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La reaparicion historiografica de Tepeaquilla
en la primera mitad del siglo XVII

RODRIGO MARTINEZ BARACS
Direccidon de Estudios Histdricos, INAH
Academia Mexicana de la Historia

En las primeras décadas del siglo xviI se produjo lo que podria lla-
marse una reaparicion historiografica del Tepeyac, o Tepeaquilla, en
varios libros en letra impresa (Antonio de Herrera y Tordesillas, fray
Martin de Ledn, fray Juan de Torquemada, fray Luis de Cisneros, Diego
de Herrera, Bernal Diaz del Castillo, etc.), ademas de documentos ma-
nuscritos, que antecede a la definitiva y decisiva aparicidn del Tepeyac
que trajo la publicacién en 1648 del libro Imagen de la Virgen Maria,
Madre de Dios de Guadalupe, milagrosamente aparecida en la ciudad de
México del padre Miguel Sdnchez (1594-1674),' y en 1649 del pequefio
libro Huei tlamahuicoltica (“Muy milagrosamente”), en lengua nahuatl,
que incluye el canénico Nican mopohua (“Aqui se cuenta”), editado por
el padre Luis Lasso de la Vega,? que narran por vez primera la historia
de las apariciones guadalupanas en el Tepeyac y en la ciudad de México
entre el 9 y el 12 de diciembre de 1531.° Pero a partir de 1528 comien-
zan las referencias manuscritas al Tepeyac, y en 1554, con Francisco
Cervantes de Salazar (1514-1575), las referencias impresas, que conti-
ndan en el siglo xv1y se intensifican a comienzos del xv11. Las repasaré
aqui brevemente.

Es del 25 de septiembre de 1528 el primer documento conocido que
menciona a Tepeaquilla, cuando las Actas de cabildo de la ciudad de México
registran que el Cabildo hizo merced al extremefio Antonio de Arriaga
(de Berlanga, Badajoz, no lejos de la villa de Guadalupe)* “para que pue-
da hazer un asiento para tener sus ovejas en un pefol que esta junto al
Tepeaquilla”> A partir de entonces se registran varios otros documentos,
relacionados con problemas de tierras y de aguas, en los que contienden
las parcialidades mexicas de México Tenochtitlan y México Tlatelolco, al
ampliarse la superficie de tierras por haber bajado el nivel del lago de
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Tezcoco. Pero ninguno de estos documentos tempranos, anteriores a 1554,
menciona ningun templo o elemento religioso alguno.®

La primera ermita del Tepeyac debid estar alli desde 1531 o antes,’” pero
la primera referencia conocida es de 1554, y no es solo un documento escri-
to, en latin, sino un libro impreso: los Commentaria in Ludovici Vivis Exer-
citationes Linguae Latinae, del humanista toledano Francisco Cervantes de
Salazar, que incluye los famosos y muy valiosos didlogos en latin sobre la
ciudad de México y sus contornos en 1554, impreso ahi mismo el 6 de no-
viembre de 1554.% Lo rescaté en su inico ejemplar conocido, lo transcribio,
tradujo y anot6 nuestro gran historiador don Joaquin Garcia Icazbalceta
(1825-1894).° Pero Cervantes de Salazar solo menciona la iglesia del Tepea-
quilla, entre otras del valle de México que se columbraban desde el cerro de
Chapultepec, y no indica su dedicaciéon. De modo que no sabemos si estuvo
dedicada a Cristo, a algtin santo o santa o a Santa Maria, en qué advocacion,
como lo anot6 don Edmundo O’Gorman (1906-1995).1°

Cervantes de Salazar menciona a Tepeaquilla, notablemente, en la
voz de su personaje Zamora, personificacion del para entonces ya falle-
cido primer obispo de México don fray Juan de Zumarraga (1468-1548),
lo cual hace también de los Didlogos latinos de Cervantes de Salazar el
primer y casi tinico documento que vincula al obispo Zumarraga con
el Tepeyac,' casi un siglo antes de que en 1648 y 1649 se conociera el relato
candnico de las apariciones guadalupanas.

Un ano después de los Commentaria de Cervantes de Salazar, apare-
ci6 la primitiva ermita de “Tepeaca” y el proyecto de nueva ermita, en un
mapa de la ciudad de México, conocido como Mapa de Uppsala,"* cuya
version original pienso que fue pintada en noviembre de 1555 por los pin-
tores nahuas del colegio franciscano de Santa Cruz en el barrio de Santiago
Tlatelolco, para planear las obras de reconstruccion de la ciudad tras las
inundaciones de septiembre que la afectaron severamente."’

La primera referencia conocida a la advocacion de Nuestra Sefiora
de Guadalupe es de 1556, en la llamada Informacion de 1556, que man-
do asentar en derecho el arzobispo de México fray Alonso de Montufar
(1489-1572) para defenderse de las acusaciones del provincial franciscano
fray Francisco de Bustamante (1485-1562) y sus hermanos de orden, que
lo incriminaban de promover el nuevo culto a Nuestra Sefiora de Guada-
lupe, que confundia a los indios y no tenia ningtin origen milagroso, pues
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la pinté un indio, Marcos. Pero nada dice la Informacion de 1556 sobre
apariciones, no las afirma ni las contradice.

En 1561, el nuevo templo, ya llamado de Guadalupe, seguia en cons-
truccion, como lo muestra la “Carta de la ciudad de Azcapotzalco al rey
Felipe”, del cuarto idus de marzo de 1561, en latin, en la que las autoridades
de Azcapotzalco, incluido Antonio Valeriano, se quejan, entre otras cosas,
de los “servicios” que se les obligaba a dar:

Treinta [hombres] para la edificacion de la iglesia de Santo Domingo, veinte
para trabajar en los campos de los espanoles, diez para la catedral arzobispal
dedicada a la Virgen Santisima, mas cinco mas para hacer el templo a la Vir-
gen que vulgarmente se conoce como Guadalupe.”

De los trabajadores de la construccion del templo de Guadalupe, cinco
venian de Azcapotzalco y varios mas debieron dar los diferentes pueblos
de la cuenca de México.

Poco después, la Informacion de 1562, del pleito del arzobispo Montu-
far con su cabildo catedral, sobre las cuantiosas limosnas que generaba la
ermita de Guadalupe, muestra al arzobispo como aprovechado empresario
y como el promotor del nombre de Guadalupe.'®

La primera mencidn impresa del nombre de Guadalupe aplicado a la
iglesia del Tepeyac se encuentra en el libro escrito por el médico zamorano
Pedro Arias de Benavides (1505-;%), Secretos de cirugia, publicado en Va-
lladolid en 1567, donde recordd: “Estando en nuestra sefiora de Guadalupe
q es vna legua de Mexico”. Esta alusion se encuentra en el capitulo xx, que
trata “De las guayabas y de cdmo se aprovechan de ellas en la medicina y
cirugia”. Alli, Benavides critic6 a un médico espanol que, tiempo antes, ha-
bia enfermado de camaras (diarrea) y despreciaba el remedio de los indios
de curarse con guayabas.'” Dio noticia de esta referencia Fernando Chico
Ponce de Ledn, cirujano y biblidfilo, en una noticia publicada el viernes 13
de julio de 2007 por el periddico Reforma.'* No agrega mucho a lo que ya
se sabia, comentd el historiador Xavier Noguez, al ser consultado para la
noticia periodistica. Pero refuerza el conjunto de referencias que apuntan
a la fecha de 1555-1556 como la de la fundacion, o refundacion, del culto
propiamente guadalupano en el Tepeyac, y que para 1567 el nombre de
Guadalupe estaba sustituyendo al de Tepeaquilla entre los espaiioles.

2021. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas 49
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/731/devociones_religiosas.html



/444 tON HISTORIOGRAFICA DE TEPEAQUILLA EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XVII

A partir de entonces aparecen las menciones a la iglesia o ermita de
Guadalupe, sobre la devocion® y las visitas de espafioles e indios,* de
virreyes y arzobispos,” y de las grandes limosnas que obtenia, que exhibio
el sonado pleito de 1562. Pero, antes del libro Imagen de la Virgen Maria
Madpre de Dios de Guadalupe del padre Sanchez, de 1648, no hay referen-
cias a la historia de las apariciones tal como las conocemos. Sin embargo,
como bien lo destaco el historiador Rafael Tena, hay pruebas tangibles de
la existencia de una tradicién viva desde la segunda mitad del siglo xv1.?
A esta tradicion se refirio el propio padre Sanchez en 1648, al inicio de su
libro Imagen de la Virgen Maria Madre de Dios de Guadalupe.”

Las alusiones mas importantes se refieren a las apariciones mismas.
La mds conocida es la de Juan Sudrez de Peralta (1540-1613)* —descen-
diente de la familia de Catalina Xuarez Marcaida (;?-1522), la prime-
ra esposa de Herndn Cortés (1485-1547)-, quien escribio en 1589 que
la Virgen de Guadalupe “apareciose entre unos riscos y a esta devocion
acude toda la tierra”?® Lo hace al describir la entrada a la ciudad de Mé-
xico del virrey don Martin Enriquez de Almanza (1510-1583) en 1568,
quien pasé por el santuario de Guadalupe antes de entrar a la ciudad.
Asi lo registr6 Sudrez de Peralta en 1589, quien habia dejado la Nueva
Espaia diez afios antes:

Lleg6 el virrey a Nuestra Sefiora de Guadalupe de México. A cada pueblo
que llegaba le hacian muchos recibimientos, como se suele hacer a todos los
virreyes que a la tierra vienen, y asi lleg6 a Nuestra Sefiora de Guadalupe,
que es una imagen devotisima, que esta de México como dos legiiechuelas, la
cual ha hecho muchos milagros (apareciose entre unos riscos, y a esta devocién
acude toda la tierra), y de alli entr6 en México, y aquel dia se le hizo gran
fiesta de a caballo, con libreas de seda, que fue una escaramuza de muchos de
a caballo, muy costosa.

Esta mencidn, demasiado breve (si es que no se trata de una interpolacion),
implica que en la década de 1560 la ermita del Tepeyac era conocida con
el nombre de Nuestra Sefiora de Guadalupe, y que circulaba en la Nueva
Espana la historia de su aparicion o apariciones en el Tepeyac y el recuento
de los milagros hechos por su imagen. Juan Suarez de Peralta tuvo acceso
a la gran Historia general de las cosas de la Nueva Esparia coordinada por
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fray Bernardino de Sahagun (1499-1590), que aprovechd abundantemen-
te, y bien pudo leer una version, en nahuatl o en espafiol, del Nican mo-
pohua, primera version de la historia de las apariciones guadalupanas del
Tepeyac, probablemente elaborado por Antonio Valeriano (15212-1605) y
los colaboradores nahuas del padre Sahagun. Pero también pudo abrevar
de la tradicion existente.

De la misma época que Juan Sudrez de Peralta, pero en lengua na-
huatl, son los Anales de Juan Baptista,” que registran que la Virgen de
Guadalupe se aparecié en el Tepeyac, pero no en 1531, sino en 1555-1556.
Su traductor, el historiador y nahuatlato Luis Reyes Garcia (1935-2004),
piensa que esta referencia (“Yn ipan xihuitl mil e quinientos 55 afios yquac
monextitzino in Santa Maria de Quatalupe yn ompa Tepeyacac”) se puede
referir a que fue mostrada y exhibida la imagen de la Virgen de Guada-
lupe en la Iglesia del Tepeyac,” pero igualmente puede traducirse como
“se apareci®”. También, pienso yo, pudo ser exhibida la imagen en un auto
sacramental sobre las apariciones de la Virgen que se representé cuando
fue puesta la imagen pintada por el artista mexica Marcos Cipac de Aqui-
no en la ermita del Tepeyac (mencionado en otra parte de los Anales de
Juan Baptista).”® Afos después, en 1629, el cronista chalca don Domingo
Chimalpahin (1579-1660) retomo en su “Séptima relacion” esta referen-
cia de los Anales de Juan Baptista sobre la aparicion de Nuestra Sefiora de
Guadalupe en 1555-1556.%

De manera particular debe considerarse el texto nahuatl conocido
como Ynin yhueytlamahuigoltzin (“Este es su gran milagro”), de 1597, que
narra muy escuetamente, a manera de ejercicio escolar con errores, he-
cho para un maestro jesuita como el lingiiista padre Antonio del Rincén
(1556-1601) o el historiador padre Juan de Tovar, segiin Rafael Tena, la
historia de las apariciones guadalupanas, aunque no menciona los nom-
bres de ninguno de los tres Juanes: el macehual Juan Diego, su tio Juan
Bernardino y el obispo fray Juan de Zumarraga. El hecho de que el Ynin
yhueytlamahuigoltzin tenga, segun Rafael Tena, “errores gramaticales, va-
cilaciones, erratas, correcciones, etcétera’, es una prueba de que no fue
redactado por Antonio Valeriano, posible autor o coautor de la version
primitiva del Nican mopohua guadalupano.’’

Los Cantares mexicanos, en esotérica lengua nahuatl, recogidos por
el franciscano fray Bernardino de Sahagun y sus colaboradores nahuas,
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y copiados por los lingiiistas jesuitas y sus discipulos a fines del siglo xv1,
incluyen, como lo vio don Miguel Leén-Portilla, varios elementos litera-
rios afines al relato en nahuatl de las apariciones guadalupanas, conocido
como Nican mopohua. Y contiene varias alusiones a elementos cristianos,
tales como Santa Maria y el arzobispo.*

Y en la Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, de 1577, aun-
que Sahagun expresa alli su disgusto por el creciente culto guadalupano
entre los indios y dice no saber nada sobre su origen, se refiere indirecta-
mente a las apariciones guadalupanas, pues dice que a la Virgen de Gua-
dalupe le decian Tonantzin, “Nuestra venerada madre”, como le decian
también a la diosa Cihuacdatl, “Serpiente mujer”, que, refiere varias veces
Sahagun, se aparecia, antes de la Conquista, a la manera de la Llorona, y
también después, durante el periodo de gobierno tlatelolca de don Martin
Ecatl (1528-1531),” como lo advirtié sagazmente Joaquin Garcia Icazbal-
ceta, quien tuvo la prudencia de no hacer una asociacion inmediata con la
tradicion de las apariciones guadalupanas de 1531.**

Muchos de los elementos de la tradicién de la historia guadalupana
se aprecian en las estrofas 44-46 de un poema en honor de la Virgen de
los Remedios escrito poco después de su llegada a México en 1608 por
el capitan Luis Angel de Betancourt.” La Garza-Virgen le dice al cacique
don Juan:

Mira la sangre de los sacrificios

que en aqueste idolismo esta caliente;
vendra a purificarlo de sus vicios

la cristiandad de mi rosado oriente.

Y porque tengas de mi gloria indicios

a Tepeaquilla baja diligente,

y entre tajadas pefas y redondas

veras mi imagen cerca de las ondas.

No como aqui de bulto, de pinceles,

que en blanca manta el grande Apeles tupe,
porque Dios, verdadero Praxiteles,

alli me advocara de Guadalupe.
Harasme un templo alli cuando los fieles
la cruz levanten, y este hemisferio ocupe,

52 2021. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/731/devociones_religiosas.html



RODRIGO MARTINEZ BARACS

después de la conquista desta tierra,
porque no hay cosa buena con la guerra.
Dijo, y fuese la garza imperiosa

y el cacique devoto bajo al valle.

Hall¢ el precioso lienzo de la rosa,

y hubo con la primera de guardalle,
hasta que la ciudad majestuosa

se vistio por Espafia a nuestro talle;

y ala de Guadalupe, flor bendita,

don Juan labré de pinos una ermita.

Estas estrofas del capitan Betancourt no aluden propiamente a la aparicion
de la Virgen, sino a la de su imagen, pintada por la mano misma de Dios,
quien también esculpié la imagen de la Virgen de los Remedios. Sin em-
bargo, las alusiones a las “tajadas pefas y redondas”, a la “blanca manta’, la
peticion “Harasme un templo’, la alusion a que el templo se haga “después
de la conquista desta tierra, / porque no hay cosa buena con la guerra’, el
nombre mismo del cacique don Juan, etc., parecen “mitemas” tomados de
una amplia tradicion de las apariciones de la Virgen de Guadalupe de fines
del siglo xv1y comienzos del siglo xvI1I.

Una referencia mas inequivoca se encuentra en la portada del sermén
guadalupano del padre Diego de Herrera, impreso en la ciudad de México
por Diego Garrido en 1622, en la que se ve la imagen de una Virgen de
Guadalupe, con su aureola de sol, sobre una montafia de piedras y riscos,
en la que aparecen flores.* Esta imagen parece el equivalente iconografico
del “apareciose entre unos riscos, y a esta devocion acude toda la tierra” de
Juan Sudarez de Peralta.

El 21 de septiembre de 1629 unas torrenciales lluvias que duraron cua-
renta horas inundaron la ciudad de México. El 24 de septiembre el arzo-
bispo don Francisco Manso y Zuiiga autorizé que la imagen de la Virgen
de Guadalupe fuese llevada en canoa desde su santuario hasta la catedral,’”
pero las aguas no bajaron, y solo en 1634 la imagen de Nuestra Sefiora de
Guadalupe fue regresada a su santuario del Tepeyac. Se public6 entonces
un pequeiio impreso con las Coplas a la partida que la soberana Virgen
de Guadalupe hizo de esta Ciudad de Mexico para su Hermita (compuestas
por un devoto suyo), segunda edicién, México, Francisco Lupercio, 1634.
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Segun el padre Mariano Cuevas (1879-1949), estas coplas expresaron “en
términos claros y precisos, el milagro de la aparicion™:

De Vuestra Sagrada Imagen

Hay vocaciones diversas,

Que consolar aseguran

Tan amarga y triste ausencia.
Confieso que toda es una,

Que en una todas se encierran

Y que se derivan todas

De la original primera:

Pues son AcA pintadas (las otras)
De humanas manos diversas
Con matizados colores

Que humanos hombres inventan.
Vos Virgen sois dibujada

Del que hizo cielos y tierra

Cuyo portento no es mucho

De indicio que sois la mesma.

Si vinisteis por el agua

Ya Virgen vaIs por la tierra

Que a pesar de mi pecado

Dios por vos enjuga y seca.

Respecto al relato canonico en lengua nahuatl de las apariciones guada-
lupanas, conocido por sus primeras palabras, Nican mopohua (“Aqui se
cuenta’) incluido en el Huei tlamahuicoltica (“Muy milagrosamente”) pu-
blicado en 1649 por Luis Lasso de la Vega (meses después de la Imagen
de Miguel Sanchez), las opiniones estan divididas. Varios historiadores,
como David A. Brading,” James Lockhart (1933-2014)* y Stafford Poole,*
piensan que fue redactado poco antes de esa fecha por lingiiistas jesuitas
o sus discipulos. Recuérdese que los jesuitas novohispanos reciclaron y
estudiaron el cuerpo documental formado por los franciscanos, como lo
establecié Miguel Ledn-Portilla en su estudio introductorio a su edicién
facsimilar del Arte de la lengua mexicana del padre jesuita Horacio Caro-
chi (1586-1666), de 1645.4!
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Sin embargo, muchos historiadores siguen las referencias de Luis Be-
cerra Tanco (1603-1672),* Carlos de Sigiienza y Gongora (1645-1700)* y
Lorenzo Boturini Benaduci (1702-1755)*y piensan que la versién original
del Nican mopohua es del siglo xv1 y fue redactada por el nahua Anto-
nio Valeriano (15212-1605), acaso con otros colaboradores nahuas de fray
Bernardino de Sahagun y otros frailes. Pero entre los que se inclinan por
la autoria o coautoria de Antonio Valeriano del Nican mopohua, persisten
diferencias en cuanto a la fecha de su redaccion.

En su mayor parte, los historiadores aparicionistas piensan que fue
escrito en la época de las apariciones, o antes de 1548, pues en este afno (el
mismo del fallecimiento del obispo de Zumarraga) habria muerto Juan
Diego, segtn una adicion al Nican motecpana (“Aqui se ordena”), también
incluido en el Huei tlamahuicoltica de 1649.* Pero varios historiadores
muy competentes piensan que el Nican mopohua debid ser escrito por An-
tonio Valeriano, acaso con otros colegiales de Tlatelolco, hacia 1555, en
el marco de la refundacién del culto guadalupano, que se mostré en el
conflicto de 1556 entre el arzobispo Montufar y el provincial franciscano
Bustamante. Menciono, entre los autores que siguen esta idea, a Edmundo
O’Gorman,* fray Fidel de Jestus Chauvet,"” Miguel Le6n-Portilla,*® Xavier
Noguez,” y yo mismo, asociando a Cervantes de Salazar a la historia.”

También debe ser tomada en consideracion la hipotesis de la histo-
riadora Gisela von Wobeser, que piensa que don Antonio Valeriano pudo
escribir el Nican mopohua, no antes de 1548, como piensan unos, o hacia
1555, como piensan otros, sino mas bien a fines del siglo xvI, en la época
del ya mencionado Ynin yhueytlamahuicoltzin (“Este es su gran milagro”),
cuando aun vivia Valeriano (fallecié en 1605) y ya habia fallecido fray Ber-
nardino de Sahagun (en 1590), obsesivo antiguadalupano, como vimos,
gracias a lo cual su discipulo Antonio Valeriano se pudo sentir libre de es-
cribir esta ferviente historia aparicionista.”® Podria ser, habra que ver con
cuidado las cosas, y ojala salgan a la luz mas evidencias.

De cualquier manera, la refundacion del culto guadalupano por el ar-
zobispo Montufar y su conflicto con los franciscanos entre 1554 y 1556,
marc6 también el inicio de la aparicion del Tepeyac en la historia de la
toma de México Tenochtitlan en 1519-1521. Es de advertirse que Fran-
cisco Cervantes de Salazar, el primer autor que mencion¢ a la iglesia de
Tepeaquilla en 1554, en sus Commentaria, conocidos como Didlogos
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latinos, fue también el primer autor que menciona al Tepeyac en la historia
de la Conquista (no lo hacen ni Cortés, ni Fernandez de Oviedo ni Lopez
de Gémara), y no de cualquier manera, sino con tres o cuatro notables,
peculiares y poco conocidos episodios.

Lo hizo Cervantes de Salazar en otro de sus libros, su Crénica [de la
conquista] de la Nueva Espafia,” escrita a peticion del cabildo de la ciudad
de México al ver que sus padres conquistadores no aparecian casi en la
recién llegada Historia de la conquista de México de Francisco Lopez de
Goémara (1511-1566), de 1552, que llegd a México en 1553.%° Cervantes de
Salazar trabajé su Crénica hasta 1566, cuando se la llevo a Espaia el visi-
tador de hierro licenciado Jerénimo de Valderrama (;2-1567). Y esta ver-
sion interrumpida, tardiamente publicada, es la que conocemos, aunque
se sabe que Cervantes de Salazar sigui6 trabajando su Crénica en la ciudad
de México, con una historia de la conquista espiritual, ademas de una “Re-
lacion sobre la provincia de Mechuacan”, hasta su muerte en 1575.%*

Los relatos que recoge Cervantes de Salazar sobre el Tepeyac en la
Congquista son particulares. Basado en los relatos de varios conquistado-
res, Alonso de Ojeda entre ellos, Cervantes de Salazar narrd la historia de
la procesion mariana encabezada por Cortés a comienzos de 1520 en la
ciudad de México, para pedir lluvias, y que se formaron fuertes nubarro-
nes precisamente de Tepeaquilla. También narr¢ la historia del temeroso
regreso de Cortés a la ciudad asolada por la rebelion mexica, en mayo de
1520, y que pasaron en el pueblo de Tepeaquilla una noche lugubre. Y la de
junio de 1521, cuando estableci6 su guarnicion en Tepeaquilla el capitan
Gonzalo de Sandoval (;?-1528), que era extremefo y por lo tanto devoto
de la Virgen de Guadalupe, por lo que entonces, en 1521, comenzd el cul-
to guadalupano en el Tepeyac. Pero es notable que Cervantes de Salazar
no mencione la palabra Guadalupe en ninguno de sus escritos ni aluda a
aparicion alguna.” De cualquier manera, las menciones al Tepeyac en su
Crénica de la Nueva Esparia, asi como la mencion en los Didlogos latinos al
Tepeyac y a varios personajes vinculados con los inicios del culto guada-
lupano (Zumarraga, Zuazo, Montufar, fray Francisco de Bustamante, don
Antonio Valeriano), hacen que sea muy probable que Cervantes de Salazar
haya estado intimamente vinculado a los inicios del culto guadalupano y
ala redaccion del relato guadalupano, que pudo haber sido representado a
manera de auto sacramental en el Tepeyac en diciembre de 1555.°
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Un poco después de Cervantes de Salazar, por los mismos afos, Ber-
nal Diaz del Castillo (1492-1584)*" y Juan Cano de Saavedra (1502-1572)>®
introdujeron a Tepeaquilla en sus respectivas historias de la Conquista,
aunque solamente el tercero de los episodios que mencioné, el estableci-
miento alli de la guarnicion del capitdn Gonzalo de Sandoval. Las referen-
cias de Bernal Diaz son mas abundantes, mencionan los milagros que hace
la imagen o la iglesia, mas no aluden a apariciones.

Estos tres primeros escritores espainoles (Cervantes de Salazar, Bernal
Diaz y Juan Cano) que mencionan a Tepeaquilla en la historia de la Con-
quista, a partir de mediados de la década de 1550, comparten ademas la
condicion de que sus obras permanecieron inéditas durante su vida, por lo
que no tuvieron mucha difusion.

La Relacion de la Nueva Espafia y su conquista, radicalmente anticorte-
siana, del conquistador extremefio Juan Cano, se perdid, pero fue parcial-
mente incorporada en la Relacion de la Nueva Esparia del doctor Alonso
de Zorita (1512-1585), de la década de 1580. Toda su vida Joaquin Garcia
Icazbalceta intent6 encontrar la Relacion del doctor Zorita, que conocia
por su Memorial al rey sobre las provincias del norte* y por su Brevisima
relacion de los sefiores de la Nueva Espafia.® En 1909 Manuel Serrano y
Sanz (1866-1932) publicé finalmente la primera parte de la Relacién de
Zorita, pero hubo que esperar hasta 1999 para que se publicara completa,
particularmente la tercera parte sobre la Conquista de México,* que pude
aprovechar en 2006 para intentar una reconstruccién parcial e hipotética
de la perdida Relacion de Juan Cano.*

De cualquier manera, la Historia verdadera de la conquista de la Nueva
Espafia de Bernal Diaz del Castillo se publicé en 1632, y asi se conocié en
la Nueva Espana el establecimiento de la guarnicion del extremeno Sando-
val en Tepeaquilla.*® Escribi6é Bernal Diaz:

Y luego mandé Cortés a Gonzalo de Sandoval que dejase aquello de Iztapa-
lapa y fuese por tierra a poner cerco a otra calzada que va desde Mexico a
un pueblo que se dice Tepeaquilla, adonde agora llaman Nuestra Sefiora de
Guadalupe, donde hace y ha hecho muchos y santos milagros.®*

Como puede verse, Bernal Diaz no menciona aparicion alguna, pero si los
milagros que hizo la imagen de la Virgen. Como veremos mas adelante,
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aparte de las apariciones de la Virgen, habia una tradicion sobre diver-
sos milagros hechos por su imagen, ratificada, ratificada en el grabado de
Samuel Stradanus, de 1615-1621, promovida por el arzobispo Juan Pérez
dela Serna (1573-1631), que alcanzé una gran difusion. Mas adelante rati-
ficaron, culminaron y canonizaron con algunas variantes esta tradicién de
milagros hechos por la imagen de la Virgen, los libros Immagen de la Virgen
Madre de Dios de Guadalupe, de 1648, del padre Sanchez,* y el Huei tla-
mahuigoltica, de 1649, de Luis Lasso de la Vega, en el texto conocido como
Nican motecpana, atribuido al mestizo tezcocano don Fernando de Alva
Ixtlilx6chitl (1578-1650).56

Por otro lado debe mencionarse que la primera edicion, guatemalteca,
de 1632, de la Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espafia de
Bernal Diaz del Castillo incluye varias interpolaciones hechas por el fraile
mercedario fray Alonso Remdn y sus hermanos de orden guatemaltecos,
que ensalzan la labor del mercedario fray Bartolomé de Olmedo (;?-1524),
y mencionan una virgen que trajo de Jamaica su gobernador Francisco
Garay, de la que los indios estaban enamorados y que le dio al morir a fray
Bartolomé.”’

Estas interpolaciones mercedarias no parecen fruto de la imaginaciéon
de los editores, como se ha pensado, y pudieron ser tomadas de relaciones
para nosotros desconocidas. Una de ellas pudo ser alguna carta o relacion
del licenciado Alonso de Zuazo (1466-1539), amigo de escribir cartas y
relaciones, y que conocié directamente al padre Olmedo, heredé su ima-
gen de la Virgen Maria, la puso en la recién fundada iglesia mayor de los
franciscanos en la ciudad de México y acaso después se la dio a los sabios
mexicas con los que dialogd en 1524 y 1525 y que la pusieron en el “mas
alto cu”. De alli la imagen pudo ser llevada a la ermita que se construyo en
el Tepeyac.®® Por la imbricacion de estas historias me atrevi a proponer el
nombre de Cronica Z para designar a la desconocida fuente principal de
las interpolaciones mercedarias de la ediciéon guatemalteca de 1632 de la
Historia verdadera de Bernal Diaz.

También podria ser que Cervantes de Salazar hubiese aprovechado la
relacion del licenciado Zuazo en la perdida version continuada y aumen-
tada de su Crénica de la Nueva Espafia, que incluia una historia de la con-
quista espiritual y que Cervantes de Salazar sigui6 trabajando desde que
en 1566 el visitador Valderrama se llevo la copia de la Crénica que cono-
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cemos, hasta el final de sus dias en 1575. Por algo Cervantes de Salazar le
puso el nombre de Zuazus a uno de los dos vecinos de la ciudad (el otro era
Zamora, el obispo Zumarraga), que mostraron la ciudad al recién llegado
Alfarus (el arzobispo Montufar, a quien estan dedicados los Didlogos).
Algo sabia Cervantes de Salazar que no nos acab¢é de decir.

En cuanto a la Cronica de la Nueva Espafia de Francisco Cervantes de
Salazar, también don Joaquin Garcia Icazbalceta —quien edit6 en 1875 sus
Didlogos latinos sobre México en 1554° y su Timulo imperial de 1560-""
traté de encontrarla, en vano.”” Y hubo que esperar hasta 1914 para que se
publicara en las ya citadas dos primeras ediciones simultaneas, que com-
pitieron por la primacia. Sin embargo, muchos de los episodios originales
que narra Cervantes de Salazar fueron conocidos a comienzos del siglo
xvII al ser incorporados casi textualmente en la Historia general de los he-
chos de los castellanos de las islas y tierra firme del mar océano (Décadas)
(publicadas en 1601 y 1615),” del cronista Antonio de Herrera y Tordesi-
llas (1549-1625). En 1601 publicé las cuatro primeras décadas, que abar-
can el periodo 1492-1531, y en 1615 las siguientes tres, que llegan hasta
1546. Los episodios del Tepeyac que refiere Cervantes de Salazar, queda-
ron sumergidos en un libro enorme, de dificil y escaso acceso. Pero los
recogio el cronista franciscano fray Juan de Torquemada (ca. 1557-1624)
en su Monarquia indiana, publicada en 1615, que tuvo un amplio impacto
en la Nueva Espafia.” Esta publicacion parcial de la Crénica de Cervantes
de Salazar enriquecid la memoria colectiva de la conquista de México. Sin
embargo, estos episodios sobre el Tepeyac en la Conquista casi no fueron
tomados en cuenta en la historiografia posterior” ni tampoco en la histo-
riografia guadalupana.

Destino semejante al de Cervantes de Salazar, Bernal Diaz y Juan
Cano tuvo el libro x11 de la Historia general de las cosas de la Nueva Espa-
fia, sobre la Conquista, recopilado en Tlatelolco en 1554 y 1555 por fray
Bernardino de Sahaguin y sus colaboradores nahuas, también en reaccion
contra la Historia de la conquista de México de Francisco Lopez de Gémara
(como lo vio Ascension Hernandez Trivifio).”® La perdida primera version
en nahuatl del libro de la Conquista fue corregida en 1560-1565y en 1575-
1577, y permanecid inédita hasta el siglo x1x, cuando se comenzé a pu-
blicar en espafol, y el siglo xx, cuando la comenzaron a editar y traducir
Angel Maria Garibay K. (1892-1967),”7 Arthur J.O. Anderson (1907-1996)
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y Charles E. Dibble (1909-2002),”® Georges Baudot (1935-2002)” y James
Lockhart.* Sin embargo, también el libro sahaguntino de la Conquista fue
parcialmente conocido por las partes que incorpor6 fray Juan de Torque-
mada en su Monarquia indiana de 1615,*' y particularmente el episodio,
al final del sitio de la ciudad, del rayo que vino de Tepeyacac, nombre que
omite Sahagun en el libro x11 del Cédice florentino.*

También hubo a comienzos del siglo xviI una reaparicion de Guada-
lupe y el Tepeyac en las obras manuscritas de historiadores nahuas o mes-
tizos. El historiador mestizo, descendiente de la casa real de Tezcoco, don
Fernando de Alva Ixtlilxéchitl (1578-1650), en su Historia de la nacién chi-
chimeca, inédita hasta el siglo x1x, refiere que Cortés “mando6 que Gonzalo
de Sandoval, aunque estaba herido, fuese a sentar su real a un pueblo pe-
queiio que se dice Tepeyacac (que es donde esta ahora la ermita de Nuestra
Senora de Guadalupe)”. Acaso tomé el dato de la Monarquia indiana de
Torquemada, pero agrego6 la historia de que Sandoval y sus hombres, pro-
tegidos por los bergantines, caminaron de Iztapalapa a Tepeaquilla por el
derruido albarradén o dique de Nezahualcdyotl.** Como siempre, la histo-
riografia tezcocana de la Conquista trata de llevar agua a su molino.

Alva Ixtlilxochitl refiere asimismo que el mismo Nezahualcoyotl
(1402-1472), tlatoani de Tezcoco, construy¢ la calzada de Tepeyacac y que,
en 1431, al atacar a la ciudad de México con 50 000 hombres, entro por esa
misma calzada. Itzcdatl, rey de Tenochtitlan (;?-1426-1440), habia ofendi-
do con sus envidias a su sobrino Nezahualcdyotl, e intent6 aplacar su enojo
manddandole “doncellas muy hermosas y de linaje real”, pero no pudo evitar
que lo atacara. “Nezahualcoyotzin —escribe Alva Ixtlilx6chitl— junté sus
soldados y hizo un razonable ejército de hasta cincuenta mil hombres y fue
sobre México, y entr6 por Tepeyacac, que es donde es ahora Nuestra Sefiora
de Guadalupe, y €l fue el primero que hizo aquella calzada, y tuvo cercado
a México siete dias cabales, peleando varonilmente los unos y los otros..”**

Esta informacion que transmite Alva Ixtlilxdchitl se complementa con
otras fuentes que dan a entender que el ataque de Nezahualcoyotl a Méxi-
co, por la calzada de Tepeyacac fue mas bien simbdlico, teatral, dancistico,
ritual, expresion a modo de teatro noh, de una realidad politica compleja
y tirante. E igualmente simbdlico es que el escudo de Nezahualcéyotl os-
tente —segun el Cédice Ixtlilxéchitl, el escudo de armas de Tezcoco y la
Historia de José Mariano de Echeverria y Veytia (1718-1780)— el simbolo
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del principio femenino de la divinidad, la diosa Cihuacoatl, Serpiente Mu-
jer, mas adelante asociada a la Virgen de Guadalupe.®” De modo que este
emblematico ataque de Nezahualcoyotl ataviado como Cihuacéatl por la
calzada de Tepeydcac en 1431 puede considerarse una pre-aparicion de
Tonantzin Guadalupe en 1531.

Si se observa la traza de la calzada, el lugar de tierra elegido para ini-
ciarla es una avanzada de tierra sobre el lago, como una prolongacién o ba-
jada de la sierra, que se acerca mucho a la parte norte de la gran ciudad. Tal
vez al planear o disefar la construccion Nezahualcdyotl designo esta como
peninsula con el nombre de Tepeyacac, “En la nariz, en la prolongacién del
cerro”. Que nada tiene que ver con un cerro con forma de nariz, como en
el glifo (que es fonético, no ideografico) o con la punta de un cerro. Tal vez
Nezahualcoyotl le puso el nombre al lugar donde comienza la calzada, y
tal vez él fundo un templo alli, por volverse lugar de paso, primero de los
trabajadores que participaron en la construccion de la calzada, luego por
sus propios ejércitos. Luego por caminantes y viajeros.

Debi6 estar dedicado a dioses de lo que Henry B. Nicholson (1925-
2007) llamo el “complejo Ometéotl”. Este es el templo prehispanico del que
hablé Sahagun y al que se opuso con vehemencia. Por eso muchas referen-
cias al Tepeyac fueron omitidas en la version final de su Historia general de
las cosas de la Nueva Espaiia, de cerca de 1576, pero muchas referencias,
presentes en versiones anteriores perdidas, fueron incorporadas en su Mo-
narquia indiana por fray Juan de Torquemada.

La reaparicion historiografica de la Virgen de Guadalupe en el primer
tercio del siglo xv11 se hizo mas explicita en la ya citada referencia del cro-
nista chalca don Domingo Francisco de San Antén Mufién Chimalpahin
Cuauhtlehuanitzin (1579-1660), porque se refiere, si, a la aparicion de la
Virgen de Guadalupe, totlaconantzin (“nuestra querida madre”) Sancta
Maria de Guadalupe en Tepeyacac, pero no en 1531, sino en el afo 12
Técpatl, Pedernal, 1556: “Auh ¢ano ypan in yhcuac monextitzino yn totlago-
nantzin Sancta Maria Guadalope yn Tepeyacac”, que Rafael Tena traduce:
“También en este afo se apareci6 nuestra madre Santa Maria de Guadalu-
pe en el Tepeyacac”®* Como vimos, Chimalpahin sigue aqui probablemen-
te el registro de los Anales de Juan Baptista, de la ciudad de México a fines
del siglo xv1, pues su formulacién es muy parecida: “yquac monextitzino in
Sancta Maria de Quatalupe yn ompa Tepeyacac™¥’
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Chimalpahin registra también que el virrey don Gaston de Peralta,
marqués de Falces, al emprender el camino de regreso a Espaiia el 4 de
marzo de 1568, Miércoles de Ceniza, pasd expresamente a tomar la ceniza
“con nuestra queridisima Madre del Tepeyacac, Guadalupe”®® Pero tanto
el Diario de Juan Bautista como las Relaciones de Chimalpahin, ambos en
nahuatl, permanecieron inéditas hasta los siglos xx y xxI.

También por estos afios aparecio el Tepeyac en letra impresa, en el
Camino del Cielo, publicado en la ciudad de México en 1611 por el fraile
dominico fray Martin de Le6n, quien retom¢ contra la devociéon guadalu-
pana del Tepeyac los argumentos del franciscano Sahagun.*

La publicacion en Sevilla de la gran Monarquia indiana de fray Juan
de Torquemada en 1615 cre6 una gran expectativa en la Nueva Espaiia,
donde particularmente los clérigos e intelectuales criollos esperaban en-
contrar datos sobre las apariciones guadalupanas en el Tepeyac. Pero los
lectores quedaron decepcionados, pues nada dice Torquemada sobre las
apariciones guadalupanas en el Tepeyac, y se refiere sin mas a la ereccion
de la ermita del Tepeyac por los misioneros franciscanos. Sin embargo, a
lo largo de la Monarquia indiana son multiples las alusiones al Tepeyac: en
la historia prehispanica, durante la peregrinacion de los mexicas; retoma,
como vimos las historias sobre el Tepeyac en la Conquista que registr6
Cervantes de Salazar; refiere visitas de virreyes al Tepeyac; y, de hecho, al
tiempo que retoma los textos antiguadalupanos de Sahagun (y sus criticas
a cultos de sustitucion como los de Santa Ana Chiauhtempan, San Juan
Tianquizmanalco y el Tepeyacac), recoge de manera breve y de paso su
silogismo aparicionista inconsciente, de que Guadalupe era llamada To-
nantzin, al igual que Cihuacdatl, diosa que se aparecia, por lo que si habria
una referencia tacita a las apariciones guadalupanas.”

Menciono aqui la imagen guadalupana en la portada de la Crénica
franciscana michoacana del franciscano fray Alonso de la Rea, de 1643.*!

Las multiples alusiones de Torquemada al Tepeyac contrastan con la
ausencia de menciones de los cronistas dominicos y agustinos, como el
dominico fray Agustin Davila Padilla (1562-1604), en su Historia de 1596,
reeditada en 1625, y el agustino fray Juan de Grijalva (1580-1638), en su
Cronica de la Orden de San Agustin en las provincias de la Nueva Esparia,
publicada en 1624, quien ademas explicéd que la primitiva Iglesia cris-
tiana habia necesitado milagros, debido a la pobreza e ignorancia de los
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apostoles y al orgullo cultural de los romanos y los judios, pero que en
las Indias “el predicador en todo era superior a los indios”. De cualquier
manera, Grijalva no dejo6 de referir milagros en la Conquista y en lucha de
los religiosos de las tres 6rdenes contra el demonio, porque “aunque pasé
aquel siglo de oro, no por eso se pasoé el tiempo de los milagros”. Pero no
habla de la Virgen de Guadalupe y se muestra mas bien devoto de la de los
Remedios, cuya historia milagrosa narra, siguiendo al “padre maestro fray
Luis de Cisneros, en un librito que hizo, del origen y milagros de esta santa
Imagen”. El fraile mercedario fray Luis de Cisneros escribi6 su Historia de
Nuestra Sefiora de los Remedios en 1616 y se publicd, tras su fallecimiento,
en 1621.

Mencionemos ahora que no prosperaron las desmesuradas e insensi-
bles pretensiones del fraile jerénimo fray Diego de Santa Maria en 1574 de
incorporar la ermita de Guadalupe ala Orden de San Jerénimo y de trasla-
dar la ermita nada menos que a Chapultepec, donde se asentaria el primer
monasterio jerénimo en México.” La ermita de Guadalupe permanecid en
el Tepeyac bajo la jurisdiccion del arzobispado de México.

En 1600 el cabildo catedral de México decidi6 la construccion de una
nueva iglesia, cerca de la ermita de Montufar. En 1601 se puso la primera
piedra y se bendijo la obra. La iglesia fue dedicada en 1609, pero no quedé
bien concluida. El arzobispo de México don Juan Pérez de la Serna (de
1613 a 1626) promovio la conclusion de la obra, que consigui6 en 1622.%
Para allegarse recursos para la construccién de la nueva iglesia, el arzo-
bispo vendié indulgencias que anunci6 en el célebre grabado de Samuel
Stradanus.’® El texto central del grabado dice:

Samuel Stradanus Excudit. El Ilustrisimo Sefior Don Iuan de la Serna por
la Gracia de Dios y de la Santa sede Apostolica Archobispo de Mexico del
Conseio del Rey nuestro Senor, concede los cuarenta dias de Indulgencias
que le son concedidos por la Sancta sede Apostolica y derecho a cualquier
persona que recibiere y tomare para si un trasumpto desta Imagen de la Vir-
gen Nuestra Sefiora de Guadalupe y diere la Limosna aplicada para la obra
que se va haziendo de la Yglesia nueva en su Santa casa y ermita a que todos
los fieles deben ayudar por no tener con que se pueda acabar y [falta] y de la
Virgen tan piadosa.
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El culto guadalupano seguia siendo un buen negocio del arzobispado
de México.

El grabado de Stradanus representa los milagros hechos por la Virgen
de Guadalupe, que coinciden en buena parte con los que registran los tex-
tos sobre los milagros hechos por la imagen del libro Imagen de Miguel
Sanchez, de 1648, y el Nican motecpana, en el Huei tlamahuigoltica de Luis
Lasso de la Vega, de 1649. Pero el grabado de Stradanus no registra nada
que sugiera el milagro de las apariciones de la Virgen a Juan Diego y a
Juan Bernardino, y de la aparicion de su imagen ante el obispo fray Juan
de Zumarraga.

Como es sabido, la llegada en 1621 del virrey marqués de Gelves
(1560-1631) con 6rdenes del rey Felipe IV (1605-1665) de reformar el go-
bierno virreinal y de limitar el poder de los criollos, provocé un conflicto
muy grave, en el que el virrey se enfrent6 a la sélida alianza de la oligarquia
criolla novohispana, representada por el cabildo de la ciudad de México y
la Real Audiencia, con el arzobispo de México, Juan Pérez de la Serna.” El
virrey quiso encarcelar al “corrupto” funcionario don Melchor de Varaes,
quien se refugio en el convento de Santo Domingo de la ciudad. El virrey
le puso guardias y el arzobispo indignado excomulgé al virrey. El virrey a
su vez desterrd a Espaia al arzobispo “por extrafio de este reino”. El arzo-
bispo obedecid, pero se negd a cumplir el auto virreinal. El virrey ratifico
su mandato y acab¢ subiendo por la fuerza a una carroza al iracundo ar-
zobispo, que maldecia la ciudad, y fue llevado al templo de Guadalupe. Al
dia siguiente llevaron al arzobispo a San Cristobal Ecatepec, desde donde
dict6 el cessatio a divinis que escandalizd a la poblacion india y espaifiola
de todo el arzobispado. El cierre de las iglesias provocé un gran tumulto
popular, en el que murieron unas cien personas de ambos bandos. El vi-
rrey se salvd como pudo, se refugio en el convento de San Francisco, y fue
destituido y reemplazado por la Real Audiencia.

Durante el tumulto el pueblo gritaba “Vivala fe de Cristo y el Rey nuestro
seflor y muera el mal gobierno” Dado el guadalupanismo del arzobispo Pé-
rez de la Serna, no es improbable que la gente gritara, como lo haria en 1767
y 1810, “Viva el Rey, Viva la Virgen de Guadalupe y muera el mal gobierno”
La Virgen de Guadalupe fue utilizada por el arzobispo para manipular al
pueblo contra el virrey. Una vez derrocado el virrey, el arzobispo le agradecio
ala Virgen de Guadalupe su victoria, y regresd a la ciudad de México.
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El esfuerzo del arzobispo Pérez de la Serna por reconstruir la ermita
requirié largas y costosas obras, concluidas en 1622. Da cuenta de este
esfuerzo el mercedario fray Luis de Cisneros, en su Historia [...] Nuestra
Sefiora de los Remedios, extramuros de México, escrita en 1616 y publicada
pdstumamente en México en 1621:

El mas antiguo es de Guadalupe que esta en una legua de esta Ciudad a la
parte de el Norte, que es un Imagen de gran devocion y concurso casi desde
que se gano la tierra, que ha hecho y hace muchos milagros, a quien van
haciendo una insigne Iglesia que por orden y cuidado del Arzobispo esta en
muy buen punto.”

Es importante la mencion hecha en 1621 a que la devocion en el santuario
de Guadalupe existe “casi desde que se gand la tierra”. Posiblemente Cisne-
ros esté retomando la ya citada mencion de fray Juan de Torquemada en
su Monarquia indiana de 1615, sobre los primeros frailes que fundaron el
santuario de Tepeaquilla.

La publicaciéon en 1621 de la citada Historia de la imagen de Nuestra
Seriora de los Remedios de fray Luis de Cisneros debi6 constituir un acicate
para los sacerdotes guadalupanos para dotar de fundamento al culto a la
imagen de Guadalupe, refiriendo no solo los milagros que hacia la imagen
(que eran muchos y bien conocidos), sino también el milagro de la apari-
cién de la imagen.” Esta fue la tarea que asumio el padre Miguel Sanchez,
desde 1640 cuando menos, cuando se propuso escribir sobre lo de Guada-
lupe, como lo declar6 en su Sermon de San Felipe de Jestis.'*®

La tarea no fue facil, considerando la reiterada decepcion para los inte-
lectuales criollos que trajo la publicacion de las grandes historias de Herrera
(en 1615), Torquemada (en 1615) y Bernal Diaz (en 1632), que nada dicen
sobre los origenes milagrosos de la imagen,'®! y mas bien daban cuenta de
historias inquietantes, originalmente recogidas por Cervantes de Salazar, so-
bre portentos religiosos en Tepeaquilla durante la Conquista. Estas tradicio-
nes fueron excluidas del canon guadalupano. Lo sagrado, la fuerza religiosa,
energética y magica del lugar antes de la llegada de los espafioles y durante
la Conquista no podia ser reconocido por los historiadores guadalupanos.

Sin embargo, tras mucho buscar “papeles y escritos tocantes a la santa
imagen y su milagro”, el padre Miguel Sanchez finalmente “[hallé] unos,
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bastantes a la verdad”,'” no sabemos si en ndhuatl o espanol, en cuya ver-
sién original debieron participar el toledano Francisco Cervantes de Sa-
lazar y el nahua Antonio Valeriano, y que los nahuatlatos jesuitas y sus
alumnos le ayudaron a traducir del nahuatl al espaifiol, para escribir su
Imagen de la Virgen Maria Madre de Dios de Guadalupe, “celebrada en su
Historia, con la profecia del capitulo Doce del Apocalipsis”, en 1648, o del
espanol al nahuatl, para que el padre Luis Lasso de la Vega incorporara el
Nican mopohua a su Huei tlamahuicoltica, en 1649.'
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NOTAS

1 Miguel Sanchez, Imagen de la Virgen Maria Madre de Dios de Guadalupe, milagrosamen-
te aparecida en la ciudad de México, celebrada en su historia con la profecia del capitulo
doce del Apocalipsis, México, Viuda de Bernardo Calderdn, 1648, en Ernesto de la To-
rre Villar y Ramiro Navarro de Anda (comps.), Testimonios historicos guadalupanos,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1982, p. 152-267.

2 Luis Lasso de la Vega, Huei tlamahuigoltica omonexiti in ilhuicac tlatoca cihuapilli Sancta
Maria totlaconantzin Guadalupe in nican huei altepenahuac Mexico itocayocan Tepe-
yacac, México, en la Imprenta de Iuan Ruyz, 1649, reedicion facsimilar, con intro-
duccién de Jesus Galera Lamadrid y cuatro traducciones al espafiol del Nican mopo-
hua, México, Jus, 1990. Deben consultarse las ediciones y traducciones de Lisa Sousa,
Stafford Poole y James Lockhart (1933-2014), The Story of Guadalupe, Luis Laso de la
Vega’s Huei tlamahuigoltica of 1649, Stanford, Los Angeles, Stanford University Press,
UCLA Latin American Center Publications, University of California, 1998; y de Mi-
guel Ledn-Portilla, Tonantzin Guadalupe, El pensamiento ndhuatl y mensaje cristiano
en el “Nican mopohua”, México, Fondo de Cultura Econémica, 2000.

3 Un panorama del ambiente intelectual de estos aflos puede leerse en el gran libro de
David A. Brading, Orbe indiano. De la monarquia catélica a la repuiblica criolla, 1492-
1867, trad. de Juan José Utrilla, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1991; y en el
de Enrique Florescano, Memoria mexicana, 2a. ed. corregida y aumentada, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1994.

4 Agradezco a Ascension Hernandez Trivifio de Ledn-Portilla esta precisién geografica,
que habrd que tomar en cuenta al considerar el posible origen de la advocacion de la
virgen mds adelante venerada en el Tepeyac.

5 Actas de cabildo de la ciudad de México, paleografia y notas de Manuel Orozco y Berra,
México, Edicion del Municipio Libre, publicada por su propietario y director Ignacio
Bejarano, 1889. Véase Edmundo O’Gorman (coord.) con la colaboraciéon de Salvador
Novo, Guia de las Actas de cabildo de la ciudad de México. Siglo XVI, México, De-
partamento del Distrito Federal, Fondo de Cultura Econdémica, 1970. Debe tenerse
en cuenta que el indice de personas y lugares solo menciona a las personas y lugares
mencionados en los resimenes de esta valiosisima Guia, pero las Actas mismas con-
tienen muchos otros, que no fueron indexados.

6 Rodrigo Martinez Baracs, “Tepeaquilla, 1528-1555", Historias. Revista de la Direccion de
Estudios Histéricos del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, n. 66/67, enero-
agosto de 2007, p. 43-72.

7 Rodrigo Martinez Baracs, “Fuentes sobre la primitiva ermita del Tepeyac”, en Doris
Bieiiko y Berenise Bravo Rubio (coords.), De sendas, brechas y atajos. Contexto y
critica de las fuentes eclesidsticas, siglos XVI-XVIII, México, Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia, Escuela Nacional de Antropologia e Historia, 2008, p. 211-253.
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8 Francisco Cervantes de Salazar, Commentaria in Ludovici Vives excercitationes linguae
latinae. A Francisco Cervantes de Salazar, México, Juan Pablos, 1554. Benson Latin
American Collection, University of Texas, Austin. Edicion facsimilar: México en 1554.
Tres didglogos latinos de Francisco Cervantes de Salazar, version castellana de Joaquin
Garcia Icazbalceta, introd. de Miguel Ledn-Portilla, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Coordinaciéon de Humanidades, Instituto de Investigaciones
Bibliograficas, Instituto de Investigaciones Histdricas, 2001.

9 Francisco Cervantes de Salazar, México en 1554. Tres didlogos latinos que Francisco Cer-
vantes Salazar escribié e imprimié en México en dicho afio, los reimprime con tra-
duccién castellana y notas Joaquin Garcia Icazbalceta, México, Antigua Libreria de
Andrade y Morales, 1875, reedicion facsimilar, México, Jestis Medina, 1976.

10 Edmundo O’Gorman, Destierro de sombras. Luz en el origen de la imagen y culto de
Nuestra Seriora de Guadalupe del Tepeyac, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1986, p. 19.

11 Rodrigo Martinez Baracs, “Tepeyac en la conquista de México: problemas historio-
graficos”, en Carmen Aguilera e Ismael Arturo Montero Garcia (coords.), Tepeyac.
Estudios histéricos, México, Universidad del Tepeyac, 2000, p. 55-118; y Martinez,
“Fuentes sobre la ..., p. 211-253.

12 Sigvald Linné (1899-1986), El valle de la ciudad de México en 1550. Relacion historica
fundada sobre un mapa geogrdfico que se conserva en la Biblioteca de la Universidad de
Uppsala, Suecia, Estocolmo, The Ethnographical Museum of Sweden, 1948. Segunda
edicion, facsimilar de la primera, con presentacion de Staffan Brunius (p. 1-111), Mé-
xico, Estocolmo, Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, Museo Etnografico de
Suecia, 1988. Miguel Ledn-Portilla y Carmen Aguilera, Mapa de México Tenochtitlan
y sus contornos hacia 1550, México, Era, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Histdricas, 2016.

13 Rodrigo Martinez Baracs, “De Tepeaquilla a Tepeaca, 1528-1555", Andes, Antropologia
e Historia, n. 17, Salta [Argentina], enero-diciembre de 2006, p. 281-328. Versién co-
rregida: “Tepeaquilla, 1528-1555...7, p. 43-72.

14 La Informacion de 1556 permaneci6 desconocida hasta mediados del siglo x1x y fue
finalmente publicada, de manera semiclandestina, en 1888: Informacion que el arzo-
bispo de México D. Fray Alonso de Montiifar mando practicar con motivo de un sermon
que en la fiesta de la Natividad de Nuestra Sefiora (8 de septiembre de 1556) predicé en
la capilla de San José de Naturales del convento de San Francisco de México su Provin-
cial Fray Francisco de Bustamante, acerca de la devocion y culto de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, Madrid, Imprenta de la Guirnalda, Calle de las Pozas, nim. 12, 1888. Esta
primera transcripcion de la Informacion de 1556 ha sido varias veces reeditada, entre
otras en los ya citados Testimonios histéricos guadalupanos, p. 46-72. Hay otras dos
transcripciones del manuscrito original: la de fray Fidel de Jesus Chauvet, OFM., El
culto guadalupano del Tepeyac. Sus origenes y sus criticos en el siglo XVI (en Apéndice:
La informacién de 1556 sobre el sermén del p. Bustamante), México, Centro de Estu-
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dios Bernardino de Sahagun, A.C., 1978. Y la del padre Francisco Miranda Godinez,
Dos cultos fundantes. Los Remedios y Guadalupe (1521-1649), Zamora, El Colegio de
Michoacan, 2001, p. 421-438. El primer historiador que cita la Informacion de 1556
es Joaquin Garcia Icazbalceta en su Carta acerca del origen de la imagen de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, de 1883, dirigida al arzobispo de México don Pelagio Antonio
de Labastida y Dévalos. Contra los deseos de Garcia Icazbalceta, se publicé de ma-
nera andénima, primero en latin y luego en espaiol, y ya con su nombre, después de
su muerte, a partir desde 1896. Cito la edicién de Ernesto de la Torre Villar y Ramiro
Navarro de Anda (comps.), Testimonios historicos guadalupanos, p. 1092-1126. Entre
los analisis de la Informacién de 1556 deben mencionarse los de Edmundo O’Gorman,
Destierro de sombras, de 1986, y de Magnus Lundberg, Unification and Conflict. The
Church Politics of Alonso de Montiifar OB, Archbishop of Mexico, 1554-1572, Uppsala,
Swedish Institute of Missionary Research, 2002. Unificacion y conflicto. La gestion
Episcopal de Alonso de Montiifar OP, Arzobispo de México, 1554-1572, trad. del padre
Alberto Carrillo Cézares, México, El Colegio de Michoacan, 2009.

15 Esta carta de 1561 se encuentra en el Archivo General de Indias, ramo Audiencia de
México, 1842, y fue descubierta, editada y traducida por el padre Francisco Miranda
Godinez, como apéndice IV de su libro Dos cultos fundantes..., p. 489-496.

16 “Sobre la conducta de fray Alonso de Montufar, arzobispo de México’, AGI, Justicia, 279,
en Miranda, Dos cultos fundantes..., p. 456-489. Sobre esta Informacion de 1562, véase
el estudio de su descubridor, el propio Francisco Miranda Godinez, “Fray Alonso de
Montufar y el culto guadalupano”, en Tercer Encuentro Nacional Guadalupano, 1978,
México, Jus, 1979, p. 68-79. También han estudiado la Informacién de 1562 Ethelia
Ruiz Medrano, “Los negocios de un arzobispo: el caso de fray Alonso de Montufar”,
Estudios de Historia Novohispana, n. 12, 1992, p. 63-84; y Magnus Lundberg, en su ya
citado libro Unification and Conflict, de 2002.

17 Pedro Arias de Benavides, Secretos de chirurgia, Valladolid, 1567, cap. xx, f. 53. Hay una
reedicion: México, Academia Nacional de Medicina, 1992.

18 Erika P. Bucio, “Hallan de culto primera mencién. Data ‘Secretos de cirugia’ de 1567.
Podria ser el testimonio impreso mas antiguo de la devocién a la Guadalupana’, Re-
forma, México, 13 de julio de 2007, secciéon Cultura, p. 6. Agradezco a Ménica del
Villar haberme regalado un recorte de esta importante noticia.

19 Fernan Gonzalez de Eslava, “Coloquio diez y seis, del bosque divino, donde Dios tie-
ne sus aves y animales”, 1578, en sus Coloquios espirituales y sacramentales, México,
1610, reeditado por Joaquin Garcia Icazbalceta, Coloquios espirituales y sacramen-
tales y poesias sagradas del Pbro. Ferndn Gonzdlez de Eslava, escritor del siglo XVI,
2a. ed. conforme a la primera hecha en México en 1610 con una introduccién de
Joaquin Garcia Icazbalceta, México, Imprenta de Francisco Diaz de Ledn, Antigua
Libreria de Andrade y Morales, 1877. La introduccién de Garcia Icazbalceta trata
del teatro durante el periodo colonial, esta fechada en “México, 25 de Febrero de
1877”. La omite la edicién modernizada por José Rojas Garcidueiias, Porrua, 1958,
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2 v. La Biblioteca de José Luis Martinez, en la Biblioteca de México en la Ciudadela,
tiene el ejemplar de la edicion de Garcia Icazbalceta, con las anotaciones editoriales
de Rojas Garciduerias. El texto “Representaciones religiosas en México en el siglo
XVI” puede leerse en las Obras de don Joaquin Garcia Icazbalceta, México, Victo-
riano Agiieros, 1896, t. 11, p. 307-368, edicion facsimilar, New York, Burt Frank-
lin, 1968. Hay una reciente edicion critica de los Coloquios de Gonzalez de Eslava,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Filoldgicas, 1998, p. 668-670. La alusién de Gonzalez de Eslava a las “estaciones” y
a los “corazones” llevados a la iglesia de Guadalupe, y a las “romerias” a la iglesia
de los Remedios puede leerse en la bella compilacién de Adolfo Castaiién, Arca de
Guadalupe, México, Jus, 2007, p. 66.

20 Informacion de 1556, en Torre y Navarro (comps.), Testimonios historicos guadalupa-
nos, p. 43-72.
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Gaston de Peralta, marqués de Falces y conde de Sanctisteban, comendador de San-
tiago, después de tomar la ceniza en nuestra santa madre de Guadalupe en el Tepe-
yacac [yn onpeuh monexhuitiquiz totlagonantzin Tepeyacac Guadalope], y habiendo
gobernado en México durante un afio y cinco meses, parti6 para Espaila.
Domingo Francisco de San Antén Muiién Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, “Séptima
relacion”, en Las ocho relaciones y el Memorial de Colhuacan, paleografia y trad. de Ra-
fael Tena, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1998, v. 11, p. 234-235.

22 Rafael Tena, “Reflexiones metodoldgicas sobre el estudio de la cuestion guadalupana’,
Mecanoescrito, Ciudad de México, diciembre de 1999.

23 Sanchez, Imagen de la..., y Martinez, “Fundamento de la historia”

24 Aurora Diez-Canedo, Los desventurados barrocos. Sentimiento y reflexion entre los des-
cendientes de los conquistadores: Baltasar Dorantes de Carranza, Juan Sudrez de Peral-
ta y Gonzalo Gémez de Cervantes, México, Universidad Pedagogica Nacional, 1990.

25 La posibilidad de que el propio Hernan Cortés haya matado a su esposa Catalina Xud-
rez Marcaida el 1° de noviembre de 1522 es documentada por José Luis Martinez,
en su Herndn Cortés y en el tomo segundo de sus Documentos cortesianos, con una
seleccion del juicio de residencia. El historiador Hugh Thomas (1931-2017) aport6
testimonios inéditos del juicio contrarios a esa posibilidad.

26 Juan Sudrez de Peralta, Tratado del descubrimiento de las Indias (1589), nota preliminar
de Federico Gomez de Orozco (1891-1962), México, Secretaria de Educacion Publica,
1949, redicién con estudio preliminar y notas de Teresa Silva Tena, México, Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, 1990, cap. XLLI.

27 sComo te confundes? ;Acaso no somos conquistados? Anales de Juan Bautista, ed. y trad.
de Luis Reyes Garcia, México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
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Antropologia Social, Biblioteca Lorenzo Boturini, Insigne y Nacional Basilica de Gua-
dalupe, 2001, p. 160-161.

28 Luis Reyes tradujo el verbo monextitzino como “fue mostrada” Es de interés este verbo
mo-nex-ti-tzino, forma reverencial reflexiva del verbo neci, aparecer, mostrar. Tiene
una poco usual pero correcta forma reverencial en -fzino, que se usa cuando no se
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cativo o reflexivo; de tal modo que el reflexivo mo- de monextitzino es un verdadero
reflexivo, “se aparecid’, y con el aplicativo nextia, monextia: se hizo aparecer.

29 Rodrigo Martinez Baracs, “Tepeyacac en el Cédice de Tlatelolco”, Estudios de Cultura
Ndhuatl, n. 34, 2003, p. 291-306; y Martinez, “Tepeyac en la..., p. 55-118.
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de México, Fideicomiso Teixidor, 2011, v. 1, p. 151-295.

33 Bernardino de Sahagtin y colaboradores nahuas, Cédice florentino, 1577, ed. facsimilar,
3 v,, Florencia, Giunti Barbera, Gobierno de la Republica Mexicana, 1979, libro 1, cap.
v1y Apéndice; libro vii1, cap. 1, 11 y v1; y libro X1 y Apéndice.

34 Joaquin Garcia Icazbalceta, Carta acerca del origen de la imagen de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, escrita en 1883, en Torre y Navarro, (comp.), Testimonios histéricos gua-
dalupanos, p. 1092-112; y Rodrigo Martinez Baracs, “Las apariciones de Cihuacoatl”,
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35 Luis Angel de Betancourt, Historia de Nuestra Sefiora de los Remedios, escrita en 1622.
Poema, en Mariano Cuevas, SJ. (ed.), Album histérico guadalupano del IV Centenario,
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en Dos cultos fundantes... del padre Francisco Miranda Godinez, p. 496-506. De alli
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