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ESTUDIO INTRODUCTORIO

Relevancia y justificacion de la presente edicion

La Cronica mexicayotl es una obra historica en lengua nahuatl que repre-
senta un rompecabezas para los historiadores del México antiguo. Atri-
buida alternativamente a los nobles indigenas Hernando de Alvarado
Tezozomoc y Domingo Francisco de San Antéon Mufién Chimalpain
Cuauhtlehuanitzin,! se presenta a quien la lee con una mirada atenta
como un texto heterogéneo tanto a nivel narrativo como estilistico.
Después de un proemio en el cual Tezozémoc declara ser el autor de la
obra y presume orgullosamente su noble estirpe mexica, por ser nada
menos que el nieto de Moteuczoma Xocoyotzin, nos encontramos fren-
te a dos secciones claramente distintas: la primera narra con bastante
detalle el origen de los mexicas en la isla de Aztlan, cuenta su largo
viaje por las tierras fragosas del norte de México, relata su llegada a la
cuenca lacustre dominada en esa época por los pueblos tepaneca, tetzco-
cano y colhua, refiere la fundacién de Tenochtitlan y termina abrupta-
mente con las noticias del establecimiento de un linaje gobernante
emparentado con los toltecas de Colhuacan; la segunda parte, en cam-
bio, reanuda el hilo de la historia mexica después de la interrupcion
repentina y constituye un recuento sintético de los reinados de los go-
bernantes que siguieron al primer tlatoani, Acamapichtli, incluyendo
una resefa de los gobernadores coloniales de la parcialidad indigena
de San Juan Tenochtitlan hasta el afio de 1579. Si la primera parte se
caracteriza por pasajes dramaticos de la historia mexica y se colorea
con los discursos pronunciados por el dios patrono y los caudillos mexi-
cas, la segunda seccion se distingue de la primera por la ausencia casi

I En diversas publicaciones, los lectores encontraran los apellidos nahuas de estos dos
autores escritos de diferentes maneras, con o sin acento grafico: “Tezozomoc”, “Chimalpahin”,
“Chimalpahin” y “Quauhtlehuanitzin”. En esta edicion optaré por las grafias “Tezozémoc”,
“Chimalpain” y “Cuauhtlehuanitzin”.
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8 CRONICA MEXICAYOTL

total de narraciones historicas (la conquista de México, por ejemplo, es
apenas mencionada) y en su lugar hallamos una copiosa informacién
genealdgica y una detallada reconstruccion cronologica. Para compli-
car el asunto de la heterogeneidad de la Crénica mexicayotl, existen al-
gunas notas internas que informan que los autores de ciertos pasajes
fueron el historiador chalca Chimalpain y un tal Alonso Franco, del
cual no sabemos casi nada.

Es fundamental subrayar que el manuscrito mas antiguo de la Cro-
nica mexicayot] con el que contamos fue escrito por Chimalpain y forma
parte de un volumen miscelaneo llamado Codice Chimalpdin que en un
acto inédito el Gobierno de México adquirié en 2014 y entreg6 al Ins-
tituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) (hoy conservado en
la béveda de codices de la Biblioteca Nacional de Antropologia e His-
toria, BNAH). Esto complica ulteriormente el problema de la autoria de
esta obra historica: jfue Tezozoémoc el autor original y Chimalpain un
simple copista que se limit6 a insertar ciertas acotaciones o quizas Chi-
malpain tuvo un rol mucho mas activo en la redaccion, convirtiéndose
en un verdadero editor y coautor de la obra? ;Qué papel jugo, por otra
parte, Franco? El objetivo de esta nueva edicidn critica de la Cronica
mexicdayotl no es dar una respuesta definitiva a estas dificiles cuestiones
historiograficas, sino ponerlas sobre la mesa de la manera mas clara
posible para dar al lector, especialista o no, las herramientas adecuadas
para poder formar su propio juicio.

Cuando Adrian Ledn saco a la luz hace setenta afios la primera
edicion de la Cronica mexicayot! en el Instituto de Investigaciones Histo-
ricas de la Universidad Nacional Autonoma de México,? todavia no se
conocia el manuscrito bautizado como Cédice Chimalpdin, descubierto
por Wayne Ruwet en 1982 en la coleccion de manuscritos de la Socie-
dad Biblica de Londres.? Le6n contaba tinicamente con unas fotoco-
pias realizadas por Francisco del Paso y Troncoso en su mision en
Europa, las cuales no reproducian el Cédice Chimalpdin, sino una copia

2 Fernando Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicayotl, traduccion directa del nahuatl por
Adrian Leon, México, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones
Historicas, 1949.

3 Wayne Ruwet, “Los manuscritos de la Bible Society: su historia, redescubrimiento y con-
tenido”, en Suma y epiloga de toda la descripcion de Tlaxcala, paleografia, presentacion y notas de
Andrea Martinez Baracs y Carlos Sempat Assadourian, prologo de Wayne Ruwet, Universidad
Auténoma de Tlaxcala/Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social,
1994, p. 27-57.
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ESTUDIO INTRODUCTORIO 9

de segunda mano elaborada por Antonio de Ledén y Gama a finales del
siglo XVIIT (Manuscrito 311 resguardado en el Fondo Mexicano de la Bi-
blioteca Nacional de Francia). No obstante el gran valor de la edicion
de Leon, que dio a conocer por primera vez al mundo académico esta
obra historica de suma importancia, su trabajo editorial no se basé
entonces en el manuscrito original de Chimalpain.4

Ademas, la edicion de Ledn presenta otro problema que es necesario
mencionar: cualquiera que tenga un sus manos la primera edicion de
1949 (o la reimpresion de 1975, o inclusive las dos reediciones mas re-
cientes de 1992 y 1998) se dara cuenta del extrano arreglo del texto, en
el cual la paleografia del nahuatl aparece en medio de las paginas, mientras
que en la parte superior y en la parte inferior coexisten dos diferentes
traducciones al espanol. ;Cudles fueron las razones de esta curiosa com-
posicion editorial? Gracias a una comunicacion personal del doctor José
Rubén Romero Galvan, pude disipar el misterio que rodea la doble tra-
duccion de Adrian Leon. Segun me manifesto el doctor Romero Galvan,
este arreglo se originé en la intervencion de Robert H. Barlow, estudioso
norteamericano del México antiguo, quien fue el encargado de arreglar
la traduccién de Ledn, demasiado literal y apegada al nahuatl, para adap-
tarla mejor a las formas idiomaticas del espafiol.® Inexplicablemente,
Barlow no inform¢ al lector de estos acomodos editoriales.¢

No obstante estas limitantes, la primera edicion de Ledn y su suce-
siva reimpresion y reediciones siguen siendo utilizadas como obras de

4 En el Manuscrito 311 copiado por un escribano anénimo y por Antonio de Leén y Gama
es posible observar ciertas lagunas causadas por errores de copiado. Por ejemplo, el parrafo 365
de la edicion de Leodn (Tezozémoc, Cronica mexicayotl, p. 173) introduce el ano 13-Casa (1557)
hablando de la muerte del gobernador de Tenochtitlan don Cristébal de Guzman Cecetzin. Sin
embargo, en el Cidice Chimalpdin el afio 1557 se refiere a la entronizacidon de Cecetzin y su muer-
te es consignada en el ailo 5-Conejo (1562). Evidentemente, quien copi6 el Cddice Chimalpdin,
Boturini o Ledén y Gama, omitio la informacion acerca de la entronizacion de Cecetzin y refirid
errbneamente 1557 como el afio de su muerte. Para la informacion correcta, véanse en esta
edicion de la Cronica mexicayotl los parrafos 265-266.

5 Barlow fue coadyuvado en esta tarea por Beatriz Arteaga, colaboradora del Instituto de
Investigaciones Historicas. Fue Arteaga quien informo al doctor Romero Galvan de las vicisitu-
des de la traduccion de la Crénica mexicayotl.

6 La traduccidn original de Ledn es la que aparece arriba del texto nahuatl en la ediciéon de
1949 (asi como en la reimpresion de 1975 y las reediciones de 1992 y 1998), mientras que la
version “arreglada” por Barlow y Arteaga es la que se puede leer en la parte inferior. Hay que
mencionar que al principio del texto de la Crénica mexicayot! (p. 3) aparece una nota de Barlow,
pero ésta solo se refiere a la paleografia y no dice nada acerca de la doble traduccion: “En la
paleografia del Ms. el sefior Leon ha respetado rigurosamente tanto la ortografia como la division
de palabras, un tanto arbitraria, del original”. (Nota de Robert Barlow).
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10 CRONICA MEXICAYOTL

referencia por la gran mayoria de los historiadores profesionales que
citan la Crénica mexicayotl, asi como por los jovenes universitarios que se
acercan al estudio de esta obra por primera vez y por el publico general
interesado en conocer el pasado indigena de México contado por una
fuente original en lengua nahuatl. Esta situacion se debe en gran parte
a que la edicién de Leon fue la tnica que estuvo en circulacion durante
casi cincuenta afios (de 1949 a 1997, cuando aparecié una nueva tra-
duccion al inglés de la Cronica mexicayotl basada en el Codice Chimalpdin
de la que hablaré enseguida). El dia de hoy, la persistente fortuna de la
edicion de Leodn en el mundo se debe a las pocas ediciones alternativas
que se han producido en los ultimos veinte afios: solo tres, una en in-
glés, editada por Arthur J. O. Anderson y Susan Schroeder en 1997;7
una en aleman, producida por Berthold Riese en 2004,8 y una en espa-
ol, publicada por Rafael Tena en 2012.9 A diferencia de la versién de
Leon, estas ultimas tres ediciones de la Cronica mexicayot! se basan en
el Codice Chimalpdin, que como ya mencioné aparecio en 1982 en Ingla-
terra y llegd a México en 2014. Dado que estas tres ediciones se basan
en el manuscrito original de Chimalpdin, resulta necesario preguntarse
si la presente edicion, publicada en el Instituto de Investigaciones His-
toricas de la UNAM, es realmente necesaria.

Para responder a este cuestionamiento, diré en primer lugar que
tanto la edicién de Anderson y Schroeder como la de Riese, aunque
excelentes, 10 estan dirigidas a un publico respectivamente anglosajon y
germano, de manera que existe una sola alternativa para los lectores de

7 Codex Chimalpahin. Society and Politics in Mexico Tenochtitlan, Tlatelolco, Texcoco, Culhuacan,
and Other Nahua Altepetl in Central Mexico. The Nahuat! and Spanish Annals and Accounts Collected
and Recorded by Don Domingo de San Antén Musion Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, 2 v., edited and
translated by Arthur J. O. Anderson and Susan Schroeder, Wayne Ruwet (manuscript editor),
Susan Schroeder (general editor), Norman/Londres, University of Oklahoma Press, 1997.

8 Cronica mexicayotl. Die Chronik des Mexikanerstums des Alonso Franco, des Hernando de Alva-
rado Tezozomoc und des Domingo Francisco de San Antén Mufion Chimalpahin Quauhtlehuanitzin.
Aztekischer Text ins Deutsche tibersetz und erlduert, edicion de Berthold Riese, Sankt Agustin, Aca-
demia Verlag, 2004.

9 Tres cronicas mexicanas. Textos recopilados por Domingo Chimalpdhin, paleografia y traduc-
cion de Rafael Tena, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Direccion General
de Publicaciones, 2012, p. 24-155.

10 Véase, por ejemplo, la resefia halagadora a la edicion de Riese publicada por Miguel Le6n-
Portilla, “Resefia critica del libro Crénica mexicayotl. Die Chronik des Mexikanerstums des Alonso Fran-
co, des Hernando de Alvarado Tezozomoc und des Domingo Francisco de San Antén Musion Chimalpahin
Quauhtlehuanitzin. Aztekischer Text ins Deutsche tibersetz und erlduert, edicion de Berthold Riese, Sankt
Agustin, Academia Verlag, 2004”, Estudios de Cultura Nahuatl, v. 45, 2013, p. 509-511.
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ESTUDIO INTRODUCTORIO 11

habla hispana: la edicion de Tena de 2012. En segundo lugar, al hablar
del trabajo editorial realizado por Tena, es necesario reconocer que,
aunque su edicion de la Cronica mexicayot! se fundamenta en el Codice
Chimalpdin, a mi manera de ver no cumple con el rigor filologico que
se esperaria de una edicion critica. En efecto, la edicion de Tena presen-
ta una introduccién demasiado concisa, que resulta insuficiente para
dar cuenta de la complejidad historiografica, la importancia histérica
y los debates académicos alrededor de la Cronica mexicayotl. En su bre-
visimo prefacio, Tena s6lo hace una pequena alusion a la muy discuti-
da y central cuestion de la paternidad de la obra, limitdndose a repetir
la opinién de Adrian Ledn (sustentada a su vez en las de Antonio de
Ledn y Gama del siglo XvI1 y Wigberto Jiménez Moreno del siglo XX),
segun la cual la Cronica mexicayotl fue escrita por Tezozémoc y copiada
y modificada por Chimalpdin.!! Tena no parece conocer —o tal vez no
le interes6— la opinidn controvertida de Susan Schroeder, segun la cual
la Crénica mexicayotl seria atribuible tinicamente a Chimalpain.!? Tam-
poco toma en cuenta los imprescindibles articulos de Paul Kirchhoff,
Berthold Riese y Sylvie Peperstraete sobre esta materia.!3

Hay que decir también que la paleografia del texto nahuatl elabora-
da por Tena no da cuenta de varios aspectos de la compleja estructura
textual del Codice Chimalpdin (separacion en parrafos, signos diacriticos,
glosas y afiadiduras en los margenes de los folios, etcétera), los cuales
son fundamentales para entender la manera en la cual la Crénica mexica-
yotl de Chimalpain se fue gestando, es decir su proceso historiografico.
En fin, la traduccion al espanol de Tena simplifica en demasia los ele-
mentos retoricos del ndhuatl del siglo XVI, lengua que, como sabemos,
tiene numerosas particularidades estilisticas y retoricas. Donde hay pro-
blemas de traduccion, inevitables al verter al espafiol una lengua tan
compleja como la nahuatl y al interpretar una cultura tan alejada de la
nuestra como la mexica del siglo XVI, Tena prefiri6 evitar complicacio-
nes y ofrecid una traduccion plana y sencilla, generando la idea de que

11 Rafael Tena, “Introduccion”, en Tres cronicas mexicanas, p. 17.

12 Susan Schroeder, “The Truth about the Crénica Mexicayot!”, Colonial Latin American Re-
view, v. 20, n. 2, 2011, p. 233-247.

13 Paul Kirchhoff, “El autor de la segunda parte de la Cronica mexicayotl”, en Antonio
Pompa y Pompa (ed.), Homenaje al doctor Alfonso Caso, México, Imprenta Nuevo Mundo, 1951,
p. 225-227; Berthold Riese, “Handschriften und Editionen der Crénica mexicayotl”, Journal de la
Société des Américanistes, v. 84, n. 2, 1998, p. 209-226; Sylvie Peperstraete, “Nouvelles hypotheses
sur la Cronica mexicayotl”, Journal de la Société des Américanistes, v. 96, n. 1, 2010, p. 7-37.
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12 CRONICA MEXICAYOTL

estamos frente a un texto de muy facil comprensién. Los historiadores,
por el contrario, sabemos a cuantas dificultades nos enfrentamos en la
traduccion de los textos histdricos en lenguas indigenas, complicaciones
que a veces resultan irresolubles.

En defensa de Tena podrian aducirse dos puntos. En primer lugar,
que su edicién no se limita a la Cronica mexicdyotl, sino que abarca casi
todas las obras contenidas en el volumen 111 del Codice Chimalpdin.'* En
efecto, las Tres cronicas mexicanas publicadas por Tena vienen a culminar
un trabajo editorial de muchos afos, que empezd con la publicacion en
1998 de las Relaciones historicas y del Memorial de Colhuacan de Chimal-
pain.’> En segundo lugar, hay que decir que la edicion de Tena de la
Crénica mexicdayot] se inserta en una serie de publicaciones de difusion,
dirigidas a un publico no especializado: la prestigiosa colecciéon Cien
de México del desaparecido Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes (Conaculta), cuyo objetivo era fomentar la cultura y la lectura
entre el publico mexicano e hispanohablante.

La presente edicion de la Crénica mexicayotl se dirige a un publico
especializado compuesto por historiadores y estudiantes interesados en
las peculiaridades y las problematicas relativas a esta obra fundamental
de la historiografia en lengua nahuatl de los siglos XVI y XVII. Sin em-
bargo, mi propésito es que esta nueva edicion también renueve el inte-
rés del publico general, mexicano y extranjero, y que facilite el acceso
a esta fascinante historia a cualquiera que desee acercarse a ella. En este
sentido, la edicidon actual se inspira en la larga tradicion historiografica
del area de Historia de los Pueblos Indigenas del Instituto de Investiga-
ciones Histdricas de la UNAM, que a través de traductores y editores de
la talla de Adrian Leén, Robert H. Barlow, Victor M. Castillo F., José
Rubén Romero Galvan, Josefina Garcia Quintana y los miembros del
Taller de Estudio y Traduccién de Textos Nahuas saco a la luz gran
parte de las obras historicas de Tezozoémoc y Chimalpdin.16

14 En este sentido sorprende un poco el titulo que dio Tena a su edicion, T7es crénicas mexi-
canas. Textos recopilados por Domingo Chimalpdhin, cuando en realidad ésta contiene muchas mas
de tres obras historicas.

15 Domingo Chimalpahin, Las ocho relaciones y el memorial de Colhuacan, 2 v., paleografia y
traduccion de Rafael Tena, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Direccion
General de Publicaciones, 1998.

16 Domingo Francisco de San Antén Mufion Chimalpdin Cuauhtlehuanitzin, Octava rela-
cion, obra histérica de Domingo Francisco de San Anton Musion Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, intro-
duccidn, estudio, paleografia, version castellana y notas de José Rubén Romero Galvan, México,
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Hay que decir que esta nueva edicion de la Cronica mexicayotl no
hubiera sido posible sin las inestimables ensefianzas de algunos de los
mejores historiadores y nahuatlatos mexicanos: Victor M. Castillo F.,
Karen Dakin, Mercedes Montes de Oca Vega y Berenice Alcantara
Rojas. En mi formaciéon como estudiante en el Posgrado de Estudios
Mesoamericanos de la UNAM, tuve la suerte de ser alumno de Federico
Navarrete Linares, bajo cuya tutoria y consejo defendi dos tesis, una de
maestria y otra de doctorado, dedicadas a las intrincadas cuestiones
historiograficas relativas a las obras de Tezozémoc y Chimalpain.!7 Re-
conozco que la edicién de la Cronica mexicayotl que se presenta aqui
tiene su origen en mi tesis de doctorado y asumo la responsabilidad por
todos los errores, las imprecisiones y las omisiones que ésta pueda con-
tener. Asimismo, agradezco a tantos maestros, colegas y amigos de la
UNAM y de otras instituciones mexicanas y extranjeras, que con sus
conversaciones y discusiones alentaron y enriquecieron la presente edi-
cion: muchas gracias a Miguel Leon-Portilla, José Rubén Romero Gal-
van, Johanna Broda, Patrick Johansson K., Guilhem Olivier, Miguel
Pastrana Flores, Alfredo Lépez Austin, Maria Castafieda de la Paz,

Universidad Nacional Autéonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 1983; Me-
morial breve acerca de la fundacién de la ciudad de Culhuacan; Séptima relacion de las différentes histoires
originales, estudio, paleografia, traduccion, notas e indice analitico por Victor M. Castillo F,,
México, Universidad Nacional Autéonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas,
1991; Primer amoxtli libro. 3a. relacion de las différentes histoires originales, estudio, paleografia, tra-
duccion, notas, repertorio y apéndice por Victor M. Castillo F., México, Universidad Nacional
Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 1997; Séptima relacion de las diffé-
rentes histoires originales, introduccion, paleografia, traduccidn, notas, indice tematico y onomas-
tico y apéndices por Josefina Garcia Quintana, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2003; Primera, segunda, cuarta, quinta y sexta rela-
ciones de las différentes histoires originales, presentacion de Silvia Limon, edicién de Josefina Garcia
Quintana, Silvia Limén, Miguel Pastrana y Victor M. Castillo F., México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2003; Chimalpdin y la conquista de
Meéxico. La cronica de Francisco Lopez de Gomara comentada por el historiador nahua, edicion de Susan
Schroeder, David E. Tavarez Bermudez y Cristian Roa-de-la-Carrera, prologo de José Rubén
Romero Galvan, México, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investiga-
ciones Historicas, 2012. También hay que mencionar la edicion critica de la Crénica mexicana de
Tezozémoc bajo la direccion del doctor Romero Galvan, la cual serd publicada préximamente
en el Instituto de Investigaciones Historicas de la UNAM.

17 Gabriel Kenrick Kruell, La Cronica X. Nuevas perspectivas a partir del problema historiografi-
co de la Crénica mexicdyotl y su cotejo con la crénica mexicana, tesis de maestria en Estudios Mesoa-
mericanos, Universidad Nacional Auténoma de México, 2011; La historiografia de Hernando de
Alvarado Tezozémoc y Domingo Francisco de San Antén Muiion Chimalpdin Cuauhtlehuanitzin a la luz
de un estudio filologico y una edicion critica de la Cronica mexicayotl, 2 v., tesis de doctorado en Estu-
dios Mesoamericanos, Universidad Nacional Autonoma de México, 2015.
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14 CRONICA MEXICAYOTL

Leopoldo Valifias Coalla, Silvia Limon Olvera, Rafael Tena, Rodrigo
Martinez Baracs, Clementina Battcock, Leonardo Lopez Lujan, Danna
Levin Rojo, Rocio Cortés, Marc Thouvenot, Gonzalo Diaz Migoyo,
Alejandra Davila Montoya y Sergio Angel Vazquez Galicia.

Un agradecimiento especial corresponde a Baltazar Brito Guada-
rrama, director de la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia del
INAH, quien con su consueta amabilidad me concedi6 el permiso de con-
sultar el volumen 111 del Codice Chimalpdin, ayudandome a resolver ciertas
dudas paleograficas que hubiera sido imposible solucionar sin un exa-
men directo del manuscrito original. Finalmente, no puedo dejar de
expresar mi enorme gratitud a la directora del Instituto de Investigacio-
nes Historicas de la UNAM, doctora Ana Carolina Ibarra Gonzalez, por
su apoyo incondicional y por su impulso determinante al Subprograma
de Incorporacién de Jovenes Académicos, proyecto de desarrollo insti-
tucional gracias al cual tuve la suerte de integrarme en 2016, en el area de
Historia de los Pueblos Indigenas, a la planta académica del Instituto
de Investigaciones Historicas.

Transformaciones en la historiografia nahuatl colonial

Antes de acercarnos a una obra historica del siglo XVI como la Cronica
mexicdayotl, es imprescindible presentar un panorama de los profundos
cambios por los cuales tuvo que pasar la historiografia nahuatl durante
los dramaticos acontecimientos del periodo colonial.

En primer lugar, sabemos que antes de la llegada de los espafioles al
continente americano, los pueblos del altiplano central mexicano poseian
un sistema de escritura muy diferente del alfabeto latino utilizado por los
pueblos del occidente de Europa. Por su caracter iconografico, es decir por
la presencia de dibujos en los cuales muchas veces son reconocibles accio-
nes, personas, animales, plantas, artefactos o fendmenos naturales, la
escritura nahuatl, o tacuilolli, fue definida por los eruditos de los siglos XIX
y XX como una “escritura figurativa” o “pictografia”.!® Los caracteres

18 Véase, por ejemplo, Joseph Marius Alexis Aubin, Memorias sobre la pintura diddctica y la
escritura figurativa de los antiguos mexicanos, edicion e introduccidn de Patrice Giasson, traduccion
de Francisco Zaballa y Patrice Giasson con la colaboracion de David Silva en el “glosario nahuatl de
signos figurativos”, reproduccion de glifos y dibujos de Patrice Giasson, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2009; Hanns J. Prem,
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figurativos o glifos de los antiguos nahuas podian entrar en composicion
para formar nombres propios (como Tezozémoc, literalmente “el que
esta enojado como piedra”, que se expresaba en nahuatl por medio de
un glifo de una cabeza humana en forma de piedra, de cuyo labios salen
volutas de aire),!” topdnimos (como Tenochtitlan, sefialado por el glifo
de una piedra de la cual surge un nopal),?0 fechas historicas (como el afio
1-Cafia, correspondiente a 1519, durante el cual los espafioles entraron
en Tenochtitlan, afio que se representaba a través de un punto, el nume-
ral 1, acompanado del simbolo de una cafa)?! y muchas otras cuestiones.
La escritura ndhuatl podia aparecer sobre un gran nimero de soportes
distintos (pieles animales, lienzos de algodon, pinturas murales, grabados
en piedra, madera, estuco, concha, hueso, etcétera), pero el formato mas
comun eran sin duda los libros o codices, en nahuatl amat! o amoxtli,
largas tiras de corteza arbdrea recubiertas de una fina capa de cal y do-
bladas en forma de acordeon, sobre las cuales se dibujaban y coloreaban
las figuras y los glifos.22 Habia diferentes tipos de amoxtli, dependiendo
del contenido de cada uno. Los libros historicos recibian el nombre de
xiuhamatl (papeles de los afios),?? dado que registraban los acontecimien-
tos relevantes acaecidos durante los ciclos calendaricos de 52 afios cono-
cidos en nahuatl como xiuhtlapohualli (cuenta de los afos).2*

“Aztec Writing”, en Victoria R. Bricker (ed.), Supplement to the Handbook of Middle American In-
dians. Volume 5. Epigraphy, Austin, Texas, 1981, p. 53-69; Marc Thouvenot, “Imagenes y escritu-
ra entre los nahuas del inicio del XV1”, Estudios de Cultura Nahuatl, v. 41, 2010, p. 167-191.

19 Cédice Boturini, en Patrick Johansson K., “ Tira de la peregrinacion (Cédice Boturini). La saga
del pueblo mexica de Aztlan a la cuenca de México”, Arqueologia Mexicana. Edicién Especial Co-
dices, n. 26, diciembre de 2007, p. 56-57.

20 Cédice Mendoza, en Frances F. Berdan y Patricia Rieff Anawalt (eds.), The Codex Mendoza,
Berkeley, University of California Press, 1992, f. 2r.

21 Cédice Vaticano A, en Ferdinand Anders, Maarten Jansen y Luis Reyes Garcia (comision
técnica investigadora), Religion, costumbres e historia de los antiguos mexicanos, libro explicativo del
llamado Cédice Vaticano A, Codex Vatic. Lat. 3738 de la Biblioteca Apostdlica Vaticana, introduccidn y
explicacion de Ferdinand Anders y Maarten Jansen, Austria/México, Akademische Druck-und
Verlagsanstalt/Fondo de Cultura Econdmica, 1996, p. 355.

22 La combinacion de los libros y la escritura figurativa nahuatl se expresaba por medio del
difrasismo in tlilli, in tlapalli (el color negro, el color rojo), como puede verse en Mercedes Mon-
tes de Oca Vega, Los difrasismos en el ndhuatl de los siglos XvI y xviI, México, Universidad Nacional
Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Filoldgicas, Seminario de Lenguas Indigenas,
2013, p. 160-161.

23 Acerca de los xiuhamatl, véase Elizabeth H. Boone, Historias en rojo y negro. Historias pictdricas
de aztecas y mixtecos, traduccion de Juan José Utrilla, México, Fondo de Cultura Economica, 2010.

24 Sobre la cuenta del xiuhtlapohualli y su correspondencia con el calendario europeo, véa-
se Alfonso Caso, Los calendarios prehispanicos, México, Universidad Nacional Autébnoma de Mé-
xico, Instituto de Investigaciones Historicas, 1967, p. 41-42.
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Aunque estos libros transmitian pictograficamente lo esencial de
las tradiciones histéricas a través de fechas, personajes y acontecimien-
tos, no podian relatar todos los detalles narrativos de los episodios his-
téricos y tampoco podian evocar las palabras exactas pronunciadas por
los protagonistas de las historias nahuas (dioses, jefes y gobernantes),
quienes guiaban al pueblo y tomaban decisiones fundamentales para el
bien comun, como migrar hacia otro lugar, fundar un asentamiento,
establecer un linaje gobernante, declarar una guerra, acordar una alian-
za, intercambiar bienes, urdir una trampa, llorar una derrota, etcétera.
Los discursos historicos no se expresaban pictograficamente en los
amoxtli,?5 sino que se transmitian palabra por palabra al interior de las
familias y se aprendian de memoria en las escuelas a las cuales acudian
los jovenes. Aunque los libros eran muy importantes para la transmi-
sion del conocimiento histérico en el mundo nahuatl, éstos necesitaban
de la interpretacion de los sabios nahuas, llamados tlamatinime, de ma-
nera que la memoria y la tradicion oral jugaban un rol crucial para la
pervivencia y difusion de las historias. Como lo cuenta fray Diego Du-
ran, Moteuczoma Ilhuicamina, el /uei tlatoani con el que el poder mexi-
ca alcanzd su apogeo, mandoé llamar a uno de los conocedores de los
libros y las tradiciones historicas para saber mas acerca de Chico-
moztoc, el lugar de origen de su pueblo:

Montezuma, viendo el buen consejo de Tlacaélel, acordé de llamar al
historiador real, que se llamaba Cuauhcoatl, viejo de muchos afios, y ve-
nido ante ¢él, le dijo: “Padre anciano, mucho querria saber qué memoria
tienes en tu historia de las siete cuevas donde habitaron nuestros antepa-
sados, padres y abuelos, y qué lugar es aquel donde habitd nuestro dios
Huitzilopochtli”.26

La curiosidad de Moteuczoma Ilhuicamina fue satisfecha inmedia-
tamente y Cuauhcoatl le dio una descripcion pormenorizada de la isla

25 Los codices normalmente s6lo indicaban que algun personaje pronunciaba un discurso
a través de las volutas de la palabra que salian de su boca. Sin embargo, hay algunas excepciones
interesantes en las cuales se indica de manera pictografica el contenido general del discurso. Véa-
se, por ejemplo, la orden que dio el gobernante de Colhuacan, Coxcoxtli, a los mexicas que vivian
en su pueblo para que fueran a combatir contra los xochimilcas en la 1amina XX del Cddice Boturini.
Patrick Johansson K., “Tira de la peregrinacion (Codice Boturini)...”, p. 67-71.

26 Fray Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Esparia e islas de Tierra Firme, 2 v., estudio
preliminar de Rosa Camelo y José Rubén Romero Galvan, México, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, Direccion General de Publicaciones, 1995, v. 11, p. 269.
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de Aztlan, en medio de la cual surgia la montana de Colhuacan, donde
habian vivido en gran prosperidad los antepasados de los mexicas, lla-
mados mexitin aztecas. El historiador mexica, ademas, concluy6 su
relacidén con estas elocuentes palabras: “Y esto es lo que dejaron dicho
nuestros antepasados y en mis historias antiguas tengo escrito, y ésta es
la relacion que de lo que me preguntas, poderoso rey, te puedo dar”.2?

Con la toma de Tenochtitlan en 1521 y el dominio de los espafioles
sobre los pueblos nahuas del altiplano central, se introdujo rapidamen-
te, en un periodo de tiempo de entre diez y veinte afios, el nuevo sistema
de escritura europeo que permitio transcribir alfabéticamente la lengua
nahuatl.?8 Si anteriormente el sistema de escritura nahuatl (tlacuilolli) y
la tradicion oral (tatolli) permanecian relativamente independientes,
y un sistema y otro trasmitian aspectos semioticamente distintos, en el
periodo colonial el alfabeto latino permitio fijar la oralidad nahuatl de
manera mucho mas precisa y yuxtaponerla a la escritura figurativa de los
antiguos nahuas. Efectivamente, durante los primeros afios coloniales la
escritura europea no suplanto la pictografia, sino que los codices tradi-
cionales empezaron a recibir glosas alfabéticas en lengua nahuatl, como
se puede apreciar, por ejemplo, en el Cédice Xélotl. Posteriormente, se
produjeron manuscritos que combinaban pictografias con extensos
textos alfabéticos, como en la Historia tolteca-chichimeca. Al final del si-
glo XVI, prevalecieron los documentos en los cuales el texto alfabético
cobraba toda la importancia, mientras que las pictografias nahuas se
volvieron simples ilustraciones, como en el Cédice Aubin, o desaparecie-
ron por completo, como en nuestra Cronica mexicayotl.??

Aunque la Cronica mexicayot] no presenta ninguna ilustracion, en su
proemio podemos encontrar ciertas alusiones al hecho de que las tra-
diciones historicas escritas en esta obra originalmente eran declamadas
oralmente y estaban registradas en codices pictograficos: “Asi fueron

27 Ibidem, p. 270.

28 El corpus mas antiguo de documentos escritos alfabéticamente en lengua nahuatl es un
censo proveniente de la region de Morelos de finales de la década de 1530 y principios de 1540
(véase Brigida von Mentz, Cuauhnahuac 1450-1675, su historia indigena y documentos en “mexicano”:
cambio y continuidad de una cultura nahua, México, Porraa, 2008). Por otra parte, la obra histérica
mas antigua en lengua nahuatl parecen ser los Anales de Tlatelolco, que en cierto pasaje (p. 53)
declaran los siguiente: “Este papel fue escrito hace ya mucho tiempo aqui en Tlatelolco, en el
afio 1528, al poco tiempo de llegados los espafioles”.

29 Sobre estos cambios en los documentos historicos, véase James Lockhart, Los nahuas
después de la Conquista. Historia social y cultural de los indios del México central, del siglo XVI al XVIII,
traduccion de Roberto Reyes Mazzoni, México, Fondo de Cultura Econémica, 1999, p. 493-516.
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diciendo, asi fueron estableciendo sus palabras y nos fueron dibujando
sobre papel de amate los ancianos, las ancianas, quienes fueron nuestras
abuelas, nuestros abuelos, nuestros bisabuelos, nuestros tatarabuelos,
nuestras bisabuelas, nuestra hiel.”30

Es posible inclusive que una versiéon mas antigua de la Crdnica mexi-
cayotl, antes de que Chimalpain la copiara en el Cédice Chimalpdin,
contuviera ilustraciones similares a las que podemos apreciar, por
ejemplo, en el manuscrito de la Historia de las Indias del padre Duran.3!
Quizas Chimalpain, al redactar su propia copia de la crénica, no estu-
vo interesado en reproducir esas imagenes. Sin embargo, so6lo el descu-
brimiento de una version de la Cronica mexicayot] mas antigua que el
Codice Chimalpdin podria confirmar esta suposicion. Por el momento,
hay que resignarse a la evidencia de que la Crdnica mexicayotl, como
todas las demds obras recopiladas por Chimalpain en el siglo XVII, no
presenta ningun elemento pictografico.

En cuanto a la vertiente oral de la Cronica mexicayotl, ésta se mues-
tra con toda evidencia en los numerosos discursos pronunciados por los
personajes de la historia mexica, como en esta breve exhortacion de
Huitzilopochtli dirigida a su pueblo al principio de la migracion: “Ami-
gos nuestros —dijo el dios a los mexicas—, vengan ya, salgan ya de
nuestra casa, de Aztlan” .32 Estas palabras podrian aparecer como glo-
sa en la primera ldmina del Codice Boturini o en el Mapa de Sigiienza,
documentos pictograficos mexicas en los cuales vemos al dios Huitzil-
opochtli, o a un aguila que representa su doble, con varias volutas de
la palabra que salen de su boca o pico.33 Las solas imagenes de los
codices historicos no eran suficientes para expresar qué era lo que de-
cian los protagonistas de las historias y s6lo la memoria de los ancia-
nos, transmitida de generacion en generacion, podia dar cuenta de estos
discursos. Sin duda, sabios como Tezozomoc, quien fue educado tanto
en la tradicion de sus antepasados como en la cultura espafiola y cris-
tiana, conocian la tradicién historica mexica de memoria, por haberla

30 Crénica mexicayotl, proemio, § 2. La Cronica mexicdayotl citada de esta manera corresponde
a la division en parrafos y la traduccion que aparece en la presente edicion.

31 Duran, Historia de las Indias. .., v. 11, laminas 1-56.

32 Crémica mexicdyotl, primera parte, § 13.

33 Cédice Boturini, en Patrick Johansson K., “Tira de la peregrinacion (Codice Boturini)...”,
p.- 18-21; Maria Castafieda de la Paz, Pintura de la peregrinacion de los culhuaque-mexitin (Mapa de
Sigtienza). Andlisis de un documento de origen tenochca, México, El Colegio Mexiquense/Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, 2006, p. 58.
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escuchado de sus padres y tios y por haberla repetido tantas veces junto
a sus hermanos y primos:

Cuando los nobles gobernantes, don Diego de Alvarado Huanitzin, mi
hermano menor,3* don Pedro Tlacahuepantzin, mi tio, don Diego de San
Francisco Tehuetzquititzin y también los demas preciados nobles a quie-
nes escuché, se concertaban, decian con unanimidad como era que su
corazon estaba conociendo el antiguo y venerado consejo, entonces ellos
sabian el antiguo consejo muy conforme a la verdad y yo aqui tomé sus
honradas palabras.?>

Asi que un noble indigena como Tezozdmoc no sélo conocia la
tradicion histérica mexica, sino que por su educacion esmerada en
la cultura europea estaba capacitado para trascribirla al alfabeto latino
y traducirla al castellano.3¢ Sin embargo, podemos pensar también que
no todo lo que se encuentra en la Cronica mexicayot salio6 de los recuer-
dos de Tezozémoc o Chimalpain, sino que estos autores quiza copiaron
ciertos manuscritos alfabéticos producidos anteriormente por otros sa-
bios durante el siglo Xvi, documentos que formaban parte de su heren-
cia familiar o que ellos habian consultado en bibliotecas y archivos.

La Cronica mexicayotl ofrece ciertas sefiales inequivocas, ademas, de
que su texto fue el resultado no solo de la trascripcion al alfabeto latino
de la tradicidn oral, sino también el producto del acto de escribir a la
manera europea. Esto resulta evidente por la presencia de expresiones
como ic otiquitoque tlacpac (de lo que hemos hablado arriba), tlacpac
omoteneuh/que (arriba mencionado/s) y ye omito/omotocateneuh tlacpac (ya
se dijo/se menciono arriba), las cuales se caracterizan por el adverbio
espacial tlacpac (arriba), que encontramos varias veces en la Crénica
mexicdayotl.37 Estas expresiones anaforicas, que se refieren a algo men-
cionado con anterioridad, resultan ser calcos del espafiol y hacen refe-
rencia a una caracteristica del sistema de escritura europeo que se
distingue claramente de la pictografia nahuatl. En efecto, a diferencia
del sistema pictografico nahuatl, en el cual no hay una convencién fija

34 Este, en realidad, era el padre de Tezozdémoc.

35 Crénica mexicdyotl, proemio, § 3.

36 TLa Cronica mexicana de Tezozdmoc, por ejemplo, parece ser una traduccion al castellano
de una obra escrita originalmente en lengua nadhuatl.

37 Crénica mexicayotl, proemio, § 3; primera parte, § 16, 32, 45; segunda parte, § 101, 120,
130, 148-149, 159, 168, 203, 218, 239, 246.
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para la direccion en la cual se disponian las figuras y los glifos, en el
sistema escriturario europeo el texto alfabético se lee siempre de iz-
quierda a derecha y de arriba hacia abajo, por lo que en este formato lo
dicho con anterioridad queda invariablemente arriba. Asi, solo en el
sistema alfabético europeo, adoptado paulatinamente por los nahuas
del siglo XVI, tendria sentido hablar de algo que se habia dicho “arriba”.
La oralidad nahuatl ciertamente hacia uso de complementos espaciales
y temporales, como por ejemplo la clausula con la que arranca la Cro-
nica mexicayotl (Yzcatqui nican ompehua yn chronica mexicayotl, “Aqui esta,
aqui va a empezar la cronica de la mexicanidad”).3® Sin embargo, los
adverbios espaciales izcatqui (aqui estd) y nican (aqui) tienen sentido en
la enunciacion oral, mientras que el adverbio tacpac (arriba) so6lo puede
aparecer al interior de un texto escrito segun las convenciones de escri-
tura europeas. Cuando nos topamos con el adverbio tlacpac, entonces,
podemos estar seguros de que el pasaje que estamos leyendo no tuvo
su origen en la tradicidn oral ndhuatl, sino que fue concebido al interior
de la tradicion europea, a la cual la historiografia nahuatl se tuvo que
adaptar durante el siglo XVI.

El prologo de la Crénica mexicayot! indica que los primeros en con-
mutar la pictografia nahuatl en alfabeto latino y en poner por escrito la
tradicion historica mexica fueron los nobles tenochcas que formaban
parte de la primera generacidén que se convirtio al cristianismo bajo el
régimen espanol:

Establecemos este libro escrito, del que hemos hablado arriba, los que
somos muy numerosos nobles, puesto que nuestra recompensa, nuestro
merecido se hizo por primera vez, ahora que sobre nosotros ha venido a
llegar su venerado aliento, su preciada palabra, la luz muy cierta y derecha
de nuestro verdadero sefior Jesucristo, verdadero hijo de Dios.?*

Podemos estar seguros de que el libro escrito (amoxtlacuilolli) del
cual hablan los nobles nahuas cristianizados no era un codice prehis-
panico, sino un libro a la manera europea, redactado en alfabeto latino
y quizas engalanado por algunas ilustraciones inspiradas en las image-
nes de los coddices historicos. La presencia del adverbio tlacpac (arriba)
y la referencia a la conversion cristiana parecen confirmar el paso de la

38 Jbidem, primera parte, § 4.
39 Ibidem, proemio, § 3.
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pictografia y la oralidad nahuatl a la escritura europea, el cual se pudo
producir algunas décadas después de la conquista espafiola.

Mas alla de esta conversion de la escritura y de la oralidad nahuatl
al sistema de escritura europeo, las historias nahuas tuvieron también
que pasar por otras transformaciones importantes. Uno de estos cam-
bios ya lo mencionamos antes, cuando aludimos al problema de la
autoria de la Crdnica mexicayotl. En la época prehispanica no existia
la autoria individual de las obras historicas, sino que los codices histo-
ricos y las tradiciones orales eran patrimonio comun de ciertos grupos
dinasticos y aristocraticos, quienes los custodiaban como un legado que
habia que trasmitir a las generaciones futuras. El proemio de la Cronica
mexicdayotl es muy claro al respecto:

Estas palabras son custodia del palacio de Tenochtitlan, donde vinieron
a gobernar tantos grandes nobles ancianos, los seflores tenochcas, los
gobernantes tenochcas, reyes. [...]. En México fuimos encargados de
esta antigua palabra del consejo, de este antiguo libro escrito del con-
sejo, esta palabra es bien nuestra custodia, por eso también nosotros otra
vez a nuestros hijos, a nuestros nietos, a nuestra sangre, a nuestro color, a
los que saldran de nosotros, a ellos quienes por siempre también la custo-
diaran, a ellos la heredaremos cuando muramos.40

Con la influencia de la manera europea de escribir la historia,
hacia finales del siglo XVI y principio del XVII se comenzd a manifestar
en la historiografia nadhuatl la figura del autor individual, como en el
caso de Tezozomoc, que menciona su nombre por medio del pronom-
bre nehuatl (yo) en el proemio de la Crénica mexicayotl: Auh yn axcan
ypan xihuitl de 1609 afios, ye no nehuatl don Hernando de Aluarado Tegogo-
moc... (Ahora, en el afio de 1609 afios, también yo, don Hernando de
Alvarado Tezozdémoc...).4! Una mencion como ésta hubiera sido im-
pensable en la tradicion colectiva y andnima prehispanica, en la cual
los “autores” de las historias eran los Auehuetque (ancianos) y las ila-
matque (ancianas), quienes habian vivido en el tiempo en que aconte-
cian las historias, las habian registrado en céddices y establecido en
relatos y discursos, y a través de los libros y de la memoria oral las

40 Jbidem, proemio, § 2.
41 Ibidem, proemio, § 3.
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habian heredado a sus hijos, nietos, bisnietos, tataranietos, etcétera,
hasta la generacion presente.

En realidad, hay que decir que aunque Tezozomoc mencion6 su
nombre al comienzo de la Cronica mexicayotl, en un acto muy novedoso,
este noble tenochca no se consideraba exactamente como un “autor” a
la manera occidental, sino mas bien como un custodio y garante de la
veracidad de la historia de sus antepasados:

Lo que fueron diciendo, lo que fueron poniendo en sus escritos de papel
realmente todo se cumplid, realmente todo es verdad, no es mentira, no
inventaron, no fingieron las antiguas palabras que fueron asentando. Por
eso también yo, don Hernando de Alvarado Tezozomoc, doy veracidad,
doy confirmacién a los mencionados ancianos.*

Es muy posible, ademas, que entre los antiguos mexicas, quienes
plasmaron por primera vez su historia en codices pictograficos, relatos
y discursos, y Tezozémoc, quien menciond su nombre a la manera
occidental en el prefacio de la Cronica mexicdyotl, interviniera un grupo
de nobles tenochcas anterior a Tezozémoc, formado por personajes
ilustres como don Diego de Alvarado Huanitzin, don Pedro Moteuc-
zoma Tlacahuepantzin y don Diego de San Francisco Tehuetzquititzin,
quienes quizas fueron los primeros en poner por escrito en alfabeto
latino la tradicion historica de sus antepasados, la cual resulto en el
amoxtlacuilolli (libro escrito) mencionado antes. Esta suposicion esta
soportada por la presencia de dos partes distintas en el proemio de la
Cronica mexicayotl, una anénima y colectiva redactada en primera per-
sona del plural tehuantin (nosotros), la cual termina con la clausula de
cierre: “Aqui mismo terminan las palabras de los ancianos quienes
primeramente fueron cristianos, quienes primeramente fueron nobles
aprendices”,43 y otra escrita por TezozOmoc en primera persona del
singular nehuat! (yo), que inicia con la ya mencionada féormula de co-
mienzo: “Ahora, en el afio de 1609 afios, también yo, don Hernando
de Alvarado Tezozomoc...”. Se vendria delineando, entonces, una
version de la Crénica mexicayot! anterior no solo a la del Codice Chimal-
pdin, copiada y modificada por Chimalpain probablemente en la segun-
da década del siglo XVII, sino también a la de Tezozoémoc, redactada,

42 Idem.
43 Idem.
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segun lo consigna este historiador, en 1609. Se puede conjeturar que
esta version pristina de la Cronica mexicayot! fue puesta por escrito en
caracteres alfabéticos en algin momento del siglo XVI, quizas entre
1538 y 1554, por la primera generacion de nobles convertidos al cris-
tianismo.# Esta version hipotética de la Crénica mexicdyotl, que en mi
opinioén podria corresponder a la Cronica X planteada por Robert H.
Barlow, representaria uno de los primeros intentos de adaptacién de la
historia mexica al sistema de escritura europeo, sin necesidad de recu-
rrir a la figura de un autor individual, ya que los nobles tenochcas po-
dian tranquilamente expresarse en la primera persona del plural, de
manera anénima y colectiva (nosotros).45 Evidentemente, la situacion
habia cambiado notablemente a principio del siglo XVII, razén por la
cual Tezozémoc sinti6 la necesidad de reescribir la Crénica mexicayotl
en 1609 y presentarse, si no como un autor a la manera occidental, por
lo menos como un trasmisor de la historia mexica, que aseguraba su
supervivencia y garantizaba su veracidad.

El problema de la veracidad de la historia mexica nos lleva a otra
cuestion trascendental para la historiografia nahuatl del periodo colo-
nial: la conversion al cristianismo y la censura de la “religion mexica”
prehispanica.# Las historias nahuas, llenas de dioses y ritos extranos a
los ojos de los europeos, tuvieron que sufrir un cambio radical, a través
del cual los seres divinos se tornaron en “demonios” y los actos piado-
sos (ofrendas, sacrificios, plegarias y ayunos) se convirtieron en “idola-
trias”. La Crénica mexicdyot] no representd ninguna excepcion y los
nobles mexicas tuvieron que arreglar su historia para volverla aceptable
para los espafioles y los nedfitos nahuas: Huitzilopochtli se convirtio
en el mismisimo Diablo, que sac6 a los mexicas de Aztlan para some-
terlos como esclavos a su culto demoniaco y para llevarse sus almas al

44 Un periodo propicio para poner por escrito la historia mexica pudo corresponder a los
gobiernos del padre de Tezozomoc, don Diego de Alvarado Huanitzin, y de Diego de San Fran-
cisco Tehuetzquititzin a la cabeza de la parcialidad indigena de San Juan Tenochtitlan, quienes
gobernaron esta entidad de 1538 a 1554. En este periodo de tiempo, la nobleza tenochca tradi-
cional recuperd algo del poder que habia tenido en la época prehispanica y esto pudo motivar la
redaccion de una historia oficial como la Crénica mexicdyotl.

45 De hecho, casi todas las obras historicas del siglo XVI en lengua nahuatl son anénimas.
Véanse, por ejemplo, los Anales de Tlatelolco, el Cédice Aubin, los Anales de Cuauhtitlan, la Leyenda
de los soles, etcétera.

46 Utilizo las comillas para el concepto de “religion mexica” porque en la época colonial
los espafioles concebian y permitian una tnica y verdadera religion, la cristiana, y todos los
demas cultos eran considerados como “idolatrias” o “supersticiones”.
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Infierno, mientras que el culto a los dioses se transformé en una serie
de acciones abominables realizadas bajo el dominio del Demonio. Sin
embargo, la reprobacién de la historia mexica en su conjunto no fue
absoluta y la accion de Huitzilopochtli fue reinterpretada como el re-
sultado de la Providencia Divina, dado que si el falso dios mexica no
hubiera sacado a su pueblo de Aztlan y fundado Tenochtitlan, no hubie-
ran llegado los espafioles en el siglo XVI a convertir al cristianismo a la
gente del Nuevo Mundo:

Por esta razon, para que fuera en su ayuda, quiso el unico excelentisimo,
infinito, imperecedero, su venerada divinidad Dios que se alejaran de su
morada, de su asentamiento y que ya vinieran aqui a juntarse, a esparcir-
se en muy diversas partes de la tierra, para que en ellas estuviera, en ellas
llegara, en ellas viniera a asentarse la verdadera luz, y para que vinieran
a conocer a los espafioles, para que vinieran a cambiarles la vida y para
que pudieran salvarse sus almas, sus animas, asi como lo hicieron hace
tiempo la gente de Roma y la gente de Espafia, los espafoles, quienes se
extendieron sobre todo el mundo.4’

Estos ajustes coloniales a la historia mexica, operados por sus mis-
mos depositarios y transmisores, es decir los nobles tenochcas conver-
tidos al cristianismo, lograrian dos objetivos esenciales: el primero,
alinear la historiografia mexica a la doctrina cristiana y, el segundo,
inscribir la historia del pueblo mexica en el marco mas amplio de la
historia universal europea. Asi como la Providencia Divina habia lle-
vado la fe cristiana a Roma a través de los santos apostoles y a Espana
por medio de Santiago, el evangelista que propicié la Reconquista de
la peninsula ibérica frente a los moros, la voluntad de Dios permitid
que el cristianismo se difundiera en el Nuevo Mundo por obra de Cris-
tobal Colon y Hernan Cortés, descubridores y conquistadores de las
islas del Mar Océano y de la Nueva Espafia. Dios omnisciente dejo que
el diablo Huitzilopochtli tuviera durante siglos su tributo de almas ino-
centes, sabiendo que al fin Cortés y sus huestes liberarian a los mexicas
de aquel yugo infernal. Rescatados de la perversa dominacién de
Huitzilopochtli, los mexicas podian volver a prosperar bajo la religion
cristiana y la Corona espafiola: su ciudad, Tenochtitlan, podia conver-
tirse ahora en capital de la Nueva Espafia, dominando un territorio que

47 Cromica mexicayotl, primera parte, § 5.
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en el siglo XVI se expandié atin mas alla de los limites alcanzados por
el imperio mexica anterior. No hay que sorprenderse, entonces, del
orgullo con el cual los nobles tenochcas presentaron su antiguo altepetl,
no destruido completamente por los espafioles, sino transformado ahora
en centro de difusion del cristianismo en el nuevo continente:

Aqui est4, aqui va a empezar, aqui se vera, aqui esta escrita la muy buena,
la muy sabia palabra, su gloria, su honra, su discurso, su origen, su fun-
damento, cdmo esta empezando, coémo esta principiando el que se nombra
gran altepet], ciudad de Mexico Tenochtitlan, dentro del agua, entre los
juncos, entre las cafas, y se dice, se nombra lugar donde los juncos zum-
ban por el viento, lugar donde las cafias zumban por el viento, su madre,
su padre, su cabeza que se esta haciendo de absolutamente todos los pue-
blos de todas las partes de la Yancuic Nueva Espafia.4s

Manuscritos de la Cronica mexicayotl

El manuscrito mas antiguo que conocemos de la Cronica mexicdyotl se
ubica en el tercer volumen de una coleccion de tres tomos actualmente
propiedad del Gobierno de México y conservado en la Biblioteca Na-
cional de Antropologia e Historia del INAH. Este conjunto miscelaneo
recibi6 el nombre oficial de Cédice Chimalpdin.*® Este titulo es en reali-
dad inadecuado para toda la coleccién de manuscritos porque solo el
volumen III retine las obras histéricas recopiladas por el historiador
chalca Domingo Francisco de San Antén Munoéon Chimalpain Cuauh-
tlehuanitzin,® mientras que los otros dos tomos incluyen un gran na-
mero de documentos en nahuatl, purépecha y castellano, muchos de
los cuales debieron formar parte del archivo historico del noble tetzco-
cano Fernando de Alva Ixtlilx6chitl.>!

48 Jbidem, proemio, § 2.

49 FE] Instituto Nacional de Antropologia e Historia abrid, en colaboracion con el Gobierno
de México, un micrositio de internet, en el cual se presenta el Codice Chimalpdin en formato di-
gital y del cual es posible descargar los tres tomos completos: la direccion es http://www.codi-
cechimalpahin.inah.gob.mx.

50 Tas obras recopiladas por Chimalpain se encuentran en los f. 1-104 y 140-172 de este
volumen.

51 Sobre el contenido de los tres tomos del Cédice Chimalpdin, véase Ruwet, “Los manus-
critos de la Bible Society...”.
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La Crénica mexicayot] es la segunda de un total de nueve obras histo-
ricas redactadas por Chimalpdin y reunidas en el volumen 111 del Codice
Chimalpdin.5? El historiador chalca no dejo ninguna referencia acerca del
momento en el que se encontraba copiando la Cronica mexicayotl, sin
embargo, podemos suponer que esto acontecid entre 1609 y 1620. La
fecha post quem (1609) corresponde al afio en que Tezozoémoc estaba re-
dactando la Crénica mexicayotl, que seguramente Chimalpain utilizd
para volver a escribir su propia version de la obra, mientras que la fecha
ante quem (1620) coincide con el afio en que Chimalpain empezd a escri-
bir su Octava relacion:>3 por ciertas similitudes entre la Cronica mexicayotl y
la Octava relacion, es posible deducir que la primera debid redactarse
antes de la segunda.>* Parece indiscutible, entonces, que antes de la
Cronica mexicayot] hoy contenida en el Cédice Chimalpdin debiod existir
un manuscrito mas antiguo, escrito por Tezozémoc en 1609, el cual se
extravio y cuyo contenido desafortunadamente no podemos conocer.
Si dispusiéramos de esta version original de Tezozoémoc, podriamos
saber hasta qué punto Chimalpain fue fiel en su trascripciéon y qué tanto
modifico, elimind y afiadi en su version de la Cronica mexicdayotl.

(Como fue que la Cronica mexicayot! llegd a encuadernarse junto a
otras obras histéricas recopiladas por Chimalpain? ;Fue el mismo autor
quien reuni6 sus obras en el llamado Cédice Chimalpdin o fue alguien
mas? En realidad, gracias a una inscripcion que aparece en la cubierta
del primer volumen del Cddice Chimalpdin (figura 1), sabemos que el
responsable de esta coleccidn de manuscritos fue el famoso intelectual
novohispano don Carlos de Siglienza y Gongora.>’ La encuadernacion
de los tres volumenes del Cédice Chimalpdin debio realizarse entre 1668,

52 Siguiendo los encabezados de estas obras histéricas de Chimalpain podemos proponer
los siguientes titulos: 1. Historia o crénica mexicana (en castellano, f. 1-16); 2. Cronica mexicdyotl de
Hernando de Alvarado Tezozémoc (en nahuatl, f. 18-63r); 3. Fragmentos historicos I (en nahuatl,
f. 63v-72); 4. Anales mexicanos de Gabriel de Ayala (f. 74-80); 5. Gobernantes de Tenochtitlan, Tetz-
coco y Tlacopan (en ndhuatl, f. 82-86); 6. Historia o cronica mexicana y con su calendario (en ndhuatl,
f. 87-104); 7. Memoria de la venida de los mexicanos (en nahuatl, f. 140-144); 8. Fragmentos historicos IT
(en nahuatl, f. 145-162); 9. Descendencia y generacion de los reyes y sefiores y naturales del pueblo de
Colhuacan (en ndhuatl, f. 164-172).

53 Chimalpéahin Cuauhtlehuanitzin, Octava relacion..., p. 73 y 94.

54 Gabriel K. Kruell, La historiografia de Hernando de Alvarado Tezozémoc y Domingo Francisco
de San Anton Musion Chimalpdin Cuauhtlehuanitzin..., v. 1, p. 195.

55 Debido a esta inscripcion, el titulo de Coleccion de Sigiienza y Géngora hubiera sido tal vez
mas acertado para el conjunto de los tres volumenes, en lugar de Cddice Chimalpdin.
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Figura 1. Cubierta delantera del v. 1 del Cédice Chimalpdin.
Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia del INAH
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afio en el cual Siglienza empez06 a reunir su coleccion de documentos, 6
y 1700, cuando este sabio falleci6 dejando todos sus tesoros bibliogra-
ficos a los jesuitas del Colegio Maximo de San Pedro y San Pablo.

Ya en la biblioteca del colegio jesuita, los tres volimenes del Codice
Chimalpdin fueron copiados por el viajero italiano Lorenzo Boturini
Benaduci durante su estancia en la Nueva Espafia (1736-1743) y estas
copias entraron a formar parte de su coleccion de documentos mexica-
nos conocida como Museo Histérico Indiano: la copia del volumen III
recibi6 el titulo de Tomo 4y su contenido fue detallado por Boturini en
el parrafo VIII del Catdlogo del Museo Histérico Indiano. Citamos aqui la
entrada correspondiente a la copia de la Crénica mexicayot] realizada por
Boturini en el siglo XVIII: “2. Crénica mexicana en lengua nahuatl del
mismo autor [Chimalpain], y en papel europeo. Empieza desde el afio
1068 [en realidad 1064], y prosigue hasta el de 1597 [en realidad 1579].
Hallase en el dicho Tomo 4, copia en folio”.57

Aparte de los errores cronoldgicos, mas que comprensibles dado
que Boturini citaba de memoria, pues habia sido deportado a Espafia
y su coleccion secuestrada por el gobierno virreinal, esta cita del Catd-
logo del Museo Historico Indiano nos permite ver que el sabio italiano fue
el primero en atribuir la Crénica mexicayot!/ a Chimalpain, empezando
una larga polémica sobre la paternidad de la obra.>® El Tomo 4 de Bo-
turini, depositado en la Secretaria de la Camara del Virreinato en 1745
y transferido a la biblioteca de la Real y Pontificia Universidad de Mé-
xico en 1771, llegd a las manos de Antonio de Leon y Gama a finales
del siglo XVIIL.%? Este ilustre estudioso de las antigliedades mexicanas
sacoO una ulterior copia de la Cronica mexicayotl, la cual fue comprada
en el siglo XIX por el francés Joseph Marius Alexis Aubin, llevada a
Francia en 1840, vendida al coleccionista Eugéne Goupil en 1889 y

56 Irving Leonard, Don Carlos de Sigiienza y Géngora: His Life and Work, 1645-1700, PhD
Thesis, University of California, 1928, p. 92.

57 Lorenzo Boturini Benaduci, “Catalogo del Museo Historico Indiano”, en Idea de una
nueva historia general de la América Septentrional, primera edicion facsimilar, México, Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, 1999, p. 15, parrafo VIII, n. 2.

58 TLa deduccion de Boturini no se basaba en el contenido de la Cronica mexicayotl, sino en
el hecho de que esta obra estaba escrita de pufio y letra de Chimalpdin.

5 Gracias a Elias Trabulse sabemos que el Tomo 4 se encuentra actualmente en poder del
anticuario espafiol José Porraa, aunque no sabemos como y cuando esta copia de Boturini salid
de México y llegd a Madrid. Sobre el contenido del Tomo 4, véase Elias Trabulse, Los manuscritos
perdidos de Sigiienza y Gongora, México, El Colegio de México, Centro de Estudios Historicos,
1988, p. 33-35.
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donada a la Biblioteca Nacional de Francia en 1898.60 Al calce de la
ultima hoja del manuscrito de la Cronica mexicayot! copiado por Leon y
Gama, aparece la siguiente glosa: “Chronica mexicana que se halla en
el tomo que copi6 don Lorenzo Boturini de varios fragmentos que cita
al § 8°, no. 6 de su Museo, y es el no. 5 al inventario 2° de los papeles
que se le embargaron, que hoy paran en poder de don Juan de Santeli-
zes. Don Hernando de Alvarado Tezozémoc.”¢!

Leén y Gama se equivocd aqui en el numero de referencia al Ca-
talogo de Boturini (en realidad la Crénica mexicayot! ocupaba el lugar
numero 2 del parrafo VIII y no el numero 6), pero en una nota a su
famosa obra Descripcion historica y cronolégica de las dos piedras (1792)
corrigio su error e indico otra equivocacion de Boturini: “Croénica
mexicana citada por Boturini en el § 8°, no. 2 de su Museo, que atribu-
ye equivocadamente a Chimalpain”.®2 Le6n y Gama, quien habia
aprendido nahuatl y habia leido y copiado con mucha atencion la Cro-
nica mexicdayotl contenida en el Tomo 4 de Boturini se dio cuenta de que
en el proemio Tezozémoc se presentaba como autor de la obra. La
polémica entre Boturini y Ledn y Gama, originada en el siglo XVIII, en
realidad nunca se resolvié completamente y aunque en el siglo XX pa-
recio prevalecer la idea de Ledn y Gama (sostenida por Alfredo Cha-
vero y Adrian Ledn), no faltoé quien atribuyera una parte de la Cronica
mexicdyotl a Chimalpain (Paul Kirchhoff) o inclusive quien considerara
que Tezozdémoc no tuvo casi nada que ver con la elaboracién de esta
obra histérica (Susan Schroeder).%3

Regresando al paradero de los tres volimenes originales del Cddice
Chimalpdin, en 1816 el bibli6filo mexicano José Mariano Beristain y Sou-
za los pudo consultar en la biblioteca del Colegio de San Ildefonso, 1o
que nos permite deducir que fueron trasferidos del Colegio Maximo de
San Pedro y San Pablo al Colegio de San Ildefonso entre finales del siglo
XVIII y principios del X1X.64 En 1827, el sacerdote y politico liberal José

60 Manuscrito 311 del Fondo Mexicano de la Biblioteca Nacional de Francia. Este es el
manuscrito en el cual se bas6 Adrian Ledn para su edicidon de la Crénica mexicdyotl.

61 Manuscrito 311, f. 115 (la transcripcion es mia).

62 Antonio de Leon y Gama, Descripcion histérica y cronolégica de las dos piedras que con ocasion
del nuevo empedrado que se esta formando en la plaza principal de México, se hallaron en ella el afio de
1790, México, Imprenta de don Felipe de Zufiiga y Ontiveros, 1792, p. 21, nota (a).

63 Retomaré la cuestion de la autoria de la Cronica mexicayot! un poco mas adelante.

64 José Mariano Beristain y Souza, Biblioteca hispano americana setentrional, 2a. ed., 3 v.,
Amecameca, Tipografia del Colegio Catolico, 1883, p. 302.
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Maria Luis Mora, entonces bibliotecario del Colegio de San Ildefonso,
descubri6 los tres volumenes del Codice Chimalpain'y decidio regalarlos a
James Thomson, agente de la Sociedad Biblica de Londres, a cambio de
un lote de biblias evangélicas.®> Thompson envio en 1828 los tres tomos
a la sede central de la Sociedad Biblica en Londres, donde entraron a
formar parte de la coleccion de manuscritos de esta institucion. En 1982,
la Sociedad Biblica cambi6 su sede de Londres a Swindon, pequefia
ciudad al suroeste de Inglaterra, y su coleccion de manuscritos y biblias
antiguas fue trasferida por razones logisticas a la Biblioteca de la Univer-
sidad de Cambridge. Hasta ese momento el mundo académico no tenia
noticia del paradero de los tres volumenes del Codice Chimalpdin, pero,
gracias a la publicacion de un catalogo en 1982,% Wayne Ruwet, biblio-
tecario de la Universidad de California en Los Angeles interesado en
antiguos manuscritos nahuas, los redescubrid e hizo participe del ha-
llazgo al mundo académico.’” En mayo de 2014, la Sociedad Biblica
anuncio la venta de los manuscritos en una subasta fijada para el 21 de
mayo de ese aflo. Sin embargo, a través de habiles negociaciones el gobier-
no de México convencio a la institucion inglesa de venderle directamente
los tres preciados volimenes un dia antes de la subasta, el 20 de mayo. Los
tres tomos fueron entregados oficialmente al Instituto Nacional de Antro-
pologia e Historia el dia 17 de septiembre, quedando depositados en su
Biblioteca ubicada en la Ciudad de México.68

Estructura y contenido de la Croénica mexicayotl

La Cronica mexicayotl se ubica entre los folios 18 y 63r del volumen III
del Cédice Chimalpdin. Es evidente que el escribano fue el historiador

65 Susan Schroeder, “Father José Maria Luis Mora, Liberalism, and the British and Foreign
Bible Society in Ninteenth-Century Mexico”, The Americas. A Quarterly Review of Latin America
History, v. 53, n. 3, 1994, p. 379.

66 Maria Rosaria Falivene y Alan F. Jesson, Historical Catalogue of the Manuscripts of the
Bible House Library, Londres, British and Foreign Bible Society, 1982.

67 Ruwet, “Los manuscritos de la Bible Society...”.

68 Para mas detalles sobre los tres tomos del Codice Chimalpdin, véanse las aproximaciones
de Rafael Tena, Rodrigo Martinez Baracs, Baltazar Brito Guadarrama y Salvador Rueda Smithers
en el sitio de internet: http://www.codicechimalpahin.inah.gob.mx/aproximaciones.php. Los
tres volumenes fueron exhibidos en la exposicion “Cdédices de México, memorias y saberes”, que
tuvo lugar en el Museo Nacional de Antropologia e Historia de la Ciudad de México del 17 de
septiembre 2014 al 15 de enero 2015. Constultese el sitio internet www.codices.inah.gob.mx.
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chalca Domingo de San Anton Munon Chimalpain, dado que la letra
corresponde perfectamente con aquella que podemos observar en otras
de sus numerosas obras historicas, como el Memorial breve acerca de la
fundacion de la ciudad de Colhuacan (cfr. figuras 2 y 3).

Los primeros dos folios de la Cronica mexicayot! (18-19) constituyen
una parte relativamente independiente y contienen un proemio en el
cual aparece el nombre del historiador tenochca Hernando de Alva-
rado Tezozdmoc, quien, seguin lo indica, estaba escribiendo en el afio
de 1609. El texto empieza con una cruz en forma alargada que ocupa
la parte superior del folio, la cual en los textos cristianos constituia una
invocacion simbolica a Jesucristo.®® El proemio, ademas, se distingue
claramente del texto que sigue por la caracteristica formacion trian-
gular de los parrafos primero (f. 18r) y altimo (f. 19v), llamada “pie de
lampara” en la jerga codicoldgica (figura 3).70

El relato principal de la Cronica mexiciyot! empieza en el folio 20r,
con otra cruz que representa la invocatio cristiana, seguida de la leyenda
nahuatl tlahtolpeuhcayot! (inicio del relato) y de un titulo en castellano:
“Aqui comienza la cronica, y antigiiedad de los mexicanos, etcétera”.
El primer renglon de este encabezado empieza con un calderén y con
una letra “A” capital, mientras que el segundo renglén esta garigoleado
con diversos garabatos (figura 4).

Existe una importante laguna textual de la Cronica mexicayot! entre
los folios 40 y 41 del volumen III del Codice Chimalpdin, que comporta
también un drastico cambio de género, de un estilo prevalentemente
narrativo y discursivo a uno mas genealdgico y cronoldgico. Esta ruptu-
ra es evidente por dos razones: primero, porque la historia pasa abrup-
tamente de la narracion del discurso de entronizacion del primer
tlatoani de Tenochtitlan, Acamapichtli, al recuento genealogico de los

69 De acuerdo con Susana Cabezas Fontanilla, “De la invocatio en los documentos altome-
dievales (780-910)”, en VIII Jornadas Cientificas sobre Documentacién de la Hispania Altomedieval
(siglos vI-Xx), Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 2009, p. 45-46: “La invocatio es un
elemento de caracter diplomatico que forma parte del protocolo inicial de la estructura docu-
mental tripartita. Se trata de una forma de devocién con el fin de solicitar la proteccion divina,
por eso, en el caso de aparecer se incorpora siempre al comienzo del texto [...]. La invocacién
en los documentos puede expresarse de dos formas: simbodlica 0 monogramatica y verbal o ex-
plicita. La primera, la simbdlica, se expresa mediante la cruz o signo o dibujo (generalmente
anagrama) que simboliza el nombre de Cristo”.

70 Elisa Ruiz Garcia, Manual de codicologia, Madrid, Fundacion German Sanchez Ruipérez/
Piramide, 1988, p. 279. Esta misma forma de parrafo se encuentra en otras obras de Chimalpain,
como la Primera relacion.
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nietos de este mismo gobernante; segundo, porque las palabras del re-
clamo que Chimalpain dejo en el rincon inferior derecho del folio 40v
(in Azcapotzalco), no tienen una correspondencia con aquellas que em-
piezan el folio 41r (in ipilhuan, cfr. figura 5). Debido a este salto narrativo,
es necesario dividir el texto de la Cronica mexicayot! en dos partes, una
primera, que abarca del folio 20 al 40, y una segunda que comprende
los folios 41-63r.

La Cronica mexicayot! termina en el folio 63r del volumen III del
Cédice Chimalpdin, con la mencién en el afio 1579 de los jueces gober-
nadores Miguel Garcia y Juan de Zarate en Tlatelolco y con la referen-
cia a la muerte en Espafia de Pedro Andrada de Moteuczoma, bisnieto
de Moteuczoma Xocoyotzin (figura 6). En el verso del folio 63, sigue
una explicacién del calendario anual de los antiguos mexicas escrita
por el mismo Chimalpain y que sirvidé como base para la cronologia de
la segunda parte de la Crénica mexicayot! (apéndice 2).

Las tres secciones en las que es posible dividir la Crénica mexicayotl
son, por lo tanto, las siguientes: 1) Proemio (f. 18-19), 2) Primera parte
(f. 20-40) y 3) Segunda parte (f. 41-63r). En cada una de las tres partes
de la Cronica mexicayotl, Chimalpain dividio el texto en parrafos, se-
fialados en el margen izquierdo con una “y”, que es una abreviacion para
la palabra latina itern (ademas).”! En esta edicion, respetaré al pie de la
letra la division en parrafos de Chimalpdin, reproduciré el signo de
parrafo a través de una “y”, y afiadiré después de éste una numeracion
secuencial entre corchetes. En algunos casos, Chimalpain no inici6 el
parrafo con un item, sino con el signo de calderdn 9, el cual sirve para
introducir un nuevo afio nahuatl (xikuitl) del ciclo de 52 anos (xiuhtla-
pohualli) y su correspondiente afio cristiano: en estos casos, empezaré
el parrafo con dicho calderon. Haciendo un recuento general, se puede
calcular que el proemio de la Cronica mexicayotl contiene un total de 274
parrafos: 3 en el proemio (§ 1-3), 47 en la primera parte (§ 3-50) y 224 en
la segunda parte (§ 51-274).72

71 Un signo muy comun en toda la diplomatica espafiola de los siglos XVI y XVII para indi-
car el inicio de un nuevo parrafo o capitulo.

72 El numero de parrafos que propongo en mi edicion difiere exactamente por 100 digitos
de la edicidn cléasica de Adrian Ledn, que reporta 374 parrafos. Esto se debe a que la edicion de
Leon esta basada en el Manuscrito 311 de la Biblioteca Nacional de Francia (copia del siglo XVIII
elaborada por Antonio de Le6n y Gama), mientras que mi edicidn se basa en el Cédice Chimalpdin
(copia de Chimalpain del siglo XvII). Es interesante notar que la division en parrafos de las
ediciones de Anderson y Schroeder (1997) y de Riese (2004) son idénticas a la de Ledn, lo que
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Existen otras particularidades del manuscrito de Chimalpdin que
serd imprescindible reproducir en nuestra edicion de la Cronica mexi-
cayotl. En primer lugar, hay que sefialar la presencia de varios pasajes
entre paréntesis, que corresponden sin duda a glosas interpoladas por el
historiador chalca. Una insercién muy notable de este tipo corresponde
a uno de los dos comentarios en los que Chimalpdin corrige la informa-
cién histérica de Tezozémoc: “(Pero yo, Domingo de San Antén Mufion
Chimalpain, he podido examinar los papeles mexicas de la cuenta de los
afios y he visto que en el susodicho afio 2-Cafia, 1299 afios, era Coxcox-
tli quien reinaba en Colhuacan)”.”3

El hecho de que el otro comentario de Chimalpain no esté entre
paréntesis y comprenda todo el parrafo 30 de la Crénica mexicayotl es un
indicio muy fuerte para afirmar que las interpolaciones de Chimalpain
en la obra original de Tezozomoc excedian ampliamente los pasajes
entre paréntesis. Por ejemplo, podemos estar casi seguros de que cuando
hallamos informacidn relativa al pueblo de Chalco Amaquemecan, de
donde Chimalpain era originario, nos encontramos frente a una inter-
polacidn del historiador chalca.’

Otros signos diacriticos utilizados por Chimalpain, quizas para in-
dicar un corte en la narracién o tal vez un cambio en la fuente de infor-
macion, son la barra simple / y la barra doble //, las cuales encontramos
muy a menudo en el manuscrito de la Crinica mexicayot].”> También,
habra que poner mucha atencién cuando aparece en la cronica la pala-
bra nahuatl anozo, que corresponde a la conjuncién espafola “0”, y que
en algunos pasajes de la Cronica mexicayot! fue empleada por Chimal-
pain para introducir informacion alternativa. Véase, por ejemplo, esta
oracion: “Luego vinieron alli donde se llama Ocopipilla, y después
partieron de alli, vinieron a asentarse en el lugar llamado Acahualtzinco,

significa que para la cuestion de los parrafos esos editores no siguieron el manuscrito original de
Chimalpdin, sino la edicién de Ledn. Por otro lado, la edicién de Tena (2013) no presenta nin-
guna division en parrafos.

73 Crénica mexicayotl, primera parte, § 32. Otros pasajes entre paréntesis se encuentran en
los § 20-21, 23, 26, 32, 36, 41, 44, 48. El hecho de que todas las inserciones entre paréntesis se
encuentren en la primera parte de la Cronica mexicdyot! corrobora la hipotesis de que esta seccion
fuera escrita por Tezozémoc, mientras que la segunda parte por Chimalpain.

4 Ibidem, primera parte, § 43, 46; segunda parte, § 128-148, 173-174, 202-203.

75 Ibidem, proemio, § 3; primera parte, § 13-14, 19, 25, 27, 32, 36-37, 40, 44, 46, 48; segunda
parte, § 66, 68, 85, 118, 126, 129-130, 150, 158-159, 206, 218, 223, 235, 251, 254.
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donde permanecieron un tiempo y ataron los afios en el afio 9 0 2-Caria
de la cuenta anual de los ancianos” .7

Evidentemente, en la Crénica mexicayot! original de Tezozémoc sélo
aparecia la fecha “9-Cana”, pero Chimalpain afiadid anogo ome (0 2).
Seguramente quiso corregir la fecha de la atadura de los afios mexica,
que sabia que tenia lugar en los afios 2-Cafa, y no en 9-Cafia.”’

Existe ademas una caracteristica muy peculiar que se encuentra
solo en la segunda parte de la Cronica mexicayotl y que parece indicar
que esta seccion de la obra no representa una copia de un texto anterior,
sino una composicién independiente elaborada por Chimalpain con
informacién que iba recolectando a lo largo del tiempo: se trata de las
numerosas notas y pasajes anadidos que encontramos entre renglones
y en los margenes del manuscrito.’”® En un caso extremo (f. 50r), estos
afadidos llenan casi todo el espacio alrededor de la caja del texto, ocu-
pando los margenes izquierdo, superior y derecho (figura 7). Esta pe-
culiaridad indica que Chimalpain regresé sobre la segunda parte de la
Cronica mexicayot] en diferentes momentos después de su primera redac-
cién y afadio6 informacion que le parecia importante.

En ocasiones, Chimalpain no disponia de la informaciéon comple-
mentaria que necesitaba mientras estaba escribiendo, asi que dejo unos
espacios vacios con el proposito de llenarlos posteriormente. Sin em-
bargo, en muchos casos estos espacios nunca se completaron.” En el
folio 53r, por ejemplo, hay un espacio en blanco que ocupa una tercera
parte de la hoja: probablemente Chimalpain tenia la intencion de relle-
narlo, sin embargo no lo hizo: sélo la parte inferior fue completada con
un parrafo, que de manera bastante extrafia se reubica al interior del
parrafo siguiente a través de una linea punteada (figura 8).

Estos procedimientos graficos de Chimalpain demuestran que la
segunda parte de la Cronica mexicayot] era una obra en proceso, es decir
que formaba una serie de apuntes historicos que el historiador chalca iba
redactando y completando poco a poco. En el proemio y en la primera

76 Jbidem, primera parte, § 21.

71 La fecha 9-Cafia (chiucnahui acatl) para la atadura de los aflos mexicas aparece también
en la Crénica mexicana (Hernando de Alvarado Tezozomoc, Cronica mexicana, edicion de German
Vazquez Chamorro y Gonzalo Diaz Migoyo, Madrid, Historia 16, 1997, p. 71), lo cual es un
indicio muy fuerte de la relacion que existe entre la Crénica mexicdyotl y la Cronica mexicana.

8 Crénica mexicayotl, segunda parte, § 69, 110, 118, 126, 129, 147, 158, 160, 163, 168, 170,
178, 180, 206, 209, 215-217, 223, 225-227, 241-242, 246, 250, 256-257, 261, 267.

79 Ibidem, primera parte, § 23; segunda parte, § 85, 113, 130, 136.
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parte de la cronica, por otra parte, los afiadidos entre renglones son
mucho mas reducidos y en todos los casos corresponden al olvido de
una o dos silabas o palabras que el copista reintegré al texto principal .80
Cabe sefialar, ademas, que todos los espacios dejados en blanco por
Chimalpain se encuentran adyacentes a afios del calendario nahuatl
que debian recibir en algin momento una equivalencia con una fecha
del calendario cristiano. El hecho de que estos espacios vacios aparez-
can siempre asociados a fechas, nos indica que en el manuscrito original
de Tezozomoc, copiado por Chimalpain, no se hallaban corresponden-
cias entre afios nahuas y europeos y que, con toda probabilidad, éstas
fueron insertadas por el historiador chalca. La sospecha de que se trate
de interpolaciones de Chimalpain recae también sobre ciertos recuentos
cronolégicos que se hallan en ciertos momentos clave de la Cronica
mexicayotl, por ejemplo la atadura de los afios que tuvo lugar en Col-
huacan durante el afo 2-Cafia, equivalente a 1299:

En el mencionado afio 2-Cana, 1299 afios, se ataron los aflos cuando los
mexicas vinieron a refugiarse en el pueblo de Colhuacan, ya hacia dos-
cientos treinta y seis afios desde que vinieron a salir de su casa en Aztlan.
Por todas partes en el camino habian venido caminando, hasta que vinie-
ron a asentarse en Colhuacan, cuyo gobernante era el dicho Coxcoxtli.8!

Ademas de las reiteradas intervenciones de Chimalpain en la Cro-
nica mexicayotl, podemos observar también la presencia de un fragmen-
to de una obra historica que una breve nota atribuye a un historiador
mestizo de nombre Alonso Franco: “Ahi termina este discurso del vie-
jo Alonso Franco, cuya casa era aqui en el altepet! ciudad de Mexico
Tenochtitlan. Muri6 en el afio de 1602 y era mestizo” .82

Esta anotacion marca el final de un trozo de historia mexica que
narra la primera parte de la migraciéon mexica y presenta un relato muy
similar al que se aprecia en otras fuentes pictograficas y alfabéticas del
siglo XV1, como el Codice Boturini'y el Cédice Aubin.83 A diferencia de estos

80 Véanse las palabras entre llaves {...}: ibidem, proemio, § 1-2; primera parte, § 9, 23, 36,
41, 43, 46, 50.

81 Jbidem, primera parte, § 33.

82 Ibidem, primera parte, § 19.

83 Sobre esta tradicion historica, véase Patrick Johansson K., La palabra, la imagen y el ma-
nuscrito. Lecturas indigenas de un texto pictérico en el siglo XvI, 2a. ed., México, Universidad Nacional
Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2007, p. 169-458; Maria Castafie-
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documentos, el fragmento de Alonso Franco se interrumpe en el episo-
dio en el cual los mexicas encuentran en el desierto de Chicoméztoc
unos personajes llamados mimixcoas y muestra unos detalles originales
que no se hallan en ninguna otra fuente, por ejemplo la presencia del
caudillo llamado Mexi Chalchiuhtlatonac, hijo de Moteuczoma gober-
nante de Aztlan, que saca a su gente, los aztecas mexitin, de la isla de
Aztlan por orden de Huitzilopochtli y funge como su guia hacia una
nueva tierra prometida. Una oracion formularia senala el comienzo del
relato de Alonso Franco:

Aqui estd, aqui va a empezar, aqui esta escrita la historia de los mexicas,
de los ancianos. Su casa esta alld, en un lugar lejano llamado Aztlan, ya
que su nombre es aztecas y alld su casa es llamada también con el segundo
nombre de Chicomoztoc.84

Sigue siendo fuente de debate si este pedazo de historia mexica
aparecia en la version de la Cronica mexicayotl escrita por Tezozémoc en
1609 o si, por otra parte, fue una de las inserciones posteriores de Chi-
malpain en la Cronica mexicayotl. Personalmente, me inclino mas por la
segunda hipotesis, aunque hay quien prefiere la primera.8> También
podemos preguntarnos si el relato de Alonso Franco formaba original-
mente parte de una historia mas amplia hoy perdida o si solo constituia
un fragmento, si estaba escrito alfabéticamente en el formato europeo
o si estaba pintado en algun codice pictografico y fue dictado oralmente
por Alonso Franco a Tezozoémoc o a Chimalpdin. En el estado actual
de nuestros conocimientos es imposible responder a estos cuestiona-
mientos. Sin embargo, es posible imaginar que la historia de Alonso
Franco pudo ser mucho mas amplia que el pequefio pedazo que pode-
mos leer en la Cronica mexicayotl y que quiza estuvo contenida en un
manuscrito alfabético hoy extraviado que tuvieron en sus manos Tezo-
zdémoc o Chimalpain.

da de la Paz, “El Cddice X o los anales del grupo de la Tira de la peregrinacién. Evolucion picto-
grafica y problemas en su analisis interpretativo”, Journal de la Société des Américanistes, v. 91, n. 1,
2005, p. 7-40; “El Cédice X o los anales del grupo de la Tira de la peregrinacion. Copias, duplica-
ciones y uso por parte de los cronistas”, Tlalocan. Revista de Fuentes para el Conocimiento de las
Culturas Indigenas de México, v. 15, 2008, p. 183-214.

84 Cronica mexicdyotl, primera parte, § 9.

85 Castafieda de la Paz, “El Cédice X o los anales del grupo de la Tira de la peregrinacion.
Copias, duplicaciones y uso por parte de los cronistas”, p. 190.
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Hasta aqui he hablado de la estructura de la Cronica mexicayotl con-
tenida en el Codice Chimalpdin. Sin embargo, en cuanto a su contenido
es posible dividir el texto en una serie de secciones que generalmente
coinciden con uno o mas parrafos y que contienen diferentes tipos de
informacion: introductoria, narrativa, cronologica, genealogica, politi-
ca, etcétera. A continuacion, presento la lista completa de estas unida-
des tematicas, a las cuales atribui de manera convencional un subtitulo.8¢

§ 1: Argumento de la historia.

2-3: Discurso de los nobles mexicas tenochcas.

3: Discurso de Hernando de Alvarado Tezozomoc.

4: Inicio del relato.

5-6: Introduccidn cristiana a la historia mexica.

7: Inicio del capitulo primero.

8: Salida de Aztlan.

9-10: Inicio del relato de Alonso Franco.

11: Mexi Chalchiuhtlatonac, jefe de los mexitin.

12: Salida de la cueva de Quinehuayan Chicomoztoc.

13: El ambiente desértico de Chicomédztoc.

14: Los cuatro cargadores de los dioses.

15: Ruptura del arbol.

16-18: Los aztecas se vuelven mexitin.

19: Fin del relato de Alonso Franco.

20: La migracion mexica.

21: Abandono de Malinaxoch, hermana de Huitzilopochtli.
22: Fundacion de Malinalco.

23: Estancia en Coatépec.

24: Copil, hijo de Malinalxoch, promete matar a su tio Huitzil-
opochtli.

25: Huitzilopochtli mata a Céopil.

26: Entierro del corazon de Copil.

27: Guerra con los malinalcas y muerte de Cuauhtliquetzqui.
28: Encuentro entre los mexicas y los chalcas.

29: Derrota de los mexicas en Chalpoltépec.

LN LN LN LN LN LN LN LN LN LN LN LN LN LN LN LN LN LN LN

LN LN LN LN LN

86 Estos subtitulos, propuestos por el editor, apareceran en negritas en esta edicion de la
Cronica mexicayotl y ayudaran al lector a darse cuenta de manera rapida del contenido de la obra
y a buscar facilmente los pasajes que mas le interesan. El unico subtitulo que aparece original-
mente en la cronica es el del parrafo 4, “Inicio del relato”, y no ird en negritas.
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30: Comentario de Chimalpdin.

31: Muerte de Huehue Huitzilihuitl en Colhuacan.

32: Refugio de los mexicas en Colhuacan.

33: Recuento de los afos trascurridos desde la salida de Aztlan.

34: Ténoch, jefe de los mexicas.

35: Muerte de Coxcoxtli.

36: Sacrificio de la hija del gobernante de Colhuacan.

36: Huida de los mexicas y descubrimiento del lugar de funda-

cion de Tenochtitlan.

§ 37: Fundacién de Mexico Tenochtitlan.

§ 38-39: El problema de la falta de materiales para la construccion
de la ciudad.

§ 40: Recuento de los afios desde la salida de Aztlan.

§ 41-42: Los fundadores de Tenochtitlan y los cargadores de los
dioses.

§ 43: Gobernantes de Chalco Amaquemecan, Tzacualtitlan Tenanco
y Colhuacan.

§ 44: Construccion del templo de Huitzilopochtli y traza de la
ciudad.

§ 44: Fundacion de Tlatelolco.

§ 45: Lista de los 13 fundadores de Mexico Tenochtitlan.

§ 46: Muerte de Ténoch y noticias sobre los sefiores de Chalco.

§ 47-49: Elecciéon de Acamapichtli, primer gobernante de Tenoch-
titlan.

§ 50: Entronizacién de Acamapichtli.

§ 51-65: Nietos de Acamapichtli.

§ 66: Huitzilihuitl, segundo gobernante de Tenochtitlan.

§ 67: Relaciones entre las casas gobernantes de Tenochtitlan y Ti-
liuhcan Tlacopan.

§ 68-69: Relato del nacimiento de Moteuczoma Ilhuicamina.

§ 70-82: Muerte y descendencia de Huitzilihuitl.

§ 83-84: Chimalpopoca, tercer gobernante de Tenochtitlan.

§ 85: Muerte de Cuacuapitzahuac, primer gobernante de Tlatelolco.

§ 86: Tlacateotzin, segundo gobernante de Tlatelolco.

§ 87-92: Muerte y descendencia de Huehue Tezozomoctli, gober-
nante de Azcapotzalco.

§ 93: Maxtlatzin, gobernante de Azcapotzalco.

§ 94-101: Muerte y descendencia de Chimalpopoca.

LN LN LN LN LN LN LN LN
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102-103: Muerte y descendencia de Tlacateotzin.

104: Itzcoatl, cuarto gobernante de Tenochtitlan.

105: Cuauhtlatoatzin, tercer gobernante de Tlatelolco.

106: Muerte de Maxtlatzin de Azcapotzalco.

107-110: Muerte y descendencia de Itzcoatl.

111: Huehue Moteuczoma, quinto gobernante de Tenochtitlan.

112: Muerte de Cuauhtlatoatzin de Tlatelolco.

113: Moquihuixtli, cuarto gobernante de Tlatelolco.

114-119: Muerte y descendencia de Huehue Moteuczoma.

120: Axayacatl, sexto gobernante de Tenochtitlan.

121-125: Descendencia de Huehue Tezozomoctli, hijo de Itzcoatl.

126-127: Conquista de Tlatelolco y muerte de Moquihuix.

128-148: Muerte y descendencia de Tlacaélel, primer cihuacoat!

de Tenochtitlan.

149-152: Otros hijos de Huitzilihuitl y sus descendientes.

153-155: Muerte y descendencia de Huehue Zaca, hermano de

Moteuczoma IlThuicamina.

156-170: Muerte y descendencia de Axayacatl.

171: Tizoc, séptimo gobernante de Tenochtitlan.

172-174: Relaciones genealdgicas entre el ciiuacoat! Tlilpotonqui

y los chalcas.

175-180: Muerte y descendencia de Tizoc.

181: Ahuitzotl, octavo gobernante de Tenochtitlan.

182-201: Muerte y descendencia de Ahuitzotl.

202: Miccacalcatl Tlaltetecuin, gobernante de Tecuanipan Ama-

quemecan Chalco.

§ 203: Muerte del cihuacoat! Tlilpotonqui, hijo de Tlacaélel.

§ 204: Moteuczoma Xocoyotl, noveno gobernante de Tenochtitlan.

§ 205: Llegada de los espafioles a Mexico Tenochtitlan.

§ 206-228: Muerte y descendencia de Moteuczoma Xocoyotl.

§ 229: Cuitlahuac, décimo gobernante de Tenochtitlan.

§ 230-237: Muerte y descendencia de Cuitlahuac.

§ 238-239: Cuauhtémoc, décimo primer gobernante de Tenochtitlan.

§ 240-241: Algunos descendientes de Ahuitzotl y Axayacatl.

§ 242: Ejecucion de Cuauhtémoc y Tetlepanquetzatzin.

§ 242: Tlacotzin y Motelchiuhtzin, gobernadores militares de Te-
nochtitlan.

§ 243: Muerte de Motelchiuhtzin.

LON LN LN LN LN LN LN LN LN LN LN LN LN

wn LN LN wn LN

LN LN LN N
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§ 244: Pablo Xochiquentzin, gobernador militar de Tenochtitlan.

§ 245: Muerte de Pablo Xochiquentzin.

§ 246: Diego Huanitzin, primer gobernador colonial de Tenochtitlan.

§ 247-257: Muerte y descendencia de Diego Huanitzin.

§ 258: Diego de San Francisco Tehuetzquititzin, segundo gober-
nador colonial de Tenochtitlan.

§ 259: Diego de Mendoza, primer gobernador colonial de Tlatelolco.

§ 260-264: Muerte y descendencia de Diego de San Francisco Te-
huetzquititzin.

§ 265: Cristobal de Guzman Cecetzin, tercer gobernador colonial
de Tenochtitlan.

§ 266: Muerte de Cristobal de Guzman Cecetzin.

§ 267: Muerte y descendencia de Diego de Mendoza.

§ 268: Luis de Santamaria Nacacipactzin cuarto gobernador colo-
nial de Tenochtitlan.

§ 269: Muerte de Luis de Santamaria Nacacipactzin, ultimo go-
bernador colonial de Tenochtitlan.

§ 270: Miguel Garcia Oquiztzin, segundo gobernador colonial de
Tlatelolco.

§ 271: Francisco Jiménez, juez gobernador de Tenochtitlan.

§ 272: Antonio Valeriano, juez gobernador de Tenochtitlan.

§ 273: Miguel Garcia y Juan de Zarate, jueces gobernadores de
Tlatelolco.

§ 274: Muerte de Pedro Andrada de Moteuczoma.

Un rapido vistazo a esta lista de subtitulos, permite darnos cuenta
de un par de peculiaridades de la Cronica mexicayotl. En primer lugar,
podemos ver que la primera parte (§ 4-50) tiene un caracter marca-
damente narrativo, contando la historia de los mexicas desde la salida
de Aztlan (§ 7) hasta la entronizacion de Acamapichtli (§ 50), mientras
que la segunda (§ 51-274) muestra un perfil cronolégico y genealogico,
limitandose a resefar la sucesion de los gobernantes de Tenochtitlan y
Tlatelolco hasta la época colonial, con particular énfasis en los descen-
dientes de los linajes mas importantes (véase, por ejemplo, la tltima
nota sobre Pedro Andrada de Moteuczoma en el § 274). En la primera
seccion de la Crénica mexicayoyotl, aparte del fragmento de Alonso Franco
(§ 9-19), que podria ser una inserciéon de Chimalpain, encontramos
algunos parrafos que interrumpen el flujo narrativo de la historia mexica
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y que representan, con bastante seguridad, interpolaciones del historia-
dor chalca: § 30, 33, 40, 43 y 46. En la segunda parte, al contrario, las
listas genealdgicas son interrumpidas de repente por algun episodio
narrativo, como el destacado relato del nacimiento de Moteuczoma
IThuicamina (§ 68-69), en el cual se cuenta la manera milagrosa en la
cual Huitzilihuitl engendr6 al que iba a ser uno de los mas poderosos
gobernantes de Tenochtitlan. Esta diferencia tan marcada entre la pri-
mera y la segunda parte de la Cronica mexicayotl se puede explicar de
muchas maneras, una de las cuales es pensar que la primera seccion es
obra de Tezozémoc y la segunda de Chimalpain.8’

Otro aspecto que salta a la vista en la lista de los subtitulos es el
esbozo de una divisidén en capitulos, la cual se interrumpe en el capi-
tulo primero (§ 7). Es posible que en la version original de la Cronica
mexicayot] escrita por Tezozémoc en 1609 la cronica estuviera dividida
en capitulos, de la misma manera que sucede en otra obra del historia-
dor tenochca, la Cronica mexicana en castellano, escrita hacia 1598.88
Quizas la supresion de los encabezados de los capitulos se debid, como
muchas otras transformaciones, a la mano de Chimalpdin. La elimi-
nacién de la division en capitulos y la interrupcion de la secuencia
narrativa de la historia mexica en el § 50, donde termina la primera
parte de la Crénica mexicayotl, debe hacernos pensar en la posibilidad
de que Chimalpain modificara de manera radical la obra original de
Tezozémoc, la cual posiblemente era mucho mas extensa que el frag-
mento que nos dejo el historiador chalca. En el proximo apartado,
hablaré con un poco mas de detalle de esta hipdtesis, que encuentra
cierta confirmacion en la comparacion con otra obra de Tezozomoc,
la Crénica mexicana.

Estudios de la Cronica mexicayotl

Aunque no alcanzaron la magnitud y la profundidad de lo que podria-
mos imaginar como un estudio historiografico de la Crénica mexicayotl,
las opiniones de dos historiadores del siglo XVIII como Lorenzo Botu-
rini Benaduci y Antonio de Le6n y Gama marcaron el comienzo de un

87 Kirchhoff, “El autor de la segunda parte de la Crénica mexicayotl”.
88 Tezozomoc, Cronica mexicana.
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acercamiento erudito hacia esta obra historica y representaron dos po-
siciones contrapuestas sobre la crénica que se siguen expresando con
diversos matices hasta el dia de hoy. Como ya lo vimos anteriormente,
Boturini, primer copista del Cdodice Chimalpdin, atribuy6 la cronica a
Chimalpain en su Catdlogo del Museo Historico Indiano, mientras que
Leon y Gama, a su vez copista de Boturini, considerd, en una nota al
calce de su copia, que Tezozomoc era el verdadero autor de la obra.

En el siglo XIX, otro estudioso se acercé a la Cronica mexicayotl: el
francés Joseph Marius Alexis Aubin, quien en su estancia en México
compro la copia de Ledn y Gama y emprendid una traduccidn inédita
al francés que se conserva en los folios 1-60 del Manuscrito 311 hoy en el
Fondo Mexicano de la Biblioteca Nacional de Francia. Aubin, en su
descripcion de los documentos que saco clandestinamente de México
en 1840, expres6 una opinion cercana a la de Leon y Gama, corrigiendo
a Boturini, aunque mencion6 también a Alonso Franco como coautor
y a Chimalpain como comentarista de la Crénica mexicayotl.

Manuscritos en ndhuatl y extractos de los comentarios del catdlogo Boturini

“§ i1, No. 6. — Ensayos de historia mexicana. Otros en dicha lengua y papel,
su autor el citado don Domingo Chimalpdin. Empiezan desde el afio
1064, y continuan hasta el de 1521”. — Gama, cuya copia poseo, atribuye
a Tezozomoc esta historia, en un mexicano muy elegante. Son fragmentos
de Tezozémoc y Alonso Franco, anotados por Chimalpain, que se nombra
al citarlos.8?

Aunque comete el mismo error que Ledn y Gama acerca del nu-
mero del catalogo de Boturini (en realidad numero 2 del § 8) y la fecha
equivocada de 1521 (sabemos que la Cronica mexicayotl termina en
1579), Aubin dio muestra de un profundo conocimiento de la obra a
través de su traduccion y se dio cuenta de la fragmentariedad de la
cronica, definiéndola como “fragmentos de Tezozémoc y Alonso Franco,
anotados por Chimalpain”. Evidentemente, el estudioso francés pudo
constatar que los relatos histéricos de Alonso Franco y Tezozdémoc
estaban truncos, interrumpidos el primero al comienzo de la migra-
cion mexica y el segundo en medio de un discurso que tuvo lugar en
ocasion de la entronizacion del primer gobernante de Tenochtitlan,
Acamapichtli.

89 Aubin, Memorias sobre la pintura diddctica y la escritura figurativa de los antiguos mexicanos, p. 11.
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Cuando Aubin vendié su coleccion de documentos al anticuario
Eugene Goupil en 1889, el amigo de Goupil e intermediario de la com-
praventa, Eugene Boban, se dedico a elaborar un catalogo pormenori-
zado de todos los manuscritos mexicanos llevados a Francia por Aubin
y adquiridos por Goupil, el cual fue publicado en 1891 con el titulo de
Documentos para servir a la historia de México.*0 En esta obra bibliografica
utilisima, que sigue siendo consultada por los especialistas del México
antiguo, Boban describio brevemente el contenido de la copia de Ledn
y Gama de la Crénica mexicayotl, al cual atribuy6 el numero de censo
311, y reporto un breve pasaje en nahuatl con el cual empieza la créni-
ca, acompanado de la correspondiente traduccion al francés de Aubin.’!
En contra de la opinién de Ledn y Gama y de Aubin, Boban regreso al
aviso original de Boturini, segun el cual la Cronica mexicayot! era obra
de Chimalpain:

Gama se equivoca cuando atribuye esta Cronica mexicana a don Hernando
de Alvarado Tezozémoc, aunque él mismo haya copiado la mayor parte de
este documento con base en la copia de Boturini. Este tltimo dice muy
claramente, en su Catdlogo del Museo Indiano, que es a don Domingo Chi-
malpain que se debe el manuscrito original.%?

Podemos darnos cuenta, entonces, de que en el siglo XIX Aubin siguid
la hipétesis de Leon y Gama, mientras que Boban la de Boturini.
Tuvieron que pasar casi cincuenta afios para que volviera a aparecer
una opinidn autorizada acerca de la autoria de la Cronica mexicayotl. En
un apéndice a la monografia de Silvio Zavala sobre Francisco del Paso
y Troncoso y su mision en Europa, publicada en 1938, Wigberto Jimé-
nez Moreno dio cuenta de las fotocopias que hacia 1911 Del Paso y
Troncoso habia mandado a hacer de la copia de Leén y Gama y que
se depositaron en el acervo de la Biblioteca Nacional de Antropologia

9 Eugene Boban, Documents pour servir a I’histoire du Mexique. Catalogue raisonné de la collection
de M. E.-Eugéne Goupil (ancienne collection J.-M.-A. Aubin). Manuscrits figuratifs et autres sur papier
indigene d’agave mexicana et sur papier européen antérieurs et postérieurs d la conquéte du Mexique (XVI
siecle), 2 v. de texte accompagnés des portraits du chevalier Lorenzo Boturini et de M. Aubin et
d’un atlas de quatre-vingts planches en phototypie, texte avec une introduction de M. E. Eugene
Goupil et une lettre-préface de M. Auguste Génin, Paris, Ernest Leroux, 1891.

91 Ibidem, v. 11, p. 457-458.

92 Ibidem, v. 11, p. 458. La traduccion del francés es mia.

2021. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/730/cronica_mexicayotl.html



ESTUDIO INTRODUCTORIO 51

e Historia de la Ciudad de México.”? En esta breve nota, Jiménez Mo-
reno volvid a corregir a Boban y regresé a la posicion original de Leon
y Gama y Aubin, segtin la cual la obra debia ser atribuida a Tezozémoc:

Paquete Num. 21. — Cronica mexicana de Chimalpain. Ms. Num. 311
de la Bibl. Nal. de Paris. Coleccion Goupil. (El verdadero autor fue
Tezozomoc).

Esta pieza es la que Boban registra en su Catdlogo con el nimero 311
(t. 11, p. 457-458). El titulo, sin embargo, es incorrecto, porque este ma-
nuscrito es obra de Tezozoémoc y no de Chimalpain. En €1, se menciona
el autor a si mismo varias veces. [...] Lo que dio origen a que se atribu-
yera a Chimalpain esta crénica fue lo siguiente: en primer término, las
primeras seis paginas y parte de la séptima estan escritas del pufo y letra
de Chimalpain (esta copia de Chimalpain ha sido continuada desde alli
hasta el fin del manuscrito por Leén y Gama). [...] Chimalpain copid
este documento, y, al hacerlo, fue poniendo notas intercaladas en el tex-
to —pero escritas casi siempre entre paréntesis— y en esas notas indico
sus discrepancias con respecto a los datos que Tezozdémoc proporciona.
Finalmente, Le6n y Gama copidé —seguramente de otro manuscrito— el
resto de la cronica, y merced a esto, la tenemos completa.94

Evidentemente, Jiménez Moreno se equivoco al pensar que las pri-
meras seis paginas y media de la copia de Ledn y Gama de la Cronica
mexicayot] fueron redactadas por Chimalpain. Esto es practicamente
imposible, dado que Chimalpdin escribia a principios del siglo XVII,
mientras que Leon y Gama a finales del XVIII: ;como se explica que
Chimalpain empezara a copiar la Cronica mexicayotl y casi dos siglos
después su copia fuera completada por Leon y Gama? Esta explicacion
es completamente inverosimil. Ademas, cualquiera que esté familiari-
zado con la letra de Chimalpain se dara cuenta de que la mano de la
primera parte del Manuscrito 311 de Paris es completamente distinta
(cfr., por ejemplo, figuras 2 y 9). Aunque no sabemos quien copid los
primeros seis folios y medio del Manuscrito 311, es muy probable que
fuera algun colaborador de Le6n y Gama y que, por alguna razéon

93 Wigberto Jiménez Moreno, “Apéndice 111", en Silvio Zavala, Francisco del Paso y Troncoso.
Su mision en Europa (1892-1916), México, Departamento Auténomo de Prensa y Publicidad, 1938,
p. 582-583.

94 Ibidem.
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Figura 9. Dos manos diferentes en la copia de la Crénica mexicayotl
de Paris: la primera letra es de un escribano desconocido y la segunda de Leon
y Gama. Manuscrito 311 del Fondo Mexicano de la Biblioteca Nacional de Paris, f. 73
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desconocida, no pudo seguir su labor de transcripcion, que fue conti-
nuada por Ledn y Gama.? No obstante estos errores, Jiménez More-
no tuvo algunas brillantes intuiciones que hay que destacar, como el
hecho de que Chimalpain intercalara comentarios al copiar la Cronica
mexicdyotl y que varias de estas glosas se encuentran entre paréntesis.
En fin, hay que sefalar que este historiador dio razén a Le6n y Gama
y a Aubin, en contra de las opiniones de Boturini y Boban.%

La descripcion publicada por Jiménez Moreno de las fotocopias
obtenidas por Del Paso y Troncoso desperto el interés de los historia-
dores mexicanos, y en 1941 Adrian Ledn fue encomendado por la
UNAM para realizar la primera edicion de la Cronica mexicdyot! con una
traduccion integral al espafiol. El trabajo de Leo6n tuvo sus frutos en
1949 y fue acompafiada de una sucinta, pero muy informativa intro-
duccién.?7 El primer editor y traductor al espafol de la crénica describid
el manuscrito de Ledn y Gama, aunque repitio las mismas confusiones
de Jiménez Moreno, sosteniendo que el Manuscrito 311 era del siglo XVII
y que fue copiado en su primera parte por Chimalpain. En cuanto a la
autoria de la Cronica mexicayotl, para Ledn no habia dudas acerca de
la paternidad de Tezozoémoc, declarandose completamente de acuerdo
con las opiniones expresadas por Leon y Gama, Aubin y Jiménez Mo-
reno. Ledn noto las dos glosas en las cuales Chimalpadin menciona su
nombre y esto le permitié concluir que este historiador fue tan s6lo un
copista y comentarista de la obra:

Estas dos interpolaciones, tanto por su materia como por su forma, cons-
tituyen la admision mas explicita que sea posible por parte del asimismo
respetable autor indigena Domingo de San Antén Mufiéon Chimalpdin,
de que ¢l no fue quien escribid nuestra cronica, sino que simplemente la
preserva copiandola, pero la adiciona y anota con observaciones cuando
lo cree pertinente.?8

9 Berthold Riese sostuvo que la primera mano es del padre José Antonio Pichardo,
colaborador y albacea de Antonio de Ledén y Gama: “Handschriften und Editionen der Crénica
mexicayotl”, p. 217.

9% Sin embargo, hay que notar que Jiménez Moreno atribuy6 equivocadamente a Boturini
la nota de Ledn y Gama que aparece al final del Manuscrito 311.

97 Adrian Ledn, “Introduccion”, en Tezozomoc, Crénica mexicdyotl, p. VII-XXVIL.

98 Ibidem, p. XVIL.
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Poco tiempo después de la publicaciéon de la primera edicion de la
Cronica mexicayot] por Adridn Leon, el célebre antropdlogo e historiador
de origen aleman, Paul Kirchhoff, dio a luz un breve pero sugerente
estudio acerca de esta obra, en el cual sostuvo con argumentos convincen-
tes que la segunda parte de la cronica debia ser atribuida a Chimalpain.®?
Acerca de esta segunda parte, que Kirchhoff hizo empezar en la pagi-
na 78 de la edicién de Leodn (§ 46 de esta edicion), merecen citarse las
palabras del estudioso aleman:

Esta segunda parte tiene un caracter marcadamente diferente de la prime-
ray a contradistinciéon de ésta no va paralela en nada a la conocida Créni-
ca mexicana de Alvarado Tezozémoc. En algunos aspectos la segunda
parte es enteramente sui generis, principalmente en su riqueza de datos
genealogicos acerca de los reyes tenochcas y en la circunstancia de que
una proporcién inusitada de fechas se caracteriza por su precision, mencio-
nandose no sélo el nombre indigena del afio sino el del dia en que acon-
tecieron ciertos sucesos. Pero en otros aspectos, incluyéndose en ellos
precisamente la cronologia en cuanto a anos, hay un paralelismo verda-
deramente extraordinario entre la segunda parte de nuestra fuente y la
Séptima relacion de Chimalpdin, publicada por Rémi Siméon.100

Aparte de la imprecision de hacer empezar la segunda parte de la
Crénica mexicdyotl en el parrafo 46 y no en el 51, después de la impor-
tante laguna textual que divide en dos la obra, las observaciones de Kir-
chhoff son extraordinariamente acertadas y permiten plantear de
manera muy seria la hipétesis segin la cual toda la segunda seccién
de la cronica, que abarca del parrafo 51 al 274, pudo haber sido escrita
por Chimalpain. Ademas, Kirchhoff puso sobre la mesa una cuestion
que habia pasado inadvertida por todos los que se habian acercado a
la obra antes que él: la similitud, a veces muy marcada, entre la pri-
mera parte de la Cronica mexiciyotl y la otra obra de Tezozdmoc, la
Crénica mexicana. Aunque las dos cronicas estén escritas en dos lenguas
distintas, la primera en nahuatl y la segunda en espaiol, es posible
remarcar el mismo contenido y la misma secuencia narrativa, aunque
la narracion de la Cronica mexicayotl quedd trunca en el parrafo 50,

99 Kirchhoff, “El autor de la segunda parte de la Cronica mexicayotl”, p. 225-227.
100 Jbidem, p. 226-227.
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mientras que el relato de la Crénica mexicana prosigue hasta la lle-
gada de los espafioles, terminando abruptamente justo antes de la con-
quista de México.10! El estudio de Kirchhoff, desgraciadamente poco
conocido y escasamente citado por los estudiosos actuales, represen-
t6 un verdadero salto de calidad en el analisis historiografico de las
fuentes histoéricas en lengua nahuatl de los siglos XVI y XVII y hasta
hoy es un punto de partida irrenunciable para quien quiera acercarse
de manera cientifica a la Crénica mexicayotl.

Después de la publicacion de Kirchhoff, podemos aludir a las sucin-
tas notas acerca de la Cronica mexicayot] publicadas por Charles Gibson
y John B. Glass en el Handbook of Middle American Indians,'02 pero sobre
todo hay que mencionar los estudios de Susan Schroeder en inglés y
Berthold Riese en aleman, quienes se interesaron en la Crénica mexicd-
yotl después de que se volviera a descubrir el Cidice Chimalpdin, ma-
nuscrito original escrito por Chimalpain.1 En la introduccion de la
edicién de este manuscrito que ella hizo en colaboracion de Arthur J.
O. Anderson, desgraciadamente fallecido antes de ver su publicacion,
Schroeder describio6 las circunstancias del redescubrimiento del Codice
Chimalpdin en 1982 y la historia que lo vio salir de México a princi-
pios del siglo XIX y entrar a formar parte del acervo de la Sociedad
Biblica de Londres. Acerca de la Cronica mexicayotl, la historiadora
norteamericana escribio lo siguiente:

El descubrimiento de los manuscritos de la Sociedad Biblica pone fin
a la vieja controversia acerca de la autoria de estos materiales. Con el

101 Tezozomoc, Cronica mexicana, p. 466. La tltima oracién de la Crénica mexicana demues-
tra que su autor tenia la intencion de proseguir el relato: “Y a esto, cada dia tenia Montecuma
abiso de lo que pasaua [en] los caminos y como quedaba en Tlaxcala, y hizo llamamientos de
todos los prencipales de sus comarcas para hazer acuerdo y cabildo, como adelante se dird en
otro cuaderno”.

102 Charles Gibson, John B. Glass, “A Census of Middle American Prose Manuscripts in
the Native Historical Tradition”, en Robert Wauchope (general editor), Handbook of Middle
American Indians. Guide to Ethnohistorical Sources, Part Four, Howard F. Cline (volume editor),
Charles Gibson and H. B. Nicholson (associate volume editors), Austin, University of Texas
Press, 1975, p. 346, n. 1062.

103 Susan Schroeder, “Introduction”, en Codex Chimalpahin..., v. 1, p. 3-13; Berthold Riese,
“Handschriften und Editionen der Crdnica mexicayot!”. No incluyo en esta resefia la tesis de
doctorado de Sallie Craven Brennan, Cosmogonic Use of Time and Space in Historical Narrative. The
Case of the Cronica Mexicayotl, PhD Thesis, University of Rochester, 1988, dado que esta autora
desconocia el descubrimiento del Cédice Chimalpdin cuando se encontraba redactando su tesis.
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escrito autografo de Chimalpain es obvio que éste copia a Tezozomoc,
pero el texto es suyo, como lo son todos los demas materiales de su pufio
y letra.104

En realidad, el hallazgo del Cédice Chimalpdin no puso para nada
fin a la discusion sobre la autoria de la Crénica mexicdayotl y, como vere-
mos mas adelante, la misma Schroeder cambi6 de opinion casi quince
afos después, volviendo sobre la cuestion para reanimar el debate.

Por su parte, Berthold Riese publico en 1998 un articulo dedicado a
la Crénica mexicayotl en el Journal de la Société de Ameéricanistes, dando una
vision general del Codice Chimalpain'y de las copias que se hicieron en
el siglo XVIII (por Boturini y por Le6én y Gama) y resefiando las edicio-
nes de la obra publicadas hasta ese momento.1% En torno a la espinosa
cuestion de la autoria de la Cronica mexicayotl, el estudioso aleman des-
taco el papel de Alonso Franco y Tezozémoc, relegando a Chimalpain
al simple papel de copista:

El contenido de la primera parte de la Crénica mexicayotl se puede atribuir
al género indigena de la saga de la migracion. [...] Como autor de esta
primera parte de la Cronica mexicdyot! se menciona a un tal Alonso Franco
en la linea 26 del folio 24r. De acuerdo a este pasaje, era mestizo y debio
haber nacido hacia 1520, dado que se dice que muri6 en México en 1602.
No obstante estas pistas, no he podido averiguar nada mas sobre él. A
continuacion, la saga de la migracion estd marcada aproximadamente por
la misma estructura cronologica. De ahi hasta el final, la investigacién me
lleva pensar a Hernando de Alvarado Tezozémoc como el autor, quien se
menciona a si mismo en la linea 9 del folio 19r. [...] Tezozémoc, como lo
llamo de aqui en adelante, es entonces con seguridad compilador y editor,
tal vez también autor en el sentido de que compila por primera vez noticias
para esta parte de la Cronica mexicayot].106

104 Schroeder, “Introduction”, en Codex Chimalpahin..., V.1, p. 10. La traduccion del inglés
es mia.

105 Ademas de las ediciones de Adrian Leon (1949) y Anderson y Schroeder (1997), Riese
menciono también una edicion de Marc Thouvenot publicada en 1992 en formato digital, la cual
presenta el texto nahuatl del Manuscrito 311 de Paris sin traduccion: Crénica mexicdyotl (BNF no.
311), paléographie de Marc Thouvenot, Editions SUP-INFOR, Paris, 1992, descargable del sitio
http://www.sup-infor.com.

106 Riese, “Handschriften und Editionen der Crdnica mexicayot!”, p. 211, 213. La traduccién
del aleman es mia.
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Siguiendo a Riese, entonces, la primera parte de la Crénica mexicd-
yotl terminaria en el folio 24r, con la mencién de Alonso Franco, y se
podria atribuir a este autor, mientras que la segunda parte, del folio
24r hasta el final, perteneceria a Tezozomoc. Evidentemente, Schroe-
der y Riese no leyeron el articulo fundamental de Kirchhoff y no to-
maron en cuenta la posibilidad de que la segunda parte de la Cronica
mexicayot! (que en mi opinion empieza en el folio 41r) pudiera ser una
composicion original de Chimalpain. Ninguno de los dos advirtio
tampoco las notables interpolaciones de este historiador en la primera
parte de la obra.107

En su edicidon de la Crénica mexicayot! con una traduccién al ale-
man, publicada en 2004, Riese ampli6 su estudio, reconociendo mas
el papel de Chimalpain en la redaccion y edicion de la crdnica, sin
embargo, siguid ignorando el trabajo de Kirchhof.1% No obstante eso,
hay que destacar el hecho de que Riese fue uno de los primeros es-
tudiosos que se dio cuenta de la relacidén que existia entre la prime-
ra parte de la Crénica mexicdyot! y un grupo de obras historicas del
siglo XVI que, segun una hipotesis historiografica que se originé en el si-
glo XIX gracias a José Fernando Ramirez y que fue afinada en 1945
por Robert H. Barlow con el sugestivo nombre de Cronica X, derivaban
todas de un manuscrito original en lengua nahuatl hoy perdido.1%® De
esta hipotética Cronica X procederian directamente, segin Barlow, la
Historia de las Indias de fray Diego Duran y la Cronica mexicana de Her-
nando de Alvarado Tezozomoc.

La relacién de la Crénica mexicayotl con la Cronica X fue explorada
de manera muy profunda por Sylvie Peperstraete en su tesis de docto-
rado publicada como libro en 2007 y en un articulo que salio tres afios
después.!l0 Segun la historiadora belga, que hizo un detallado cotejo

107 Cabe sefialar también la tesis de doctorado de Rocio Cortés, Estrategias narrativas en el
discurso de la Crénica mexicana y la Cronica mexicayotl de Hernando de Alvarado Tezozémoc, Universi-
ty of Wisconsin-Madison, 1998, aunque esta autora no basoé su estudio de la Crénica mexicayot!
en el Cédice Chimalpdin, sino en la edicion de Adrian Leon.

108 Berthold Riese, “Einleitung”, en Crénica mexicayotl. Die Chronik des Mexikanerstums...,
p. 13-31.

109 Robert H. Barlow, “La Crdnica X: versiones coloniales de la historia de los mexica te-
nochca”, Revista Mexicana de Estudios Antropoldgicos, v. 7, 1945, p. 65-87.

110 Sylvie Peperstraete, La «Chronique X». Reconstitution et analyse d’une source perdue fonda-
mentale sur la civilisation Aztéque, d’apres I’Historia de las Indias de Nueva Espasia de D. Durdn (1581)
et la Cronica Mexicana de F. A. Tezozomoc (ca. 1598), Oxford, BAR International Series, 2007,
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entre la Historia de las Indias de Duran y la Crénica mexicana de Tezozomoc
para reconstruir la estructura y el contenido del texto arquetipico per-
dido, en la Crénica mexicayotl estariamos en presencia de diversos
pasajes en lengua nahuatl que originalmente debian aparecer en la
Crénica X.111 Peperstraete construy6 asi la hipotesis segtin la cual Tezo-
zomoc dispuso de un gran numero de fuentes diferentes, entre las cua-
les estaba la Crénica X, y que las amalgamé para formar la Crénica
mexicayotl, de ahi el caracter heterogéneo de la obra. Chimalpain, enton-
ces, estaria relegado al papel de copista y en ocasiones comentarista de
la cronica en lengua nahuatl compuesta originalmente por Tezozdémoc.

En 2011, Susan Schroeder decidié volver sobre la cuestion de la
autoria de la Crdnica mexicayot! y publicar un articulo en el cual sostuvo
de manera polémica que Tezozémoc no tuvo casi nada que ver en su
realizacion:

La Crénica mexicayotl es una de las numerosas composiciones de anales y
genealogias que forma parte del corpus completo de escritos de Chimal-
pain. Sin embargo, por razones que no puedo entender, durante los ulti-
mos sesenta afios Alvarado Tezozémoc ha sido indicado como el autor de
la obra, aunque éste so6lo contribuy6 con no mas de diecinueve folios.
Ademas, ;como es posible atribuirle esta maravillosa historia mexica cuando
solamente sobreviven dos folios en nahuatl escritos por é17112

Sin mencionar que la atribucion de la Cronica mexicayot! a Tezozo-
moc data del siglo XVIII con la copia de Antonio Ledén y Gama, y no
del siglo XX con Adrian Ledn, ;como es posible que Schroeder no pueda
explicar el porqué de esta atribucion, cuando ella misma la apoyd en
su edicidon del Codice Chimalpain? Tal vez las razones de este radical
cambio de idea y del inexplicable olvido de su opinion original se tienen
que buscar en el afan de la historiadora norteamericana por demostrar
lo que ella llama “la verdad acerca de la Crénica mexicayotl”, es decir
que so6lo Chimalpain podia ser el autor de esta “maravillosa historia

p- 50-52; “Nouvelles hypothéses sur la Crinica mexicayotl”, Journal de la Société des Américanistes,
v. 96, n. 1, 2010, p. 7-37.

111 Véase, por ejemplo, la figura 3 en Peperstraete, “Nouvelles hypotheses sur la Cronica
mexicayot!”, p. 11, donde se compara un pasaje muy parecido de la Historia de las Indias de Duran,
de la Cronica mexicana de Tezozdémoc y de la Crénica mexicayotl.

112 Schroeder, “The Truth about the Cronica Mexicayotl”, p. 234-235. La traduccion del in-
glés es mia.
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mexica”. Sea como fuere, Schroeder sostiene en su ultimo articulo que
solo se pueden atribuir a Tezozémoc los primeros 19 folios del Cddice
Chimalpdin, de los cuales los primeros 16 estan ocupados por una obra
en espafol titulada Historia o crénica mexicana, el siguiente folio esta en
blanco (f. 17) y los altimos dos (f. 18-19) contienen el proemio de la
Cronica mexicayotl, en el cual TezozOmoc se nombra a si mismo. Des-
pués del proemio, que segin Schroeder no pertenece a la Cronica mexi-
cayotl, sino a la Historia o cronica mexicana, el resto de la obra (f. 20-63r)
perteneceria integralmente a Chimalpain. Lo extrafio de esta hipotesis
salta desde luego a la vista: jpor qué Tezozdémoc hubiera afadido un
proemio en ndhuatl al final de una obra escrita en espafiol, dejando
ademas en medio un folio entero en blanco? La estructura codicoldgica
del Cédice Chimalpdin refuta la supuesta “verdad” de Schroeder y sugiere
que el proemio de Tezozémoc esta estrechamente vinculado a la Créni-
ca mexicayotl. El fino analisis comparativo de Peperstraete, ademas,
contradice la propuesta de atribuir la cronica unicamente a Chimalpain,
dadas las relaciones evidenciadas por la historiadora belga entre la Cr6-
nica mexicayotl y la otra obra de Tezozomoc, la Cronica mexicana.

Mas recientemente, quien escribe esta introduccion y es responsable
de la presente edicion de la Crénica mexicayot! se dedicd durante varios
afios al estudio de las obras de Tezozomoc y Chimalpain y a la hipote-
sis historiografica tan debatida llamada por Barlow Crénica X, produ-
ciendo dos tesis y tres articulos de investigacion sobre estos temas.!13 A
través del examen detenido de la estructura, el contenido y las relacio-
nes intertextuales entre las obras de Tezozomoc y Chimalpain, me ha
sido posible armar una nueva hipétesis acerca de la Cronica mexicayot]
que presento resumida aqui en tres puntos:

113 Gabriel Kenrick Kruell, La Cronica X: nuevas perspectivas a partir del problema historiogra-
fico de la Cronica mexicayotl y su cotejo con la Cronica mexicana, tesis de maestria en estudios
mesoamericanos, Universidad Nacional Auténoma de México, 2011; “La Crénica mexicdyotl:
versiones coloniales de una tradicioén historica mexica tenochca”, Estudios de Cultura Ndahuatl, v.
45, enero-junio 2013, p. 197-232; “Resucitando la Cronica X. Reconstruccion filolégica de un
fragmento inicial de la Crénica mexiciyot! de Hernando de Alvarado Tezozomoc”, Tlalocan. Re-
vista de Fuentes para el Conocimiento de las Culturas Indigenas de México, v. 19, 2013, p. 301-461; La
historiografia de Hernando de Alvarado Tezozomoc y Domingo Francisco de San Anton Mufion Chimalpdin
Cuauhtlehuanitzin a la luz de un estudio filolégico y una edicion critica de la Crénica mexicayotl, 2 v.,
tesis de doctorado en estudios mesoamericanos, Universidad Nacional Autonoma de México,
2015. También escribi en inglés un articulo en coautoria con Sylvie Peperstraete: “Determining
the Authorship of the Crénica Mexicdyotl: Two Hypotheses”, The Americas. A Quarterly Review of
Latin America History, v. 74, n. 2, 2014, p. 315-338.
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1) Es posible que antes de que Tezozémoc se pusiera a redactar su
propia version de la Crénica mexicayotl en 1609 existiera una ver-
sion aun mas antigua de la obra, que correspondia a la Crénica X.
A mi manera de ver, entonces, la Cronica X dio origen no sélo a
dos traducciones al espafol, la Historia de las Indias de Duran
(1581) y la Crénica mexicana de Tezozdmoc (1598), sino también
a la Cronica mexicayotl de Tezozomoc (1609).

2) La Cronica mexicayot] de Tezozdémoc, redactada en 1609, quizas
presentaba un aspecto bastante diferente del que podemos
apreciar hoy en dia en el Codice Chimalpadin. En mi opinion, esta
obra hoy perdida debi6 parecerse mucho en cuanto a estructura
y contenido a la Historia de las Indias de Duran y a la Cronica
mexicana del mismo Tezozomoc, por proceder de la misma fuente
comun: la Crénica X. Ademas, su extension debio ser mucho mas
amplia de lo que aparece en el Codice Chimalpdin, abarcando con
un estilo narrativo y con lujo de detalles toda la historia mexica,
desde los origenes en Aztlan hasta la conquista de México.

3) Chimalpain copi6 solo un pequefio fragmento de la Crénica
mexicayot] de Tezozoémoc (1609) y modificé de manera radical
la obra: insertd6 mucho material complementario en la primera
parte, como por ejemplo el fragmento de Alonso Franco, y es-
cribio por su propia cuenta toda la segunda parte, como lo intu-
y6 Kirchhoff. Es por esta razon que la primera parte de la Cro-
nica mexicayotl tiene un caracter marcadamente narrativo y
coincide en muchos puntos con la Historia de las Indias y la
Crénica mexicana, mientras que la segunda parte se presenta
como una serie de apuntes genealdgicos acerca de la nobleza na-
huatl del centro de México, tema que interesaba enormemente
a Chimalpain.

Mi hipétesis es suportada por la intensa red de vinculos intertex-
tuales que presenta la Cronica mexicayotl y que en esta edicion se inten-
ta evidenciar a través del aparato critico que aparece en las notas a pie
de pagina. La parte que podemos atribuir a Tezozoémoc se relaciona
particularmente con la Historia de las Indias de Duran (HI)!'4 y la Crénica
mexicana del mismo Tezozomoc (CM), obras que segun Barlow derivarian

114 Véase lista de abreviaturas al final de esta introduccion.
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de la Cronica X; la seccion que corresponde a Alonso Franco, por otra
parte, se vincula més con otro grupo de historias mexicas, que la histo-
riadora Maria Castafieda de la Paz defini6 como “grupo de la Tira de
la peregrinacion” 115 el Codice Boturini o Tira de la peregrinacion (CB) y el
Cédice Aubin (CA); finalmente, los pasajes que es posible asignar a Chi-
malpdin tienen un mayor grado de correspondencia con las demas
obras del historiador chalca: seis de las ocho Relaciones historicas (3a, 4a,
Sa, 6a, 7ay 8a Rel.), los Anales tepanecas (AT), el Memorial de Colhuacan
(MC), 1a Historia o crénica mexicana en espanol (HCM) y la Historia o cronica
mexicana y con su calendario en ndhuatl (HCC).

Termino aqui este largo recorrido historiografico sobre los estudios
que se han sucedido desde el siglo XVIII en torno a la Crénica mexicayot]
con la esperanza de que algun dia estas hipotesis sean comprobadas o
rechazadas. Esta edicion tiene precisamente como objetivo que las fu-
turas generaciones de historiadores del México antiguo se acerquen a
esta obra esencial con una actitud critica y tengan todas las herramien-
tas indispensables para juzgar por su propia cuenta las opiniones y las
propuestas de sus predecesores.

115 Castafeda de la Paz, “El Cddice X o los anales del grupo de la Tira de la peregrinacion.
Evolucion pictografica y problemas en su analisis interpretativo”; “El Cddice X o los anales del
grupo de la Tira de la peregrinacion. Copias, duplicaciones y uso por parte de los cronistas”.

2021. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/730/cronica_mexicayotl.html



2021. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/730/cronica_mexicayotl.html





