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SIGUIENDO LOS PASOS DEL FOREIGN OFFICE

LA POLITICA EXTERIOR DE ESPANA HACIA MEXICO
DURANTE EL SEGUNDO IMPERIO MEXICANO
1863-1867

ANTONIA PI-SUNER LLORENS
Universidad Nacional Auténoma de México
Coordinacion del Posgrado en Historia

El analisis de las relaciones diplomaticas entre México y Espana
en el siglo XIX me ha permitido encontrar una serie de constan-
tes en la politica exterior de la antigua metrépoli hacia su otrora
colonia, siendo una de ellas el recelo que las distintas adminis-
traciones espafiolas sintieron del manejo —y prioridad— que los
gobiernos mexicanos dieron a las relaciones con Gran Bretana,
practicamente desde el principio de su vida como pais indepen-
diente. Este recelo llevé a los agentes diplomaticos acreditados
en México a estar siempre atentos a las ventajas que obtenian sus
colegas britanicos y a comunicarlo al ministerio de Estado. Por
lo general, Madrid consider6 que el trato a los espanoles tenia
que ser superior al de los demas extranjeros pues atn subsistia
un sentimiento paternalista hacia los paises hispanoamericanos,
de los cuales Espana no dejaba de ser la “madre patria”. Dicho
talante se intensificé al mediar el siglo, a raiz de la firma de las
convenciones diplomaticas sobre las reclamaciones presentadas
por los stibditos europeos residentes en México.!

En el marco del presente libro, y basandome en la correspon-
dencia entre Madrid y sus representantes diplomaticos en México,
he elegido centrarme en un periodo corto, pero a mi parecer muy
ilustrativo, que fue el imperio de Maximiliano, entre 1864-1867,

I Cabe sefialar que esta rivalidad también existié con respecto a las con-
venciones diplomaticas firmadas con subditos franceses.
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debido a la coyuntura que le precedi6, que fue la ruptura de la
convencién de Londres. Esta habia sido firmada en octubre de
1861 por los representantes de Gran Bretafia, Francia y Espafia
con el fin de enviar tropas militares a México que garantizaran
“la seguridad de los residentes extranjeros” y para exigir al gobier-
no mexicano la reparacién de “sus legitimas reclamaciones pecu-
niarias”. La causa inmediata del acuerdo fue la ley del 17 de julio
decretada por el gobierno de Benito Juarez que suspendia por dos
anos el pago de la deuda exterior, que habia sido objeto de largas
negociaciones entre las potencias europeas y México en los afios
anteriores.? Las clausulas de la convencién eran tan vagas —claro
reflejo de la falta de acuerdo entre las tres potencias— que permi-
tian ser interpretadas segun la conveniencia de cada uno de los
gobiernos y aun de los propios comisarios nombrados por ellos.
Entre diciembre de 1861 y enero de 1862 llegaron los contingentes
tripartitos y, ante el impasse, el gobierno mexicano estuvo dispues-
to a dialogar y a firmar los preliminares de La Soledad, que esti-
pularon que las fuerzas intervencionistas “nada intentaban en
contra de la independencia, soberania e integridad del territorio
mexicano”. Ante la determinacién francesa de avanzar sobre la
Ciudad de México y de imponer un régimen monarquico, los co-
misarios espafiol y britanico, general Juan Prim y Prats, conde de
Reus y Charles L. Wyke, respectivamente, consideraron que ello
contradecia lo firmado en La Soledad y significaba el rompimien-
to de la convencién de Londres, por lo que decidieron, en abril de
1862, retirar sus tropas aun sin contar con la autorizacién previa
de sus respectivos gobiernos.? El ejército francés tomo la Ciudad de
México al cabo de un ano, y en junio de 1863 se organizé una

2 Véase, al respecto, Antonia Pi-Sufier, Paolo Riguzzi y Lorena Ruano, “Eu-
ropa”, en Mercedes de Vega (coord.), Historia de las relaciones internacionales
de México. 1821-2010, México, Direcciéon General del Acervo Histérico Diplo-
matico, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2011, v. 5, p.130-138.

3 Véanse, al respecto, Silvestre Villegas Revueltas, “Charles Wyke y su misién
en el México juarista”, Estudios de Historia Moderna 'y Contempordnea de México,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigacio-
nes Histéricas, n. 32, julio-diciembre 2006, p. 5-33; y Antonia Pi-Sufier Llorens,
El general Prim y la cuestion de Méjico, México, Secretaria de Relaciones Exte-
riores/Universidad Nacional Auténoma de México, 1996, p.162-166.
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Regencia en espera de la llegada de quien seria el emperador, el
archiduque Maximiliano de Habsburgo.

En este capitulo me propongo, primero, mostrar la cautela con
que se manejoé el gobierno de Su Majestad Catdlica después de la
ruptura de la convencién de Londres para reconocer al gobierno
impuesto por las armas francesas en México, y como esperé a ver
qué hacia y decidia el Foreign Office. Y, segundo, explicar como,
una vez establecidas las relaciones diplomaticas e instalado el mi-
nistro plenipotenciario de Espafia en México, éste no dejé de estar
pendiente de lo que se hacia respecto a los subditos de Gran Bre-
tafia y traté de obtener mas, o por lo menos lo mismo, para los
de Espania. Si bien el archiduque lleg6 a México a fines de mayo de
1864, la Regencia inici6 su gobierno practicamente un afio antes,
por lo que mi estudio comienza en el momento en que ésta hizo
saber el establecimiento de la monarquia mexicana a la comunidad
internacional y dio a conocer la politica que se proponia seguir.

En lo que se refiere a Espana, esta manifesté un animo con-
ciliador y sefnal¢ el interés que tenia en arreglar los numerosos
problemas pendientes entre ambos paises y que habian quedado
sin resolver con la decision del conde de Reus de retirar a las
tropas espariolas.* El ministerio de Estado en Madrid se abstuvo
de contestar a la Regencia, pues antes queria conocer cual era la
posicién de las otras potencias ante los cambios advenidos en
México. Como la precipitada decision del conde, acordada con
el plenipotenciario Wyke, no habia tenido el beneplacito del go-
bierno espanol, Madrid buscaba crear las bases para una accién
conjunta de Europa en América que garantizara los intereses
espanoles en el Caribe y, sobre todo, frustrara los planes hege-
monicos franceses.® Asi, el ministerio de Estado sonde6 la dispo-
sicién de Washington para una mediacion colectiva ante Francia®

4 Antonia Pi-Suner Llorens y Agustin Sanchez Andrés, Una historia de en-
cuentros y desencuentros. México y Esparia en el siglo xix, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 2001, p.173-175.

5 Ministerio de Estado a Luis Lépez de la Torre Ayllon, Madrid, 21 de sep-
tiembre de 1863, Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores [en adelante
AMAE], leg. H-2545.

6 Gabriel Garcia Tassara, ministro plenipotenciario, a ministerio de Estado,
Washington, 31 de julio de 1863, AMAE, leg. H-2553.
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al tiempo que realizé gestiones en aquellas capitales europeas que
atn no habian definido su postura ante los proyectos de Napoleén
IIT en México, como Prusia, la Confederacion Germanica y el Im-
perio Austrohtngaro.” Puesto que el éxito de los planes espanoles
dependia, en ultima instancia, de la disposiciéon de Gran Bretana
areactivar la convencién de Londres, el Ministerio espaiol plante6
confidencialmente tal posibilidad al Foreign Office con el argumen-
to de que dicho convenio no se encontraba anulado sino simple-
mente en suspenso. Empero, su titular, lord John Russell, frustré
las expectativas espafiolas al manifestar al embajador espariol que
el gobierno britanico, pese a sus reparos y reserva respecto a los
proyectos de Napoleén III en México, no estaba dispuesto a pre-
sionar a Francia mediante una hipotética reactivacion de aquella
convencion.® Dicho aserto comprobé que la politica propulsada
por Espana carecia del respaldo britanico, por lo que el gobierno
de Su Majestad Catdélica abandoné la idea de promover el eventual
replanteamiento de lo acordado en Londres en 1861. Continud,
entonces, al igual que lo hizo Gran Bretana, a la expectativa de
como se desarrollaban los acontecimientos en México.’

La indefinicién de Espafa en relacion con los proyectos fran-
ceses incremento las presiones del Quai d’Orsay para que el go-
bierno de Su Majestad Catélica reconociera a la Regencia
mexicana; la visita efectuada por la emperatriz Eugenia a Madrid
en el mes de noviembre de 1863, respondi6 a este objetivo; sin
embargo, no obtuvo lo que queria. Las presiones de la diploma-
cia francesa estuvieron acompanadas por las gestiones realizadas
en la corte espafiola por los conservadores mexicanos, quienes,
durante el primer trimestre de 1864 trataron de influir en la opi-
nién publica mediante una campana de prensa realizada a través

7 Juan Antonio de Rascén, representante espafiol en Francfort, a ministerio
de Estado, Francfort, 31 de julio de 1863, AMAE, leg. H-2553. Luis Lopez de la
Torre Ayllon a ministerio de Estado, Viena, 11 de septiembre de 1863, AMAE,
leg. H-2553.

8 Juan Toméas Comyn, embajador espafiol, a ministerio de Estado, Londres,
10 de octubre de 1863, AMAE, leg. H-2545.

9 Ministerio de Estado a Antonio Faraudo, cénsul espanol en Veracruz,
Madrid, 9 de octubre de 1863, AMAE, leg. H-2552.



SIGUIENDO LOS PASOS DEL FOREIGN OFFICE 245

de los principales diarios conservadores de Madrid.!® A prin-
cipios de aquel afio, antes de aceptar formalmente el trono, el
propio Maximiliano creyé llegado el momento de gestionar di-
rectamente su reconocimiento como emperador de México. Para
ello se trasladé6 a Paris, Londres y Bruselas; en cuanto a la visita
a la capital espanola, opt6 primero por solicitar al embajador de
Espafia en Francia, Javier de Istiriz, que un barco de guerra es-
paniol lo escoltara en su préximo viaje a México, ofreciendo, a
cambio, que él se trasladaria a Madrid para agradecer perso-
nalmente su gesto a la reina Isabel II. La oferta fue reiterada
oficialmente al ministerio de Estado a través del ministro fran-
cés de Asuntos Extranjeros, Edouard Drouyn de Lhuys.!! Antes de
decidir qué hacer, Alejandro Mon, presidente en turno del Con-
sejo de Ministros y muy cercano a la politica de las Tullerias,
quiso averiguar la posicién adoptada por el Foreign Office ante
las gestiones realizadas en Londres por el propio archiduque
durante la visita a la corte inglesa que acababa de realizar. El
embajador de Espana, Juan Tomas Comyn, le informé de la
negativa del gobierno britanico a enviar cualquier buque de
escolta e, incluso, su reticencia a reconocer a Maximiliano mien-
tras su trono no estuviera firmemente consolidado en México.!?
En sintonia con la actitud briténica, el gobierno espariol, sin-
tiéndose ademas humillado porque el archiduque no habia
visitado Madrid y si lo habia hecho a Londres y otras capitales,
decliné acceder a su solicitud.!® La emperatriz Eugenia explicé asi
a Carlota lo que estaba pasando:

10 Los exiliados mexicanos consiguieron asegurarse el respaldo de la pren-
sa conservadora mediante la entrega a la misma de copiosas subvenciones. De
esta manera, entre enero y abril de 1864 La Epoca recibi6 casi 2 500 pesos, La
Esperanza 1000 pesos y El Rayo 300 pesos. Sobre esta cuestion véase Sebastian
de Mobellan, vicecénsul en la Ciudad de México, a ministerio de Estado, Ciudad de
México, 14 de enero de 1869, AMAE, leg. H-1658.

11 Javier de Isttriz a ministerio de Estado, Paris, 10 de marzo de 1864, AMAE,
leg. H-2553.

12 Telegrama de Juan Tomés Comyn al ministerio de Estado, Londres, 11
de marzo de 1864, AMAE, leg. H-2553. Juan Tomas Comyn a ministerio de Es-
tado, Londres, 12 de marzo de 1864, AMAE, leg. H-2545.

13 Luis Lopez de la Torre Ayllon a ministerio de Estado, Viena, 25 de marzo
de 1864, AMAE, leg. H-2553.
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Tuve cartas de Espana, pero desafortunadamente tienen los ojos cla-
vados en Inglaterra para hacer lo que ella haga, como si no tuvieran
otros deberes, sin embargo, no desespero de que la idea de la visita
los haga cambiar de opinién. Su argumento es decir: Inglaterra se
retiré con nosotros [de México], todavia no ha reconocido nada y sin
embargo el archiduque y la archiduquesa han ido a visitar a la reina.!*

En mayo de 1864, el ministerio de Estado mostré su malestar
al enviar instrucciones reservadas a los agentes consulares en Mé-
xico en las que les ordenaba no participar en los actos que tuvieran
lugar con motivo de la llegada de los emperadores a México.!> La
numerosa colonia espafiola de Veracruz sigui6 las directrices del
consulado y adopt6 una actitud distante hacia la pareja imperial
a su arribo el 29 de mayo;'® por el contrario, los espafioles estable-
cidos en Puebla y en la Ciudad de México, la mayoria de ellos de
ideas monarquicas, desempenaron un activo papel en los actos
organizados para celebrar la entronizaciéon de Maximiliano.!”

En cuanto a éste, una vez que hubo aceptado el trono en Mi-
ramar el 12 de abril, se abocé a nombrar a los representantes
diplomaéticos de su imperio ante los paises que lo habian recono-
cido ya que necesitaba compensar su escasa legitimidad interna
mediante el reconocimiento de la comunidad internacional. Pa-
ra formar dicho cuerpo diplomético recurrié6 a miembros del
circulo monarquista mexicano que vivian en Europa y que, jun-
to con Napole6n I11, habian promovido su advenimiento al trono.

14 Emperatriz Carlota a Isabel I, Compiegne, 16 de marzo de 1864 en Egon
Caesar Conte Corti, Maximiliano y Carlota, México, Fondo de Cultura Econé6-
mica, 1971, p. 618-619. El texto original dice asi: “J'ai eu des lettres d’Espagne
mais malheureusement ils ont les yeux cloués sur '’Angleterre, pour faire ce
qu’elle fera, comme s’ils n’avaient pas d’autres devoirs, pourtant je ne désespe-
re pas que l'idée de la visite ne les fasse passer outre. Leur argument est de dire,
I'Angleterre s’est retirée avec nous, elle n’a encore rien reconnu et pourtant
I'archiduc et I'archiduchesse ont bien été voir la reine.”

15 Norberto Ballesteros al ministerio de Estado, México, 24 de mayo de
1864, AMAE, leg. H-1654.

16 Antonio Faraudo al ministerio de Estado, Veracruz, 21 de mayo de 1864,
AMAE, leg. H-2554.

17 Sobre el recibimiento tributado a Maximiliano por la colonia espafola
en la capital mexicana véase Anselmo de la Portilla, De Miramar a México.
Viaje del emperador Maximiliano y de la emperatriz Carlota a México, Orizaba,
Imp. de J. Bernardo Aburto, 1998, p. 138-328.
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De momento no designé a nadie para enviar a Madrid, pero en
cambio si hizo el nombramiento de Francisco de Paula Arrangoiz
ante la corte de Bruselas con la comisién de ser recibido en Lon-
dres, donde debia residir,'® hecho que, evidentemente, molesté
ain mas al gobierno de Su Majestad Catdlica.

Una vez instalado en la Ciudad de México, Maximiliano sigui6
con el control directo de la cancilleria imperial y notificé perso-
nalmente a todos los soberanos europeos el nuevo orden estable-
cido en México. A los pocos dias nombré canciller a José
Fernando Ramirez, de ideas liberales moderadas, lo que mostré
la inclinacién del emperador hacia el liberalismo y su intencién
de gobernar conforme a esa doctrina politica. Ramirez se propu-
so acelerar el reconocimiento internacional de facto y de jure del
imperio, con el propdsito de mostrar que el Estado ya estaba
consolidado, por lo que se apresuré a hacer una serie de nuevos
nombramientos. Uno de ellos fue, el 29 de junio, el de ministro
plenipotenciario en Espafia y Portugal, en la persona del coronel
Francisco Facio, quien residia en Paris y habia ejercido tiempo
atras (1851-1854) como chargé d’affaires interino en la embajada
de México en Londres. La encomienda que se le hizo fue que, en
cuanto recibiese las cartas credenciales, se dirigiese a Madrid y
comunicara oficialmente al gobierno espariol la creacion del Im-
perio mexicano.!” Sin embargo, Facio no recibié inmediatamen-
te sus credenciales pues la Cancilleria mexicana decidié obrar con
cautela al conocer el discurso que habia pronunciado el primer
ministro britanico, vizconde de Palmerston, a fines de julio en el
Parlamento britanico en torno a la cuestién mexicana. En él repi-
ti6 que Gran Bretafa no reconoceria al gobierno imperial mientras
continuara la guerra civil, cuyo fin veia incierto y podria favorecer
a un bando u otro.?® Conociendo la afinidad de las politicas de

18 Arrangoiz se acredité en La Haya. Holanda se agregé asi a los paises que
reconocian al Imperio pero nunca envié un ministro a México. Conte Corti,
Maximiliano y..., p. 262-263.

19 Norberto Ballesteros al ministerio de Estado, México, 1 de julio de 1864,
AMAE, leg. H-1654.

20 John E. Dougherty, “Gran Bretafia y la intervencién francesa en México”,
Historia Mexicana, México, El Colegio de México, 1965, v. X1v, n. 3, p. 405. El
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Espaiia y Gran Bretana hacia el Imperio mexicano, Ramirez op-
t6 por esperar una resolucion favorable del gabinete britanico, y
se limit4, mientras tanto, a sondear cudl era la posicién espafiola,?!
por lo que Facio siguié esperando en Paris.

Es evidente que la prolongacion de este estado de cosas era
contraria a los intereses tanto del imperio mexicano como del
gobierno de Su Majestad Catdlica. El primero necesitaba el re-
conocimiento de la antigua metrépoli, mismo que revestia un
caracter emblematico, y el segundo carecia de un interlocutor
que le permitiera defender convenientemente los importantes
intereses esparioles en México. Por ello, de tiempo atras los altos
funcionarios del ministerio de Estado no habian dejado de sefia-
lar la necesidad de acabar con una situacién en la que, “desco-
nocido por el Gobierno de Su Majestad Catélica el Gobierno de
Juarez y no reconocido el Imperio”, la administraciéon espafnola
carecia por completo de mecanismos para poder actuar.?? Final-
mente, a mediados de agosto, impulsado por la actitud adoptada
por otros paises, por la presién de Francia y por la indefensién en
la que se encontraban los intereses hispanos en México, el minis-
terio de Estado dio el segundo paso y comunicé a Facio su dispo-
sicién a establecer relaciones diplomaticas con el imperio de
Maximiliano. El plenipotenciario mexicano presenté sus cartas
credenciales el 20 de octubre, si bien con un muy frio discurso de
recibimiento por parte de la reina Isabel II, quien seguia siendo
muy hostil a la entronizacién de un Habsburgo en México.?

El nuevo presidente del Consejo de Ministros espafiol, Ramén
Maria Narvaez,** a su vez correspondié y nombré a un represen-

debate tuvo lugar el 29 de julio de 1864 y puede seguirse integramente en www.
hansard.millbanksystem.com/commons/1864/july.

21 Francisco de Paula Arrangoiz al ministerio de Negocios Extranjeros,
Bruselas, 31 de julio de 1864, Archivo General de la Nacién-Secretaria General
de Relaciones Exteriores [en adelante AGN-SGRE], caja 43.

22 Informe del Negociado de América de la Direccion General de Politica
del ministerio de Estado, Madrid, 11 de mayo de 1864, AMAE, leg. H-2552.

23 Arnold Blumberg, “The diplomacy of the Mexican empire. 1863-1867”,
Transactions of the American Philosophical Society, Philadelphia, The American
Philosophical Society, 1971, p. 23.

24 Narvaez habia impulsado afios atras la conspiracién monarquista en
México. Véase Miguel Soto, La conspiracion monarquista en México. 1845-1846,
México, EOSA, 1988.
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tante ante el Imperio. Lo hizo en la persona del marqués de la
Ribera, Juan Jiménez de Sandoval. En lo que respecta a Gran
Bretafia, finalmente gané la postura del primer ministro, lord
Palmerston, quien estaba por el reconocimiento diplomatico y
se habia enfrentado a la oposicién del ministro de Asuntos Exte-
riores, Russell, quien insistia en continuar la politica de neutra-
lidad respecto a la cuestién mexicana. A mediados de noviembre,
el Foreign Office extendio el reconocimiento y designé a Peter
Campbell Scarlett como ministro plenipotenciario. Cabe sefialar
que la presién de los antiguos —y nuevos— intereses britanicos
en México jugé un papel muy relevante en esta decisién.?
Campbell y Jiménez de Sandoval llegaron a la Ciudad de
México a principios de 1865 con un mes de diferencia; el prime-
ro se acredito en febrero y el segundo en marzo, cuando la guerra
civil y de intervencion seguian sin definirse. Las circunstancias
que se encontraron ambos plenipotenciarios en la corte imperial
fueron muy distintas: el marqués de la Ribera, quien ya conocia
México pues habia sido representante de Espana durante la al-
tima dictadura santannista, cargo en el que habia estado un afio
escaso y muy a disgusto,?® se enfrenté a la poca simpatia que
prevalecia en el gobierno imperial hacia Espana y a su propia
persona, ademas de que sus modos aristocraticos tampoco le
ayudaron con la colonia espaiola. Por su parte, Maximiliano
estaba, ademas, resentido por la frialdad del gobierno de Su
Majestad Catélica que no lo habia reconocido antes de salir de
Europa ni habia enviado una fragata de guerra para acompanar-
lo en su viaje a Veracruz.?’” En cambio, Scarlett, que venia por
primera vez a un pais hispanoamericano, se entendié inmedia-
tamente con el emperador, quien siempre habia sentido empatia
con Inglaterra y su forma de gobierno, y conocia la importancia
que implicaba su reconocimiento diplomatico por el que tanto
se habia esmerado. Por otra parte, Carlota era prima hermana

25 Véase, al respecto, Pi-Sufier et al., “Europa...”, p. 127-160.

26 Lleg6 en abril de 1853 y dejo la legacion en abril de 1854. Durante su
gestion se firmo la tercera Convencion sobre reclamaciones espafolas.

27 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 24 de mayo de
1865, AMAE, leg. H-1655.
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de la reina Victoria, quien habia dado a Scarlett una carta perso-
nal en la que expresaba a Maximiliano sus mejores deseos para
una nueva era de orden y progreso en México y prometia el man-
tenimiento de cordiales relaciones entre Gran Bretana y el Im-
perio mexicano.?

De hecho, la Cancilleria imperial habia adoptado desde el prin-
cipio una actitud reticente hacia Espana, como puede apreciarse
en las instrucciones entregadas a Facio, en las que se le decia que
se mostrase “amable y frio” ante el gobierno espaiiol y que blo-
queara cualquier intento dirigido a incrementar los vinculos de
cualquier tipo con Espafia. Se le sefial6 que no convenia la colo-
nizacién de espanoles en ningtin punto del Imperio por razones
que “no era necesario exponerle”, y que, si le presentaban algunos
proyectos “sobre esa materia”, se limitara a decir a los interesados
que los enviaria a su gobierno, sin mostrarles “ninguna esperanza
o probabilidad de que fueran adoptados”. Las instrucciones no
podian ser mas claras: “habiendo ya adquirido el comercio de
Espafia con México bastante extensién”, no se necesitaba que
procurase mayor desarrollo.?? Tampoco en Madrid el nombra-
miento de un plenipotenciario ante el gobierno de Maximiliano
habia modificado sustancialmente la desconfianza hacia el nuevo
régimen mexicano. Los circulos gubernamentales lo percibian
como un gobierno satélite, establecido y controlado por Francia,
en una zona que la diplomacia espafiola consideraba de su in-
fluencia y, ademas, vital para la seguridad de sus Antillas.3°

No es mi propésito detenerme en la labor diplomatica de
cada uno de los dos representantes, solo apuntar que durante su
gestién, Scarlett, a pesar de que se quejo dia tras dia del poco
caso que hacia el gobierno imperial a sus reclamaciones,?! estuvo
siempre cerca del emperador, lo que le vali6 varias amonestaciones

28 Reina Victoria al emperador Maximiliano, Londres, 10 de noviembre de
1864, en Conte Corti, Maximiliano..., p. 301-302.

29 Ministerio de Negocios Extranjeros a F. Facio, México, 29 de junio de 1864,
AGN-SGRE, caja 59.

30 Ministerio de Estado al marqués de la Ribera, Madrid, 30 de septiembre
de 1864, AMAE, leg. H-1654.

31 Blumberg, “The diplomacy...”, p. 74-75.
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por parte del Foreign Office y, finalmente, su cese en septiembre
de 1866, quedandose al frente de la legacion Robert Middleton,
el secretario, como encargado de los negocios.?? La simpatia por el
imperio y la preocupacién por su situaciéon econémica llevé a
Scarlett a proponer una garantia conjunta britanica, francesa y
espafiola para un préstamo, o inclusive hacerle uno; sin embargo,
de Londres le contestaron que el gobierno britanico no seria nun-
ca parte de tal garantia.?? La cercania del plenipotenciario inglés
con Maximiliano se hizo palpable cuando, coincidiendo en Ori-
zaba con él en el mes de noviembre, y necesitado aquél de con-
sejos, lo convenci6 de que se quedara en México.?* Por su lado,
Jiménez de Sandoval, mas alejado de la corte imperial, tuvo que
capotear la mala voluntad mutua entre las autoridades del impe-
rio mexicano y el gobierno de Su Majestad Catdlica. Poco a poco
fue integrandose a la vida cortesana e inclusive acomparié a la
emperatriz Carlota en su viaje a Yucatan, a fines de 1865. Para-
déjicamente, fue de los contados diplomaticos que todavia esta-
ba en México al momento de la entrada triunfal del gobierno
republicano, en julio de 1867. Fue él quien, como decano del
exiguo cuerpo de representantes del exterior, tuvo que afrontar
las inaceptables exacciones cometidas a los residentes extranjeros
por el general Leonardo Marquez, lugarteniente de Maximiliano,
y romper toda relacién con el gobierno imperial, cuando el em-
perador ya estaba sitiado en Querétaro.

La tarea que tenian que desempefiar ambos ministros era,
en principio, similar: proteger y defender a los stibditos de sus
respectivos paises y lograr que el gobierno reconociese las re-
clamaciones acumuladas en las legaciones, lo que incluia el
cumplimiento puntual de lo estipulado en las convenciones di-
plomaticas. El ministerio en Madrid habia sefialado al marqués

32 Reprimenda que volvié a repetirle que el gobierno briténico, si bien
deseaba éxito al gobierno del emperador, estaba fielmente resuelto a no inter-
ferir en los asuntos internos de México.

33 Russell a Scarlett, Londres, 1 de mayo de 1865, en Blumberg, “The di-
plomacy...”, p. 73.

34 Conte Corti, Maximiliano..., p. 522, 533 y 536. Scarlett lleg6 a Orizaba
el 1 de noviembre y se embarcé en Veracruz el 28.
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de la Ribera que la cuestion de las reclamaciones era la tarea mas
importante y la més “complicada y dificil” de que debia ocuparse,
siendo la primera reclamar el pago “inmediato” de la convencién
espanola de 1853, convertida en tratado en 1854 al haber sido
firmada por Isabel IT y el entonces presidente de México, Antonio
Lo6pez de Santa Anna, y que el marqués conocia bien pues se ha-
bia firmado durante su anterior gestion. Por dicho convenio, el
gobierno mexicano se habia comprometido a apartar 8% de los
impuestos recabados en las aduanas maritimas para cumplir con
la entrega, semestral, de 5% anual sobre el capital y 3% de interés
sobre el monto restante, lo cual no se habia estado cumpliendo.
La convencién, que fue el argumento principal de la intervencién
espafiola en 1861-1862, habia sido cuestionada en México desde
su origen pues incluia créditos que se consideraron ilegitimos.
Una vez caida la dictadura de Santa Anna, el gobierno emanado
de la revolucién de Ayutla, practicamente en bancarrota, decreté
que no se separara ninguna cantidad en las aduanas hasta que no
se hiciera una revisién puntual de los créditos. Todo ello desem-
bocé, en febrero de 1857, en la ruptura de las ya tensas relaciones
diplomaticas entre ambos paises. Durante la Guerra de Reforma,
el gobierno conservador se comprometio, por el tratado Mon-
Almonte que reanudo las relaciones, a cumplir con la convencién;
sin embargo, al triunfo de los liberales la administracion juarista
desconoci6 aquel tratado por lo que las relaciones volvieron a
interrumpirse hasta llegar al afio de 1864, cuando, como hemos
visto al inicio de este capitulo, se reanudaron.*

En cuanto a las reclamaciones inglesas, eran de una cuantia
sin comparacién posible pues incluian, ademas de la llamada
“convencion inglesa”, la deuda contraida en Londres desde 1824
y renegociada varias veces.*® En lo que respecta a la convencion,

35 Antonia Pi-Sufier Llorens, La deuda espaiiola en México. Diplomacia y
politica en torno a un problema financiero. 1821-1890, México, El Colegio de
México/Universidad Nacional Auténoma de México, 2006, p. 77-214.

36 El monto y la enredada historia de esta deuda sobrepasa la naturaleza
del presente capitulo. Véase, al respecto, Jan Bazant, Historia de la deuda exte-
rior de México, 1823-1946, México, El Colegio de México, 1968, p. 123-106, y Sil-
vestre Villegas Revueltas, Deuda y diplomacia. La relacion México-Gran Bretaiia,
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se habia firmado en 1851 en los mismos términos en que lo seria
la espanola de 1853, es decir, se pagaria semestralmente el 5% de
capital y 3% de interés anual a los acreedores, pero con la dife-
rencia de que el convenio inglés estipul6 que, al cabo de seis anos,
los porcentajes aumentarian a 6% y 4%, respectivamente. Para
el pago, el gobierno mexicano se comprometié a separar de las
aduanas maritimas primero “la cantidad necesaria para que nun-
ca quedaran sin abonarse el capital o los intereses”, luego se acor-
do6 que seria 8% de los impuestos de las aduanas maritimas; se
pasé6 después a 12%, y en 1859 a 16%.3” Esto era el doble de lo que
se retenia para el pago de los tenedores de bonos de la convencion
espafiola, por lo que esta falta de equidad no podia sino molestar
al gobierno de Su Majestad Catdlica, quien exigi6é al marqués que
los reclamantes esparfioles debian ser tratados de la misma mane-
ra que los de cualquier otro pais, “puesto que los derechos de que
se encontraban asistidos unos y otros eran, cuando menos, igua-
les” 38 Este “cuando menos” denota el caricter paternalista de
cémo el gobierno espariol percibia a México. Siguiendo sus ins-
trucciones, el marqués no quitaria el ojo de lo que se hacia res-
pecto a la convencion inglesa.

A su llegada se encontré con la sorpresa de que, contraria-
mente a lo que se le habia dicho en Madrid, no sélo se estaba
separando el 8% de las aduanas maritimas para el pago de los
intereses vencidos, sino que, desde mediados de 1863 se estaban
pagando algunos réditos a los tenedores de bonos. Sin embargo,
la Junta Menor de Acreedores lo inst6 a exigir que se pagaran,
con la asignacién de 6 u 8% mas de las rentas de las aduanas, los
intereses atrasados “hasta su nivelacion”, como se hacia en el
caso de la convencion inglesa, para la cual se separaba el 16%.%
El marqués planteé esta propuesta al canciller Ramirez, quien,

1824-1886, Instituto de Investigaciones Histéricas, Universidad Nacional Auté-
noma de México, 2005, p. 21-155.

37 Véase cuadro en Pi-Suiier, Riguzzi y Ruano, Europa, p. 106-110.

38 “Instrucciones al marqués de la Ribera”, Madrid, 30 de noviembre de
1864, AMAE, leg. H-1654.

39 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 27 de marzo de 1865,
desp. 31, en AHEEM-Colmex, caja 207.



254 ANTONIA PI-SUNER LLORENS

como buen diplomatico, le dijo que si bien las reclamaciones eran
“justas y fundadas”, no se podia hacer nada al respecto pues el
estado del erario publico era “lamentable”.*

La realidad era que habia tantas reclamaciones y tan pocos
recursos para satisfacer las peticiones de los plenipotenciarios,
que no es de sorprender que estos encontraran tantas dificulta-
des para que el gobierno imperial pudiera darles satisfaccién.
Por eso las palabras que Scarlett dirigié a Ramirez en julio de
1865, quejandose de que el gobierno imperial no hacia caso a las
reclamaciones, eran practicamente las mismas que el marqués
no dejo de repetir en los dos anos que estuvo en México. Asi se
expreso el plenipotenciario inglés:

Pienso firmemente que el gobierno de Su Majestad la Reina ve con
asombro la poca importancia que el gobierno del Emperador ha
dado a mis numerosas solicitudes, y puede usted imaginar [...] la
pena y el pesar que sentiria en el caso de que tal estado de cosas
trajera ain mas dificultades [...] Pero usted entendera [...] que es
muy doloroso tener que informar a Sir Russell, en cada correo, que
el gobierno del Emperador contintia quedandose en silencio con
respecto a mis gestiones.*!

Cuando en diciembre de 1865 corrié el rumor de que el Imperio
pediria un tercer empréstito a Francia pues ya no quedaba nada
del importe del segundo, Jiménez de Sandoval propuso a Ramirez
que la administracién imperial lo aprovechara para saldar con él
la deuda que tenia con los acreedores espafioles. Estos, le dijo, al
igual que los de la convencién inglesa, estaban dispuestos a hacer
un sacrificio, “tal vez de 50%”, en beneficio de México si se les daba
otro 50 al contado. Sin embargo, tuvo que informar a Madrid que

no obstante tan inmensa ventaja para el Tesoro y de tan importan-
te resultado para el Gobierno imperial, que se veria por este medio

40 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 18 de abril de
1865, desp. 47, AMAE, leg. H-1552. Sobre el estado de las finanzas publicas du-
rante el Segundo Imperio, véase Erika Pani, Para mexicanizar el Segundo Im-
perio: el imaginario politico de los imperialistas, México, El Colegio de México/
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2001, p. 243-310.

41 Blumberg, “The diplomacy...”, p. 73.
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libre de las reclamaciones que le [estaban] dirigiendo para el exacto
cumplimiento de dos Convenciones y de las mas apremiantes [re-
clamaciones] que [tendrian] que dirigirle mas tarde, [el ministro]
no [habia] podido acceder por falta de dinero.*?

Al cabo de tres meses, el marqués volvié a quejarse ante las
autoridades imperiales de la inequidad con que eran tratados
los acreedores espanoles, “cuyos bonos estaban a mucho menos de
la mitad del precio al que se negociaban los ingleses”, lo que les
causaba gran perjuicio en el mercado. Propuso entonces que
sila retencién de 8% adicional no era posible, al menos que fuera
6 0 4%, “para que los interesados viesen la buena fe con que se
obraba”.®® Dicha propuesta se debia a las presiones a que lo
sometian los miembros de la Junta Menor, quienes le habian
expuesto con gran acuciosidad cudl era la situacién de los acree-
dores esparfioles en comparacion con los tenedores de bonos de
la convencién inglesa, quejandose de la ventajosa “disparidad”
con que ésta era tratada y de la consecuente desigualdad con que
los bonos de uno y otro convenio “corrian en el mercado”. Le
explicaron que los del inglés valian 67% en el mercado, mientras
que a los de la convencion espafiola “apenas podia asignarseles
un valor de 24%”. La razén de esta inequidad, senalaron de nue-
vo, era que los réditos del convenio inglés habian subido de 3 a
6%, cuando los de la convencién espafiola siempre habian sido
de 3%; ademas, los créditos de la inglesa estaban al dia en sus
intereses y en vias de amortizarse, mientras que los de la espa-
fiola tenian, por el contrario, ocho anos de atraso. El marqués
volvié a insistir en que se tratara a los acreedores espafnoles en
igualdad de condiciones que a los ingleses,* pero sus incesantes
diligencias y las de la Junta Menor para lograr ser atendidos por

42 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 28 de diciembre
de 1865, desp. 129, AHEEM-Colmex, caja 207.

43 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 26 de frebrero de
1866, desp 34, AMAE, leg. H-2552.

44 Junta Menor de la Convencién de 1853 al marqués de la Ribera, México,
24 de enero de 1866, anexo a despacho n. 34, AMAE, leg. H-2552. La propuesta
de la Junta era muy acuciosa y mostraba de qué manera podrian subir de valor
los bonos espanoles. Resumiendo, consistia en subir los cupones de los bonos
de 1.5 a 2%, lo que significaba elevar el rédito anual al 4% en vez de 3% que
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las diferentes instancias del gobierno imperial fueron intiles.
Jiménez de Sandoval quiso, inclusive, entrevistarse con el empe-
rador, pero el canciller le informé que éste “estaba ocupado con
los graves negocios del momento y con la cuestiéon de Hacienda,
la mas grave de todas”, por lo que no sabia cuando podria cumplir
con lo que le solicitaba. Tal panorama llevé al ministro esparfiol a
manifestar a Madrid su frustracién en los siguientes términos:

V. E. comprendera lo dificil de la posicién del representante de S.
M. Catélica en un pais que se halla envuelto en una guerra civil
interminable, exhausto de recursos, casi en bancarrota, acostum-
brado a burlarse de todos sus compromisos, y con la misién de
exigirle millones de pesos por indemnizaciones de los dafios y per-
juicios causados a sus nacionales en distintas épocas y por todos
los gobiernos que se han sucedido.

El tinico consuelo era que los demas plenipotenciarios tenian
la misma dificultad que €l en recibir respuesta por parte de las
autoridades imperiales, “de suerte que estaban todos iguales”. A
pesar de este consuelo, el marqués no dejé de insistir en que el
caso de Esparia no era igual al de las otras dos potencias, puesto
que Francia todavia tenifa “un medio de saldar por si los créditos
de sus subditos, cargando el importe en la cuenta del gobierno
imperial”. Inglaterra, por su parte, habia tenido la suerte de conse-
guir, desde los primeros dias de la intervencién, “que se aumentara
en un “duplo” el tanto por ciento destinado a su Convencién”.

Al tiempo que apoyaba a los acreedores de la Convencién
de 1853 para que se les aumentara la retencion en las aduanas,
el marqués de la Ribera, siguiendo las instrucciones de Madrid,

entonces ganaban, quedando este aumento de forma permanente para com-
pensar la demora con que serian cubiertos los atrasos.

45 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 26 de febrero de
1866, desp. 34, AMAE, leg. H-2552. De hecho, este duplo se habia conseguido
desde febrero de 1859, cuando el comodoro Dunlop, comandante de las fuerzas
navales britanicas en el golfo de México, habia forzado al gobierno juarista
establecido en Veracruz a separar 16% de los productos de la aduana para el
pago de los intereses de la Convencién inglesa. Véase, al respecto, William H.
Wyne, State insolvency and foreign holders, New Haven, Yale University, 1951,
v. 2, p. 18-19.
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busco forzar a la administracion imperial a firmar un tratado en
el que quedaran incluidas todas las reclamaciones pendientes
desde 1853 y que ratificara el compromiso de cumplir con el
tratado Mon-Almonte y, por ende, la convencién espafiola. Jimé-
nez de Sandoval no fue el tinico que persiguié un acuerdo sobre
el camulo de reclamaciones que habia en su legacién, ya que lo
mismo hicieron los plenipotenciarios francés e inglés. El esparfiol
inici6 las negociaciones para el nuevo tratado en julio de 1865 y
ya desde entonces se dio cuenta de que iba a ser muy dificil lo-
grarlo, no sélo por la cantidad de reclamaciones que tenia que
presentar, muchas de ellas “por demas considerables”, sino por-
que no vefa como el gobierno imperial podria “satisfacer en lo
sucesivo con sus propios recursos y con mas exactitud que antes
las inmensas obligaciones” que habia contraido.*® A pesar de
ello, y ya enterado de que la legacién francesa no habia podido
“resolver las dificultades que entorpecian la negociacién de una
nueva convencién”, el marqués decidié redactar su propio
proyecto,*’ que presentd, un afio después, al gobierno imperial
con el titulo de “Proyecto de tratado entre Espafia y México para
el arreglo de las reclamaciones pendientes de stibditos espanoles”.

El tratado constaba de 16 articulos y sus estipulaciones eran
practicamente las mismas que las de la Convencién de 1853, por-
que el plenipotenciario creia, iluso, que el gobierno mexicano
“pondria asi menos reparos”.*® Las reclamaciones podian ser de
todo tipo y contra todos los gobiernos que se habian sucedido en
México desde la firma de aquella convencién. La propuesta re-
sultaba excesivamente onerosa ya que estipulaba que a los capi-
tales reconocidos se les “abonaria un interés de 6% al afio desde
el dia siguiente al que habia tenido origen la reclamacién hasta
la fecha del presente Tratado”. En cuanto al pago, se establecia
que se haria “en metalico”, 3% de interés anual y 5% de amorti-

46 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 22 de julio de
1865, desp. 82, AHEEM-Colmex, rollo 207.

47 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 27 de octubre
de 1865, desp. 128, AHEEM-Colmex, rollo 207.

48 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 8 de julio de 1866,
desp. 86, AHEEM-Colmex, rollo 207.
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zacion, si bien no se especificaba de dénde saldria el dinero para
efectuarlo, mientras que en el caso de la Convencion de 1853 se
establecia que se pagaria con los fondos retenidos de los impues-
tos recabados en las aduanas. Los demas articulos hacian refe-
rencia a los mecanismos de funcionamiento del convenio y eran
copia textual de los articulos respectivos de la convencién que
servia de modelo. Al final, se estipulaba que el gobierno mexica-
no “reconocia en todas su partes” los acuerdos concluidos entre
ambos paises el 12 de noviembre de 1853 y en Paris el 26 de
setiembre de 1859, es decir, la convencién espafiola y el trata-
do Mon-Almonte.* El 7 de julio de 1866 el marqués comenté a
Scarlett que su proyecto se basaba en las estipulaciones del tra-
tado firmado en 1853 y envi6 el documento al ministerio de
Estado, el cual fue aprobado a fines de agosto y se dio plenipo-
tencia a Jiménez de Sandoval para concluir el asunto; en octubre,
viendo lo dificil que seria obtener algo, éste senal6 que se proponia
sostener los términos del tratado “hasta la tltima extremidad” y
que, si no lo lograba, sélo aceptaria las condiciones de la conven-
cién ajustada con Gran Bretafia, después de “perdida la esperanza
de firmar el presente”.>® Era evidente que el gobierno imperial no
podria comprometerse a tal tratado pues, en el mismo mes de
julio que Jiménez lo habia enviado, acababa de firmar la conven-
cién Arroyo-Dano. En ella se concedia al gobierno de Francia la
mitad de los productos de las aduanas maritimas y se aceptaba
que el ejército francés administrara directamente la de Veracruz
entre octubre y diciembre de 1866,°! por lo que el imperio mexi-
cano perdia el control de su posible fuente de ingresos.

Ya desde el momento en que envié el proyecto a Madrid, el
marqués explicé que lo habia discutido con el canciller mexicano,
quien le habia propuesto que seria mejor que hiciera el convenio

49 Proyecto de tratado entre Espana y México para el arreglo de las reclama-
ciones pendientes de stibditos espafioles, México, 07/1866, AGN-SGRE, caja 62.

50 Marqués al ministerio de Estado, México, 5 de octubre de 1866, Colmex,
CE, v. 11-3.

51 Erika Pani, “El ministro que no lo fue: José Maria Lacunza”, en Leonor
Ludlow (coord.), Los ministros de Hacienda y sus proyectos, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas, 2002,
p.29-45.
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sobre las mismas bases que el inglés. En efecto, el plenipotencia-
rio britanico habia firmado, el 26 de junio de 1866, la Convencion
entre el Imperio y el Reino Unido de la Gran Bretavia e Irlanda con
el fin de fijar el modo de proceder respecto de las reclamaciones
pendientes de stibditos britdnicos, la cual fue ratificada por Maxi-
miliano en Orizaba después de la decisién de no abdicar y de
gobernar con el partido conservador, en el mes de noviembre.
Esta convencion constaba de nueve articulos en los que sélo se
establecia cémo iba a funcionar la recepcion y liquidacién de las
reclamaciones inglesas, y especificaba, en su tltimo articulo, que
en una convencion suplementaria se arreglaria y determinaria “el
modo, tiempo y términos de hacerse los pagos”.>? Si bien la lega-
cién britanica presenté a la Cancilleria un proyecto de tratado
sobre el modo en que se harian dichos pagos, nunca llegé a rati-
ficarse, basicamente por la oposicién del entonces director de los
asuntos de Hacienda, José Maria Lacunza, quien lo encontré de-
masiado oneroso para el erario.>* Cabe sefialar que todo esto ocu-
rria mientras el marqués era miembro, desde agosto de 1866, de
la comisién que analizaba las reclamaciones inglesas como arbi-
tro designado por el gobierno mexicano y el britanico para “diri-
mir las cuestiones que pueda suscitar la convencién firmada por
aquellos paises destinados a liquidar las reclamaciones inglesas”.>*

A pesar de que Lacunza habia sefialado a Jiménez de Sando-
val que el gobierno “no podia comprometerse de antemano a
ofrecer éste o el otro pago y tal o cual manera de cubrirlo por
temor de no poder cumplir después sus compromisos”, el pleni-
potenciario espanol insisti6 en las buenas condiciones del pro-
yecto que le presentaba y en que era el inico que podia firmar
porque estaba elaborado con las instrucciones de su gobierno y

52 “Anglo-Mexican Treaty for a Mixed claims Commission”, o “Convenciéon
entre este Imperio y el Reino Unido de la Gran Bretaia e Irlanda con el fin de
fijar el modo de proceder respecto de las reclamaciones pendientes de stbditos
britanicos”, México, 26 de junio de 1866, AGN-SGRE, caja 62. Cfr. Blumberg, “The
diplomacy...”, p. 74.

53J. M. Lacunza a L. de Arroyo, México, 13 de septiembre de 1866, AMAE,
H-1654.

54 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, Ciudad de México, 8 de
julio de 1866 en Colmex, CE, v. 11-2.
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era “mas que razonable”.>> El documento pasé6 entonces por las
instancias debidas y, al igual que el inglés sobre el modo de pago,
también fue detenido por Lacunza, quien dictaminé que no se
podia separar ninguna cantidad adicional en las aduanas.>® Al
ser éste removido del ministerio de Hacienda, el marqués todavia
crey6 que podria forzar al gobierno imperial a firmarlo y sigui6
insistiendo ante el subsecretario interino de Negocios Extranje-
ros. Sin embargo, seguramente hastiado de tanto rechazo, el 28 de
diciembre solicit6 al ministerio de Estado una “Real licencia”
de seis meses para regresar a Espafa por motivos de salud. Si
bien el permiso se le concedi6 el “5 de febrero préximo”,”” la
carta tardé en llegar y, puesto que a fines de enero Maximiliano
habia dado al subsecretario de la Cancilleria “todos los poderes
para celebrar la convencién sobre reclamaciones de subditos
espafioles”,*® el marqués firmé con él, el 23 de marzo, la Conven-
cion sobre el arreglo y liquidacion de las reclamaciones pendientes
de suibditos espatioles, cuando el emperador ya habia abandona-
do la Ciudad de México y se habia refugiado en Querétaro.

A pesar de todos sus esfuerzos por obtener mas compromisos
por parte del gobierno imperial, y a sabiendas de que la caida del
imperio estaba préxima,* Jiménez de Sandoval no habia podido
lograr mas que la firma de un convenio que resulté ser una copia,
practicamente textual, de la que el plenipotenciario britanico habia
firmado en junio de 1866, en el que el marqués afiadi6 el compro-
miso del gobierno imperial de cumplir con el tratado Mon-Almon-
te y la Convencién de 1853. De hecho, lo tnico que habian
logrado ambos representantes era que el gobierno de Maximiliano

55 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 8 de julio de 1866,
desp. 86, AHEEM-Colmex, rollo 207.

56 J. M. Lacunza a L. de Arroyo, México, 2 de agosto de 1866, AGN-SGRE,
caja 62.

57 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 28 de diciembre
de 1866, desp. 171, en AHEEM-Colmex, caja 207.

58 L. de Arroyo al marqués de la Ribera, México, 31 de enero de 1867, AGN-
SGRE, caja 62, y Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 2 de
enero de 1867, Archivo Historico de la Embajada de Espafia en México-El Co-
legio de México [en adelante AHEEM-Colmex], caja 297.

59 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 16 de enero de
1867, confidencial, en AHEEM-Colmex, caja 207.



SIGUIENDO LOS PASOS DEL FOREIGN OFFICE 261

se responsabilizara del pago total de las sumas acordadas a los
reclamantes segun los certificados de los comisionados, y que se
estipulara que, en una convencién suplementaria, se arreglaria
y determinaria “el modo, tiempo y términos de hacerse los pa-
gos”.%% Ello venia a mostrar que, en el fondo, el gobierno imperial
no se habia comprometido a nada. A fines de abril de 1867, el
marqués Jiménez de Sandoval remitié a Madrid dicha convencién
y sefial6 que no lo habia hecho antes debido al bloqueo que, des-
de hacia tres meses, sufria el puerto de Veracruz. Explic6 entonces
que, después de largas negociaciones, se habia convencido de que
no habia mas remedio que aceptar el convenio inglés y por ello
habia accedido a que el espanol fuera enteramente igual. Sefial6
que era lo méas que habia podido conseguir, pues se trataba de un
reconocimiento de pago que haria que los acreedores pudieran
cobrar cuando la situacién del pais se arreglara, cualquiera que
fuera el Gobierno que hubiera entonces, “ya que de todas formas
la ruina del pais le impedia cumplir ahora cualquier compromiso”.
Adelantandose a las protestas de los acreedores, comento:

Es probable que algunos de los acreedores espafoles se muestren
poco satisfechos de un arreglo que difiere tanto el pago de sus legi-
timos intereses ¢pero qué garantia puede pedirsele a este Gobierno
ni el darla de que otro acuerdo mas ventajoso en apariencia fuese
realizable sin sufrir las demoras y suspensiones que por desgracia
ha sufrido la Convencién espafiola de 1853?°¢!

La mision diplomaética del marqués de la Ribera termind a los
tres dias de haber escrito esta nota, pues rompié, junto con los re-
presentantes extranjeros que quedaban, las relaciones con el
gobierno imperial, debido a las exacciones de que eran objeto
sus connacionales por parte de las fuerzas del lugarteniente del
imperio, Leonardo Marquez quien, para mantener la resistencia

60 Copia de la Convencién ajustada entre los Plenipotenciarios de S.M. el
Emperador de México y S.M. la Reina de Espafia sobre arreglo y liquidacién
de las reclamaciones pendientes de stubditos espafioles, México, 23 de mar-
zo de 1867, AGN-SGRE, caja 62.

61 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 26 de abril de
1867, desp. 55, AHEEM-Colmex, caja 207.



262 ANTONIA PI-SUNER LLORENS

en la Ciudad de México, los oblig a préstamos forzosos, e inclu-
sive recurri6 al arresto de quienes se negaban a hacerlos.®> Como
para esas fechas la caida del imperio era inminente, el plenipo-
tenciario decidi6é quedarse en la Ciudad de México —refugiado
en casa de Miguel Buch, agente general de la Convencién de
1853— a la espera de la toma de la capital por las fuerzas juaris-
tas. Tenia la esperanza de poder entrevistarse con el ministro de
Relaciones Exteriores de la reptblica, Sebastian Lerdo de Tejada,
quien era, a su decir, “la persona de mas influjo en el gabinete”.
Su ultima gestion, explicé, consistiria en tratar de llegar a un
arreglo con el gobierno de Juarez, quien habia declarado que la
posicién de éste era considerar insubsistentes los tratados que
México tenia firmados con los paises que habian reconocido al
imperio, entre los cuales se encontraba Espaia.®® A pesar de co-
nocer esta postura, el marqués, como siempre poco realista y
empecinado, crey6 que todavia podria lograr algan acuerdo, sin
saber interpretar los acontecimientos mexicanos.

Asi acabé el empertio del plenipotenciario espafiol por cumplir
con sus instrucciones. Si bien no habia podido solucionar nada
con respecto a la Convencién de 1853 ni tampoco en relacién con
el resto de las reclamaciones espafiolas como se le habia instruido,
podia darse por satisfecho pues, “al menos”, habia logrado la firma
de un convenio exactamente igual al de su colega britanico. En
esta ocasion, “al menos”, y a diferencia de las negociaciones ante-
riores sobre la deuda y las reclamaciones, ni Scarlett ni Jiménez de
Sandoval habian podido obtener algo del gobierno imperial mexica-
no. Sin embargo, es evidente que habia habido una notable diferen-
cia en el modo de operar entre uno y otro. El primero, como buen
inglés, mucho mas pragmatico y realista, habia dado marcha atras
al darse cuenta de lo que era viable y lo que no, mientras que el
segundo, como les habia ocurrido por lo general a sus antecesores
en el cargo, se habia tomado el asunto como una cuestién de honor
nacional e incluso, a final de cuentas, personal.

62 Para mayor detalle véase Sdnchez Andrés, “De la intervencion triparti-
ta...”, p. 164-166.

63 Marqués de la Ribera al ministerio de Estado, México, 24 de junio de
1867, desp. 69, AMAE, leg. H-2552.





