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MEXICO, GRAN BRETANA Y LOS PROBLEMAS
CON ESTADOS UNIDOS, 1821-1848

JOSEFINA ZORAIDA VAZQUEZ
El Colegio de México
Centro de Estudios Histéricos

Nueva Esparia, el virreinato mas antiguo y préspero de la mo-
narquia hispanica, logré independizarse en 1821. Desde el siglo
anterior habia atraido el interés britanico por su plata, indispen-
sable para el comercio mundial y el pago de las guerras. Este
interés hizo que Gran Bretafia, al convertirse en aliada de Espana
en 1809 para luchar contra Napoledn, se empenara en que le
dieran acceso libre a su puerto principal, Veracruz; pero ni las
Cortes ni después Fernando VII se lo concedieron. Se ofrecié
como mediadora, pero fue rechazada; traté de convencer al go-
bierno esparfiol de reconocer las independencias para normalizar
el intercambio internacional, con el mismo resultado. No obs-
tante, la guerra civil no impidi6é que la plata, tan necesaria para
la guerra, saliera de México, ni que intermediarios franceses la
llevaran a Espafa, Francia e Inglaterra.’

La larga y sangrienta lucha hizo que, al consumarse la inde-
pendencia, de la antigua riqueza y prosperidad de la Nueva Es-
pafia dieciochesca s6lo quedara la fama. Asi, cuando se estrené
el flamante Imperio Mexicano, la realidad era triste: descapitali-
zado, dividido, destrozado, desarticulada la organizacién y la
eficiente recaudacion fiscal conformada a lo largo de tres siglos.
Para colmo, los mexicanos carecian de experiencia politica y se
incorporaban a un orden internacional refractario a los movi-
mientos libertarios. Todas las esperanzas descansaban en los

I Guadalupe Jiménez Codinach, Gran Bretaiia y la Independencia de México,
1808-1821, México, Fondo de Cultura Econémica, 1991, p. 191-222.
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Tratados de Cérdoba pactados entre Agustin de Iturbide y el ul-
timo jefe politico de Nueva Espafia, don Juan O’Donojd, que
reconocian la independencia, pero fueron desconocidos por las
Cortes y Fernando VII. Esto hizo que fuera urgente para México
el reconocimiento de Gran Bretafia, tinica potencia capaz de neu-
tralizar los intentos de reconquista espafola y con unas finanzas
que podian otorgarle los préstamos que su hacienda requeria.

Los ministros del exterior britanicos favorecian el reconoci-
miento de México, Colombia y Buenos Aires, pero la Corona se opo-
nia a romper con la tradicion legitimista, lo que los llevé a insistir
con la metrépoli en que “una porcion tan vasta del mundo no
puede, sin desquiciar los intercambios de la sociedad civilizada,
continuar por mucho tiempo sin relaciones reconocidas”.? El
ministro del interior, Robert Pee, estaba de acuerdo con George
Canning en la necesidad de reconocer a las nuevas naciones, por
lo que en 1824 recurri6 a presentar un ultimatum con su renuncia
y logré la autorizacion para conceder el reconocimiento. Asi, en
visperas del Afilo Nuevo de 1825, Canning pudo anunciar que Gran
Bretafia se lo otorgaria a México, Colombia y Buenos Aires, lo
que produjo gran escandalo en las cortes europeas.

Gran Bretafia se habia adelantado a enviar agentes a México
para informarse de la situacién del pais. Entre ellos se encontraba
Henry George Ward y, puesto que estaba ya en el pais, Canning lo
nombré representante plenipotenciario y ministro britanico, lo que
lo convirtié en representante del primer aliado del pais, con el
privilegio de que su bandera se colocara al lado derecho de la
mexicana. No obstante, la firma del tratado de amistad enfrent6
problemas por la insistencia mexicana que exigia la palabra re-
cognition y rechazaba acknowledgment, como pretendian los bri-
tanicos, por considerar que la primera sélo podia utilizarla la
exmetrépoli. México, ademas, se negd a conceder la tolerancia re-
ligiosa para los britanicos residentes en el pais. Para sortear estos
obstaculos, se decidio trasladar la negociacién a Londres, y el mi-
nistro de Hacienda, Sebastidan Camacho, logré firmar el tratado.

2 William Kaufmann, La politica britdnica vy la independencia de América
Latina, 1804-1828, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1963, p. 139.
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Acept6 que la firma de un tratado significaba reconocimiento total,
y ante el problema de la tolerancia argumenté su extrafieza por la
exigencia, ya que los ingleses no la concedian a los catélicos. Este
tratado, firmado en 1826, fue el mas favorable otorgado a los nue-
vos Estados hispanoamericanos, e indicativo de la importancia
que se le conferia a México.? A pesar del faccionalismo que existia
en el Congreso mexicano, el tratado logré aprobarse, lo que ase-
gur6 que Gran Bretana dominara las relaciones exteriores mexi-
canas hasta 1848, cuando su interés en México se veria desplazado
por los asuntos europeos y la expansién en Asia.

Curiosamente, los ansiados préstamos se adelantaron al re-
conocimiento, pues las independencias hispanoamericanas des-
pertaron la especulacién de los bancos, que se arriesgaron a
otorgar préstamos, aunque en condiciones onerosas. En 1824 el
Congreso concedié permiso para tramitar el préstamo, y al final
se negociaron dos, mismos que permitieron al primer presidente
terminar su periodo. Por desgracia, no se pudieron pagar los
intereses a los compradores de bonos y la deuda se convirtié en
la pesadilla de todos los gobiernos y en la pérdida de acceso al
crédito internacional. No obstante, esto no impidi6é que la fama
de la riqueza del antiguo virreinato, su plata y sus enormes terri-
torios septentrionales, despertaran las ambiciones de las nuevas
potencias comerciales y convirtieran a México en el pais mas
amenazado del continente.

No cabe duda de que la politica britanica se centré en sus in-
tereses, pero en general fue menos abusiva que la de Estados Uni-
dos o la de Francia. Henry John Temple, vizconde de Palmerston
(1830-1841 y 1846-1851), le concedié a México un lugar especial, y
sus memorandos nos indican las razones: México proveia la plata
necesaria para el funcionamiento de su imperio y comercio;*

3 Jaime Rodriguez, The Emergence of Spanish America: Vicente Rocafuerte and
the Spanish Americanism, 1808-1832, Los Angeles, University of California Press,
1975.

4 Solo entre 1830y 1833 se sacaron 32866 583 pesos. Consul Charles O’Gorman
a Pakenham, diciembre 27 de 1834, Public Record Office/Foreign Office [en ade-
lante PRO/FO], 50/86, p. 200-207. O’Gorman calculaba que dos partes de los metales
mexicanos exportados de 1831 a 1841 estuvieron destinadas al Imperio Britanico.
O’Gorman a James W. Glass, Londres, 9 de mayo de 1842, PRO/FO, 50, p. 128.
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suministraba pocas materias primas, pero esenciales;’ poseia enor-
mes tierras colonizables en su Septentrién, que podian albergar a
los irlandeses migrantes; constituia un mercado importante para
sus burdos algodones y manufacturas; su situaciéon geografica
permitia el cruce de su correo entre Europa y el Pacifico Sur y
Asia,®y, por si fuera poco, era un instrumento ideal para que Gran
Bretafia y Francia detuvieran el expansionismo norteamerica-
no. A diferencia de otros paises, el Foreign Office obligé a que las
reclamaciones de sus nacionales se sometieran primero a los tri-
bunales mexicanos, y s6lo en caso de injusticia, fueran reclamadas
diplomaticamente, y tiinicamente admitio las que violaban el Tra-
tado, tanto que cuando Pakenham consulté si procedia quejarse
por la falta de pago de réditos sobre los bonos de la deuda, se le
nego, pues era una deuda especulativa y anterior a la firma del
Tratado. Esta categoria desaparecié cuando el gobierno mexicano,
para liberar su crédito internacional, negocié la deuda en una
convencion, lo que la hizo reclamable.

La redaccién del articulo 10 del Tratado de Amistad, Comer-
cio y Navegacion iba a generar problemas constantes, pues en
espanol se asent6: “No se les impondran especialimente a ellos [a
los britanicos] préstamos forzosos”, en tanto que en inglés sélo se
anot6 “no se les impondran préstamos forzosos”. Cuando se im-
pusieron sobre la base de la redaccién en espariol, los britanicos
tuvieron que pagar y Pakenham debi6 informar a los comercian-
tes que “el gobierno de Su Majestad admite el tono literal de la
version espafiola”,” pues consultado el abogado del rey confirma

5 Palo de tinte, afiil, cochinilla, vainilla y maderas preciosas. En 1840 el Co-
mité de Comercio dictaminé que no era facil castigar a México porque los
articulos mexicanos importados eran “of constant use in various branches of
manufacturing industry, which are not to be found elsewhere in sufficience abun-
dance”. Office of the Committee of Privy Council for Trade, 2 de abril de 1840,
PRO/FO, 50/141, p. 90-92.

6 New Plan for the West India Mail Packet Service, 1842, PRO/FO, 50/152,
p. 124-125. Los correos y despachos partian de Londres rumbo a Jamaica y pro-
seguian hacia Veracruz. Mientras continuaban por tierra hacia San Blas, rumbo
a Sudamérica, California y Asia y se recibia la correspondencia para Londres, el
paquete proseguia a Tampico.

7 Pakenham a O’Gorman, 11 de julio de 1834, PRO/FO, 50/85, p. 27.
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que, de haber dos versiones firmadas, las dos tienen validez.® No
obstante, al enfrentar México problemas con otras naciones,
Gran Bretafia fue mediadora, y, en el caso del bloqueo francés a
Veracruz, como Francia era su aliada, el Foreign Office decidi6
que como el ministro Pakenham iba a regresar a México lo
hiciera acompafado de una gran flota, para forzar a los fran-
ceses a negociar, aunque México tuvo que pagar una cantidad
injusta a Francia.

La consistencia de la politica del Foreign Office hizo que, al
independizarse Texas esperara un tiempo razonable, y sélo has-
ta 1840, juzgando que México era incapaz de reconquistarla, Pal-
merston extendio el reconocimiento. México resinti6 esa medida
ya que consideraba a Gran Bretana su “aliado” mas cercano. Al
igual que éste, hubo momentos de dificil entendimiento como
al final de la presidencia de Anastasio Bustamante (1839-1841)
y el segundo ano de la dictadura de Santa Anna (1843), cuando
Pakenham y Doyle llegaron a amenazar con retirarse y fueron
reprendidos por Palmerston.

Sin duda, la personalidad de los ministros de Asuntos Extran-
jeros y de sus representantes influiria en el tono de las relaciones.
En general, los ministros britanicos se acomodaron mejor que los
de otros paises a la sociedad mexicana, posiblemente porque su
expansion por el mundo los habia acostumbrado a otras culturas.
Richard Pakenham, que mantuvo ese importante puesto duran-
te largo tiempo, entre 1827 y 1843 (primero como encargado
de negocios y a partir de 1835, como ministro plenipotenciario),
se familiarizé con los usos y las personalidades de la politica
mexicana, lo que le fue util en sus relaciones incluso para chanta-
jear por su cuenta al gobierno mexicano. Esto le permiti6 que
antes de partir, en 1843, resolviera las reclamaciones y firmara
una convencién que beneficiaba los préstamos del comerciante y
consul britanico en México, Ewen Mackintosh, causa de escan-
dalo. El Congreso trat6 de desconocerlos, pero los problemas ha-
cendarios del gobierno frustraron el intento. La inexperiencia
de encargados interinos como Charles Ashburham (1837-1838)

8 8 y 13 de septiembre de 1836, PRO/FO, 50/103, p. 187-188 y 191-192.
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y Percy Doyle (1843-1844) provocaron problemas. Charles
Bankhead, distinguido por su tacto y buena voluntad (1844-
1847), cayé en las garras del consul Mackintosh, quien, gracias
a su larga estancia en el pais, conocia los secretos para lograr
concesiones y hacer negocios cuestionables. A Bankhead le tocé
experimentar la agresién norteamericana desde las primeras de-
rrotas del ejército mexicano en mayo de 1846. Impresionado por
la debilidad mexicana se atrevié a enviar una carta privada al
conde de Aberdeen, en la que después de disculparse por su atre-
vimiento ante la situacion de “este infortunado pais”, sin ejército,
bloqueados sus puertos, atacado y con agentes enemigos azuzan-
do la revolucién por todo el pais, invocaba apoyo para instaurar
la monarquia maquinada por el ministro espafiol como solucién.’
La carta no mereci6 respuesta pues violaba las instrucciones
precisas de que en caso de guerra, Gran Bretana mantendria la
neutralidad. Tras su retiro, lo sustituy6 Doyle, para entonces con
mas experiencia. Lo que hay que subrayar es que todos mantu-
vieron un ojo avizor para impedir que se aprobaran medidas que
afectaran el comercio o las inversiones inglesas, y, en alianza con
otros diplomaticos, presionaron contra medidas proteccionistas
que intentaban resolver el problema de la hacienda publica. Pak-
enham encabez6 una protesta colectiva contra los préstamos
forzosos de 1829 y en 1843, otra contra un impuesto sobre articu-
los de importacién.'©

Consules y vicecénsules aprovecharon la politica de Palmerston,
que autorizaba que ejercieran el comercio para compensar los
sueldos magros,!! lo que permitié que se entrometieran en movi-
mientos politicos. Asi, Crawford, el vicecénsul en Tampico, inter-
vino en los pronunciamientos federalistas del noreste y en su
rendicién.!'? Otros tomaron partido abierto por los beligerantes,

9 Bankhead a Aberdeen, 30 de mayo de 1846, Aberdeen Papers, LXXXVII,
p- 27.

10 Barron Alleye Cyprey, P. P. de Oliver, F. de Gerolt, P. W. Doyle a Bocanegra,
21 de agosto de 1843, PRO/FO, 50/163, p. 115-117.

11 Platt, D. C. M., The Cinderella Service. British Consuls since 1821, Londres,
Songman, 1971, p. 16.

12 Pakenham a Palmerston, 22 de junio de 1839 y 1 de agosto de 1839, PRO/
FO, 50/125, p. 138-139y 160-163.
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como en el caso de Joseph Welsh, el consul de Veracruz, al apoyar
en 1832 a Santa Anna. Los comerciantes favorecieron a los federa-
listas por ser librecambistas, pero en 1841, ante las quiebras ocasio-
nadas por el impuesto de 15% sobre los efectos importados, optaron
por instigar un movimiento para establecer la dictadura. Pero lo mas
constante fueron los pronunciamientos que se apoderaban de las
aduanas, y para obtener dinero los rebeldes concedian descuentos
por impuestos futuros y los comerciantes los compraban y los go-
biernos los tenian que reconocer.

Pero fue el cénsul general en la capital, Ewen Mackintosh,
quien aprovecho el puesto al maximo para consolidar su empresa
de comercio y usura. En 1845, al enterarse del intento iniciado
por Luis de la Rosa para liberar el crédito extranjero en visperas
de la guerra, buscé firmar una alianza con los propietarios de
bonos mexicanos. El gobierno decidié que Manuel Escandén
viajara a Londres para encargarse del proceso. Escandén era
aliado de Mackintosh, y juntos planearon aprovechar la ocasién
para lograr una buena ganancia y de inmediato movieron a sus
complices en México y Londres.!? El inicio de la guerra compli-
c6 la situacién, y una vez firmada la convencién el Congreso
trataria de cancelarla, lo que los llevé a conspirar para apoderar-
se de parte de la indemnizacién norteamericana. Mackintosh
también utilizé su amistad con Bankhead para lograr que se can-
celara la anulacion de los contratos de las casas de moneda de
Guanajuato y Zacatecas a la sociedad Manning y Mackintosh,
afirmando al ministro De la Pena y Pena que “tenia instrucciones”
de hacerlo “responsable por cualquier ruptura del compromiso
con la compaiiia”, lo que no era cierto.!* En realidad, las instruc-
ciones de Aberdeen eran “no comprometer al gobierno en el apoyo
de contratos [...] de naturaleza privada” .'> Mackintosh afirmé que
traté de neutralizar las “intenciones maliciosas de los partidos
en el Congreso y del gobierno”.!®

13 Gabriel Martinez Carmona escribe su tesis doctoral sobre el tema en El
Colegio de México, bajo mi direccién.

14 Bankhead a Pefia, 22 de septiembre de 1845, PRO/FO, 50/186, p. 231-232.

15 Aberdeen a Bankhead, 30 de septiembre de 1845, PRO/FO, 50, p. 183, 82.

16 Bankhead a Aberdeen, 29 de noviembre de 1845, PRO/FO, 50/187, p. 219-223.
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Todavia en 1846 Mackintosh aproveché la amistad con
Bankhead para comprar por una bicoca los dos barcos mexicanos
de guerra, Moctezuma y Guadalupe, que ilegalmente salieron bajo
bandera britanica hacia La Habana. El caso result6é sospechoso
al consul en La Habana, por lo que inquirié sobre los certificados
de navegacién expedidos por el consul de Veracruz y el Foreign
Office pidi6 al cénsul aclararlo. Este contesté que los documen-
tos habian sido presentados con prisa por la proximidad de las
hostilidades, y, como Mackintosh “tenia gran intimidad con el
sefior Bankhead”, pensé que los habia aprobado.!” Asimismo
compro, ya vencida, la concesion de José de Garay para construir
un ferrocarril en el Istmo de Tehuantepec. Todas estas acciones
se convirtieron en dolores de cabeza para el gobierno mexicano,
por lo que en 1848 pidio su retiro argumentando que sus funciones
consulares se veian complicadas por su caracter de comerciante,
ademas de pagar a la prensa para atacar al gobierno. Aunque
existian quejas de los mismos comerciantes britanicos, Palmerston
no lo retiré; es probable que, por la importancia de la construc-
cién de un ferrocarril en Tehuantepec, y no lo seria hasta que
Palmerston sali6 del Foreign Ofiice, en 1853.

Aunque hubo muchas causas de friccion, dos fueron constan-
tes: la prohibicién de exportacién de plata en pasta y el contra-
bando. Las instrucciones de Palmerston insistian en la abolicién
del decreto o, por lo menos, en la relajacién de la aplicacién de
la prohibicién,'® que, ademas, habia probado su inutilidad. Ya
en 1833 el consul Charles O’'Gorman habia informado que en San
Blas se habian embarcado 1107 552 pesos, de los cuales 750000
eran en pasta, y por lo menos un millén del total era de contra-
bando. El gobierno favorecia liberar la exportacién, pero el Con-
greso se oponia y sélo dio permisos especiales por necesidades
del erario. Lo extrafio es que no se protestara por el contrabando
abierto, hasta que en 1844 el ministro José Maria Bocanegra se
empend en una mayor vigilancia en la costa del Pacifico y solici-
t6 que el almirante de las Fuerzas Navales del Pacifico ordenara

17 Gifford a Palmerston, 20 de diciembre de 1846, PRO/FO, 50/203, p. 62-63.
18 Palmerston a Pakenham, 11 de junio de 1833, PRO/FO, 50/79, p. 186-187.



MEXICO, GRAN BRETANA Y LOS PROBLEMAS CON ESTADOS UNIDOS 151

a los capitanes de barcos de guerra no recibir plata no legalmente
autorizada y que la tripulacién no desembarcara armada.!” Tanto
el Almirantazgo como el Comité de Comercio fueron consultados
y contestaron que los barcos de guerra no debian contravenir las
leyes en puertos amigos y pidieron dictar “instrucciones en el
sentido solicitado por el gobierno mexicano”.?° Aberdeen ordené
no recibir plata ilegal y evitar toda sospecha de participar en con-
trabando y que los marineros desembarcaran desarmados, con la
advertencia de que las autoridades locales serian responsables
de su seguridad.?! No creo que se atendieran las 6rdenes, porque
el contrabandista, comerciante y cénsul en San Blas, Eustace
Barron, en enero de 1846 le escribia a Bankhead con gran cinis-
mo que él aconsejaba a los capitanes no obedecer las 6rdenes de
revisar la legalidad de la plata embarcada, pues el gobierno mexi-
cano solapaba el contrabando.?? Bankhead remiti6 la carta al
Almirantazgo, que opiné que “no parecia aconsejable hacer alte-
racion alguna en las instrucciones expedidas”.?3

De todas maneras, fueron la independencia de Texas y su
conclusion, la guerra con Estados Unidos, las que minarian la
relacién mexicano-britanica. En la lectura de los documentos
salta a la vista el contraste entre el pragmatismo britanico, pro-
ducto no sélo de caracter, sino de un sentido mas realista de la
politica, y la terquedad mexicana de mantener la integridad del
territorio heredado sin conciencia de la debilidad de un gobier-
no. Gran Bretana habia aprovechado la apertura texana para
enviar colonos, sobre todo irlandeses, que se adaptaron mejor
al contexto mexicano catélico. Sin apresurarse a reconocer a la

19 Bocanegra a Bankhead, 3 de mayo de 1844, PRO/FO, 50/174, p. 6-7.

20 Admiralty a Foreign Office, 20 de julio de 1844, PRO/FO, 50/181, p. 179-18]1;
y McGregor al Foreign Office, 17 de agosto de 1844, PRO/FO, 50/182, p. 29-30.

21 Aberdeen a Bankhead, 31 de agosto de 1844, PRO/FO, 50/172, p. 65-67.

22 “Under these considerations I have in as far as depended on me, not hesi-
tated to give my opinion to the British Commanders that they would not fail in
the most scrupulous point of honour [...] in the fulfillment of their orders, in re-
ceiving all such specie as should be sent on board of the ships of war under their
command without enquiring whether or not the fiscal regulations had been com-
plied.” Barron a Bankhead, Tepic, 10 de enero de 1846, PRO/FO, 50/203, p. 80-89.

23 Addington a Hamilton, Admiralty, 28 de marzo de 1846, PRO/FO, 50/206,
p- 32.
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republica texana como Estados Unidos y Francia, no tard6 en
enviar al vicecénsul en Tampico para informarse de la situacion
para que sus nacionales no perdieran oportunidades de comer-
cio. Por supuesto, recibié también al agente texano que se pre-
senté y oy6 sus proposiciones, concediéndole que los barcos
texanos entraran a puertos britanicos considerados como mexi-
canos y presentandole algunas reclamaciones, como la de los co-
merciantes,?* por pérdidas causadas por ataques de barcos
texanos y la devolucién de las tierras de los colonos de San Pa-
tricio que, por temor a los angloamericanos, habian abandonado
Texas en 1836. Al mismo tiempo, Palmerston instruyo a su repre-
sentante a reiterar al gobierno mexicano la conveniencia de re-
conocer a Texas. Pakenham aproveché cualquier coyuntura para
insistir en el reconocimiento de Texas y también utiliz6 el tema
para chantajear al gobierno por su cuenta. Asi, al anunciarse la
prohibicién de importacion de algodén en un memorandum con-
fidencial de abril de 1839, amenaz6 con que, de aprobarse la
medida, a las 24 horas de la recepcion de la noticia en Londres,
Gran Bretafia reconoceria la independencia de Texas.?® Por su-
puesto, sirvié de mediador de enviados texanos que trataban de
ser recibidos por el gobierno. Uno de ellos, en 1839 se present6
en Veracruz y le comunicé a Packenham que Texas ofrecia cinco
millones de pesos por la frontera hasta el rio del Norte (Bravo).
Pakenham se lo comunicé al ministro de Relaciones e insisti6 en
que era la oportunidad de terminar con ese delicado asunto, pe-
ro Gorostiza manifesté que la impopularidad del tema limitaba
al gobierno. Al comunicarselo otro agente a Palmerston en Lon-
dres, deploré que “idea hispanica de orgullo y honor nacional”
le impidiera al gobierno mexicano considerarlo.?®

Juan de Dios Cafiedo, al ser nombrado ministro de Relacio-
nes parecié ser mas receptivo, al tiempo que el presidente de
Texas, M. B. Lamar, iniciaba una politica conciliatoria y aprove-
chaba los movimientos federalistas en el noreste de México para

24 Merchants of Liverpool a Palmerston, 27 de octubre de 1837, PRO/FO, 111,
p. 196-197.

25 Memorandum confidencial, 18 de abril de 1839, PRO/FO, 50/124, p. 153-155.

26 Palmerston a Henderson, 23 de octubre de 1839, PRO/FO, 132, p.113-122.
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desconocer a los texanos mercenarios, ademas de enviar a James
Treat para iniciar negociaciones con México. Treat llegé sin cre-
denciales, pero Canedo acept6 recibirlo exigiendo proposiciones
concretas. Se adelant6 a consultar al Consejo de Gobierno sobre
las condiciones para un reconocimiento para cumplir con las
Siete Leyes. Este nombré un comité, que presidié Lucas Alaman,
para elaborar el documento, y el 8 de mayo de 1840 el dictamen
aconsejaba el reconocimiento, condicionado al pago de una in-
demnizacién y la frontera tradicional en el rio Nueces garantiza-
da por Gran Bretana y Francia. Por desgracia, Gorostiza filtré la
noticia a la prensa y el escandalo que provocé hizo renunciar a
Canedo y todo se frustré. Pakenham opiné que el gran obstaculo
era la exigencia texana de la frontera hasta el rio Grande, algo
sin fundamento alguno.

En 1841 George Hamilton Gordon, conde de Aberdeen, que
se harfa cargo de la cancilleria hasta 1846, se empené atn mas
en que México reconociera a Texas para evitar males mayores.
Poco después de este cambio se iniciaba en México la dictadura
de Santa Anna. Al principio, ésta beneficié a los comerciantes
extranjeros, instigadores de su encumbramiento con la anulacién
del 15% sobre efectos importados, la autorizacion de que los ex-
tranjeros pudieran adquirir bienes raices, e incluir a comerciantes
extranjeros en el Comité que discutiria las reformas al sistema
fiscal. Pakenham pudo aprovechar ese ambiente para resolver
reclamaciones, aunque las eternas necesidades financieras del
gobierno requirieron nuevos impuestos, y las presiones de taba-
queros y algodoneros veracruzanos se respondieron con medidas
proteccionistas que tocaban intereses britanicos.

El ascenso de Aberdeen no signific6 un cambio hacia México,
ya que el contexto europeo renové la prioridad del “equilibrio
europeo”, y la penetracién europea en Asia desplazé el interés en
México, coyuntura que aprovecharia Estados Unidos para con-
solidar su preponderancia en México y Centroamérica. Aberdeen
mantuvo el interés en el reconocimiento de Texas, convencido,
al igual que la mayoria de los politicos mexicanos, de la imposi-
bilidad de una reconquista. Alimentaba la esperanza de que Texas
no se anexara, informado de que muchos texanos estaban en
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contra, instruyendo a su representante en México e insistiendo con
Murphy en Londres sobre la conveniencia de aceptar una indem-
nizacién que bien podria abonarse a la deuda inglesa, salvar de
peligro a California y evitar la anexion a Estados Unidos. Advir-
ti6 que, en caso de guerra, Gran Bretaria permaneceria neutral.*’
Pero Santa Anna se habia obsesionado con reanexar Texas y Yu-
catan, ofreciéndoles una reunificacion virtual, con privilegios
especiales, sin darse cuenta de las diferencias entre las dos provin-
cias. La pretension yucateca era conquistar un sistema de ex-
cepcion dentro de la Repuiblica, como el que creia haber gozado
bajo el dominio espafiol. Los texanos eran separatistas y muchos
anexionistas. Yucatan encontré6 aceptable la oferta y se reanexé,
aunque en cuanto sintié que se habia violado el acuerdo, reasumio
su autonomia hasta 1848. Texas no consider6 la oferta.

Aberdeen no cejo, y en una entrevista con Tomas Murphy el
29 de mayo de 1844, lleg6 a sugerir la posibilidad de que Gran
Bretana y su aliada Francia garantizaran el estatus de Texas co-
mo pais independiente y se opusieran “a la agregacion, aun si
necesario fuere, por las armas”. Murphy informé a México y re-
sumio en un memorandum la charla y se la remitié a Aberdeen
para su correcciéon.?® No obstante, en otra entrevista con el can-
ciller Murphy not6 un cambio de opinién al advertir que no conve-
nia adoptar “como principio fijo que la Inglaterra se opondrd en
todo caso a la agregacion”, segin pensoé por el temor de las con-
secuencias de una guerra con Estados Unidos para la “industria
fabril y mercantil” inglesa.?

Por su parte, el secretario de estado, Abel Upshur, habia ini-
ciado negociaciones con Texas, y como deseaba evitar que una
guerra con México avivara la division partidista, le asegur6 a Juan
N. Almonte que se haria con “justicia total” para México, pero que
la anexién era esencial para Estados Unidos ante los designios

27 Antonio de la Pefia y Reyes, Lord Aberdeen, Texas y California, México, Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, 1945.

28 Memorandum sobre la reunién de Thomas Murphy con Lord Aberdeen,
Londres, 29 de mayo de 1844. Secretaria de Relaciones Exteriores [en adelante
SRE], Archivo Histérico Genaro Estrada [en adelante AHGE], L-E-2096, p. 302-304.

29 Murphy a SRE, Londres, 1 de junio de 1844, SRE, AHGE , L-E-1641, p. 132-134.
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britanicos sobre Texas. Para Almonte era un reconocimiento a los
derechos inalienables de México sobre Texas.?? Pero Upshur mu-
ri6 en un accidente y las noticias alarmantes se agudizaron al
sucederlo John Calhoun, el teérico del esclavismo favorable a la
anexion, por lo que rechazaria la invitacién de Aberdeen para
sumarse al proyecto “de SMB para agenciar con el de México el
reconocimiento de Texas y constituirse en garantes de dicha
independencia”.3! Convencido del “peligro” britanico acepto las
exigencias texanas del presidente Samuel Houston para que Es-
tados Unidos no sélo absorbiera las deudas texanas, sino también
con una frontera en el rio del Norte, y se firmé el tratado de
anexion. El Senado lo rechaz6 y Aberdeen pensé que era una
oportunidad para que México reconociera a la republica texana,
aunque con temor de que Francia no aceptara, dadas sus dife-
rencias con el pais.*?

México disfruté de cierta tranquilidad en 1843, y, aprobada
la nueva constitucion centralista, Santa Anna fue electo presi-
dente constitucional. En ese marco, al tiempo que las noticias
texanas iban a alterar la paz, llegé el nuevo ministro britanico,
Charles Bankhead. En abril de 1844 se present6 un agente nor-
teamericano en la hacienda de Santa Anna para informarle que,
ante el peligro britanico en Texas, Estados Unidos habia aprobado
la anexién sin consultar a México. Santa Anna decidié asumir la
presidencia. Antes de partir, envié un extraordinario al Congreso
solicitando recursos para emprender una expedicién a Texas. Al
llegar, se encontr6 con un Congreso convencido de la pérdida de
Texas y mas interesado en consolidar el orden constitucional,
reacio a concederle recursos. Al recibir el memorandum de Mur-
phy en agosto, Santa Anna pretendi6 utilizarlo para presionar a
los legisladores; por fortuna, Bankhead logré convencerlo de que
era una indiscrecion, pues era “ultra reservado”.

30 Josefina Zoraida Vazquez, México y el mundo. Historia de sus relaciones
exteriores, México, Senado de la Republica, 1990, t. 1, p. 118-119.

31 Juan Nepomuceno Almonte a SRE, Washington, 29 de marzo de 1844, SRE,
AHGE, L-E-1070, p. 69-72; y Almonte a SRE, 9 de abril de 1844, SRE, AHGE, L-E-1070,
p- 84-90.

32 Murphy a SRE, Londres, 1 de julio de 1844, SRE, AHGE, L-E-1641, p. 134-135.
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La noticia de los planes de Santa Anna de utilizar el memo-
randum enviado por Murphy el 29 de mayo?3? enfurecieron a Aber-
deen, quien tampoco comprendia que se gastara en Texas en
lugar de proteger California, que segiin informes de su vicecénsul
en Monterrey estaba desprotegida y era presa facil.>* También le
informaba que muchos habitantes de California simpatizaban
con la idea de un protectorado britanico. El vicecénsul era pa-
riente de Eustace Barron, socio del cénsul en San Blas, quien
acababa de comprar las minas de estafio de Nuevo Almadén en
California, por tanto, interesado. La fragilidad de California era
evidente desde 1842, cuando Thomas A. C. Jones habia ocupado
sin resistencia el puerto de Monterrey. Aberdeen rechazé cual-
quier intervencion en la provincia.3>

El contexto mexicano favorecia un movimiento y el general
Mariano Paredes, quien venia pronunciandose para asaltar el
poder, tom¢ la iniciativa de sublevarse. En noviembre de 1844
desconoci6 a Santa Anna por violar las Bases de Tacubaya vy las
Bases Orgéanicas y no haber emprendido la expedicién, suspen-
dida al enterarse del rechazo del Senado a la anexién y de haber
gastado los fondos para ese efecto. Desde su hacienda, Santa
Anna, sin permiso del Congreso, salié a combatir a los rebeldes,
y a su paso por la Villa de Guadalupe se detuvo del 12 al 21 de
noviembre y recibi6 visitas. Bankhead aprovecho la ocasién para
replantear la cuestién de Texas y lo encontré dispuesto y le dicté
al ministro de Hacienda, Antonio Haro y Tamariz las condiciones
para otorgar el reconocimiento.3¢

El movimiento de Paredes casi habia fracasado y podia ha-
berse neutralizado, pero Santa Anna en el camino atropell6 a las
autoridades en Querétaro, con lo que incrementé la irritacion
publica. El presidente interino, Valentin Canalizo, y su gabine-
te decidieron que la inminencia de una guerra requeria de una

33 Murphy a SRE, Londres, 1 de diciembre de 1844, SRE, AHGE, L-E-1641, p. 139.

34 Murphy a SRE, Londres, 1 de enero, 1845, SRE, AHGE, L-E-1641, p. 140-142.

35 Barron a Aberdeen, Tepic, 20 de enero y 17 de junio de 1844, PRO/FO, 50/
179, p. 23-26 y 44-46; Alexander Forbes a Barron, Monterrey, 5 de septiembre de
1844, PRO/FO, 50/179, p. 85-98; y Aberdeen a Barron y Aberdeen a Bankhead, 31
de diciembre de 1844, PRO/FO, 50/179, p. 9-11.

36 Bankhead a Aberdeen, noviembre 29 de 1844, PRO/FO, 50/177, p. 76-83.
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medida decisiva y el 29 de noviembre de 1844 decretaron la di-
solucién del Congreso, reforzado por otro del 1 de diciembre que
exigia a todas las autoridades del pais jurarlo, una medida anticons-
titucional que la mayoria se negé a cumplir. El Congreso también
se neg6 a disolverse, y el 6 de diciembre de 1844, en unién con el
Poder Judicial, el Ayuntamiento y la Ciudadela, se levanté contra
el gobierno. Apreso al interino y a dos de sus ministros y desafor6
a Santa Anna. Como senialaban las Bases Orgéanicas, entrego la pre-
sidencia interina al general José Joaquin de Herrera, presidente
del Consejo de Gobierno.

Herrera organizoé un gobierno de federalistas moderados, de-
seosos de cumplir religiosamente con las leyes y negociar el reco-
nocimiento de Texas para evitar la guerra con Estados Unidos.
Bankhead aprovechoé su primera entrevista con el nuevo ministro
de Relaciones, Luis Gonzaga Cuevas, para informarle del memo-
randum suscrito por Santa Anna. Cuevas le expreso sus dudas de
que “el solo reconocimiento mexicano de Texas“ detuviera “los
designios de Estados Unidos”. Aberdeen recibi6 estas noticias con
beneplacito e instruyé a su encargado de negocios en Texas a
preparar un terreno favorable. El contexto era desfavorable, pues
James Polk hacia campana con el eslogan “Reocupar el Oregén y
reanexar Texas”. El gobierno britanico juzgaba que sus titulos
sobre el Oregén eran totales y favorecia una solucién pacifica.
Francia titubeaba y Calhoun difundi6 que contaba con el com-
promiso francés de no interferir con la anexién, aunque al pedirle
Aberdeen aclaracion a Francois Guizot éste lo desminti6.3’

El nuevo gobierno mexicano deseaba evitar la guerra, por lo
que Herrera inici6 el proceso para negociar con Texas. Por des-
gracia, tropezé con el escollo del articulo 89 de las Bases Orga-
nicas que prohibian expresamente al ejecutivo “enajenar, ceder,
permutar o hipotecar parte alguna del territorio de la Republica”.
El encargado de negocios britanico habia logrado que el gobierno
texano suscribiera el 29 de marzo unas “Condiciones preliminares
de un tratado de paz entre México y Texas” para comprometerse
a no agregarse a ningun pais y someter a arbitraje los puntos en

37 Murphy a SRE, Londres, 18 de enero de 1844, SRE, AHGE, L-E-1641, p. 143.
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disputa sobre la frontera y otros de conflicto, a cambio del reco-
nocimiento. El mismo representante lo condujo a México en un
barco provisto por Francia. La respuesta mexicana se retraso
hasta el 19 de mayo, pues el redactor, don Manuel de la Pefia y
Peiia, traté de no violar ninguna ley. Por tanto, al final sélo acept6
iniciar negociaciones.*®

El presidente John Tyler encontré la manera de aprobar la
anexion, presentandola como caso de caracter interno, para que
pudiera resolverse por “resolucién conjunta” del Congreso. Apro-
bada la anexién, Almonte, en cumplimiento de sus instrucciones,
pidi6 sus pasaportes, y el ministro Cuevas presenté una protesta
por la agregacién de Texas a Estados Unidos.** Los ministros de
Francia y Gran Bretafia se reunieron varias veces con Cuevas
para discutir la ruptura de relaciones y las negociaciones con
Texas. Para hacer mas delicada la situacién mexicana, el repre-
sentante francés, Baron Cyprey, provocé un molesto incidente y
suspendi6 las relaciones con México.

Anexada Texas, en su toma de posesion James Polk utilizé un
tono amenazador hacia México y Gran Bretana. El primer minis-
tro Robert Peel y su ministro de Relaciones Exteriores, Aberdeen,
s6lo expresaron esperanzas de que Estados Unidos reconsiderara
los derechos britanicos en el Oregén.*® Murphy le comunicé a
Aberdeen que consideraba una inconsecuencia haber reconocido
a la republica texana y aceptar pasivamente su agregacién a Es-
tados Unidos. Pero Aberdeen simplemente le contesté que no era
tan importante para arriesgar una guerra, y que, si ésta se decla-
raba, Gran Bretafia mantendria la neutralidad.

La oferta mexicana a Texas era extemporanea y cuando llegé
la anexién estaba comprometida y el senado texano la rechazé
el 21 de junio, y en julio, una convencién especial voté la proposi-
cién de Estados Unidos y la aprobé. La anexién provocé desalien-
to y escandalo en México. Aberdeen la consider6 fait accompli y

38 Luis G. Cuevas a Thomas Murphy, México, 29 de abril de 1845, SRE, AHGE,
L-E-1841, f. 143.

39 Cuevas a los ministros plenipotenciarios de Francia e Inglaterra en México,
28 de marzo de 1845, SRE, AHGE, L-E-1073, p. 194.

40 Murphy a SRE, 1 de mayo de 1845, SRE, AHGE, L-E-1641, p. 146-147.
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se redujo a aconsejar a México que evitara declarar la guerra
ante la amenaza de “la ocupacion de las Californias y tal vez otros
departamentos fronterizos”.*! Tanto a Murphy como al gobier-
no en México les insisti6 en la neutralidad britanica, ofreciendo
s6lo una “afectuosa interposicion”. Bankhead le informé que
habia ofrecido la mediacién al agente norteamericano, y Aber-
deen la considero6 excesiva y le ordené mayor discrecién.*? Todo
ello no detuvo las esperanzas mexicanas de que el Oregén provo-
cara la guerra entre Gran Bretana y Estados Unidos. Murphy,
implicado en la conspiracién monarquista, confié en que el cambio
de sistema politico modificaria la actitud britanica.

Ante la inminencia de la guerra, despertaron proposiciones
para evitar que cayera en manos de Estados Unidos. Murphy
crey6 que sélo se salvaria si se cedia a Gran Bretana, pero Aberdeen
consideré que ya fuera venta o cesion, seria “justo motivo de ofen-
sa a Estados Unidos”,® y declaré que Inglaterra no haria nada
“ni directa ni indirectamente para impedir la usurpacién de Ca-
lifornia mientras no se resuelva la cuestion del Oregén”.** El
gobierno mexicano trat6 de organizar una expedicion a California,
pero la discordia y la falta de recursos la anularon.

Lo tragico fue que el fracaso diplomatico en Texas sellara el
destino del presidente Herrera y su empefio por evitar la guerra,
dado que sabia que el pais no la podria enfrentar. La desespera-
cion lo llevé a aceptar recibir a un comisionado norteamericano,
a condicion de que llegara con instrucciones para resolver los
problemas pendientes, que para su gobierno se reducian a restau-
rar relaciones y la negociacion de la frontera. Para los norteame-
ricanos Texas era asunto liquidado, pero ademas Polk no envié a
un comisionado, sino a un ministro plenipotenciario facultado
para presentar ofertas de compra de territorio. Pakenham, ahora
ministro en Washington, informé a Aberdeen que Polk estaba
dispuesto a pagar uno o dos millones “por la linea arbitraria adop-

41 Murphy a SRE, Londres, 1 de agosto de 1845, SRE, AHGE, L-E-1641, p. 150.

42 Aberdeen a Bankhead, Londres, 28 de noviembre de 1845, PRO/FO, 50/182,
f. 98-100.

43 Murphy a Relaciones, 1 de octubre de 1845, ibidem, p. 42-47.

44 Murphy a Relaciones, 1 de febrero de 1846, Pefia, Lord Aberdeen..., p. 62-64.
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tada”, una cantidad mayor por California, pero listo a conquistar-
la; comentaba, ademas, que “un arreglo amigable sobre la cuestién
de Texas seria desfavorable para nuestros intereses en esta par-
te del mundo”.*> Ademas, lleg6 en un momento inoportuno y con
credenciales equivocadas, por lo que no fue recibido. La noticia
bast6 para que Polk ordenara el avance de Zachary Taylor hacia
el rio Bravo, territorio mexicano, o, en el peor de los casos, en
disputa. Esa situacién critica no detuvo a federalistas radicales y
a monarquistas para acusar a Herrera de pretender vender Texas
y California. Los monarquistas se apresuraron a aprovechar la
coyuntura. Espafia venia calando las posibilidades de establecer
una monarquia en México, de manera que el presidente del Con-
sejo de Ministros, Ramén Maria Narvéaez, habia aprobado, en
abril de 1845, un proyecto disefiado por Salvador Bermuidez de
Castro.* Ya en México como ministro, Bermudez conquist6 el
apoyo de Lucas Alaman, del jesuita Basilio Arrillaga, del comer-
ciante Lorenzo Carrera y después del general Mariano Paredes y
Arrillaga, comandante del Ejército de Reserva, quien debia pro-
nunciarse para derribar a Herrera. Este esperé a fortalecer su
tropa para pedirle al presidente su renuncia, y como éste tltimo
se negara, en diciembre de 1845, en lugar de obedecer 6rdenes
para partir hacia la frontera amenazada, se pronuncié y marché
hacia la capital para asaltar el poder, el que asumi6 el 2 de enero
de 1846, con el beneplacito de los que confiaban en la energia y
“honestidad” que se le atribuian. Las esperanzas que habian des-
pertado empezaron a esfumarse al aparecer la convocatoria para
elecciones para un nuevo congreso, que restringia el voto a un
grupo reducido de “propietarios”, al tiempo que aparecia una
prensa que hacia propaganda monarquista pagada por Bermudez,
y se tenia noticia de que se habian retirado 130000 pesos desti-
nados a México. El nuevo golpe de estado fue condenado por
Aberdeen y fortaleci6 su decisién de no apoyar a México.

45 Pakenham a Aberdeen, 13 de noviembre de1845, PRO/FO, 5/429, p. 92-98
y 117-119.

46 Tnstrucciones al ministro en México, 31 de octubre de 1845, Archivo His-
térico Nacional [en adelante AHN], Madrid, Estado, 5869, n. 3.
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Aunque el proyecto provocé el rechazo del marqués de
Miraflores al ser elegido presidente del Consejo, por considerar
la conspiracién “inmoral e injusta” y, ademas, dudosa, decidio
convocar al Consejo de Estado con la asistencia de la reina madre,
por tratarse de un asunto de familia.*” No sabemos si tuvo lugar,
pero los acontecimientos permiten deducir que la reina Cristina
no compartia la renuencia de Miraflores, quien no tardé en ser
retirado, y el proyecto se someti6 a la consulta britanica y fran-
cesa.”® La prensa monarquista habia despertado las sospechas de
los politicos y también de Bankhead, quien, sin noticias, conside-
raba a la monarquia como unica esperanza de salvacion.* La
llegada de un memorandum confidencial el 7 de febrero del mi-
nistro espafiol en Londres, que presentaba el proyecto como em-
presa “europea” para poner coto a “los ambiciosos proyectos de
Estados Unidos, oponiendo una raza a otra”,’® confirmé su sos-
pecha, y aunque se extrané de no haber sido informado, le dio
atencién preferente.’! Bermuidez empez6 a acosar a Bankhead sin
que éste se diera por enterado, pues no tenia instrucciones y
detestaba las indiscreciones del espafol.’?> También Paredes le
insisti6 al preguntar hasta qué punto México contaria con apoyo
inglés, confiandole su decisién de poner a México en las manos
de Inglaterra y no de Esparfia,>? por temer a un espariol en el trono.

Paredes no era el gobernante requerido para ese momento
crucial: un pais en bancarrota, sin ejército, aislado internacio-
nalmente y amagado por el expansionismo norteamericano y por
el monarquismo espanol. Pero la amenaza externa tampoco logré
unir a los mexicanos. La dictadura, inaugurada entre amenazas y

47 Memorandum del marqués de Miraflores, presidente del Consejo de Mi-
nistros de Su majestad, 24 de febrero de 1846, AHN, Estado, 5869/2.

48 H. L. Bulwer a Aberdeen, Madrid, 28 de febrero de 1846, PRO/FO, 72/148,
n. 47; y Lord Cowley a Aberdeen, 27 de febrero de 1846, PRO/FO, 27/148, n. 57.

49 Confidencial, Bankhead a Aberdeen, 30 de enero de 1846, PRO/FO, 50/195,
p. 189-195.

50 Confidencial, Francisco Martinez de la Rosa al duque de Sotomayor, 7 de
febrero de 1846, PRO/FO, 72/711, p. 323.

51 Aberdeen a Bankhead, 28 de febrero de 1846, PRO/FO, 50/194, p. 13.

52 Bankhead a Aberdeen, 27 de febrero de 1846, PRO/FO, 50/195, p. 306-109.

53 Bankhead a Aberdeen, 10 marzo de 1846, Aberdeen Papers, CXXXII, p. 25-26.
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conciliaciones, no tardé en enfrentar un brote federalista en el sur
de México, Guadalajara y Mazatlan, y las maquinaciones de G6-
mez Farias para traer de vuelta al exiliado Santa Anna con la Cons-
titucion de 1824. La indecision de Paredes y su total enajenacion
le impidieron ver la realidad y distrajo tropas para combatir a los
rebeldes, confiando en que los intereses franceses e ingleses en
California aseguraban su apoyo. Instruyé a Ignacio Valdivieso,
ministro mexicano en Espafia, a conseguir un candidato idéneo
que llegara provisto de capital suficiente para asegurar el pago
puntual de las tropas, tinica forma de consolidar el nuevo régimen.
Preferia que el candidato no fuera espariol, aunque temia herir al
clero.>* Pero los acontecimientos rebasaron a la dictadura, y en
mayo tuvieron lugar las dos primeras derrotas ante los norteame-
ricanos que decidieron el fin del monarquismo y del centralismo.
La irrealidad de Paredes lo llev6 a proyectar una Legién Extranje-
ra, financiada con un préstamo de los paises “patrocinadores”, y a
expedir patentes de corso. Acudié al Congreso para que lo autori-
zara a hipotecar California a Inglaterra. Para Bankhead era una
forma indirecta de venta y para Aberdeen la certeza de que México
no controlaba California.>> Aunque ya se habia negociado la cues-
tion del Oregén con Estados Unidos, el consul Mackintosh reavivé
su viejo plan para colonizar y explotar esa provincia.>®

El Congreso elegido para decidir el régimen monarquico se
limit6 a declarar el estado de guerra. Bermudez de Castro liqui-
do a la prensa monarquista.>’ Los monarquistas residentes en
Europa no cejaron. Gutiérrez de Estrada se entrevist6 con auto-
ridades del Vaticano y solicit6 audiencia con Palmerston, quien
volvié a hacerse cargo de la cancilleria. No lo recibid, pero Gu-
tiérrez le informé desde Paris sobre su entrevista con Luis Felipe,

54 Bankhead a Aberdeen, Confidencial, 29 de abril de 1846, PRO/FO, 50/196,
p. 263-265 y 278-280; y Memorandum, 29 de abril de 1846, Aberdeen Papers,
CXXXII, p. 26-27.

55 “H. M. Government would not at present feel disposed to enter into any
treaty for the acquisition of California and the more so [...] because Mexican Go-
vernment may, by this time, have lost its authority.” Aberdeen a Bankhead, 16 de
julio de 1846, PRO/FO, 50/194, p. 56-57;y 15 de agosto de 1846, ibidem, p. 60-61.

56 Mackintosh a Bankhead, 26 de julio de 1845, PRO/FO, 50/186, p. 24-30.

57 Bankhead a Aberdeen, 20 de junio de 1846, PRO/FO, 50/197, p. 294-298.
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quien aprobaba restablecer la monarquia en América y proponia
una conferencia entre Inglaterra, Francia, Espafia y Austria en
Londres para estudiar posibles candidaturas.>8

Un minimo de decencia obligé a Paredes salir a combatir al
enemigo, pero apenas trasponia la ciudad cuando un pronuncia-
miento federalista lo derrocé. Paredes se exili6é en Paris, donde
fue recibido en la corte de Luis Felipe y barajé la candidatura del
duque y la duquesa de Montpensier para el trono de México.>®
Lo cierto es que la dictadura le habia redituado a Gran Bretana:
solucioné a su favor viejas y nuevas reclamaciones ante el temor
de enajenar su favor.®® Paredes intent6 suspender algunos de-
cretos,® pero Bankhead exigio el estricto cumplimiento de los
compromisos. La guerra haria que muchos decretos se viola-
ran ante la necesidad del gobierno de disponer de los ingresos
aduanales comprometidos para el pago a los britanicos y no
cesarian nuevas maquinaciones para beneficiarse.

El pronunciamiento radical por la Constitucién de 1824 triun-
f6, y Santa Anna volvié el 14 de agosto de 1846. El general habia
simulado aceptar la propuesta del presidente Polk de facilitar la
negociacion para la paz para atravesar el bloqueo, y las conse-
cuencias de ese acto fueron costosas. Denunciado el arreglo por
la prensa, despert6 dudas sobre una posible traicién del coman-
dante en jefe que debilit6 el frente mexicano. El gobernador de
Cuba tenia 6rdenes de impedir su salida, pero el fracaso monar-
quista las invalidé. El Foreign Office y el Almirantazgo ordenaron
impedirlo, pero las 6rdenes llegaron tarde® y Santa Anna pudo
partir. De inmediato se dirigié hacia San Luis Potosi a preparar
la defensa. El cambio de gobierno y el faccionalismo dificultaron
el funcionamiento del gobierno y las relaciones con los de los

58 J. M. Gutiérrez de Estrada a Palmerston, Londres, 28 de agosto de 1846,
idem; Paris, 18 de octubre de 1846, PRO/FO, 50/204, p. 71-76, 206 y 210.

59 Luis Chéavez Orozco, La gestion diplomdtica del doctor Mora, México, Porrua,
1970, p. 41-43.

60 Bankhead a Aberdeen, 30 marzo de 1846, PRO/FO, 50/196, p. 95-96; y Cas-
tillo Lanzas a Bankhead, 26 de marzo de 1846, ibiden, p. 130-131.

61 Bankhead a Aberdeen, 30 de julio de 1846, PRO/FO, 50/198, p. 88-93.

62 F. O. al Almirantazgo, 4 de septiembre de 1846, PRO/FO, 50/197, p. 263-265.
El vicealmirante Austin ordené al comodoro Price en Jamaica impedir que Santa
Anna se embarcara.
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estados. Yucatan y California se mantuvieron rebeldes a pesar de
haberse cancelado el centralismo. El Septentriéon era presa facil
de los norteamericanos tanto por la distancia como por la ausen-
cia de autoridades y de defensa. Yucatan, ante el temor del blo-
queo de sus puertos declaré la neutralidad.®?

Iniciada la guerra, los europeos centraron su preocupacion
en el bloqueo y la expedicion de patentes de corso. Aunque Aber-
deen consideré el anuncio de mayo como un intento de espantar
al enemigo.®* Espafa declaré la neutralidad, y Aberdeen anuncié
el 1 de junio que se adheria “al sistema de no interferencia”, des-
pués de que todo México no habia escuchado consejos, ni mante-
nido estabilidad. Sélo ofrecia una “interposiciéon amistosa”,® que,
seguin informé a Pakenham el 18, la oferta se la habia comunicado
al ministro norteamericano en Londres®® y Polk la habia rechaza-
do.%” Bankhead recibi6 instrucciones sobre esa mediacion que el
gobierno mexicano se limité a agradecer, y sélo después de la
ocupacion de la Ciudad de México la solicité.

Los gobiernos federalistas mantuvieron cierta esperanza de
apoyo britanico. Nombraron a José Maria Luis Mora ministro
mexicano en Londres en diciembre, quien no pudo asumir el
cargo hasta el 28 de marzo de 1847 porque Murphy no entregaba
lalegacion.®® La situacion mexicana era desesperada, sin un ejér-
cito profesional, con armamento obsoleto y una carencia abso-
luta de recursos, los politicos divididos y el enemigo avanzando.
La vuelta al federalismo distrajo la atencién de la guerra, pues se
realizaron elecciones en todos los niveles y el gobierno federal

63 Maria Cecilia Zuleta, “Yucatan y la guerra con Estados Unidos. ¢Una
neutralidad anunciada?”, en Josefina Zoraida Vazquez (coord.), México al tiem-
po de su guerra con Estados Unidos, México, Fondo de Cultura Econémica/El
Colegio de México/Secretaria de Relaciones Exteriores, 1997, p. 578-615.

64 Bankhead a Palmerston, 6 y 11 de octubre de 1846, PRO/FO, 50/200,
p. 28-33 y 57-61.

65 Aberdeen a Bankhead, 1 de junio de 1846, PRO/FO, 50/194, p. 32-36.

66 Aberdeen a Pakenham, 18 de junio de 1846, PRO/FO, 5/445, p. 65-67.

67 Trist a Pakenham, Washington, 12 de septiembre de 1846, PRO/FO, 5/91,
p. 301-302.

68 Ortiz Monasterio a Mora, 29 de enero de 1847; y Mora a Palmerston, 22,
28, 30 de marzo y 22 de abril de 1847, en Luis Chavez Orozco, La gestion diplomd-
tica..., p. 10-11 y 20-25.
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quedaba fiscalmente a merced de los estados y el ejecutivo suje-
to al Congreso. El bloqueo de puertos dejé al gobierno sin los
unicos ingresos seguros. El contingente que los estados debian
pagar a la federacion fue incumplido y ésta quedo sin ingresos,
con toda la responsabilidad de la guerra y la de responder a las
reclamaciones extranjeras. El ejecutivo intent6 obtener fondos con
impuestos de guerra, préstamos voluntarios o forzosos, la venta
de bienes del clero, pero qued6 a merced de los usureros que co-
braban el riesgo. Para colmo, las enmiendas a la Constitucién,
aprobadas en mayo de 1847, arrebataron al presidente la facultad
de negociar la paz, mientras el Congreso empezaba a dispersarse
para evitar la firma de una paz impuesta por la fuerza de las armas.

Ayuntamientos y gobiernos estatales mantuvieron la retérica
contra la guerra, pero al reasumir su “soberania” se preocuparon
por la guerra sélo cuando ésta llegaba a sus puertas. Todo favo-
reci6 el avance norteamericano, y tal como en 1823, la nacién
parecio desintegrarse. Ello no impidi6 que la guerra fuera campo
adecuado para hacer negocios. El decreto del 25 de julio de 1846
autoriz6 al gobierno a obtener “los efectos de guerra de la mane-
ra mas eficaz”, y aunque privilegiaba a los nacionales, la garantia
de neutralidad permitié que lo monopolizaran los extranjeros.
El vicecénsul britanico en Matamoros interpreté la neutralidad
como virtual abolicién de impuestos.®® No obstante, quien mono-
polizé los jugosos negocios fue el cénsul general Mackintosh: prés-
tamos al gobierno, la compra de dos barcos de guerra mexicanos
vendidos a Espana en Cuba con buenas ganancias,’ la compra de
la concesién de José de Garay para un ferrocarril en Tehuantepec
que, al estar casi vencida, consulté a Londres si apoyaria la recla-
macion de su vigencia. Dada la importancia de la comunicacién
entre los dos océanos, se inclinaron a hacerlo, tanto Aberdeen
como Palmerston.”

69 Gifford a Bankhead, Matamoros, 20 de mayo y 9 de junio de 1846, PRO/FO,
50/197, p. 151-152 y 290-292.

70 Nicolas Bravo a Daniel Price, Veracruz, 1 de mayo de 1846, PRO/FO,
72/705, p. 23.

71 A. W. Arnold a Aberdeen, Londres, 13 de febrero de 1846; Aberdeen a Arnold,
25 de febrero de 1846, PRO/FO, 50/206, p. 13-14 y 22; y Doyle a Palmerston, 24 de
diciembre de 1847, PRO/FO, 50/212, p. 226-238.
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Con la guerra se multiplicaron los problemas. Gémez Farias
estuvo a punto de expulsar al espafiol Bermuidez de Castro, quien
quedo a cargo de los asuntos franceses después de la ruptura de re-
laciones. Almonte logré convencerlo de las consecuencias que
ello podia desencadenar y sélo pidi6 su retiro.”? Los comercian-
tes mexicanos protestaron por las ventajas que la neutralidad
daba a los britanicos en los puertos bloqueados,” ya que ésta se
interpretaba de forma variable. La afectaciéon de propiedades
durante el levantamiento de los “polkos”, y la aplicacion a extran-
jeros de medidas de guerra provocaron reclamaciones’™ que se
atendieron con la advertencia de que los gobiernos no eran ni
podian ser responsables “de las eventualidades de la guerra”.”
Esta vez, el bloqueo de puertos fue efectivo, no como el francés
de 1838, y Gran Bretana tuvo que desplegar vigilancia naval pa-
ra proteger sus intereses y su correo, y negociar la autorizacién de
embarque de numerario, metales, cochinilla, y desembarque
de maquinaria y azogue.”’

Todos sabian el resultado y Palmerston se limité a aconsejar
la reanudacion de relaciones para negociar la paz, aunque ésta
no era una alternativa, pues mientras el secretario de Estado
James Buchanan hacia ofertas de “reconciliaciéon pacifica”, el
avance de tropas proseguia. Para fines de 1846 Nuevo México

72 Bankhead a Palmerston, 29 de septiembre de 1846, PRO/FO, 50/199, p. 248-243.

73 Rejon a Bankhead, 25 de septiembre de 1846; Bankhead a Aberdeen, 29 de
septiembre de 1846, PRO/FO, 50/199, p. 223-224 y 242-244.

74 El ministro esparfiol se quejo de la obligacién en Mazatlan de hacer exten-
siva a los extranjeros las rondas de noche. Bermudez de Castro a Rején, 14 de
septiembre de 1846; Rejon a Bermudez, 30 de septiembre de 1846; Nicolau D’Olwer,
Relaciones diplomdticas hispano-mexicanas (1839-1898), México, El Colegio de
México, 1966, t. 111, p. 295-296; Palmerston a Bankhead, 1 de enero, 31 de marzo,
31 de mayo, 30 de junio y 1 de octubre de 1847, sobre quejas por contribuciones
de guerra a subditos britanicos y conducta de autoridad militar hacia oficiales
britanicos, etcétera.

75 Sierra y Rosso a Bermudez, 5 de marzo de 1847, Relaciones, 1v, p. 64.

76 Gifford a Aberdeen, 30 de junio de 184; Bankhead a Aberdeen, 29 de junio
de 1846, PRO/FO, 50/203, 35y 197, p. 181-184.

77 Mackintosh a Aberdeen, 30 de mayo, 29 de junio, 30 de julio de 1846, PRO/
FO, 50/202, p. 31-34, 35-38 y 44; Bankhead al Cap. Relly, 21 de abril de 1846,
PRO/FO, 50/197, p. 261; y Bankhead a Aberdeen, 29 junio de 1846, PRO/FO, 50/196,
p- 204-205.
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habfa sido conquistado y anexado, y para febrero de 1847 también
California. Asi que, en mayo de 1847, aparecié Nicholas Trist
como comisionado norteamericano para negociar la paz, y a
través de los oficios britanicos anuncié al gobierno mexicano
su presencia. Bankhead comisioné al secretario de la Legacion,
Edward Thornton, para entrevistarse con él e informarle sobre la
compleja situacién mexicana. A su vez, Thornton se enteré de las
ambiciones norteamericanas y de la disposicién de tres millones
para sobornos y la oferta de pago de una indemnizacién “para
satisfacer, la tal vez natural vanidad y orgullo mexicanos”.”™ Thorn-
ton entregd al ministro Domingo Ibarra la nota de Buchanan y
las credenciales de Trist, y Santa Anna prometié que en cuanto el
Congreso se reuniera las presentaria, y contesté a Buchanan en
términos comedidos.” Palmerston estuvo al tanto de todo.
Bankhead le record6 a Santa Anna su disposiciéon para nego-
ciar la paz,® pero el Congreso se habia dispersado y el Ejecutivo
carecia de facultades. En agosto, con la capital amagada por los
invasores, hizo que el ministro de Relaciones solicitara a
Bankhead su mediacién y éste sélo entregé una nota a Trist, pues
sin la aceptacion del gobierno norteamericano no podia tramitar
la mediacion.8! Al final, Santa Anna logré un armisticio el 24, du-
rante el cual comisionados mexicanos se enteraron de las desme-
didas exigencias territoriales norteamericanas. Al fracasar las
platicas se reanudaron las hostilidades, y el 14 de septiembre la
capital empezaba a ser ocupada. El 15 Santa Anna renuncié e
hizo temer al cuerpo diplomatico que no llegara a constituirse un
gobierno para firmar la paz. Pero los moderados hicieron el mi-
lagro y lograron establecerlo en Querétaro, pero consideraban
indispensable una garantia europea para el tratado de paz, “de pre-
ferencia la de Inglaterra”.?? Mora insisti6 una y otra vez que Gran
Bretana la otorgara,®® siempre con la misma respuesta: que tendria

78 Thornton a Bankhead, 14 de junio de 1847, PRO/FO, 50/210, p. 11-28.

79 Bankhead a Palmerston, 26 de junio de 1847, ibidem, p. 1-10.

80 Bankhead a Palmerston, 27 de julio de 1846, ibidem, p. 178-182.

81 Bankhead a Palmerston, 21 de agosto de 1847, PRO/FO, 50/211, p. 1-5.

82 Bankhead a Palmerston, 29 de octubre de 1847, PRO/FO, 50/212, p. 84-86.
83 Mora a Palmerston, 22 de abril de 1847, SRE-AHGE, L-E-1655, f. 3.
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que solicitarla también Estados Unidos y el Parlamento lo apro-
baba.?* Mora llevaba largo tiempo en Europa y tomo iniciativas
absurdas. En su intento por ganar al gobierno francés para la
causa de México, le encargé la mision al exdictador Paredes,
exiliado en Paris. En una carta del 2 de mayo, seguro de “su
conocida lealtad”, lo instaba a que, siendo “bien recibido en los
altos circulos diplomaticos de ese pais”, hiciera “al gobierno
francés algunas aberturas puramente confidenciales [...] en servi-
cio de México”.?> Con toda razon, al recibir el 28 de julio el des-
pacho del 31 de mayo con esa informacion, el titular del
Ministerio de Relaciones, José Ramoén Pacheco le ordené retirar
toda instruccién a Paredes, y “no darle ninguna injerencia en los
asuntos de la Republica” .8

Bankhead tuvo que retirarse por problemas de salud y los
negocios quedaron a cargo de Edward Thornton, al que el go-
bierno inst6 a trasladarse a Querétaro.’” La preocupacién del
gobierno instalado en Querétaro era la firma de un tratado de
paz, a pesar de que radicales y monarquistas amenazaban con
derribarlo. En ese contexto, fue un alivio la noticia de que Trist
y el ministro Luis de la Rosa habian intercambiado notas a través
de Thornton y se habian nombrado comisionados mexicanos
(Bernardo Couto, Luis Gonzaga Cuevas y Miguel Atristain) para
negociar la paz, noticia que Palmerston recibié con alivio. Mas
Trist anuncio, a través de Thornton, que habia recibido 6rdenes
de volver a Washington. De la Pefia procedi6 a instar a Trist a
permanecer y a cumplir el compromiso ya adquirido ante la de-
licada situacién mexicana, lo que puso a Trist en un dilema per-
sonal. Al final se impusieron sus principios y la conviccién de que
su gobierno deseaba la paz e ignoraba qué pasaba en México. En
un largo reporte del 6 de diciembre le explicaba a Buchanan su

84 Mora a Relaciones, 30 de noviembre de 1847, AHSRE, L-E-1655; y Palmers-
ton a Doyle, 28 de diciembre de 1847, PRO/FO, 50/ 207, p. 129-130.

85 SRE, AHGE, 2-4-2357, p. 34-35.

86 José Ramon Pacheco a Mora, México, 28 de julio de 1847, SRE, AHGE, 2-4-
2357, p. 50.

87 Thornton a Palmerston, 29 de octubre de 1847, PRO/FO, 50/207, p. 79 y PRO/
FO, 50/212, p. 89-90.
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desobediencia. Se refirié a que Polk le habia expresado a su par-
tida: “Mr. Trist, si usted tiene éxito en negociar un tratado, le
hara un gran servicio a su pais.” También mencioné que de no
hacerlo ahora “se perdera toda oportunidad de firmar un trata-
do”, que no se podia exigir mas territorio y que la situacién del
gobierno mexicano era delicada.’®

En diciembre apareci6 el nuevo ministro, Percy Doyle, quien
prosiguié la intermediaciéon. De inmediato lo abordé Miguel
Atristain para rogarle que permaneciera en la ciudad, cerca de
las negociaciones, iniciativa que aprobaron De la Pefia y Palmers-
ton.? Doyle acept6 la invitacién como una manera de favorecer
los intereses britanicos, planteando la cuestién de los derechos
adquiridos por Mackintosh y Daniel Price sobre Tehuantepec.
Doyle sabia que tanto Price como el propio Garay habian infor-
mado a Palmerston sobre los pormenores, y sugirié a Trist que
se incluyeran en el tratado las adiciones que Mackintosh habia
redactado. Por eso Doyle insistié con Mackintosh en no cerrar
ningun trato sin dejar “al gobierno de Su Majestad la opcion de
ser parte del mismo”. Sobre ese asunto Trist pensaba que la con-
cesion podria transferirse “a cualquier compania privada forma-
da en Estados Unidos”, lo que hizo que el britanico le advirtiera
que México seguramente rechazaria que la empresa fuera nor-
teamericana; por eso, en el borrador s6lo se mencioné “gobierno
o compania que se forme”. En realidad, Doyle temia que de ser
una empresa norteamericana sus navios “llegarian a China y al
Indico antes que los nuestros”.%

88 Trist a Buchanan, México, 6 de diciembre de 1847; William Manning, Early
Diplomatic Relations between United States and Mexico, v. Vill, Baltimore, The
Johns Hopkins Press, 1937, p. 984-1015; y Doyle a Palmerston, 14 de diciembre de
1847, PRO/FO, 50/212, p. 210-212.

89 Doyle a De la Pena, 12 de diciembre de 1844 y De la Pefia a Doyle, Queré-
taro, 16 de diciembre de 1847, PRO/FO, 50/219, p. 17-20.

90 Additional Articles, 24 de diciembre de 1847, PRO/FO, 50/212, p. 241-248.
Este anadido, de no ser aceptado por alguno de los dos paises, no invalidaria
el tratado ni formaban parte de él. Articulo 1: “By a decree of the Supreme
Government of Mexico issued on the first day of March 1842, [...] a certain pri-
vilege having been granted, extended and confirmed to Don José Garay and
subsequently to certain British subjects to whom the rights of said Garay have
been transferred, which privilege has for its object the opening of a line of
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Seguin informes britanicos, Trist le ofrecié a Mackintosh un
millén de délares y una décima parte de las tierras de aprobarse
el acuerdo en Londres.’! Los comisionados mexicanos se nega-
ron a incluir el asunto de Tehuantepec en el tratado, ya excluido
en negociaciones anteriores, lo que fue un triunfo. Todavia en
1849 Mackintosh intentaba transferir “su concesion” a Gran Bre-
tafia. Palmerston consult6 el caso con el Consejo Privado para el
Comercio, que concluy6 que era muy oneroso y no lograria la
aprobacién del Parlamento.”?

A fines de diciembre se habian iniciado platicas informales
sobre los limites, y en los primeros dias de enero de 1848 las
complejas negociaciones oficiales se empantanaron varias veces.
Trist pretendia garantizar la vigencia de la Constitucién de 1824
y la presencia de fuerzas norteamericanas en diferentes puntos
del pais por cinco anos. Temia que su situacién irregular pudie-
ra ocasionar que Scott recibiera 6rdenes de enviarlo por la fuerza.
Para el 28 de enero Trist llegé al limite de su resistencia y se
presenté en la Legacion britanica con un ultimatum de 24 horas
para que los comisionados mexicanos firmaran. Doyle desplegd
la delicada tarea para convencer a las dos partes. Los mexicanos
esperaban el visto bueno de Querétaro, y al fin Trist acepto ex-
tender el plazo al 1 de febrero. Informé a Querétaro sobre la si-
tuacién®® y afiadié que Scott tenia 6rdenes de proseguir la
ocupacion del pais. La aprobacion llegé el 1 de febrero, y el dia
2 el Tratado se firmé en la villa de Guadalupe Hidalgo.

communication between the Pacific and Atlantic Oceans through the Isthmus
of Tehuantepec, the consent of the Mexican Government is hereby given to the
transfer of such interest [...] for the purpose of accomplishing the object [...]
deem it necessary to make to any private company that may be formed in the
United States for such purpose.”

91 Serfa interesante revisar los papeles de Trist para conocer su versién, pues
sus dos bigrafos no han mencionado el asunto. Alejandro Sobarzo Loaiza, Deber
y conciencia: Nicolds Trist, el negociador norteamericano en la Guerra del 47, Mé-
xico, Fondo de Cultura Econémica, 2000; Robert W. Drexler, Guilty of making
Peace: a Biography of Nicholas P. Trist, Lanham, Maryland, University Press of
America, 1991.

92 Palmerston a Doyle, 12 de agosto de 1848; y Privy Council for Trade, White-
hall, 12 de agosto de 1848, PRO/FO, 50/225, p. 201-204.

93 Doyle a Palmerston, 1 de febrero de 1848, PRO/FO, 50/219, p. 102-115.
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Palmerston tuvo noticias con todo detalle, mientras Mora
insistia en solicitar la garantia britanica para el tratado de paz.
Pero el gobierno de Su majestad sélo tenia interés en que México
concluyera a la brevedad posible el tratado, aunque éste repre-
sentara sacrificios. Con la paz, el gobierno debia concentrarse en
“adquirir fuerza y consideracién dentro y fuera del pais, sin la
cual no puede existir nacién alguna”. Le reitero el interés brita-
nico “en la existencia y prosperidad de México”, pero su imposi-
bilidad de otorgar una garantia sin la anuencia norteamericana
y del Parlamento. Mora insinué6 otorgar privilegios a los comer-
ciantes britanicos, a lo que Palmerston contesté que Inglaterra
favorecia “la libertad y la exclusién de privilegios”, pues por ex-
periencia sabia que las naciones tendian a arrepentirse de haber-
los concedido.?* Ratificado el tratado, Mora se entrevisté con
Palmerston, quien lo felicit6 y le coment6 que a pesar de la pérdi-
da, México era un pais grande que debia conquistar la estabilidad
y prepararse para nuevos problemas con Estados Unidos, aprender
a negociar y buscar el equilibrio de poderes en el continente.
Expreso su conviccién de que el terreno perdido “no lo podian
utilizar, y se han quitado de encima un enemigo fuerte y tenaz,
cuya presencia no sélo era el mayor obstaculo para establecer
algo sélido y duradero, sino también para conservar su existen-
cia como nacioén”.”> Mora agradeci6 los oficios de Thornton y
Doyle. Mackintosh se habia convertido en un dolor de cabeza
para el gobierno por su pretensiéon de hacerse de la quinta parte
de la indemnizacién. El gobierno reiteré pedir su retiro. Mora
aconsej6 paciencia, aunque explicé a Palmerston la imposibili-
dad de destinar toda o parte de la indemnizacion al pago de la
deuda, dada la situacién del pais y porque se recibiria en abo-
nos.’® Palmerston tenia ya el texto del Tratado desde abril y ob-
jetaba las tres leguas que se fijaban como frontera entre las dos

94 Mora a Relaciones, 13 de marzo de 1848, Chéavez Orozco, La gestion diplo-
madtica..., p. 58-61.

95 Mora a Relaciones, 30 de junio de 1848, ibidem, p. 79-83.

96 Mora a Relaciones, 28 de agosto de 1848, ibidem, p. 89-91.
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republicas, pues el limite tradicional era una legua marina (tres
millas).”” Mora le dio la razén, pero dedujo que se habian con-
fundido millas con leguas.®®

Las relaciones retornaron a un cauce regular una vez reins-
talado el gobierno en la capital. Mora solicit6, aparentemente sin
instrucciones del gobierno, apoyo militar en Yucatan para con-
trarrestar la guerra de castas y volvié a pedir la remocién de
Mackintosh, quien, al no lograr que Garay le reconociera la con-
cesion, habia desatado una campana de prensa contra el gobier-
no. Palmerston consulté a Doyle, quien opiné que el cénsul
cumplia bien y en forma casi gratuita. El problema de Tehuan-
tepec se convirtié en una pesadilla, pero a la larga lo costoso de
la empresa salvaria a la nacién.

México tuvo que afrontar de nueva cuenta solo la terrible
prueba de la guerra y la paz. Los intereses de Gran Bretafia im-
pidieron que desempeniara el papel que los gobiernos mexicanos
le asignaban de “aliado” especial. Aunque la intermediacién fue
util, ésta estuvo limitada por el estatus de neutralidad que habia
elegido para no dafar la jerarquia de sus intereses nacionales.
Gran Bretafia seguiria ocupando un lugar especial en la politica
mexicana, pero con la guerra decliné su influencia y México so-
brevivio sin tener que agradecerlo al amparo britanico.
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