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La tesis del doctor Miguel Ledn-Portilla (1985]

El 11 de abril de 1985 el citado doctor publicé en el diario Novedades un bre-
ve articulo, “Encuentro de dos mundos”, en el cual present6 al ptiblico lector
su tesis consistente en el cambio de la tradicional y bien conocida expresion
del hecho histérico denominado “descubrimiento de América”, por la que
encabeza el articulo mencionado del ex director del Instituto de Investigacio-
nes Histdricas de la unam.

Se trata de nuevos enfoques valorativos sobre las consecuencias histdri-
co-universales de lo que ocurri6 el 12 de octubre de 1492, fecha crucial y
punto de partida de una serie de acontecimientos que se iniciaron con “la
llegada de Coldn a las Antillas”; es decir, hablando propia y geogréficamente,
aclaremos, de América. La Organizacién de Estados Americanos, prosigue
Leé6n-Portilla, tuvo el propdsito comtin, expresado coincidentemente por todos
sus miembros y representantes, de conmemorar el Quinto Centenario de lo
sucedido dicho 12 de octubre de la centuria decimoquinta; pero no coincidie-
ron en la “forma” de concebir dicha conmemoracién, y aunque obviamente
se mantuvo en la declaracién conjunta la conceptuacién tradicional de des-
cubrimiento de América, surgieron conceptos discrepantes sobre cémo podria
celebrarse en paises de preponderancia racial mestiza o indigena y de extraor-
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dinaria tradicién cultural prehispanica, como México, Ecuador, Guatemala,
Perti, Bolivia, etcétera, un acontecimiento que represento el primer paso en
la destruccién de un pasado espléndido. Frente a esta aporética situacion el
doctor Leén-Portilla se sinti6 inclinado a buscar “con nuevo enfoque otra fama
[¢forma?] de conmemoracién”: encuentro de dos mundos, de dos culturas. Se
trata de darle un sentido distinto a lo que hasta el dia de hoy hemos calificado
histéricamente como descubrimiento de América, pese a la profunda discre-
pancia existente entre una y otra definicién del suceso histérico en que “des-
cubrimiento” y “encuentro” se oponen irreductiblemente.

El actor ve el trascendental suceso en razén de las consecuencias que se
iniciaron a partir del 12 de octubre de 1492, no importa por el momento que
se parta de la idea de descubrimiento o de encuentro. Ahora bien, entre las
muchas posibilidades ficticas que se originaron a partir de aquel famoso dia,
para unos aciago y para otros feliz, de acuerdo con la conceptuacién que a lo
largo de cinco siglos se ha ido depositando sobre el hecho en si del aconteci-
miento, selecciona el autor una especial que se deriva de la fecha citada; es
decir, en las consecuencias de lo que se inici6 en dicho dia esté la raiz de los
vinculos con todos los pueblos de lengua espafiola y portuguesa. La presencia
del indio ante el espafiol y de este frente aquél produjo indudablemente un
encuentro reciprocamente fisico y conceptual: encuentro de dos concepciones,
de dos mundos geogréficos, el viejo y el nuevo, que permitiran la comprensién
cabal de toda la Tierra; encuentro, sobre todo, de dos mundos humanos. Por
supuesto, aclaremos, no sabemos qué pensaron de Colén y de sus compaiieros
los aborigenes de Guanahani, ni tampoco lo que pensamos que supusieron es
justamente lo que Coldn supuso y expresé en su primera carta. Esto es, solo
sabemos que el primer encuentro fue meramente un contacto fisico-magico
para el indio, porque en verdad no tenemos noticia sobre cémo lo conceptué
éste; y para el espaiiol fue ante todo una conceptuacién resultante del contac-
to a la cual se acabara definiendo como descubrimiento.

El historiador del articulo no excluye el hecho de la inevitable violencia
del choque inicial ni del sojuzgamiento posterior de los pueblos y naciones
indigenas, algunas de ellas de elevada cultura; violencia y sojuzgamiento que
daran entrada a otra realidad, la fusién de pueblos y civilizaciones que hacen
posible la presencia en nuestra América de “tantas nuevasnaciones” mestizas.
Termina Leén-Portilla su articulo expresando que en la reunién celebrada en
Santo Domingo (9 y 12 de julio de 1984) al conocerse el nuevo enfoque pro-
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puesto por él y por José Maria Murid y Alberto Lozoya, representantes del
gobierno de México en estareunion, “los paises concurrentes—aunque algunos
lo miraron como complemento de la idea de descubrimiento- hicieron suya,
todos, la expresion Quinto Centenario del Encuentro de Dos Mundos”.

Documento: “Encuentro de dos mundos”! (1984)

Hoy en dia, sea cual sea la idea de la historia que se tenga, existe una mayor
preocupacion por estar al tanto de la vinculacion del pasado con el presente,
en la medida que se acepta la indisoluble asociaciéon del hombre con su cir-
cunstancia; esto es, la imposibilidad de abstraernos por completo del medio
ambiente que nos rodea. Las angustias, los problemas, las expectativas, los
goces y las realizaciones que éste nos impone condicionan irremisiblemente
nuestra vision del pasado.

“Cada época tiene su propia visidn de la historia”, dijo José Ortega y
Gasset, si bien con diferentes palabras puede hallarse el aserto en la pluma de
muchos otros grandes autores de este siglo.

Aunque sea una razon convencional, el hecho de que nos estemos apro-
ximando a 1992, a quinientos afios de distancia —cifra primorosamente redon-
da—delafecha que, desde hace poco mas de una centuria, se ha remembrado
como la del descubrimiento de América, aparte de hacer sentir con mas abo-
lengo a quienes ello les preocupa y prefieren lo rancio, parece ser una ocasion
propicia para reflexionar sobre su significado y quiza para el planteamiento y
la lucha en favor de nuevos conceptos; o, dicho de otro modo, por una nueva
visién del pasado mas acorde con la situacion y los deseos del presente. Pero
también debe impulsar a una revision global de este medio milenio, que nos
permita comprender mejor lo que ha sido de nosotros.

México cree que el proximo V Centenario no sélo no debe pasar desaper-
cibido, sino que, ademads, lo que en torno a él se haga, debe trascender al
tercer milenio de nuestra era. México cree que no se trata principalmente de
festinar, como ocurri6 con motivo del IV Centenario, sino de prepararnos para

1 Documento o ponencia de la Representacién Mexicana, presentada ante la Reunién
de Comisiones Nacionales del V Centenario del Descubrimiento de América, celebra-
da en Santo Domingo, Repiblica Dominicana, entre los dias 9 y 12 de julio de 1984.
Nosotros la tomamos de Mar Abierto. Revista de Ambos Mundos, afio I, n. 1, primavera
1985.
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empezar el segundo medio milenio en condiciones mejores a éstas en que
estamos llegando al final del primero.

Asi pues, en México se considera pertinente contar con una comision
nacional, coordinadora y promotora, que encauce el interés de nuestro pais
en esa direccidn. Es ésta una empresa para conmemorar y no necesariamente
celebrar lo que entendemos como el encuentro de dos mundos que habian
permanecido totalmente ajenos el uno al otro hasta fines del siglo xv.

Por supuesto, no es nuestra intencién, como a veces se ha planteado, dar
entrada al aplauso, a cinco centurias de distancia, a lo que algunos han lla-
mado la “Gesta histdrica de Cristébal Colén”.

El paso por una fecha como ésta debe dejar una huella que los pueblos
sientan en carne propia y no tan sélo momentos que puedan contemplar pa-
sivamente.

Vale subrayar que no se trata de una simple sustitucién de términos, no
es tan sélo un cambio de palabra -lo cual podria carecer por completo de
sentido—, sinouna transformacién del contenido conceptual e ideoldgico que
se encuentra amparado por cada vocablo.

En 1492 se inicié un encuentro que habria de revolucionar, para bien o
para mal, al orbe entero, lo mismo al llamado Nuevo Mundo que al definido
como viejo. Ello es mas adecuado que insistir en nociones como descubrimien-
to de América. Son de suficiente importancia las varias manifestaciones cul-
turales de la antigiiedad americana, ya se trate de las altas culturas: ndhuatl,
maya, quiché o incaica u otras muchas menos espectaculares pero asaz arrai-
gadas.

Su herencia es tan evidente que seria grotesco soslayarla, no obstante los
repetidos intentos genocidas contra ellas, tal y como ha sucedido también
contra el legado de quienes forzadamente fueron traidos del Africa.

Por otro lado, insistir en el concepto de una América descubierta, impli-
ca recaer en el afiejo vicio de proyectar la historia desde un punto de vista
europeo —o0 mds bien eurocentrista—, lo cual, si bien estuvo en boga y a la
mayoria gusté durante los festejos del Cuarto Centenario, no corresponde ya
a las generales expectativas que se tienen del quinto.

Por otra parte, habremos de insistir en nuestra preocupacién por los dos
mundos, dado que, si bien este encuentro de gentes ocasioné en América una
radical transformacidn de sus estructuras econdmicas, politicas y sociales, no
fueron pocos los cambios que provoc6 también lo que podriamos denominar



La idea colombina del descubrimiento desde México

la presencia de América en el viejo mundo, que, por supuesto, no esta consti-
tuido tan sélo por Europa Occidental, aunque en esta regién haya sido, por
razdn clara, donde primero y mayores cambios habrian de operarse.

Por todo esto, la representacién mexicana propone que, con un enfoque
orientado por la equidad, demos entrada a la idea de que, mas que hablar de
un descubrimiento —Colén, por cierto,jamas creyé haber descubierto un con-
tinente—suprimamos el etnocentrismo y reconozcamos que en 1492 se inicid
en realidad un encuentro: el del extraordinario mundo mediterraneo en su
versién hispdnica con el universo, también henchido de significaciones, de
las islas del Caribe, y de las tierras del Orinoco y el Amazonas, antesalas de las
grandes culturas del México antiguo, de Centroamérica y del &mbito de los
pueblos andinos. Tomemos conciencia de esto, reconociendo que, mas alla
de los conflictos iniciales, las luchas y las conquistas, a la postre perdurd el
acercamiento y la fusién de los pueblos.

Primera réplica: Edmundo O'Gorman (1985]

El doctor Edmundo O’Gorman, que como lo habra leido el lector, paginas
atras, es el historiador mexicano que mas conoce y que mas ha escrito sobre
el tema del descubrimiento de América (“invencién” lo llama él, recuérdese),
replicé a la tesis y nuevo enfoque del doctor Leén-Portilla con un extenso,
profundo y combativo primer articulo publicado en La Jornada Semanal (do-
mingo 19 de mayo de 1985) titulado: “Polémica con Miguel Le6n-Portilla: ni
descubrimiento ni encuentro”. Si el lector hace memoria de las dos presenta-
ciones criticas que dedicamos a O’Gorman, la primera sobre la obra, La idea
del descubrimiento de América (1951) y la segunda sobre La invencién de Amé-
rica (1956), comprendera claramente la razén del titulo de esta primera ré-
plica. El ser histérico América adquiere tal reputacion o categoria dntica s6lo
cuando el hombre occidental, comenzando por Colén, conceptiia o inventa
que ese ente insular es primeramente parte de Asia y que posteriormente se
le iré calificando como cuarta parte, mundo nuevo, Indias Occidentales, Amé-
rica, etcétera, es decir, la tierra considerada como descubrible va recibiendo
toda una serie de conceptuaciones en las que se muestra el transito del ser
asiatico al ser americano. Porque, en efecto, se trata de conceptuaciones o
denominaciones de los testigos o actores del suceso: cronistas, historiadores
y gedgrafos.
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Expresado esto, técanos ahora exponer las razones de O’Gorman para
rechazar no ya tan sélo la interpretacion sustancialista insita en la nocién de
descubrimiento, sino también la nueva idea, asimismosustancial, de encuentro,
dado que lo descubierto o encontrado se hallaba de antemano alli indepen-
dientemente de que se le conociera. Principia el historiador por analizar en
doce largos puntos criticos la “exposicién comentada de la tesis del doctor
Ledn-Portilla”. Puesto que ya hemos analizado las ideas bdsicas del nuevo
enfoque de Ledn-Portilla, procederemos a analizar en bloque las objeciones
nada triviales, como alguien pudiera pensar, del opositor. Este se opone a la
nueva propuesta de sustituir el concepto “descubrimiento de América”, por
esa otra forma de conmemoracién; es a saber, “por una manera distinta de
concebir el mismo suceso”. Mas para poder aceptar este drastico cambio pro-
puesto, deberia 16gicamente haber mostrado en primer término el docto dis-
crepante “la falsedad histdrica que entrafia el concebir el 12 de octubre de
1492” como descubrimiento, cosa que éste no hace y por tanto se contradice
al dejar intacta la definicion tradicional (puesto que no demuestra su falsedad)
y apadrinar al mismo tiempo la nueva interpretacién, que de hecho implica
la condena del acontecimiento por las consecuencias destructoras del mismo.
Se trata, pues, segun el critico, de un paralogismo flagrante que el doctor
Ledn-Portilla intenta ignorar y que resuelve anfibolégicamente presentdndo-
nos de modo arbitrario, como consecuencia de lo iniciado el 12 de octubre de
1492, los vinculos del mestizaje bioldgico y cultural que hermanan a todos los
pueblos de lengua espariola y portuguesa. Empero si esto es asi, si se acepta
esta exclusiva y necesaria (teleoldgica) consecuencia, por qué no aceptar, se
pregunta O’Gorman, la opcidn destructora (guerra de conquista), que tendria
“igual derecho a ser conmemorada en el mismo aniversario”, porque salta a
la vista que los entrafiables vinculos invocados han surgido precisamente de
acontecimientos condenables, execrables. Lo curioso es que Ledn-Portilla al
admitir como resultante del encuentro el mestizaje que caracteriza a México
y a gran parte de América, lo cual constituye esa “otra realidad”, fusién de
pueblos y culturas, soslaya y minimiza en el encuentro, segin O’Gorman, la
violencia y el sojuzgamiento.

Continua el critico censurando el hecho de que el nuevo concepto, “en-
cuentro de dos mundos”, no deja de ser una invencién o férmula sustancia-
lista que Ledn-Portilla intenta poner en circulacién, puesto que propicia un
nuevo imago mundi, la imagen completa ecuménica del mundo. O’Gorman
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percibe que esta idea de Ledn-Portilla es meramente un eco de la
conclusién fundamental expresada en La invencién de América; pero mas
que el plagio, lo que le molesta es la ”equivocada interpretaciéon” o
“imperdonable omisién” y ”extravagancia” en el aprovechamiento de su
libro al ”concebir como ’con-fusién’ y como ’error’ la creencia de Colén
en haber alcanzado regiones asiaticas”; al admitir que desde 1507 se
divulgé la hipdtesis de que las tierras re-cién halladas no eran asiaticas,
con lo que se da paso a la concepcién de que se trataba de una “cuarta
parte del mundo”. No aducir la prueba empirica proporcionada por Vasco
Nuiiez de Balboa (1513) y sf alegar la presencia de Cortés en el maravilloso
mundo mexica como prueba o certeza plena de haber llegado a un nuevo
mundo, representa, segiin O’Gorman, una explicacién peregrina, dado
que el espectaculo magnifico visto y pregonado por el con-quistador
confirmaria antes bien el “error” colombino, y ademas el hecho de admitir
el supuesto de que la presencia de Cortés en la magnifica Tenochtitlan no
podia asegurar que la civilizacidén que llamamos por tradicién azteca no era
asiatica, si se considera que en esa época nadie poseia una informacién
cabal y fiel de las antiguas civilizaciones asiadticas. Rechaza también
O’Gorman que la “antologia de textos indigenas relativos a la guerra de
conquista”, a la sumisién de los indios y a la destruccién de su cultura,
publicada por Ledn-Portilla, Vision de los vencidos, significa la
interpretacion indigena de los he-chos, puesto que no tiene ninguna
relacion con lo acontecido ese 12 de octu-bre de 1492. Si el doctor Ledn-
Portilla entiende que el aniversario de la famosa fecha se debe
conmemorar como el encuentro de dos mundos, prosi-gue el critico, es
“porque se piensa que eso fue lo que ocurrié ese dia”, ana-cronismo
lamentable porque nadie podria creer que la pequefia Guanahani fuera un
nuevo mundo y ademas porque admitir la pluralidad de mundos “era nocién
herética y vulneraba el principio de la excepcionalidad de la tierra no
sumergida en las aguas del océano”.

Como para O’Gorman el hecho de conmemorar un suceso histérico “es
celebrar el sentido que se le atribuye; es decir, el modo de ser que se le
reco-noce”, la propuesta ledn-portillista posee “vicios hermenéuticos graves
si te-nemos en cuenta la arbitrariedad ya apuntada en cuanto a la eleccién o
selec-ciéon consecuencial considerada como necesaria y de alcance
universal. La propuesta esta por tanto viciada porque se pretende con ella
conmemorar el dia famoso atribuyéndole a ese acontecimiento “el sentido
de un suceso pos-terior, aunque se conciba a éste como consecuencia de
aquél”. A continuacién
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O’Gorman hace saber a los presuntos lectores lo que, segtin él, acaecié el 12
de octubre de 1492: 1) que Colén creyd haber llegado a una isla adyacente al
litoral de Asia; 2) creencia no arbitraria sino fundamentada en las nociones
cientificas de aquel tiempo, y 3) que Coldn no erré al creer esto y que los que
yerran son los que incurren en el error de concederle a un suceso dado el
sentido de un suceso posterior; o sea, saber en este caso, que la isla a la que
llegé Coldn no pertenecia al continente asidtico. O’Gorman responde a su
propia demanda y se pregunta por el significado, por el sentido del hecho sin
inquirir por sus consecuencias.

Si se desea festejar lo ocurrido el 12 de octubre de 1492 como “Encuentro
de Dos Mundos”; es decir, conmemorarlo “como expresién del sentido que se
le atribuye” a ese suceso a vista de una de sus consecuencias (la vinculacién
iberoamericana gracias al mestizaje) o como “descubrimiento de América”,
o como “Dia de la Raza”, el hecho de haber alcanzado Colénregiones asiaticas,
hagase, “pero quien tenga respeto al fuero de la verdad histérica sabra que se
festeja gato por liebre”.

Eduardo Blanquel, nuevo impugnador (1985)

Eduardo Blanquel, profesor de historia en la Facultad de Filosofia y Letras de
la unam, interviene en la discusioén con un articulo, “¢Qué vamos a celebrar?”,
publicado en el semanario La Jornada (3 de junio de 1985). El articulista
sefiala al lector que en la primera réplica del doctor O’Gorman éste habia ya
advertido “la gravisima responsabilidad [del doctor Leén-Portilla] de propo-
ner anombre de México” el concepto en que debe celebrarse “la conmemora-
cién del 12 de octubre de 1992”, y habia asimismo censurado la precipitacién
mostrada por el distinguido nahuatlato al proponer la férmula “Quinto Cen-
tenario del Encuentro de Dos Mundos”, la cual es percibida por el critico como
“una evasiva para no hablar del descubrimiento de América”, y que buena
parte de los representantes nacionales latinoamericanos reunidos en Santo
Domingo “hicieron suya”, aunque algunos “la miraron como complemento de
la idea de descubrimiento”. El profesor Blanquel nos relata la manera como
el doctor O’Gorman “ha salido al Paso de [la] proposicién conmemorativa
personalisima del doctor Leén-Portilla” y cémo esta proposicién “puede obe-
decer”, segin O’Gorman, a otros maviles, los politicos por ejemplo, y que
éstos pueden atenerse a una verdad histérica inauténtica, pero tinicamente
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para esos fines pragmaticos bien distintos de los que atafien a la verdad his-
térica”. Tal vez, como escribe Blanquel, “nunca podamos saber los méviles
profundos de la futura conmemoracién”; y denuncia acto seguido que los
historiadores mexicanos especialistas en los estudios histéricos correspon-
dientes a los siglos xv y xvi no hayan sido, no ya convocados sino incluso no
consultados. Lo peor del caso es que, seguin parece, el “criterio estrictamente
personal del doctor Ledn-Portilla” en este asunto pone en tela de juicio,
como dice O’Gorman y asume Blanquel, “la reputacién cientifica de México”.
Como el doctor Ledn-Portilla firma la presentacién del acuerdo presidencial
por el que se cre6 La Comisidon Nacional Conmemorativa del Quinto Centenario
del Encuentro de Dos Mundos, se deduce que el citado doctor viene a ser el
responsable de haber metido al gobierno mexicano en un embrollo académi-
co del que puede salir desprestigiado, porque la verdad cientifica, como ex-
presa O’Gorman y acepta Blanquel, no puede ni debe establecerse por decre-
to. Mas Blanquel nos recuerda que el gobierno ya habia legislado sobre la
conmemoracion del 12 de octubre con otro criterio. Recuerde el lector lo que
dijimos respecto al dia y a la bandera de la Raza. Todo esto que exhuma Blan-
quel pone de manifiesto, segun él, la imprudencia si no es que también el ol-
vido del promotor de la nueva tesis.

Segtin Blanquel, en 1985 se ha procedido de modo muy distinto a como
se procedio en los afios 1929 y 1934; es decir, autoritaria, exclusiva y super-
ficialmente, sin haber argumentado, polemizado ni fundamentado la decision
politica de patrocinar y conmemorar el ahora llamado “Quinto Centenario del
Encuentro de Dos Mundos”, que fue propuesto oficialmente en Santo Domin-
go. No sin cierta desconsolada emocion e ironia finaliza Blanquel su articulo
critico con estas palabras: “muchas generaciones de mexicanos fuimos edu-
cados y otras siguen siéndolo, en la significacién civica del Dia de la Raza. De
ahi que a la vista de lo que sucedera a partir del préximo 12 de octubre surja
una serie de dudas: ¢se conmemorard lo que no corresponde a la verdad his-
tdrica?, ¢lo que no se apega a la tradicién?, ¢lo que no se ajusta a la ley?”.
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Segunda réplica de 0'Gorman? (1985)

Para demostrar el error histérico de la tesis propuesta por Ledn-Portilla, el
critico abre la discusién con esta inquietante pregunta: es realmente un he-
cho histdrico la tesis formulada por éste y a la que €l considera sin duda his-
téricamente como tal? Para el autor de la nueva definicidn, Viejo y Nuevo
Mundo son dos entidades diferentes y capaces de un encuentro: el biolégico
y el cultural; ambas son, pues, “totalidades culturales distintas en cuanto
especies de un mismo género”; empero si no lo son, si la individualizacién no
es tan tajante, sino que la especificidad de una de ellas “fue asumida como
integrante constitutivo de una tinica posible cultura”, entonces ni hubo en-
cuentro ni posibilidad histdrica de que lo hubiera.

Las sucesivas definiciones o dotaciones de ser que acabaron por signifi-
carse como América implican que este ente histérico individualizado fue en-
gendrado por la cultura europea, conceptuado y, por consiguiente, acogido
bajo su palio, y pues incorporado “dentro del sistema de ideas y creencias
constitutivo de esa cultura”. Por lo tanto, hablar de “cultura americana” no
supone una diferenciacién ontoldgica, sino simplemente una distincién con-
tingente, una modalidad circunstancial, no esencial, de una tnica cultura
posible. Al entrar en contacto el europeo con la realidad fisica y moral de las
nuevas tierras ocurrié, como expresa O’Gorman, algo muy distinto y mds
interesante que la vision superficial de un encuentro tal y como lo postula
Leén-Portilla: el apoderamiento detodo, absolutamente de todo lo americano
por incorporacion, y la trasfretacién del hombre y de la cultura europeos a las
tierras recién halladas: “extraordinaria empresa ontoldgico-filoséfica de re-
duccién de la realidad americana” a la cultura de Occidente.

Parailustrar el proceso O’Gorman cita los testimonios de Lépez de Goma-
ra, de Joseph Acosta y sobre todo los del padre Las Casas en la Apologética his-
toria, en donde éste pone de manifiesto que pese a extrafiezas y peculiaridades
americanas “no habia ninguna diferencia sustancial respecto de la naturaleza
del Viejo Mundo y su cultura”, salvo que “al hombre americano le faltaba el
conocimiento de Dios”. En suma, la originalidad de la cultura indiana, preten-
dida autonomia geogréfico-cultural de América, segiin Le6n-Portilla, “no acu-

2 “Falsedad histérica del encuentro de dos mundos”, La Jornada Semanal, 30 de junio
de 1985.
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saba a los ojos del fraile especificidad particular, sino por lo contrario,
ejemplificaba en grado de excelencia su adscripcién al tnico mundo y
cultura posibles”. Asi, pues, no hay encuentro ni confrontacién ni choque
entre dos culturas, todo “se resuelve no en una fusién de toma y daca, sino
en una entrafiable asimilacién ontolégica de la realidad americana a la
realidad universal”.

Por tltimo, nos referiremos a la reconvencién que al comienzo de su es-
crito hace el doctor O’Gorman al doctor Ledn-Portilla por la “gravedad y
cul-pable ligereza” que entrafia el hecho de que “confiado el gobierno de la
rept-blica en el profesionalismo y prestigio del doctor Ledn-Portilla, se
hubiera decidido a expedir un acuerdo de superior jerarquia donde sin los
correspon-dientes adjetivos, consagré la formula ‘Encuentro de Dos Mundos’
y organizé las conmemoraciones nacional e internacional de un suceso que,
asi descrito, no pudo literalmente haber ocurrido”. (Acuerdo presidencial
del 29 de abril de 1985 publicado en el Diario Oficial del dia 30 de este mes
y afo.)

El acuerdo presidencial (1985)

En el Diario Oficial del martes 30 de abril del afio en curso, el Poder
Ejecutivo, por medio de la Secretaria de Relaciones Exteriores, publica lo
siguiente:
Acuerdo por el que se crea la Comisién Nacional
del Encuentro de Dos Mundos
MIGUEL DE LA MADRID H., presidente constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, en uso de la facultad que me confiere la fraccion n, del articu-
lo 89 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y con
fundamento en el articulo 21 de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal, y
CONSIDERANDO
Que es el propdsito del Gobierno de la Reptiblica impulsar el estudio y
conocimiento de la historia entre los mexicanos, entendida ésta como
medio indispensable para la comprensidn de los sucesos que dan identi-
dad y enriquecen la conciencia de las naciones.

Que la reflexién histdrica debe ser base del entendimiento y la coopera-
cién internacionales fundados en el respeto entre los pueblos.
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Que la historia nos vincula a paises con los que compartimos una tradicién
cultural que nos ha permitido afrontar los grandes retos derivados de un
mundo crecientemente complejo e interdependiente.

Que el encuentro entre europeos y americanos, ocurrido el 12 de octubre
de 1492 dio margen a una nueva etapa en la historia universal, produ-
ciendo con ello grandes transformaciones econdmicas, sociales y cultu-
rales en ambos hemisferios, determinando nuevas formas de vida para
numerosos grupos humanos e influyendo en la organizacidn y sistemas
de convivencia de estos pueblos.

Que la conmemoracién de los quinientos afios de este encuentro es mo-
tivo propicio para analizar los hechos histdricos a la luz de la realidad
contemporanea, considerando la influencia que han ejercido los dos mun-
dos entre si.

Que debe procurarse un mayor acercamiento entre los paises latinoame-
ricanos y los de la peninsulaibérica, mediante larealizacién conjunta de
acciones y empresas que contribuyan a vigorizar su conciencia histdrica
y fortalecer su soberania e identidad.

Que es de interés nacional conmemorar el encuentro de los dos mundos
con el examen y la valuacién critica de su consecuencia y significado, asi
como meditar sus implicaciones y alcances con respecto a la situacién
mundial contemporanea.

Que es preciso impulsar y desarrollar trabajos de esta naturaleza que
coadyuven a la convergencia presente y a la confluencia futura de los
paises latinoamericanos e ibéricos, por lo cual he tenido a bien expedir
el siguiente

ACUERDO

Articulo 1o. Se acuerda crear la “Comisién Nacional Conmemorativa del
V Centenario del Encuentro de Dos Mundos”, para celebrar el “V
Centenario del Encuentro de Dos Mundos”.
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Articulo 20. La citada comisidn tiene como objetivo “planear, organizar
y, en su caso, llevar a cabo actividades del Encuentro de Dos Mun-
dos...” a medio milenio de haberse iniciado, propiciando el anélisis
multidisciplinario y valoracién de las principales consecuencias de
este hecho histérico, con proyeccién hacia el futuro.

Los articulos restantes, hasta el nimero 9o. y los dos transitorios se re-
fieren a la integracién, funcionamiento y nombramientos de los integrantes
dela mencionada comisidn, la cual tiene como presidente honorario al titular
delPoderEjecutivo. Firman el acuerdo el presidente de la republica, licencia-
do Miguel de la Madrid Hurtado, y los secretarios de Gobernacién, de Rela-
ciones Exteriores, de Programacion y Presupuesto, de Desarrollo Urbano y
Ecologia, de Educacion Publica y de Turismo.

Tercer articulo replicante de 0'Gorman (1985]

De esta tercera y ultima réplica, “Una propuesta superflua”, publicada tam-
bién, como las dos anteriores, en La Jornada Semanal (7 de julio de 1985), el
autor encuentra una nueva via critica en la propuesta del doctor Le4n-Portilla:
la superficialidad de la misma. O’Gorman menciona las fuentes oficiales y la
prensa, que a partir de 1916 certifican la celebracion del 12 de octubre como
aniversario del descubrimiento de América a la vez que como Dia de la Raza;
desde entonces afio con afio no ha dejado de celebrarse esa fecha por ambos
conceptos. Los festejos que tuvieron lugar en los afios de 1917 y 1918 brillaron
no sélo por su esplendor, sino también “por la intervencion en ellas de las
autoridades de la reptblica,y de la capital”. La consagracién o espaldarazo
oficial del 12 de octubre de cada afio acontecid el 6 de septiembre de 1929
bajolaférmulatriple de “Fiesta Nacional”, “Dia de laRaza” y “Aniversario del
Descubrimiento de América”. Y en 1934 (Diario Oficial, 4 de diciembre) se
autorizé que fuera izada y honrada oficialmente la llamada “Bandera de la
Raza”. En 1977, afiade el doctor O’Gorman, el presidente de la republica, el
licenciado José Lopez Portillo, y el rey de Espaiia, don Juan Carlos I, celebra-
ron el 12 de octubre bajo el concepto “Dia de la Hispanidad o Dia de la Raza”.

Selamenta el critico por la falta de espacio necesario para dar cuenta de
los debates y tropiezos que hubo de experimentar, antes de ser aprobada la
iniciativa presidencial del general Abelardo L. Rodriguez; empero nosotros,
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que hemos tenido siempo y espacio suficiente para hacerlo, como el lector ya
lo habra comprobado, hemos subsanado esa forzada ausencia o hueco.

La consagracion citada del 12 de octubre, ocurrida el 6 de septiembre de
1929, fue obra del presidente don Emilio Portes Gil cuando éste envi6 a la
Camara de Diputados un proyecto de decreto, que una vez aprobado deter-
miné que se declarase tal celebracidn en la triple férmula ya mencionada
(Diario Oficial, 11 de octubre de 1929).

Endiciembre de 1933, en Montevideo, Uruguay, durante la Conferencia
Internacional Americana, la asamblea aprobd la politica interamericana y
adoptd “como simbolo de las Américas” la blanca bandera disefiada por el
militar uruguayo don Angel Tamblor.

Tras exponer apretadamente el doctor O’Gorman las vicisitudes padeci-
das por las propuestas presidenciales, se pregunta qué es lo que se celebra el
Dia de la Raza, y se responde aduciendo unos extractos documentales en los
que se plasma no sélo el deseo de glorificar el descubrimiento de América,
sino también el pasado histérico comiin; los ideales hispanoamericanos; el
parentesco fisico y espiritual y la suspirada unidad racial y politica dentro de
la cual se incluye a la madre patria. Ahora bien, contrastando el critico estos
principios con los que Ledn-Portilla expone y defiende en su tesis ya citada
(Novedades, 11 de abril de 1985) y en el preliminar al acuerdo presidencial
del 29 de abril del mismo afio, que creé la “comisién nacional conmemorati-
va del V Centenario del Encuentro de Dos Mundos”, halla dos variantes en la
tesis del citado doctor “respecto de la implicita en la idea del Dia de la Raza”: la
primera meramente circunstancial (inclusién expresa de Portugal con vinculos
culturales y tradicionales con los paises latinoamericanos); la segunda, retro-
traer el surgimiento y la vinculacién de las naciones latinoamericanas a lo que
ocurri6 el dia famoso. Haciendo a un lado “tan lamentable intento”, escribe
O’Gorman, la comparacién de las ideas expuestas como fundamento justifi-
cante del Dia de la Raza y encuentro de dos mundos, revela “que el espiritu
de la tradicién y consagracién” del suceso es puntualmente el mismo. ¢Por
qué pues trocar una larga y bienquista tradicién y la vigencia legal de la mis-
ma, se pregunta, por “una infundada, superflua y advenediza mudanza de
designacién”?
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Insistencia tematica de Miguel Le4n-Portilla (1985)

El 6 de diciembre de 1985 presentd una ponencia el doctor Miguel Ledn-
Portilla en la Facultad de Filosofia y Letras de la unam, en el ya citado ciclo
“Cétedra Extraordinaria José Gaos” organizado por el Cecydel. “El punto de
vista indigena”, que fue el tema de la misma, deberiamos haberlo incluido a
continuacién del andlisis critico del mencionado ciclo; pero lo hemos trasla-
dado aqui porque aunque no es una contrarréplica, en cierto modo responde
a una insistencia sobre el tema. En dicha ponencia se persiste en la imagen
querefleja la presencia de lo espafiol en el espejo del mundo mexicano, taly
como el autor lo presenta dramatica y metédicamente en su bien conocida
antologia intitulada Visidn de los vencidos. Tras la conquista espafiola, los in-
dios sometidos expusieron en codices nahuas, maya-quichés, etcétera, por
obrade lostlacuilos, “su propia interpretacion de los hechos”, los provocados
por la presencia espafiola. Asimismo “los cronistas indigenas de América in-
terpretaron a la luz de sus tradiciones, las realidades que se le entraron de
pronto en su propia tierra”.

Una vez mds se pone de manifiesto la eleccién de una consecuencia del
“encuentro”: descubrimiento, conquista, mestizaje bioldgico-cultural y pues
una especie de toma y daca de bienes y males intercambiados entre los hom-
bres del Viejo y del Nuevo Mundo. Todo esto para confeccionar, segtin nos
parece y, por tanto, a tono con nuestra época, una latente requisitoria en de-
fensa del tercer mundo: pueblos orientales, africanos y latinoamericanos (na-
ciones mestizas, estas ultimas), que son mayoria, a las que no se les puede
pedir, de acuerdo con Ledn-Portilla, “que celebren, como una gesta el princi-
pio de lo que fue ‘su descubrimiento’ y su ulterior conquista”. El objetivo, segtin
consideramos, es hacer a México el abanderado de una empresa internacional
politicamente orientada en funcién y a favor del tercermundismo. “Toma de
conciencia”, lo llama Leén-Portilla, en pro del presente y del futuro; de aqui
estas sus preguntas: “;Seguiran depauperados los descendientes de los ‘des-
cubiertos’ y continuaran para siempre ‘conquistados’ en beneficio de los po-
derosos que viven en el Nuevo Mundo y los de afuera, a los que habréd que
seguir pagando enormes sumas de oro, més grandes que las que antes salieron
de las Indias?”.
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Empero, esto, si bien se considera, mas que un justo alegato histérico
significa una apelacién oportunista a favor del llamado tercer mundo. Por
supuesto, tomar partido no es censurable; mas ¢qué diablos tenemos que
hacer los latinoamericanos en el grupo tercermundista, cuando de hecho, por
nuestro pasado cultural de ayer y de hoy, no encajamos en tan marginada
calificacion? A este propdsito conviene traer a colocacion lo que sostiene el
psicdlogo marxista Wilhelm Reich, para quien la clasificacién ideoldgica de
una sociedad es diferente a su clasificacion econémica. No hay una correspon-
dencia exacta entre las condiciones econémicas de un grupo social y sus es-
tructuras mentales ideoldgicas.

Antonio Gémez Robledo: polvo de aquellos lodos3 (1985)

Don Antonio GOmez Robledo, entre alarmado y burldn por el cambio radical
de llamar ahora “encuentro de dos mundos” a lo que hasta hace poco ha sido
denominado descubrimiento de América, e inquieto por esta nueva tesis adop-
tada también por el gobierno mexicano y formulada, como sabemos, en San-
to Domingo (9y 12 de julio de 1984) por la delegacién nacional, asistente en
Santo Domingo con otras delegaciones nacionales de otros paises a la prime-
ra reunion conmemorativa del quinto centenario del descubrimiento colom-
bino, hace motivos preparatorios de sus reflexiones la propuesta para él no-
vedosa de la representacion mexicana, y abordandola criticamente por el lado
semadntico, en primer lugar, y por el de la intencién real en ella latente, en
segundo término, el encuentro significa para él un choque “de dos personas
en movimiento y que marchan cada una, asi sea sin proponérselo, en direccion
de la otra”. No puede, pues, definir como encuentro el hecho de que los euro-
peos fuesen de aqui para alla en procura de nuevas tierras y gentes, en tanto
que los indigenas permanecian quedos en sus territorios. De aqui que no pue-
da hablarse propiamente de encuentro dada la inamovilidad de uno de los
elementos; por eso, se pregunta el critico ¢ por qué la necesidad de reemplazar
por este término el de descubrimiento? Por lo que toca a la intencionalidad
latente, la nueva férmula, segtin €], pone en correlacién forzosa descubrimien-

3 “Semdntica y aporética del descubrimiento”, Mar Abierto. Revista de Ambos Mundos,
México, afio 1, n. 1, 1985.
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to y conquista; es a saber, que el descubrimiento lleva aparejados la idea y el
hecho de la dominacién.

Como buen conocedor y estudioso profundo de la corriente iusnaturalis-
ta espafiola del siglo xvi, Gémez Robledo juzga “falsa” la equivalencia, dado
que lo descubierto puede exceder con mucho al descubridor, tal como ocurrié
en efecto, con el descubrimiento del Nuevo Mundo. Por ejemplo, el padre
Vitoria, ejemplifica el critico, rechaza que el derecho de conquista justifique
el dominio de la tierra y las propiedades de los indigenas, que es lo que pre-
gonaba Palacios Rubio, quien por el hecho de descubrir lo descubrible negaba
la soberania de los indios sobre sus tierras. Ahora bien, aclara Gémez Roble-
do, “al abrazar el binomio descubrimiento-conquista, Miguel Le6n-Portilla y
sus adlateres, parecen aceptarlo como los antiguos, como Palacios Rubio”.

Como reflexion final desea el humanista hallar, tras la suplantacién de
descubrimiento por encuentro, que este segundo término se aplica corriente-
mente al encuentro entre iguales culturas: la autéctona y la europea supues-
tamente de igual valor. Se puede hablar de cierta paridad cultural, afiade
Gomez Robledo, por lo que respecta a lo que cada Weltschauung es como
autosuficiente y cercada en si misma; pero no en lo que concierne a la civili-
zacién en la cual la técnica determina el grado de superioridad, de aqui que
estos elementos técnicos que se encuentran “en la subestructura de una civi-
lizacién de altura” como la europea del siglo xv1, fuese superior a la de Anéa-
huac o a la de Tahuantinsuyo.

Y finaliza el doctor G6mez Robledo su ensayo critico con este incisivo
parrafo:

Desde esta perspectiva, pues, parece obvio que la civilizacién del Ana-
huac, para no ir mads lejos; era notoriamente inferior a la civilizacién
europea, y no por ninguna inferioridad racial, ya que el indio y el mesti-
zoy el mulato han mostrado ser tan capaces como el criollo o el europeo,
sino simplemente en razén de los elementos que estan en la subestruc-
tura de una civilizacién de altura, comenzando por Grecia, y que aqui,
en el Andhuac, faltaban del todo lamentablemente, siendo los principales
el trigo, el olivo, la vid, la rueda y los vertebrados superiores, a su ca-
beza el animal de tiro. ¢ Como iba a ser posible emular aquellas civiliza-
ciones con tamemes y guajolotes?
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Respuesta del doctor Miguel Ledn-Portilla (1985)

El doctor Ledn-Portilla no quiso en este caso dejar sin respuesta la critica de
Gomez Robledo, el cual habia calificado como “consigna” la tesis formulada
por la delegacién mexicana, que presidia el erudito historiador del mundo
indigena prehispanico, por el caracter perentorio con que dicha tesis, adop-
tada por el gobierno de México, viene circulando y porque ademas le parece
incongruente. El replicante, fundado en las diversas acepciones que propor-
ciona el diccionario oficial de la lengua espafiola, expresa que él no ha recibi-
do consigna alguna de nadie, porque las ideas que ha expuesto al respecto
sobre el encuentro responden a lo que €l piensa. Con el concepto de encuen-
tro, afiade, “los dos hemisferios terrestres, con sus pueblos y culturas, dejaron
de estar aislados” y la “imago-mundi” qued6 completada. Rechaza asimismo,
por razones lexicoldgicas, la idea del encuentro como “choque” y subraya que
“lo importante es la coincidencia en un lugar, el hallarse juntos”, como ocurrié
con los europeos y los nativos americanos; hecho innegable de un encuentro
entre ambos, primero en el ambiente caribefio y posteriormente “en otros
muchos lugares del continente”.

En lo que también estd en desacuerdo es con la idea de Gémez Robledo
de poner en correlacion forzosa los términos descubierto y conquistado, como
si el descubrimiento del Nuevo Mundo llevase consigo aparejada la domina-
cién. Niega Ledn-Portilla que tal sea lo que él piensa aunque muchos otros
hayan pensado lo contrario, como ayer Palacios Rubio o como hoy las poten-
cias colonialistas del continente africano, para quienes el descubrimiento
equivalié al derecho de conquista. Por dltimo rechaza la comparacién que
hace Gomez Robledo entre las culturasamericanasy la europea y los valores
superiores de ésta sobre aquélla; mas nos parece que Ledn-Portilla no hace
cuenta de la igualdad de todas las culturas en cuanto a su autosuficiencia y
cosmovisidn como postula su critico, ni de las diferencias asimismo valorativas
por lo que ataiie a las técnicas civilizadoras.

En resumen, para Le6n-Portilla no hay consigna; el encuentro no implica
que los dos “hayan tenido que estar en movimiento” en el momento de la
confrontacidn, y el descubrimiento no tiene correlacion forzosa con conquis-
ta. La réplica termina afirmando que la propuesta simplemente sostiene lo
siguiente: “que, con criterio ecuménico, tomando en cuenta a pueblos y cul-
turas de ambos hemisferios con sus aportaciones reciprocas, parece adecuado



La idea colombina del descubrimiento desde México

enmarcar ese largo proceso de contactos en funcion del concepto de encuen-
tro”. “Cada quien —afiade— es libre de aceptarla o rechazarla”, aclaracién
que garantiza la validez de toda hipdtesis cientifica, siempre que ésta no exi-
ja, debemos aclararlo, su aceptacion y acatamiento mediante el respaldo ofi-
cial.*

Silvio Zavala: otro enjuiciamiento (1985)

Damos por seguro que no sera esta critica zavaliana la postrera, porque la
relativa proximidad de 1992 deja todavia margen més que suficiente para toda
clase de especulacion y reflexién.

Corresponde por eso al historiador Silvio Zavala —asi lo esperamos— decir
no ya la ultima palabra sobre la tesis del encuentro. Don Silvio, investigador
acucioso, erudito, desapasionado y objetivo ha realizado un sereno estudio,
dentro de la linea critica pereyriana, sobre tan ardua cuanto trastornadora
novedad interpretativa y calificante, cuyo encabezado es ya de suyo orienta-
dor: “Examen del titulo de la conmemoracién del V Centenario del Descubri-
miento de América”.> Comienza el doctor Zavala por registrar esta nueva ti-
tulaciéon de encuentro, mediante la cual el término descubrimiento es
rechazado por su connotacién europeocentrista y porque ademads “es rezago
de la mentalidad colonialista”. Nos recuerda el historiégrafo, con sutil ironia,
que desde el siglo xvir habiase ya sefialado que no fueron los barcos de Moc-
tezuma los que llegaron a Espafia, sino los espafioles los que arribaron a Mé-
xico; que por lo mismo, no fueron los antiguos mexicanos los que invadieron
el suelo espafiol, sino los subditos de la monarquia espafiola los que penetra-
ron, conquistaron y poblaron el Andhuac, y que la religion cristiana y las len-
guas portuguesa y espafiola fueron las que predominaron sobre la religion y
las lenguas multiples de los aborigenes. Si ello ocurrié asi, nos aclara Zavala,
es “porque el impulso histérico venia de ellos”, de los europeos. Estos hechos
no se oponen a la idea de considerar el encuentro de dos mundos, el viejo y
el nuevo, bilateralmente en cuanto a supervivencia, sincretismo o transcultu-

4 “Un comentarioa las disquisiciones semdnticas y aporéticas del doctor Antonio Gémez
Robledo”, Mar Abierto. Revista de Ambos Mundos, México, afio 1, n. 2, 1985.
5 En Mar Abierto. Revista de Ambos Mundos, México, afio 1, n. 3, 1985.
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racién; sin desconocer, por supuesto, los valores a la par que los errores de los
contactos y de las aportaciones.

Los viajes de los descubridores ibéricos en los siglos xv y xv1 abrieron,
como se sabe y lo explicité a su tiempo Pereyra, una nueva época en la histo-
ria universal, la expansidn europea o serie de encuentros por los cinco conti-
nentes. Se trata de una etapa histdrica que sobrepasa los limites de los mundos
espafiol y azteca. Las proezas descubridoras de los portugueses en Africa y en
Asia y las propiamente espafiolas a cargo de Vasco Nuifiez de Balboa, Herndn
Cortés, Magallanes-Elcano, etcétera, son ejemplos de la multiplicidad de los
encuentros. Grandes hechos que son “ajenos al contacto hispano-azteca”, asi
como lo es también el poblamiento de las Antillas, de 1499 a 1519, y el tras-
lado de la cultura y la civilizacién espafiolas a ellas. En todo caso, la conme-
moracion (regocijo o duelo o ambos a la vez, segin quien la mira) de la toma
de Tenochtitlan se realizaria en el afio de 2021. A esto hay que afiadir la revo-
lucidn técnica y cientifica ocasionada por los descubrimientos.

Fundado en estos decisivos hechos histdricos es por lo que el historiador
yucateco cree “que la sustitucién del término V Centenario del Descubrimien-
to de América por el de Encuentro de Dos Mundos, el viejo y el nuevo, no es
apta ni convincente”. Percibiendo el oportunismo politico de ciertos paises
que estan decididos a censurar al imperialismo y al colonialismo aprovechan-
do la conmemoracién de 1992, asi como a enarbolar la propaganda tercer-
mundista, el doctor Zavala sefiala que tales censuras hacen cuestionable “la
existencia misma de la América Latina y su integracién histdrica”. Es decir,
interpretamos nosotros, se corre el grave riesgo de desconocer las raices de
nuestra identidad nacional y de lo que nos identifica ademas con la gran fa-
milia hispanoamericana.

Insiste el doctor Silvio Zavala en que “el descubrimiento logrado en 1492
abre una fase nueva de la historia universal en la que hay multiples hallazgos,
encuentros e intercambios de los que emerge el mundo que conocemos”; en
que la empresa colombina “no fue la primera ni la tinica de los grandes des-
cubrimientos”; empero “que merece ser recordada por primacia”.

Termina el critico afirmando lo que sigue: nada impide que cada quien
se acerque libremente al tema del descubrimiento desde el &ngulo que estime
mds importante “pero esto no parece ofrecer fundamento suficiente para cam-
biar, ya sea en el uso culto o en el de la escuela, la terminologia relativa a la
gran empresa colombina de 1492”. Por nuestra parte, afiade Zavala, refirién-
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dose al mundo americano que habla espafiol y portugués, nos unimos en
torno de un vinculo histérico sustancial. Esta es la “fuente de donde nace
nuestra mayor fuerza y significaciéon en el mundo contemporaneo”.

Si se sopesan estas palabras del doctor Zavala, lo que ellas revelan es el
temor del historiador a la desintegracion de los lazos histdricos, raciales y
culturales de Iberoamérica, que hasta ahora han dado y fortalecido los vincu-
los del latinoamericanismo.

Enrique Dussel: encuentros, agravios y desagravios® (1985)

El filésofo y tedlogo Enrique Dussel, residente en nuestro pais hace ya algunos
afios, ha echado también su cuarto a espadas sobre el tema que hoy por hoy
tanto nos preocupa dada la cercania temporal conmemorativa de 1992, en
cuyo 12 de octubre se celebrard, repitamos una vez mads, el p aniversario del
famoso cuanto controvertido descubrimiento de América.

Es Dussel el tnico intelectual que ha cuestionado en serio, argumental-
mente, la idea clave de Edmundo O’Gorman sobre la interpretacién del des-
cubrimiento colombino como “invencién de América”. El ha leido con cuida-
do “la hermosa obra” de nuestro historiador en donde Ia tesis de éste, “de
inspiracién heideggeriana y con influencia del pensamiento de Gaos, tiene
todas las virtudes de una interpretacion ontoldgica que supera las anécdotas
superficiales”. Interpretando el critico lo que él encomia como “una de las mas
bellas paginas del pensamiento latinoamericano”, considera que su autor va
presentandonos en La invencion de América (1957), erudita e inteligentemen-
te, como realmente a partir de Colén y de Vespucio “las cosas acontecieron”;
pero interpretadas, conceptuadas, desde el mundo en sentido heideggeriano,
en donde el ser americano comienza por ser dotado primero de existencia
asidtica. Expresar como escribe O’Gorman, que “América fue inventada” vale
tanto como decir que el ser de ese ente depende del modo en que va surgien-
do en el &mbito de la cultura cristiano-occidental, puesto que dicha cultura
posee “la capacidad creadora de dotar con su propio ser a un ente que ella
misma, concibe como distinto y ajeno”.

6 Subtitulo que nos ha sugerido el ensayo del autor, “Otra visién del descubrimiento. E1
camino hacia un desagravio histérico, en el V Centenario”. Publicado en Mar Abierto.
Revista de Ambos Mundos, México, afio 1, n. 3, 1985.
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Segun Dussel, de acuerdo con la interpretaciéon fenomenolégica heide-
ggeriana de la dotacion de sentido aplicada al nuevo objeto descubrible, en
la “invencién de América” se parte primeramente de Colén y de la cultura
europea del siglo xv como centro del mundo; en segundo lugar, considera lo
encontrado como una cosa, Como un ente y no como lo otro, como “otro mun-
do”. Empero de hecho, sostiene el comentarista, lo que O’Gorman piensa en
su invencién como transito del ser asiatico al ser americano es realmente des-
cubrimiento. Lo encontrado no estaba en el mundo, pero era real, tenfa con-
sistencia propia. Esta realidad (ente) al ser “interpretada desde la totalidad
europea de sentido” no fue pues inventada, sino desocultada. Piensa Dussel
que, para Heidegger, no habria realmente invencidn, sino des-cubrimiento de
América.

Tras este exordio y utilizando la fenomenologia del aleman, examina
Dussel la reaccién y la situacién real del habitante original de América frente
a los europeos intrusos; mas antes de proseguir por esta via conviene aclarar
ante todo que Dussel, descendiente de emigrados europeos no ibéricos, por
su nacionalidad argentina acusa la novedad un tanto argentinamente tardia
de haber tomado conciencia (su presencia en México tiene que haber influido
algo en ello) de la mesticidad bioldgica o cultural, o ambas a la vez, que ca-
racteriza, o consustancializa al hombre latinoamericano. La situaciéon no
deja de ser un tanto novedosa supuesto que el espejo antropoldgico en el
que se miraba por lo general la nacién argentina se hallaba, si no es que
todavia se halla, allende el océano. Esto se explica porque la presencia india
es casi nula en la cuenca del Plata y en la dilatada pampa, dado que la consig-
na civilizadora habia sido la erradicacién total, a sangre y fuego, siguiendo el
modelo progresista norteamericano, de los repudiados malones, a los que aca-
b6 por liquidar en el Gltimo tercio del siglo pasado el tristemente célebre ge-
neral Roca. Este dramatico hecho de la historia moderna argentina tiene tam-
bién correlacién con las demads reptiblicas iberoamericanas, conservadoras o
liberales, tanto monta..., incluido nuestro México (guerra de castas, subleva-
ciones de indios, guerra del yaqui, etcétera).

Pues bien, esta mala y molesta conciencia es la que ha llevado al critico
argentino a intentar liberarse del mea culpa herencial latinoamericano pro-
yectandolo lejos de si y desembarazdndose por este arbitrio de la culpa al
retrotraerla al pasado histérico denunciado con justa ira y santa indignacion
cristiana por los defensores o desagraviadores de los cuitados indios.
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Volviendo a nuestro tema sobre la critica dusseliana de considerar al
aborigen y su mundo como lo otro, tal y como el europeo arrogante, impulsi-
vo, agresor y destructor la conceptud, vale la pena preguntarse si esta imagen
estereotipada de la accion espafiola es absolutamente verdadera, porque si
solo la actividad destructora hubiese imperado, ni siquiera el mestizaje bio-
16gico hubiera dado 6ptimos frutos —como no los dio por razones religiosas,
politicas y econdmicas en los Estados Unidos—, y por tal razén, la cultura mes-
tiza que hoy nos enorgullece tampoco hubiera podido florecer.

Dussel confia en que el V Centenario sea coyunturalmente “el camino
hacia un desagravio histérico”; pero si bien se mira, el desagravio hispano
comenzd al dia siguiente, por asi decirlo, de los agravios de los conquistadores.

El valiente sermén de Montesinos, la iracundia generosa de los Cérdoba
y Las Casas, la excepcional corriente iusnaturalista hispana del siglo xv1, la
obra misionera (civilizadora) de frailes y jesuitas, de regularesy seglares a lo
largo de tres siglos son claras muestras de amoroso y combativo desagravio.
Y no nos referimos a las famosas Leyes de Indias, de tan relativa ineficacia
aplicativa segun la opinién generalizada de sus criticos, aunque su inoperan-
cia legislativa, si bien se considera, no fue mejor ni peor que la de cualquiera
de nuestras flamantes constituciones republicanas de ayer e incluso de hoy.

Existe ademads en prueba del desagravio espiritual o intelectual, segtin se
prefiera, toda una literatura espafiola aureosecular y popular donde brillan
entre otros los nombres de Carvajal (Las cortes de la muerte) y de Lope de Vega
(El descubrimiento del Nuevo Mundo) en donde el mensaje de la queja indiana
es proyectado directamente mediante la funcién teatral al mero corazén del
pueblo espaiiol. Esto no quiere decir que los desagravios hayan cumplido ya
su fin, deben seguir, no importa el nimero, hasta que se logre desagraviar
todo lo desagraviable. Lo que queremos indicar es que debemos tener presen-
te que nuestra convivencia histérica no es la tdbula rasa lockiana que la lec-
tura del ensayo de Dussel pudierainclinarnos a pensar.

La presencia del hombre mestizo y de culturas nacionales mestizas em-
parentadas (indohispanas) prueba que los viejos y recientes agravios al indio
han sido asumidos y que invocarlos o revivirlos no nos va a ayudar a reencon-
trarnos ni a fortalecernos. No hace muchos afios, en viaje por la milenaria
China, un presidente mexicano, el licenciado Adolfo Lépez Mateos, dialogé
con Mao Tse-Tung, quien alabo en presencia de nuestro mandatario el peculiar
mestizaje (que es el de casi toda Hispanoamérica), que para él resultaba ex-
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cepcional por ser el inico ejemplo de un auténtico intercambio de sangres y
espiritus,de hombres y culturas, de ibéricos e indoamericanos. Por ello mismo,
ni los hispanoamericanos, ni los criollos o mestizos, ni los espaiioles tienen
por qué expiar —dicho sea utilizando la condena que enarbola el historiador
Friedrich Riickert contra Europa, por la inmoralidad de su trato sobre otros
ambitos culturales— una onerosa carga de culpabilidad.

Tememos que el toque de botasilla con que se nos convoca bajo la ban-
dera del desagravio sirva una vez mds, como hasta ahora ha ocurrido, para
hablar en nombre del indio, evitando que éste nos hable por si mismo, en vez
de que lo haga alegéricamente por boca de otros; porque incluso recelamos de
que algunos de los testimonios de los indios vencidos estén mechados de los
nuevos valores gimoteantes cristianos, que nos presentan ablandadas las vi-
riles e indomables vir-tudes guerreras de que dieron muestra los indios que
heroica e inttilmente se opusieron a la conquista.

Por otra parte, se debe tener en cuenta que el rechazo de la intrusién
hispdnica en América, de acuerdo con el autor, esta representada ejemplar-
mente en la segunda mitad del siglo xvii por Tipac Amaru y ya a finales de
este siglo xx por el propio Enrique Dussel, ambos mestizos. El primero, el
indio inca Condorcanqui, fue un rico arriero educado a la criolla (mestizaje
cultural) en el colegio de San Bernardo de Cusco; el segundo, nuestro argen-
tino, es un criollo amestizado (asi se declara €él) por la tierra en que ha nacido
y por la cultura que lo sostiene y sustenta. Por otra parte, ambos representan,
cada uno en su tiempo histdrico, toma de conciencia ante la realidad mestiza,
nuevo Dasein (ser-ahi) en tanto que centro del mundo americano. Y es justa-
mente esa conciencia indohispana la que les permite a ambos mestizos recha-
zar la intrusién: Tipac Amaru apelando a la violencia; Dussel invocando la
reparacion a la ofensa infringida al indio; es decir, mediante el desagravio del
mal irreparable que se les ha hecho y se les continia haciendo. Empero ¢po-
dremos hacerlo? Dussel es poco optimista al respecto pues, como €l dice, no
sabe a ciencia cierta qué vamos a conmemorar este ya cercano 12 de octubre
de 1992, ese Dia de la Raza: ¢a la humillada raza indigena o a la intrusa eu-
ropea? ¢Qué vamos a celebrar: el agravio a los nuestros o la agresividad de
los que aqui llegaron? Con esta indiferencia buridanesca seguiremos sin en-
contrar el camino adecuado y propio. Estimamos que la posible solucién sélo
sera posible recurriendo a la l6gica dialéctica en que el mestizaje racial e in-
telectual vendria a ser como la sintesis enriquecedora que la 16gica aristotéli-
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ca-tomista formal niega, empefiada como esta en mantener separados, incon-
ciliables, los términos opuestos.

La confirmacién oficial ( 18 de septiembre de 1986)

En la fecha indicada, el presidente de la Repiiblica, licenciado Miguel de la
Madrid, en el Salén de Recepciones del Palacio Nacional y en presencia de
varios secretarios de Estado, diversas autoridades, representantes de institu-
ciones culturales, historiadores e investigadores, instal6 la Comisién Nacional
Conmemorativa del V Centenario del Encuentro de Dos Mundos. 7 En la mesa
de honor y flanqueando al presidente se encontraban los secretarios de Rela-
ciones Exteriores, Bernardo Sepilveda; de Educacién Piblica, Miguel Gon-
zalez Avelar; de Gobernacién, Manuel Bartlett Diaz; de Programacién y Pre-
supuesto, Carlos Salinas de Gortari; de Desarrollo Urbano y Ecologia, Manuel
Camacho Salis; asi como el doctor Miguel Ledn-Portilla, reconocido y brillante
investigador en el drea de las culturas prehispanicas.

Con manifiesta expresion de fe latinoamericanista el ejecutivo afirmé que la
instalacién de la citada comisién nacional constituia una oportunidad pro-picia
para meditar acerca de nuestros origenes; “pero en forma simultidnea, para
proyectar el porvenir de nuestras naciones lo mismo en América Latina que en
la peninsula ibérica“. Especific6 que aunque los inicios de aquel en-cuentro
entre dos mundos y dos culturas fueron “una empresa imperial, que instaurd
leyes, condiciones y estructuras que distorsionaron el desarrollo de antiguas
civilizaciones, los pueblos conquistados sufrieron la cancelacién de su cultura y
sociedad, cuyo esplendor ahora reconocemos“. La utopia americana imaginada
por los humanistas tuvo que ceder ante las exigencias politicas del imperio
espafiol. Pero del mundo colonial absolutista organizado por el im-perio van a
surgir los paises libres americanos que reclamaran su lugar en el concierto de
las naciones. La aparicién de estos pueblos libres en la arena internacional y el
“escenario mundial complejo y adverso“ de nuestros dias nos impone una
colaboracién y cooperacién iberoamericanas con miras hacia el fortalecimiento
de nuestro desarrollo independiente.

7 Ademas de la sintesis periodistica (Excelsior, 18 de septiembre de 1986) hemos utili-zado
las versiones completas oficiales que nos fueron gentilmente proporcionadas.
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La situacion presenta ahora matices histéricos diferentes. La cooperacion
entre dos mundos, afladid, “ha de constituirse en un instrumento de acerca-
miento, y mas aun, en el mecanismo de reencuentro de nuestras raices comu-
nes”. Afrontamos duros tiempos, prosiguid, “que demandan modalidades
imaginativasde didlogo y consulta en favor de la concertacion iberoamerica-
na”. Repudiamos los hegemonismos porque los hemos padecido histérica-
mente, “buscamos la unidad y la integracién porque estan en nuestro hori-
zonte, deseamos seguir siendo una cultura auténoma y mestiza sin
exclusivismos porque en ella se encuentra la clave de nuestra lealtad hacia el
patrimonio y la herencia que recibimos de nuestros fundadores”.

Termino el presidente su meditado discurso haciendo destacar que Mé-
xico ylas demds naciones latinoamericanas comparten una misma afirmacién
de fe democratica y libertaria; que en el terreno de la politica y de la cultura
hemos establecido una importante comunicacién y un irreemplazable cono-
cimiento reciproco, y por ello mismo, concluyd, “consolidar y ampliar estos
ambitos, mediante una defensa clara y sin ambages de nuestra identidad,
deberan ser responsabilidades sustantivas de la Comisién Nacional Conmemo-
rativa del V Centenario”.

Siguiendo el espiritu del discurso pronunciado por el presidente; el se-
cretario de Educacién Publica manifesté que la comisidon nacional instalada
serviria para estrechar “el acercamiento entre los paises latinoamericanos, y
de éstos con la peninsula ibérica, gracias a la realizacién conjunta de acciones
y empresas que contribuyan a vigorizar [la] conciencia histdrica [de la na-
cion] y a fortalecer su soberania e identidad”. Asimismo sefialé que en Méxi-
co se promoveran trabajos y estudios sobre este encuentro en todo el pais y
que se buscara la forma de plantear proyectos de conjunto con otros paises.
Indica también que en el libro de texto gratuito, la palabra encuentro ha sus-
tituido a la de descubrimiento, puesto que “se trata del legitimo orgullo de
constituir una nacién; es decir, una version diferenciada del quehacer del
hombre sobre la tierra, nacida del encuentro de esos dos mundos visibles,
cuya raigambre mestiza es el punto de unidn entre las tradiciones americanas
precolombinas y las etnias europeas del orbe mediterraneo”. A los quinientos
afos del gran acontecimiento “nos sigue apasionando, no la uniformidad sino
la diversidad; hoy nos apasiona, cada dia més, lo que nos diferencia. Nos unen
las diferencias, encauzadas como un haz de flechas hacia un punto comun,
que con nuestros ideales de paz, libertad y justicia sobre la tierra, tercamente
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conservados a partir de las utopias que avivé el encuentro. Desde hace tiempo,
la cultura mexicana ha conferido, sin vacilaciones ya, idéntico valor y signifi-
cado a los dos caudales —espaiiol e indigena— que nos dieron la posibilidad de
crearrealidad y destino: nuestro espacio, nuestro pueblo, nuestro tiempo”. El
licenciado Gonzélez Avelar insisti6 sobre el valor que todos acordamos al
“horizonte mestizo” y al rumbo que hoy toma “la cultura mestiza de nuestra
nacién” como proyecto permanente y propio de la misma. Honrando el “En-
cuentro de Dos Mundos”, terminé dirigiéndose el secretario de Educacion
Publica al presidente de la Repuiblica, “México tiene la conviccién de que
muchos encuentros que hoy ocurren todavia, entre los pueblos que se miran
diversos y antagénicos, solicitan la comprensién humanista que hubo en los
mejores hombres de hace quinientos afios”.

El secretario de Relaciones Exteriores hizo también uso de la palabra y
en su discurso, de factura diplomadtica, aludié naturalmente a la situacion
critica del mundo en estos confusos y azarosos tiempos que estamos viviendo.
Estas crisis contemporaneas son trascendentales porque ellas indican profun-
dos cambios de estructura que ponen a prueba lainteligencia politica con que
se ha de proceder para conducir con sabiduria larenovacién de las sociedades
y culturas. De esta suerte, la conmemoracién del quinto centenario vendrd a
ser la respuesta positiva a un mundo en constante transformacién. Dados los
conflictos que se estan produciendo en el escenario internacional, el licencia-
do Bernardo Sepulveda piensa que nuestra desventaja frente a aquéllos pue-
de ser obviada mediante el acercamiento de América Latina con Espafia y
Portugal, porque esta aproximacion “encierra un enorme potencial para la
negociacion politica”. Por consiguiente “el V Centenario deberéa constituirse
en un faro de andlisis y concertacién de los procesos democraticos que hoy
caracterizan a América Latina”.

Considerando nuestro canciller la necesidad de defender y preservar la
identidad cultural, “los paises de raiz iberoamericana tienen ante si una em-
presa de gran alcance, para la cual su experiencia histdrica los ha dotado
singularmente”; de aqui que la conmemoracién de dicho V Centenario “sera
un momento crucial, que prepararemos desde ahora para discernir e identi-
ficar el perfil que anhelamos para las nuevas civilizaciones latinoamericanas”.

El discurso de Bernardo Septilveda, asi como el del presidente y el del
secretario de Educacidn, se orientaron diplomaticamente hacia la busqueda
de la paz y de la democracia, que son valores inmarcesibles por los que nues-
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tra nacién y las demds naciones latinoamericanas han luchado y contintian
luchando. La conmemoracién proyectada se encamina en esa direccién paci-
fica y democratica, a manera de pasos que llegaran a ser tanto mas seguros
cuanto mas nos sintamos unidos e identificados con nuestra tradicién indige-
na e ibérica. Esta tradicidn y nuestra experiencia histérica “deberan ocupar
—finaliza el secretario de Relaciones- el lugar destacado que merecen”.

En prosecucion de esa multiidentidad iberoamericana, de esa futura voz,
a la vez univoca y plurinacional que tiene por meta la convivialidad interna-
cional, la paz yla democracia, es por lo que nuestro gobierno, segtin lo enten-
demos, ha abandonado la expresién histdrica consagrada con la que se ha
definido y conmemorado hasta ahora el gran acontecimiento del 12 de octu-
bre de 1492, el llamado descubrimiento de América, por esta otra, encuentro
de dos mundos, formulacién acufiada por el doctor Miguel Leén-Portilla, segtin
se sabe, el cual nos parece que se inspir en los estudios histdricos de Toynbee,
por un lado, y por el otro, y principalmente, en el libro de Northrop, El encuen-
tro de Oriente y Occidente, y en la obra de Urs Bitterli, Die “Wilden” and die
“Zivilisierten”, en donde el autor aleman presenta los problemas que suscita
el “encuentro entre pueblos con culturas y formas de vida dispares”, ejempli-
ficando principalmente con el “encuentro de Europa con el mundo de ultra-
mar”.

La nueva concepcidn tiene al parecer la ventaja de liquidar los resabios
y gravamenes histéricos eurocentristas y colonialistas, y, por lo mismo, de
liberarnos de todo tipo de subordinacién frente al Viejo Mundo. Esto parece
explicar también la aceptacién plena del nuevo planteamiento por parte de
algunas de nuestras naciones latinoamericanas y mestizas.

La tesis firme e inconmovible® (1986)

El ultimo orador en tomar la palabra fue el recién nombrado coordinador
general de la Comisiéon Nacional Conmemorativa del V Centenario del En-
cuentro de Dos Mundos, el doctor Miguel Ledn-Portilla, quien comienza su
discurso preguntando y preguntandose sobre “¢qué sentido tiene que, en el
contexto de nuestra actual crisis econdmica, se cree una comisién nacional
para conmemorar un acontecimientohistdrico cuyo quinto centenario se cum-

8 Misma fuente de informacién oficial.
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plird no éste, ni el préximo afio, sino hasta dentro de casi seis, el 12 de octubre
de 1992?”. La respuesta desde el punto de vista del pasado valora lo iniciado
el 12 de octubre de 1492 y las consecuencias histéricas mds significativas de
lo acontecido desde aquel dia a los nuestros; pero desde el punto de vista del
futuro y del encuentro de los dos mundos y culturas, la contestacion se refie-
re a la necesidad de tomar conciencia de lo que hoy somos a consecuencia de
los cinco siglos transcurridos desde el encuentro inicial.

Como se ve, Le6n-Portilla no rectifica un punto su tesis sobre el famoso
enfrentamiento y desdefia la porfia de “quienes continuaran postulando pun-
tos de vista diferentes, algunos muy respetables y otros quiza miopes o caren-
tes de trascendencia”. El reconoce lo que tuvo y tiene atin para los europeos
de “descubrimiento extraordinario” el suceso colombino; pero que atendien-
do ala secuela semimilenaria del mismo (“enfrentamientos, destrucciones y
logros, mestizaje al fin de sangre y cultura”), la secuencia descubridora, con-
quistadora y colonizadora “debe ser enmarcada y valorada desde un punto
de vista diferente”. Para nosotros, pueblo mestizo, como lo son también la
mayor parte de los latinoamericanos que convivimos con millones de indige-
nas ¢qué sentido tendria “celebrar que [los europeos] hicieron el descubri-
miento y luego conquistaron a los antepasados nativos? ¢Cémo vamos a ce-
lebrar a bombo y platillo ese descubrimiento que culminé con su conquista y
sumisién?”.

Dicho esto pasa el contestatario historiador a subrayar su tema favorito
sobre la imagen humana que indios y espaiioles se formularon respectivamen-
te al encontrarse cada uno reflejando al otro en su propio espejo testimonial,
y como asimismo en virtud del mestizaje de sangre y cultura y en fuerza de
“la presencia viva de nuestros hermanos indigenas”, se ha de conmemorar el
V Centenario “desde una perspectiva que es nueva y es nuestra”: la del en-
cuentro entre gentes con culturas muy diferentes. Y a la luz del concepto de
encuentro se ha de dar razén de la “confluencia de las culturas de dos mundos:
el antiguo y el nuevo; el intercambio entre ambos”.

A pesar de la crisis econdmica que estamos atravesando, nuestra peculiar
conmemoracién la hemos de celebrar en asociacién con los demds pueblos
iberoamericanos y con los de Espaiia y Portugal; habremos de abrirnos con-
memorativamente mediante publicaciones, ediciones clasicas de nuestras
crénicas e historias, de nuestros textos indigenas, de los libros y cédices cien-
tificos conlos cuales mostrar “cémo se ha ido forjando el ser de Iberoamérica”.
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Se trata también de mirar hacia el futuro con vista a estrechar los vinculos
latinoamericanos. En definitiva, “el Quinto Centenario del Encuentro de Dos
Mundos es ocasion propicia para la realizacién de programa que vigoricen
nuestra conciencia histdrica y fortalezcan nuestra identidad”. E1 México ma-
yoritariamente mestizo, “testimonio viviente del encuentro de dos mundos,
serd mas rico si en él florecen, para ser oidas y respetadas, las identidades de
los pueblos indigenas, los de mds antiguo y ancestral arraigo en esta tierra”.

Ytermina el doctor Ledn-Portilla su alocucién precisando que la Comisién
Nacional Conmemorativa, de la cual él es coordinador, sélo podra alcanzar
sus objetivos si logra “la colaboracién de los estudiosos y de las instituciones
y personas consagradas a la investigacion, la transmision y difusion de la
cultura”.

Las criticas histdricas a la tesis leén-portillista sobre el encuentro no han
hecho mella en ella ni tampoco en su autor. Incélume y porfiado deja pasar
éste los juicios adversos sin que le inquieten ni acongojen, salvo en un solo
caso, como hemos visto: la réplica a la censura de Gdmez Robledo. Empero
estimamos que un intelectual como el doctor Ledn-Portilla, que lanza al mun-
do una nueva interpretacion del acontecimiento crucial de la historia ameri-
cana, el descubrimiento, y que contribuye por su prestigio cientifico a la ofi-
cializacion de su tesis, tenia y tiene la obligacion de responder al reto critico
al que ha sido emplazado. Porque su silencio nos ha privado, hasta ahora,
insistamos en esto, de un polémico didlogo enriquecedor de nuestra compren-
sién histdrica y, sobre todo, de nuestra conflictiva conciencia mestiza, de la
que es testigo la discrepancia presente. La mesticidad que alienta, que justifi-
cay cultiva el doctor Ledn-Portilla, en tanto que portavoz de esta tendencia
ya oficializada estd vista desde una sola perspectiva, la de la compasién y pues
la de la justicia sentida hacia el explotado indio, descendiente de los antiguos
sefiores de la tierra, creador de extraordinarias civilizaciones y proveedor de
importantes dones materiales a nuestra cultura occidental; valoracién unila-
teral que nos conducird, como ya ha ocurrido, irrefrenablemente a la autar-
quica interpretacion chicana centrada en los fabulosos e imaginarios valores
del mitico Aztldn; mas por otro lado, la otra vertiente fisica y espiritual del ser
mestizo podria también unilateralmente poner asimismo el acento exclusivo
en la herencia europea tan variada y rica que México posee y con él el resto
de los paises iberoamericanos. El peligro se muestra latente si no es que es ya
patente, cuando menos en el rencoroso alud de regarios al pasado, a los muer-
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tos, como decia Burckhart y ha repetido entre nosotros O’Gorman, se han
recrudecido o avivado en la prensa capitalina e inclusive por las calles y ave-
nidas de nuestra ciudad. Nos olvidamos, como advertia el historiador chihua-
huense José Fuentes Mares, de que el amplio norte, sin precisar limites geo-
gréficos estrictos, es mas criollo que indio y que por lo mismo se ha de forjar
y expandir por aquél una conciencia mestiza equilibrada, abierta por igual
tanto a los valores ancestrales de lo indigena comode lo hispanico. Sin rupturas,
sin imposiciones y sin consignas provocadoras de la desunién. Por favorecer
generosamente al internacionalismotercermundista (pueblos africanos y asia-
ticos) arriesgamos tal vez nuestra futura unanimidad iberoamericana en gene-
ral y en particular la de nuestro México.

En su segundo articulo polémico, “Encuentro de dos mundos, una pro-
puestasuperflua”,’ Edmundo O’Gorman presenta, como ya indicamos, las dos
variantes que ofrece la tesis de Miguel Le6n-Portilla

respecto de la implicita en laidea del Dia de la Raza. La primera, de mera
circunstancia, consiste en que en aquélla se incluye expresamente a Por-
tugal entre los paises europeos que, junto con Espaiia, tienen vinculos
culturales y tradicionales con los paises latinoamericanos. La segunda
variante, la esencial, estriba en que el doctor Ledn-Portilla se esfuerza,
mediante una seudointerpretacién histdrica, en retrotraer el surgimien-
to de las naciones hispanoamericanas y los vinculos que las enlazan entre
si y con las naciones de la peninsula ibérica, retrotraen, digo, a “lo que
ocurrio”, dice, el dia 12 de octubre de 1492.

Segtin esto y de acuerdo fiel con O'Gorman, la comparacién entre las dos
tesis, la del Dia de la Raza y la que expresa el texto del doctor Le6n-Portilla
en su idea del encuentro de dos mundos, “revela sin lugar a dudas que el es-
piritu de la tradicién y consagracién legal de la fiesta del ‘Dia de la Raza’ es
puntualmente el mismo al que inspira la idea de festejar el mal llamado ‘En-
cuentro de dos mundos’. En ambos casos se trata de la celebracién —los dias
12 de octubre— de una fiesta nacional en reconocimiento, fomento y exalta-
cién de los ideales y aspiraciones del iberoamericanismo”.

9 La Jornada Semanal, México, 7 de julio de 1985.
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O’Gorman se pregunta si no seria posible que de alguna manera se acla-
rase que en el hecho de haber adoptado oficialmente la nueva designacién
“no hubo el propdsito de atropellar los derechos adquiridos, digdmoslo asi,
por la fiesta del ‘Dia de la Raza’”. Como O’Gorman y sus lectores atin siguen
aguardando una respuesta, recurriremos —aunque ni él ni nadie nos lo han
pedido-al arbitrio de responder por interpésita persona. Nuestro distinguido
pensador, don Antonio Caso, expresé hace ya no muchos afios (década de los
treinta), empero si con manifiesta alarma, que dadas las circunstancias histo-
ricas de México éste ha pasado y sigue pasando vertiginosamente a través de
modas y modos filoséficos e [histérico]-politicos que apenas adoptados son
desplazados por nuevas y urgentes férmulas provenientes de afuera. Cuando
todavia la tltimanovedad busca terrenofavorable para enraizarse y fecundar
entre nosotros, he aqui que otra mas reciente y al parecer mads atractiva des-
aloja a la anterior y procura asimismo terreno propicio donde fincar. Este
interesante flujo y reflujo de opiniones, ideas y practicas pone de manifiesto
nuestra incertidumbre e inseguridad, y por nuestra cuenta, afiadiriamos, nues-
tra inmadurez.

Algo asi ha ocurrido con la idea de nuestro mestizaje biolégico o cultural,
o bien ambos, que postulada y adoptada por la generacioén liberal se esforza-
ra con éxito en renovar —transformandolo- el mensaje politico, cultural y
psicoldgico, histérico en suma, que los historiadores del siglo xix (José Maria
Vigil, Vicente Riva Palacio, Justo Sierra, entre otros) habian elaborado para
curarnos del complejo de inseguridad provocado por la dificultad de conciliar
las dos sangres antagénicas del ser mestizo, la doble personalidad, la simbio-
sis cultural y las dos tradiciones histéricas constitutivas. La Revolucién hizo
suyo el proposito, un tanto soslayado paraddjicamente por el porfirismo fes-
tivamente centurial y folclérico, y los gobiernos revolucionarios, a partir de
1916 fundamentalmente, frente a la decidida intimacién estadounidense ha-
llaron un remedio eficaz diplomaticamente hispanizante, sobre todo en la
década de los treinta, en la adopcion oficial del Dia de la Raza y de su bande-
ra como simbolos fraternales del mestizaje indohispano y de la hermandad
iberoamericana.

La idea y la revaloracién del mestizaje se fueron afirmando y enrique-
ciendo paulatinamente en todos los dmbitos de la cultura mexicana moderna
y también se fue abriendo camino en todas las capas sociales hasta constituir
una adquisicién y una manifestacion cada vez mds arraigadas y ciertas de
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nuestra conciencia nacional, la cual dia tras dia y afio tras afio se fue mostran-
do mds y més alejada del antaiién y “funesto sentimiento de inferioridad”
(desde Freud para acé lo llamamos complejo) que, como sostenia Vigil, fre-
naba al mexicano e impedia la estabilidad emocional y, por supuesto, la acep-
tacién plenamente consciente del mestizaje. Pero he aqui que en este momen-
to 4pice de consolidacién, una de esas volubles ideas que, como opinaba Caso,
aparecen frecuentémente en nuestro entorno histérico trastornandolo todo,
irrumpe y sin ser sometida a la cuarentena critica de los historiégrafos ame-
ricanistas es aceptada oficialmente a manera de santo y sefia de la conmemo-
raci6én del quingentésimo aniversario, no como descubrimiento de América o
Dia de la Raza, sino como Encuentro de Dos Mundos. Con esto lo que se ha-
llaba ya casi a punto de quedar s6lidamente soldado queda nuevamente suel-
to y expuesto a los vientos de fronda de la dispersion.

Elrevisionismo histdrico que propiciabaVasconcelos,!° como primer paso
en la reivindicacién de nuestra latinidad, que es, segtin vimos, “alianza del
espiritu”, “mestizaje generoso” y “comunidad de razas”, queda vacio de con-
tenido por ese giro radical que hemos dado al reloj de nuestra historia. “El
alma de la raza”, que segin Caso!! debia unificarnos y que para él significaba
conciencia de la patria y de la raza hispanoamericana exige, ante todo, el
acuerdo undnime libremente expresado por todos los participantes, cosa que,
a nuestro criterio, nos parece imposible de alcanzar por los paises mayorita-
riamente criollos de la América del Sur e incluso por otros que aun siendo
mestizos se inclinan a una interpretacion histérica mds bien hispanista que
indigenista. Si pensamos en Brasil, conviene advertir que en ese inmenso pais
la negritud cuenta mas que la tradicién indigena.

Silvio Zavala también ha sentido el peligro de la desunidn, segiin apun-
tamos, cuando nos advierte del oportunismo politico de ciertos paises que
estan decididos a censurar al imperialismo y al colonialismo aprovechando la
conmemoracién de 1992, asi como a airear la propaganda tercermundista,
con lo cual hacen cuestionable “la existencia misma de la América Latina y su
integracién histérica”.!?

10 Véase supra.
11 Véase supra.
12 Véase supra.
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Eduardo Blanquel: “;Réquiem por la historia?” (1986)

El profesor universitario vuelve a la carga critica sin reservas ni titubeos lle-
vando a cabo con razones de peso lo que bien podemos denominar su comba-
te por la historia y permitasenos invocar y utilizar la feliz y contundente con-
signa historiografica de Lucien Febvre.!® La contienda y disputa va
encaminada ahora contra los politicos que “han hecho suyo el concepto en-
cuentro” sin preocuparles lo mds minimo, desdefiando adrede, la critica rigu-
rosisima de los historiadores, que se funda en la interpretacion del hecho his-
térico denominado descubrimiento de América. Para Blanquel, este hecho
constituye su primera batalla; “el interés que muestra la politica por el pasado
se sustenta en la utilidad, empero la razén de ser de la historia como tarea
intelectual es la fidelidad al pasado y la biisqueda de su verdad”; de aqui el
rechazo concluyente del critico por “el manejo politico del pasado [que] per-
mite la elasticidad de los conceptos [y] suple su rigor con su funcionalidad”.

Desde este punto de vista, asienta denodadamente el maestro Blanquel,
lo expresado por el presidente de la republica y por los secretarios de Relacio-
nes Exteriores y de Educacién Ptblica en la ceremonia de instalacién de la
Comisién Nacional Conmemorativa del Encuentro de Dos Mundos demuestra
que “la politica interpreta un hecho histérico programaticamente, muy de
acuerdo con intereses y necesidades circunstanciales, ‘presentistas’ ”. “Nada
de lo dicho ~prosigue implacable el critico- corresponde al lenguaje, a las
exigencias y los alcances de la historia.”

Comienza la segunda arremetida critica refiriendo que el historiador
Miguel Leén-Portilla, al fundamentar histéricamente que el 12 de octubre de
1492 “se inicid en realidad un encuentro”, lo que pretende es sostener un
concepto verdadero mediante el cual se expresa adecuada y justificadamente
una realidad histdrica. Pero precisamente esta interpretacién del encuentro
ha sido impugnada y puesta en crisis primeramente por el historidlogo Ed-
mundo O’Gorman y a continuacién por el humanista Antonio Gémez Robledo,
por el historiador Silvio Zavala y por el fildsofo y te6logo Enrique Dussel. Al
analizar Blanquel brevemente las criticas de estos autores a la proposicién de
Ledn-Portilla sobre el contenido, utilizacién y alcance epistemoldgico del tér-
mino encuentro, el lector que ya conoce nuestra exégesis podria hallar coinci-

13 La Jornada Semanal, México, 22 de septiembre de 1986.
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dencias naturales entre las censuras expuestas y las del profesor (razén de
mads para que las pasemos por alto); pero como €l subraya algunas en las que
nosotros no habiamos reparado, es mas que pertinente el que las tengamos
en cuenta. De las objeciones de O’Gorman no hay nada mas que afiadir; de
las de Gémez Robledo debemos subrayar que este discurso sobre la “intencién
real” latente en la nueva terminologia: “negar el descubrimiento para poder
negar [denostar] la conquista”, lo cual delata la “consigna” utilizada por el
gobierno mexicano que consiste en un “ocultamiento” (no hablar del descu-
brimiento sino del encuentro), lo cual es una mutilacién del pasado, si a lo
que se aspira ahora es a conmemorar el encuentro y no a celebrarlo. Tampoco
hay en los juicios de Zavala nada mas que agregar salvo sefialar tal vez, segin
Blanquel, su queja “de que los historiadores no fueron consultados para for-
mular una nueva tesis sobre lo sucedido el 12 de octubre de 1492”, y respecto
a Enrique Dussel es valioso el haber llamado Blanquel la atencién sobre la
falsedad denunciada por el pensador argentino en torno al posible encuentro
de dos mundos, supuesto que “sélo hay verdadero encuentro cuando uno va
al encuentro de un otro libremente, afectivamente, reconociéndose ambos su
‘exterioridad digna’”. Y como de lo que acontecié debemos desterrar la con-
dicidn sine qua non de la afectividad, segun Dussel, debemos “encontrar la
palabra apropiada para tal acontecimiento”.

El tercero y ultimo ataque es demoledor y Blanquel no tiene pelos en la
lengua para desencadenarlo: “Como puede verse, la historia no se valida o se
invalida por decreto, y su conocimiento y manejo implican un ejercicio libre de
la inteligencia que no teme, sino al contrario, el examen y la confrontacién
de la verdad que alcanza. Ademas, y como dijo alguien, ‘es indigno de fe el

r”

historiador que intenta ocultar una pdgina de la historia’ ”.
Punto final o’'gormaniano (1986)

Este ltimo texto critico de Edmundo O’Gorman (14 de octubre de 1986) ha
sido leido dos veces en Espaiia, en instituciones de alta cultura, y segtin opi-
niones de testigos de vista y oido ha causado un gran impacto en el ptiblico
espafiol especialista, y no era para menos, pues incluso el titulo de la confe-
rencia es en extremo provocativo en tanto que reto final, dirigido a un anta-
gonista hasta ahora mudo e indiferente a los ataques intelectuales de su opo-
sitor: La falacia histdrica en la proposicién del doctor Miguel Ledn-Portilla para
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conmemorar los aniversarios y el vcentenario del dia 12 de octubre de 1492 como
“El encuentro del viejo y nuevo mundos” . *

Ellector que nos haya seguido hasta aqui no encontrara ninguna novedad
critica en las ideas de O’Gorman; pero si percibird a través de nuestra exégesis
la implacable légica de éste para demostrar silogisticamente sus puntos de
vistay para debilitar y desquiciar los de su adversario. El ataque es inflexible,
y demoledor: solamente puede haber, de acuerdo con las creencias y conoci-
mientos cientificos de fines del siglo xv, un unico mundo, de suerte que es
histéricamente absurdo sostener la previa existencia de un “viejo mundo” y de
un “nuevo mundo” a la llegada de Colén a Guanahani. El concepto del mundo
en aquel entonces, no toleraba la adjetivacién “viejo” y “nuevo”; absurda dua-
lidad supuesto que la significacién de mundo implicaba la totalidad de las
cosas existentes;!® lo que trasladado a la época en que Colén llegé a la insula
significaba la totalidad de todo lo creado por Dios. De acuerdo con esto, con-
cluye O’Gorman, “ser4 forzoso concluir que ni el dia 12 de octubre de 1492 ni
en ningtin tiempo no sélo no hubo el encuentro del Viejo Mundo y el Nuevo
Mundo, sino que no podia haberlo por inexistencia de esos dos entes”. Para
O’Gorman, carece de fundamento 1égico e histérico la proposicién de Ledn-
Portilladeacuerdo con la cual el dia 12 de octubre de 1492 “ocurrid el encuen-
tro del Viejo y del Nuevo Mundo”. Aceptar y oficializar dicha proposicién sélo
ha sido posible, segtin el tenacisimo critico, en el supuesto de que “esos dos
mundos, en cuanto tales, existian desde siempre”. Suposicion disparatada
puesto que, si el mundo es la totalidad de todo lo creado por Dios, resulta
“absurdo suponer a ese ente universal una dualidad de entes en su seno”.
Apoyado O’Gorman en el cronista Francisco Lépez de Gdmara (Historia gene-
ral de las Indias) rechaza asimismo el dislate de admitir que cuando Dios creé
al mundo creé dos porciones, viejo y nuevo, por su misma naturaleza, siendo
que, de acuerdo con el cronista citado, las Indias recién descubiertas, aunque
sus cosas eran diferentisimas a las euroasidticas y africanas, no por ello repre-
sentaban un mundo distinto, pues sus elementos “son una y la misma cosa acd

14 Se me ha comunicado que la copia mecanogréfica de la misma ha sido publicada en

Espaiia; otra copia fue entregada a una revista mexicana; mas, que nosotros sepamos,
no ha sido todavia impresa.

15 E. O’Gorman, cit. por €él, acepta la definicién de Nicola Abbagnano, Diccionario de fi-

losofia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1963.
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y alld”. Por lo tanto, remacha el censor, “tampoco en el concepto de entes
naturales puede hablarse sin paralogismo de ‘un encuentro de dos mundos’ ”.

Con aplastante lgica, O’Gorman juzga también extravagante la proposi-
cién de que justamente el 12 de octubre de 1492 se inicid el encuentro de dos
mundos, porque de aceptarse dicha propuesta habra también que puntualizar
la fecha precisa en que se consuma y cesa el encuentro, cosa de suyo arbitraria
y que obligard a Ledn-Portilla a aceptar un encuentro constante, sin fin, per
saecula saeculorum, supuesta la existencia eterna de los dos mundos. Por huir
del Escila histérico que supone herir la susceptibilidad de algunas naciones
americanas de nutrida poblacién indigena, se cae en el Caribdis del “eufemis-
mo interpretativo” de ocultar un capitulo fundamental del devenir histdrico
iberoamericano; es decir, de privar al proceso dramdtico del mestizaje de sus
elementos de fuerza; de la violencia, crueldad y demés hechos que el enfren-
tamiento trajo consigo: “claramente se ve —sostiene O’Gorman- que Leé6n-
Portilla sacrifica la verdad histdrica en el altar de la conveniencia politica”.

Para el doctor Edmundo O’Gorman, la expresién consagrada, descubri-
miento de América, y la nueva, “Encuentro de dos mundos”, tienen el com-
partido vicio comtn de origen de presumir la dualidad de mundos, viejo y
nuevo; entes esenciales asi constituidos o creados desde siempre, indepen-
dientemente de la razén cronolégica del hallazgo, como sostiene Leén-Porti-
lla. En suma, es “engaifiosa la afirmacion de que el 12 de octubre de 1492 el
Nuevo Mundo fue descubierto y que en ese magico instante, como en cuento
de hadas, se inici6 el ‘encuentro’ de dos mundos que desde el fondo de la
eternidad yacian en espera de que un oscuro navegante los relacionara en un
encuentro de duracién no menos eterna”.

Por lo que serefiere al encuentro del Viejo y Nuevo Mundo desde el pun-
to de vista de la cultura,'® comienza O’Gorman por enmendarle la férmula a
Ledn-Portilla, trocando la palabra y contenido de “encuentro” por “contacto
de dos culturas”, no iniciado el famoso 12 de octubre de 1492, sino entendido
como contacto a partir de 1507, fecha en que empezaron “a concebirse unita-
riamente como la ‘cuarta parte del mundo’ las tierras comenzadas a explorar
por Col6n”. También rechazara O’Gorman, como veremos, la concepcién leén-
portillista de concebir el contacto de las culturas como “fusién” que produjo

16 Toma O’Gorman el concepto de cultura de Kluckholn y Kelly, en R. Linton, The Science
of Man in the World Crisis, 1945, cit. en Abbagnano, op. cit., supra.
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no sélo “un mestizaje bioldgico, sino también cultural”, siendo fundamental
esto tltimo y, por lo mismo, “lo verdaderamente digno de conmemorarse en
los aniversarios del dia 12 de octubre de 1492 y eminentemente y en &mbito
internacional en el V Centenario de esa efeméride”.

Como para O’Gorman la fusién de dos culturas significa la resultante de
la unidén de dos proyectos de vida, de dos concepciones del mundo, la cuestién
histérica por dilucidar es si eso fue lo que ocurrié en América al entrar en
contacto los europeos y los amerindios. Pues bien, lo que ocurrié no fue la
fusion de los respectivos sistemas de ideas y creencias, sino una empresa de
apoderamiento, sea la realizacion de una nueva Europa que serd bautizada
con el nombre de América. Y esta nueva realidad entrafiaba el rechazo de las
culturas indigenas e impedia la supuesta fusion, si bien no imposibilité la
convivencia. La Weltanschauung hispdnica al rechazar a las culturas indigenas
excluia la posibilidad de ese ‘mestizaje espiritual’ postulado por Le6n-Portilla,
pero sutilmente procuré decir “la realidad natural y moral americanas a tér-
minos del sistema de ideas y creencias de la cultura europea”; es, a saber, lo
que O’Gorman ha denominado “la conquista filoséfica del Nuevo Mundo”,
cuyo conquistador-fildsofo mas idoneo y ejemplar fue el padre Las Casas, cuya
“hazafia intelectual” quedé plasmada, sentencia O’Gorman, en la Historia
apologética sumaria.

“Cristdbal Coldn al paredén”'7 (19864)

Asi gritaban los manifestantes convocados por las organizaciones campesinas
encabezadas por la Coordinadora Nacional de Pueblos Indigenas (cner) al
marchar por el Paseo de la Reforma en direccién al Zdcalo, para efectuar un
mitin en dicha plaza, en celebracién del “Dia de la Dignidad del Indio” (12 de
octubre). Por supuesto estos coordinadores eran secundados por mujeres
campesinas procedentes de El Pescador, municipio de Pajapan, Veracruz, gran
numero de partidarios de la Unién de Campesinos “Emiliano Zapata” (ucez),
con su dirigente Efrén Capiz a la cabeza; de la Coordinadora Nacional “Plan
de Ayala” (cnpa); de la Organizacion Independiente de Pueblos Unidos de la

17 Que gustosamente gritaba la manifestacién de indios el dia 12 de octubre, segtin tes-

timonios de la prensa local (D. F.) en general. Tomamos la expresion de la que se
transcribe en el pais. La Jornada, 13 de octubre de 1986.
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Huasteca (uirun), y de delegados campesinos procedentes de Chiapas, Oa-
xaca, Hidalgo, Veracruz, Michoacan, Estado de México, etcétera.

Parti6 la multitudinaria y coreante manifestacién del Monumento a la
Revolucién, puso rumbo a la Glorieta de Cristébal Colén y en torno al monu-
mento gritaron “Cristébal Colén al paredén” y “Mueran los gachupines”. Des-
trozaron y arrancaron los ramos y coronas de flores y ofrendas que horas
antes habian sido colocados en honor y recuerdo del almirante de la mar
océano, y prosiguieron avenida Reforma arriba, no sin antes lanzar fogosas,
agresivas y reivindicantes consignas ante la estatua colombina. Capiz (cNea)
improvisé una preparada alocucién que comenzé asi: “Estamos desagravian-
do a nuestros héroes, queremos que en este lugar haya un monumento a Za-
pata o a Cuauhtémoc”.!® Por su parte Dominguez, de la cnpi, arguyo, entre
estentor y reivindicador: “hoy los indios rendimos homenaje a nuestros héroes,
como son Cuauhtémoc, Cuitldhuac, Juarez y Zapata; venimos a gritar nuestro
coraje, queremos que las autoridades den solucién a las demandas de los
campesinos”. Antes de la llegada a la glorieta, se habian detenido 45 minutos
frente al monumento al héroe indio, el “joven abuelo” Cuauhtémoc, y ante su
estatua denunciaron que eran objeto de represién por parte de la policia mon-
tada, los cuerpos paramilitares y los judiciales, sobre todo en Chiapas, Vera-
cruzy Oaxaca. Como puede colegirse, las justasdemandas agrarias, como por
ejemplo “respeto a las tierras comunales, el alto a la represion, la justicia, el
respeto a la Constitucion, la entrega de tierras y la libertad a los presos poli-
ticos” se asociaban folcléricamente a los viejos agravios histéricos y especial-
mente se recurria al resentimiento antiespafiol que la tradicién politiquera
liberal se habia encargado de mantener vivo, pese a haber sido los politicos
liberales del siglo pasado los responsables directos de la disolucién de las
comunidades indigenas y de la enajenacién y despojo de sus tierras comuna-
les. Llegados ala Plaza de la Constitucién y tras los discursos y vivas y mueras
de rigor se dirigieron a la calle Nacional Monte de Piedad, y en el costado de
la Catedral, donde se levanta un modesto monumento (busto del Aguila que
Desciende) lo rodearon, lo limpiaron de las coronas secas que tenia y deposi-
taron las que habian cargado consigo del monumento a Colén. Como ocurrié
durante todo el recorrido, bailaron y guarachearon de lo lindo y gritaron a

”

coro: “De la costa al centro los campesinos se encuentran en lucha”, “jJusticia,

18 Idem.



186

6 ’ DESCUBRIMIENTO Y CONQUISTA

justicia exigen los campesinos!”, “iNosotros s6lo queremos trabajar, pero no
nos deja el Gobierno!”.?

Es significativo y, desde nuestro punto de vista, maliciosamente curioso
que se haya escogido justo el 12 de octubre, conmemoracion oficial del Dia de
la Raza, para celebrar el “dia de la dignidad del indio”. Horas antes de la mani-
festacién resefiada se reunieron las autoridades del Departamento Central en
torno a la Glorieta de Cristdbal Colén, para exaltar, como todos los afios, la
hazafia descubridora del gran marino genovés. Por supuesto no podian faltar
en este homenaje oficial los embajadores de Italia y de Espaiia, sefiores Franco
Ferreti y Pedro Bermejo, respectivamente, y la designacién de un orador ad hoc,
que lo fue en este caso el diputado por el partido gubernamental (pri), el licen-
ciado Jaime Aguilar Alvarez, que fue el portavoz de la tesis politico-estatal vi-
gente. Comenzd su discurso con una declaracién un tanto inusitada porque de
hecho contradecia el espiritu con que todos los afios se habia conmemorado la
gran hazaiia marinera y las consecuenciashistéricas de la misma: “México —ex-
presé el diputado— nunca sera esclavo de nadie ni va a aceptar modelos econé-
micos y sociales, por seductores que parezcan, que no hayan brotado de nuestra
historia y tierra”.2? Los embajadores citados, los invitados y espectadores oca-
sionales, indudablemente hubieron de sentirse sorprendidos si no es que en
cierto modo incémodos ante el inusitado sesgo arengante que tomaba el dis-
curso, maxime cuando se advirtid a los presentes “que los latinoamericanos
esta[ban] comprometidos con su dignidad y soberania frente a potencias fora-
neas arrogantes que no ha[bian] aprendido a respetar nuestro derecho”, y ca-
lificd —como escribe Tomds Cano Monttfar, el periodista testigo y cronista del
suceso— como un alto riesgo “la servidumbre disfrazada de colaboradores”.

Para incomodidad, sin duda, de los embajadores y principalmente del
hispano, hay que imaginarlo, el orador, ya mas centrado en su tema critico
expuso que “una nacién que coloniza es una nacién que justifica la fuerza
como método; [nacién] moralmente minada que va a su aniquilamiento”;
advirtid “que la conquistay la esclavitud no se pueden celebrar con una fiesta”
y aclaré que el término “descubrimiento de América” es erréneo, porque las
grandes culturas de este continente “no se escondian de nadie, resplandecian
ante el sol” y reconocié que los caudillos de la conquista no “fueron los gue-

19 Loc. cit.
20 Cfr. Excélsior, 13 de octubre de 1986.
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rreros, sino los misioneros altruistas y civilizadores”. ”La desunién de los
pue-blos —prosiguié Aguilar Alvarez, de acuerdo con la transcripcién del
periodis-ta citado— provocé la lamentable conquista, sacudida 300 afios
después, por lo que urgié a la unidad latinoamericana ahora”.2!

Como puede juzgarse, el discurso colombino es un mero pretexto para
arremeter contra el pasado histérico hispanico y para apelar
aporiticamente a la “unidad latinoamericana”, cosa que se hace atin mas
dificil cuando en nombre de un indigenismo visceral se denosta lo que fue,
si bien se mira, el primer paso o la primera piedra fundacional del
latinoamericanismo futuro: el descubrimiento de América.

Volviendo al tema indiano, pensamos que nadie puede estar en contra de
las justas demandas indigenas, empero hay que recelar de las turbias mani-
pulaciones de los que utilizan el descontento generalizado de las
comunidades indias para llevar agua a su propio molino. Lo mismo que en
México, en los demds paises latinoamericanos con masiva poblacién
indigena, los represen-tantes de las comunidades agrarias han cuestionado
el intento de querer “fes-tejar los 500 afios [cuando] de hecho los indios
siguen siendo agredidos y atro-pellados desde las formas mds violentas
hasta las mas sutiles dentro de los Estados de América Latina”. Esta
declaracién quiteiia surgida del seno de la segunda consulta ecuménica
sobre la Pastoral Indigena encontr6 eco una semana después en el
Simposio Internacional sobre el Estado, Autonomia y Derechos Indigenas,
de donde surgié “la declaracién del Caribe”, cuyo punto tres ataca a los
organizadores de la conmemoracion:

Que al cumplirse los 500 afios del mds salvaje etnocidio conocido en la

historia de la humanidad, tarea realizada por Espaiia con la cruz y la espa-

da, diezmando asi a la poblacién autdctona, en todos los sentidos de la
palabra, y que hoy, a instancias del gobierno espafiol, los gobiernos ibe-
roamericanos nos agreden una vez mds con el festejo que se prepara para

1992, conocido ya con el nombre de “Encuentro de Dos Mundos”; por el

respeto a nuestra dignidad exigimos a los gobiernos de nuestros paises

repudiar dicha fiesta de la Conquista.?2

21 Loc. cit.
22 Estas noticias asi como los entrecomillados después de la nota 19, en Guillermo Correa,
“Ayer sometimiento, ahora explotacién. Se levanta la voz indigena para impugnar la
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Una vez mas los hispanoamericanos nos presentamosdesunidos ante esta
eventualidad festejante, sin encontrar una plataforma ideoldgica lo suficien-
temente ancha y sélida capaz de contener y de contentar a todos. Ayer eran
las nacionalidades mestizas las que dirimian cada una en su seno interno
descomunales e interminables batallas a favor o en contra de lo indio o de lo
espaiiol; hoy son las comunidades indigenas manipuladas por evangelistas y
extremistas de la izquierda las que se declaran adversas no ya tan sélo a la
tradicién histérica hispdnica (“ni descubrimiento ni evangelizacién”), sino
también se muestran contrarias a la conciliacién mestiza, y como vimos ren-
glones arriba, se declaran opuestas lo mismo a la calificacién de descubri-
miento como ala de encuentro. Angel Baltasar, indio purépecha pertenecien-
te al Instituto Nacional Indigenista, ignorando u olvidando la obra
evangelizadora, civilizadora y amorosa de Tata Vasco en Michoacdn, no tiene
el menor inconveniente en declarar lo que sigue: “; Qué significado tiene, para
nosotros los indios, que en carne propia hemos sufrido las mas grandes infa-
mias de la historia, el festejar el VCentenario del Descubrimiento de América?
Hemos sufrido y todavia seguimos siendo victimas de la destruccién brutal
de nuestrasculturas. Probablemente la celebracién del V Centenario serd, una
vez mds, un acto, de cinismo e intereses politicos”.??

Y esto lo expresa un natural de Michoacédn, donde don Vasco de Quiroga
hizo terrenable, como se puede decir, la utopia de Tomas Moro.

La situacidn no seria grave, ciertamente, si no fuera porque nuestra dis-
cordia favorece a terceros; sobre todo ayuda a los intereses de todo tipo de
nuestro gran vecino septentrional, que metddica, meticulosa y concienzuda-
mente se prepara a festejar a lo grande el p aniversario del descubrimiento de
América. El recuerdo de ese 12 de octubre de 1492 se va a cristalizar en una
magna exposicidn que se prepara en Chicago, en la cual los Estados Unidos,
la América por antonomasia, va a echar la casa por la ventana para manifestar
lo que es y representa hoy la gran federacion. Asi, como expresa el doctor
Leopoldo Zea, “la fecha en cuestién [12 de octubre de 1992] serd el recuerdo
del nacimiento de la América bajo la hegemonia de Estados Unidos”. Es “una
sola gran América —glosa Zea- que, como dijo el presidente Reagan, [se ex-

29

celebracién del V Centenario de la llegada de Coldn”, Proceso. Cultura, México, 22 de
septiembre de 1956, p. 44-47.

23 Excélsior, México, 4 de noviembre de 1986, p. 21A.
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tiende] de la Alaska a la Tierra de Fuego; pero [es] la América para los amer-
icanos de la que habla[ba] otro presidente, James Monroe. Esta es la América
que se hara patente en la feria de Chicago de 1992”.2

iReganando a los muertos...? (1986)

En el articulo ya citado de G. Correa se incluyen declaraciones del doctor
Leopoldo Zea, quien abundando en los términos ya conocidos de su tesissobre
el encubrimiento de América y del mundo indigena, afiade, en respuesta a la
pregunta del periodista, que la fecha (12 de octubre de 1992) “no es para
festejar ni para condenar, sino para reflexionar. No se puede celebrar el dia
en que Europa inicid su expansion sobre el resto del mundo imponiendo su
conquista y colonizacién. Pero tampoco se puede borrar el doloroso nacimien-
to del mundo del que ahora somos parte”. El hecho histérico descubrimiento-
conquista es definido por él, ya lo sabemos, como encubrimiento, y este tal es
“lo que hay que sacudirse mediante una toma de conciencia de lo que signifi-
ca ese hecho histérico que no se puede eludir, pero tampoco festejar”. Parece,
pues, que ese pasado constitutivo actia a manera de un peso que, como el
pordiosero que cargaba Simbad el Marino, no hay manera de liberarse de él;
pero no, justo porque lo sucedido surgid bajo el signo de la dominacién y la
dependencia, es por lo que se generan las ideas de libertad. La pregunta es,
prosigue Zea, de acuerdo con lo que transcribe el periodista, “;Por qué me
esclavizaron y como haré para que no vuelva a suceder? Pues para romper
una dependencia, no hay que aceptar la norteamericana o cualquier otra. Se
trata de que no haya ninguna”.

El mismo periodista inquirié al doctor Miguel Leén-Portilla sobre el con-
tenido de su tesis acerca del “Encuentro de Dos Mundos”, y por lo mismo no
persistiremos sobre este tema ya estudiado y sélo insistiremos sobre la idea
de que “en el largo proceso histdrico, sucesion de aconteceres y génesis de
ideas, hallegado el momento de abrir el enfoque para abarcar por igual a unos
y otros de los protagonistas”. Es decir, se trata de “dar entrada a los puntos de
vista, de los hombres del Nuevo Mundo, no contemplarlos meramente como
‘los descubiertos y conquistados’ —que ademas de ser urgencia inescapable—

24 Cit. G. Correa, op. cit., p. 46.
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completa y enriquece a la otra perspectiva, la que etnocéntricamente él creia
que era la tinica posible”.

Para el doctor Abelardo Villegas, asimismo interpelado por Guillermo
Correa, la conquista con la que se inicia en grande el imperio espaiiol “fue un
hecho muy violento. Lo que no podemos admitir ahora es que nos hayan re-
galado una civilizacién; impusieron la suya por fuerza, y aqui ya habia una
civilizacién [...]. Fue [la conquista] muchas cosas, y también expansion de la
cultura, de la civilizacién europea, pero colonialista”. Estudiar no sélo con
ahinco sino también con gran respeto, segin el modelo lascasasiano, “es lo
que se exige ahora frente al V Centenario de la llegada de Cristébal Colén a
tierras americanas”.

En Excélsior, “La Cultura al Dia”, un dia antes del que marca el memora-
ble y hoy disputado y polémico acontecimiento, dos periodistas, Patricia Ro-
sales y Eduardo Camacho, se pusieron a averiguar lo que ellos llamaron “Ma-
nejo histdrico desde el descubrimiento”, indagando, mediante encuestas, a
un historiador, a un poeta, a un critico, a un novelista, a un investigador aca-
démico, a un artista, a un musico, a un dramaturgo y a un lingiiista. Como
podré advertir el lector, exceptuando las de O’Gorman, la mayor parte de las
opiniones, aunque breves, son regafios mas que interpretaciones o compren-
siones historicas. Nosotros vamos a transcribir por entero o por resimenes
tales conceptos y no incurriremos en el mal gusto, a nuestra vez de regafiar a
los regafiantes.

Insistiendo en su critica Edmundo O’Gorman estima que es valido feste-
jar este dia (12 de octubre) y “es una tradicién mexicana que viene desde el
tiempo de Carranza y existen dos decretos del Congreso, por lo que ademads
de vélido es obligatorio”. Record6 —expresan los periodistas— que la “raza” no
son los indios, sino que la idea de Vasconcelos en el lema que utiliza la unam
(Por mi raza hablard el espiritu), y aclaré que “encuentro de dos mundos” es
una idea equivocada.

Carlos Monsivais, escritor, comento:

Se ha perdido casi por entero el sentido victorioso y racista del término.
De hecho, en la practica durante mucho tiempo se entendi6 por Dia de
la Raza, a la raza hispdnica que venia a redimirles su infinito atraso a las
mas débiles razas indigenas. De otro modo, la designacién mas aproxi-
mada hubiese sido dia de las razas; pero en una de esas apropiaciones de
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las condenas externas en México, como después en el mundo chicano, se
empezo6 a llamar raza a la vencida, a la raza de bronce.

Muy pronto —continud- se le quitd a la expresion el complemento
descriptivo, y queda sélo la Raza, los morenos y bronceados integrantes
de las clases populares. El grito “drale raza” es el fin de una expresién
dedicada a exaltar los tiempos prehispénicos, y el principio de una rei-
vindicacidn racial y fisonémica. Hoy, en México, cuando se dice raza, se
esta aludiendo a clases populares.

Por lo demas —finalizé— el término Dia de la Raza me parece ya s6lo pro-
pio de la soberbia criolla y del deseo de exaltar la conquista no s6lo como
fendmeno histdrico, sino como redencién de los indios.

Arturo Azuela, director de la Facultad de Filosofia y Letras de la unam,
declaré: “[El concepto de raza es] completamente obsoleto tal y como se ha
demostrado en todos los estudios de Darwin [...]. Es un concepto absoluta-
mente fuera ya del mundo cientifico, definitivamente”. Como no existen razas
puras “y es ademds una connotacién histdrica profundamente negativa, debe
eliminarse definitivamente eso del Dia de la Raza”. La nomenclatura que te-
nemos resulta ya obsoleta (Dia del Descubrimiento: Encuentro entre Dos
Mundos, entre dos culturas), y por lo mismo tendremos “que buscar otra muy
distinta”. La obsolescencia del término resulta ya reaccionaria, retrégrada y
no tiene ya ningtn sentido histdrico ni cientifico, “pertenece al mundo pre-
darwinista, preevolucionista”.

Roberto Moreno de los Arcos, director del Instituto de Investigaciones
Histdricas de la unam, expreso:

Actualmente no es valido el concepto de “raza” si se refiere a los seres
humanos, porque todos en conjunto somos una raza. Este término fue
una nocién histdrica en-su momento y aludia al mestizaje, pero es un
decreto histérico, y nosotros a partir de este quinto centenario pensamos
en otras cosas, no en el “Dia de la Raza” ni en nociones como descubri-
miento.

Moreno de los Arcos acepta la tesis leén-portillista de encuentro y afiade
que, a partir de éste y durante medio milenio, llegaron al Nuevo Mundo apor-
tes asidticos y africanos y no sélo europeos.
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Para el musico Blas Galindo también “se trata del encuentro de dos mun-
dos” porque el nuestro ya habia sido descubierto por los orientales antes de
que llegaran los espafioles, y por eso no se puede hablar de hallazgo.

Beatriz Caso, escultora, “opina que debe celebrarse el descubrimiento de
América [y no] el encuentro, porque son tan diferentes los dos mundos actua-
les de los que siglos atras coincidieron, que ya no tienen nada que ver. Lo que
descubrieron los espafioles, la gran cultura [precolombina] de México, es
ahora muy triste”. Ojald, viene a decirnos la artista, fuera ahora como era
antes. Y afiade, “si el descubrimiento se repitiera, seria muy diferente al de
1492”, verdad de Perogrullo sin duda alguna, “sin embargo —finaliza-, creo
que toda unién —en este caso de dos mundos- es positiva. Todo lo que se une
es bueno”.

Carlos Soldrzano, escritor guatemalteco residente en México desde hace
muchos afios y profesor distinguido de la Facultad de Filosofia y Letras de la
UNAM, es contundente en su apreciacion:

Por dignidad y a estas alturas, lo que debe festejarse es el encuentro de los
dos orbes, porque finalmente eso dio lo que hoy somos: mestizos, y habla-
mos espaiiol. Hablar de descubrimiento me parece anacrénico, y ademas
Espaiia ha tenido sus fronteras tantas veces cerradas a la América, que
podriamos hablar ahora del descubrimiento que hacemos nosotros de
Espafia.

El poeta Juan Bafiuelos subraya que lo ocurrido fue el encuentro de dos
mundos; el descubrimiento

no tiene para mi —dice- ningtin sentido; me parece que la historia ha sido
manipulada desde el llamado descubrimiento de América, pues vemos
que toda la vida de América Latina no es mas que un saqueo, que ha
continuado funcionando con mecanismos diferentes, de un imperio a
otro, hasta llegar al actual despojo que sufre. Asi, los conquistadores con
carabelas son sustituidos por tecndcratas en jets; Cortés, por los infantes
de Marina; los corregidores del reino y virreyes, se cambiaron por los
misioneros del rmi; los traficantes de esclavos, por los dividendos de
grandes compaiiias transnacionales. Lo indignante es que a estas alturas
no tengamos una plena independencia —ya se trate del imperio espafiol
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o del imperialismo norteamericano-y que nuestras autoridades criollas
no tengan el valor de apoyarse en sus pueblos.

Bafiuelos termina expresando que simplemente debe celebrarse la reu-
nion de dos mundos que entran en convulsion, “y se vuelve a repetir aquella
parabola de amo y esclavo, aunque con distintos protagonistas (del lado del
victimario, porque la victima es la misma)”.

Ellingiiista Ldzaro Montes y M. es el tiltimo encuestado y se refiere a que
Colén no tomé Guanahani, sino una islita situada a 150 kildmetros de ésta.
Que no fue sino en el cuarto viaje cuando toco tierra continental, cuando ya
Juan Caboto la habia tocado antes. Respecto a la raza corresponde a la antro-
pologia estudiar si “fue benéfica esa fusion entre sangre espafola y los nati-
vos”, y en relacion con el hijo de Cortés y la Malinche, el mestizo Martin Cor-
tés, con éste “nacio la llamada raza de bronce” de la que da fe el propio
testamento del conquistador.

Carlo Coccioli, el muy conocido y leido (infiero esto tltimo por el gran
nuimero de criticas que provocan sus escritos) periodista italiano, colaborador
de Excélsior, publico en dicho diario (2 de octubre de 1986) un articulo, “;Qué
tan ‘encuentro’ fue?”, en donde impresionado por el ya citado ensayo de Gui-
llermo Correa (Proceso, 516) echa su cuarto a espadas y decide que, conside-
rando los resultados, “aquello no fue ni descubrimiento ni encuentro, [pues-
to que] fue una terrible violencia”. Segtin €él, “todo se reduce a cuestién de
palabras: lo esencial de los hechos cambia muy poco. Y es, admitamoslo, una
esencia [sic] triste. Por discrecion no se deberia festejar, aqui, ni descubri-
miento ni encuentro, que el descubrimiento de América, o invasién de Amé-
rica lo festejan los europeos empezando por los italianos”.

En este articulo se mantienen ademds unas cuantas afirmaciones que
provocaron la respuesta inmediata del historiador Roberto Moreno de los
Arcos, quieh en el “Foro de Excélsior” (14 de octubre de 1986) se siente en el
caso obligado de impugnar al escritor Coccioli por lo que éste sostiene contra
la nueva corriente general:

Pero voy a ser franco —escribe el escritor toscano-, y lo lamento por el
maestro Leén-PortiIﬁlTpreﬁero la palabra “descubrimiento” a la palabra
“encuentro”. La primera expresa una verdad que es dura, pero es verdad;
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la segunda pretende poner en el mismo plato a los conquistadores y a los
conquistados; y esto si constituye una injusticia y una hipocresia.

Estas dos atribuciones son para Moreno de los Arcos graves, yla gravedad
proviene del “peculiar indigenismo del sefior Coccioli que pretende ‘poner en
el mismo plato a los conquistadores y a los conquistados’ ”. La palabra encuen-
tro —prosigue el critico- no implica el plano de igualdad o reciprocidad que le
lee el admirado escritor”. No se trata, por consiguiente, de celebrar o festejar
el acontecimiento crucial americano considerado ahora porla “Comisién Na-
cional del V Centenario como un encuentro de dos mundos, sino de conme-
morarlo”.

Cerramos con esto ultimo el ciclo critico iniciado en 1836 con el impug-
nador y adversario de Colén, don Carlos Maria de Bustamante, y en verdad
esta especie de electrocardiograma nacional con sus fobias y filias hispanicas,
con sus sistoles y didstoles colombinos apasionados ha olvidado las palabras
insinuantes, y emotivas que pronunciara Alfonso Reyes en el acto de presen-
tacion del primer niimero de la revista Cuadernos Americanos, el 30 de diciem-
bre de 1941, en donde marca el rumbo y el programa seguros que debemos
seguir. Alude a nuestra herencia histérica y subraya la mision humanista,
terrenal, que hemos de compartir en estas tierras de “América” con nuestros
hermanos iberoamericanos.

En cuanto a la herencia ibérica que nos fue otorgada como un don de la
historia, mucho habria que decir. Podria en rigor prescindirse de algunos
orbes culturales de Europa que no han hecho més que prolongar las gran-
des lineas de la sensibilidad o del pensamiento. De lo ibérico no podria
prescindirse sin una espantosa mutilacion. De suerte que lo ibérico tiene
en si un valor universal. No se lo confunda con tal o cual estado institu-
cional, con tal o cual régimen o gobierno, que, como todos, ha gozado
apogeos y ha padecido decadencias politicas. Lo ibérico es una represen-
tacion del mundo y del hombre, una estimacién de la vida y de la muer-
te fatigosamente elaborada por el pueblo mas fecundo de que queda
noticia. Tal es nuestra magna herencia ibérica.

Por lo que hace a las tradiciones autéctonas, nos corresponde incor-
porar ainmensas masas humanas en el repertorio del hombre, y distinguir
finalmente lo que en tales tradiciones hay de vivo y de perecedero, de util
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y hermoso, de feo e inutil. Pues no todo lo que ha existido funda verda-
dera tradicidn, y los errores, tanteos y azares de la naturaleza y de la
historia no merecen necesariamente el acatamiento del espiritu. Tal es
la fase mds delicada de nuestra mision terrestre.

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/658/descubrimiento_conquista.html
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