ital

D

’

oricas

Hist

INSTITUTO

DE INVESTIGACIONES

HISTORICAS

B B

Susan Schroeder
“Introduccion”

p. 27-36

Chimalpdhin y La conquista de México. La crdnica
de Francisco Lopez de Gdmara comentada por
el historiador nahua

Susan Schroeder, David Tavdrez Bermudez y Cristian Roa-de-la-
Carrera (edicién)
José Rubén Romero Galvan (prélogo)

México

Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Histéricas

2012

(Serie Historiadores y Cronistas de Indias 10)
554 p.

ISBN: 978-607-02-3205-3

Formato: PDF
Publicado en linea: 26 de noviembre de 2019

Disponible en:
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/568/chi
malpahin_conquista.html

D. R. © 2019, Universidad Nacional Autdbnoma de México-Instituto de
Investigaciones Histdricas. Se autoriza la reproduccién sin fines lucrativos,
siempre y cuando no se mutile o altere; se debe citar la fuente completa

y su direccion electrénica. De otra forma, se requiere permiso previo

por escrito de la institucién. Direccidn: Circuito Mtro. Mario de la Cueva s/n,
Ciudad Universitaria, Coyoacan, 04510. Ciudad de México



http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/568/chimalpahin_conquista.html
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/568/chimalpahin_conquista.html

Introduccion

En 1552, el historiador Francisco Lopez de Gémara (1511-c.1559) publico su
monumental obra Historia de las Indias y conquista de México. El éxito de dicha
publicacion fue instantaneo: cinco ediciones espafiolas subsecuentes aparecie-
ron en los cinco afios siguientes, ademas de varias traducciones en otras len-
guas europeas. Lopez de Gomara tuvo trato personal con Hernan Cortés
(1482-1547), al parecer fue su capellan por algunos afos, y puede ser conside-
rado como el biégrafo de dicho conquistador. La Conquista narra el nacimiento
y entorno familiar de Cortés, las dificultades que enfrento6 en su juventud en
Medellin y Sevilla antes de zarpar hacia Santo Domingo, y el cumulo de sus
actividades, incluyendo su matrimonio, durante su estancia en Cuba. Sin em-
bargo, la mayor parte de esta obra esta dedicada a contar las hazafas del con-
quistador durante su expedicion a unatierra a la que luego daria el nombre de
Nueva Esparia, sus negociaciones con pueblos indigenas, y su imparable mar-
cha que culminaria con la inexorable derrota de Mexico Tenochtitlan, la capital
del imperio mexica. Era inevitable que Lopez de Gdmara convirtiera a Cortés
en su héroe, por lo que dicho autor intenté plasmar las motivaciones tras los
razonamientos y deseos del famoso conquistador, incluyendo una version
supuestamente literal de los elocuentes discursos que utilizé paraanimar a su
ejércitoy exaltar la gloria de Espana y su cristiana mision.

Dado su interés en la estabilidad politica de las Indias, el principe Felipe

llegd a preocuparse sobre la manera en que dicha obra representaba a Cortés y
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a otros conquistadores de la Nueva Espafia, y en 1553 el Consejo de Indias or-
deno que se recogieran las copias impresas de la misma y vedo su reimpresion y
venta. En 1566, ya coronado como Felipe II, prohibi6 que se leyera en Castilla
y en las Indias e impuso multas sustanciales a cualquier persona que fuera
sorprendida haciéndolo. No obstante, esta censura no pudo prevenir que este
libro fuera enviado a las Indias y leido por los habitantes de la Nueva Espaiia,
incluyendo a los indigenas residentes en la ciudad de México. Se debe sefialar
también que el uso del término conquista fue prohibido hacia 1573, y que hasta
la fecha no existe evidencia de su uso como un préstamo del espafiol en ningin
texto escrito por autores indigenas en sus propias lenguas.

En algin momento la Conquista llegé a las manos del historiador nahua
Chimalpahin (nacido en 1579), quien vivié y trabajé en la capilla de San Anto-
nio Abad en Xoloco, lugar del famoso primer encuentro entre el capitin Cortés
y el emperador Moteuczoma II. Chimalpahin es mejor conocido por sus histo-
rias épicas en su lengua materna, el nahuatl, sobre las comunidades indigenas
del centro de México, si bien copié e utilizé ocasionalmente documentos en
latin y espafnol. Sus narrativas histéricas forman el grupo documental mas
comprensivo ahora existente sobre la historia indigena de México escrito por
un autor indigena en su propio idioma. Chimalpdhin tuvo acceso a una colec-
cion extraordinaria de manuscritos pictograficos antiguos, obras en lengua na-
huatl, y libros en latin y espafiol. Por otra parte, dada su residencia en la ciudad
de México, Chimalpahin prepar6 también una larga crénica de los eventos que
lleg6 a presenciar en esta capital. Su obra historica tiene, por lo tanto, un valor
inmensurable, puesto que proporciona una perspectiva indigena unica acerca
de los ritmos de la vida en la Nueva Espafia. Asimismo, Chimalpahin decidié
hacer una copia de la extensa cronica de Lopez de Gomara; se ha afirmado que
tradujo esta obra al nahuatl, pero no se conoce el paradero de tal manuscrito.
Sin embargo, Chimalpahin realizé una version propia de este trabajo, y al mo-
mento de copiarlo omitié y corrigi6 ciertos pasajes, e introdujo datos adiciona-
les sobre los nahuas, como si pensara que estos detalles hacian falta en esta

historia de la conquista.

INFORMACION SOBRE EL PRESENTE VOLUMEN

En diciembre de 1986, el ahora fallecido Michael Meyer, quien era entonces el
director del Centro Latinoamericano en la Universidad de Arizona, me llamé

por teléfono para anunciarme que tenia frente a €l en su escritorio un manus-
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crito titulado La conquista de México, escrito por don Domingo de San Antén
Mufién [Chimalpahin] Quauhtlehuanitzin. Tales nuevas me llenaron de asom-
bro, puesto que no se habia tenido noticia sobre el paradero de dicho manus-
crito durante un siglo entero. Al parecer, Ellis Browning, un médico de familia
residente en Yuma, Arizona, habia estado en posesion del manuscrito por mu-
chos afios, y habia llegado a la oficina de Meyer para tratar de determinar su
valor, o al menos para que fuera traducido al inglés. Posteriormente tuve la
oportunidad de encontrarme con el doctor Browning, examinar el manuscrito,
y concluir que era la version realizada por Chimalpahin de la obra de Francisco
Lopez de Gomara publicada bajo el mismo titulo en Espafia en 1552. Debo
confesar midesencanto al comprobar que dicho texto no procedia directamen-
te de la mano de Chimalpdhin ni estaba escrito en ndhuatl, sino que era una
copia elaborada durante el siglo xvii1. Mis investigaciones subsecuentes demos-
traron de manera inequivoca que este texto correspondia a una copia hecha por
Lorenzo Boturini Benaducci, quien la incluye en su catdlogo de 1746. Luego
de obtener dicho texto en préstamo, pude realizar una primera transcripcion de
su contenido; eventualmente, el doctor Browning doné el manuscrito a la Bi-
blioteca Newberry (localizada en Chicago, Illinois, EEUU) en 1991.

Sin duda, no llegaremos a saber con certeza bajo qué circunstancias Chi-
malpahin produjo su version de la Conquista. Sibien hay evidencia de su labor
de copista de textos nahuas pictograficos y alfabéticos durante su estancia en
la ciudad de México (1593-c. 1624), su interés primordial era la elaboracién de
una historia indigena comprensiva del México central para que futuras gene-
raciones de indigenas nahuas pudieran conocer su glorioso pasado. Aunque la
lectura de esta obra de Lopez de Gomara habia sido prohibida en toda la Nueva
Espafia, como se expone en detalle en el ensayo adjunto de Roa-de-la-Carrera,
podemos precisar que al menos una copia habia cruzado el Atlantico en 1600.
Sabemos también que el historiador mestizo don Fernando de Alva Ixtlilx6chitl,
un contempordaneo de Chimalpahin, poseia una copia de dicho libro y habia
sefialado que la consideraba como la mejor cronica sobre la conquista que ha-
bia leido hasta entonces. Sin embargo, ;como fue que esta obra llegé a las ma-
nos de Chimalpahin? El autor nahua no lo declara, ni menciona haberla leido,
ni tampoco indica cuando comenzé la labor de copiar a mano el mismo. ;Es
verdad que lo tradujo al nahuatl, como repite asiduamente en su obra el histo-
riador y politico decimonoénico don Carlos Maria de Bustamante? ;Se puede
afirmar que el propdsito de Chimalpahin era escribir la historia de la derrota

de Mexico Tenochtitlan desde una perspectiva nahua?
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METODOLOGIA Y CONVENCIONES

Toda la evidenciaapunta a que Chimalpahin deseaba hacer una copia exacta del
texto de la Conguista; de otra manera, habria corregido, entre otros errores, las
transcripciones claramente incorrectas de nombres personales y topénimos
nahuas. Conocemos con relativa certeza cudl de las seis ediciones de la Conquis-
ta impresas en Espafia entre 1552 y 1557 fue consultada por Chimalpéhin, gra-
cias al cuidadoso cotejo de las mismas realizado por Roa-de-la-Carrera. En
realidad, existen pocas diferencias entre dichas ediciones, y podemos asegurar
que el autor nahua empled la edicién original de 1552 o la de 1553. Hemos, por
lo tanto, optado por utilizar la ediciéon de 1552 como el texto original para cual-
quier comparacion con el texto producido por Chimalpahin. Hemos también
seguido la pauta de Chimalpahin en cuanto a producir una copia de la mayor
parte de la obra de Lopez de Gomara. Al hacer su copia, el autor nahua omitio
dos folios (1552, ff. x1x, xX), los cuales hemos incluido en nuestro texto entre
corchetes, para mantener la continuidad de la narrativa. Por otra parte, si bien
Lopez de Gomara antepone titulos a cada capitulo, Chimalpahin les afiade una
numeracion parcial, omitiendo, modificando o afiadiendo algunos titulos. Otra
diferencia importante es el uso de paréntesis por parte de Chimalpahin, que
conocemos mediante sus anales en nahuatl. La mayor parte de sus comentarios
entre paréntesis provienen directamente de Lopez de Gomara, aunque este
autor los usa muy raramente. Chimalpahin frecuentemente hace preguntas en
sus anales, las que concluyen, segin su habito, con signos de interrogacion, si
bien dichos signos, al igual que los paréntesis, marcan una pauta estilistica que
aparece con muy poca frecuencia en el impreso de Lopez de Gémara de 1552.
Siguiendo su bien conocido proceder, Chimalpahin incluye su nombre en el
texto al realizar una adicion al mismo. Todas estas modificaciones son caracte-
risticas particulares de los textos canénicos escritos por Chimalpahin.

Sin embargo, es conspicua la ausencia de las tipicas anotaciones entre li-
neas y al margen frecuentemente utilizadas por este autor nahua; si bien con-
tamos solamente con una copia del siglo xviii, es posible imaginar el
manuscrito original de Chimalpahin con sus densas anotaciones. Dichas mo-
dificaciones son numerosas, usualmente de cierta importancia, y en cualquier
caso amplian nuestros conocimientos sobre la perspectiva nahua en cuanto a
la invasion espafiola. A pesar de la calidad editorial de sus adiciones, recorda-
mos su elocuencia como historiador de expresiéon ndhuatl cuando lamenta la
pérdida de quinientos mexicas durante el cerco final a la capital, describiéndo-

los como “la flor de Tlatilulco” (f. 116). Por otra parte, Chimalpahin parece se-
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guir un procedimiento mas ideosincratico en su descripcion de los indigenas
de Tabasco, quienes intentan ofrecer flores y pavos de la tierra como alimento
a las cabalgaduras de los espafnoles, al comentar que “tales eran ellos de sim-
plonazos” (f. 17).

Debe también mencionarse al copista de Boturini, quien cabe suponer
habria realizado una trascripcion fiel del texto de Chimalpahin. Existen algunos
errores ocasionales provenientes del copista, que incluyen inconsistencias en
la ortografia de ciertos términos. Hemos corregido nuestro texto cuando tal
error es obvio y facil de corregir; si la resolucion no es simple, hemos consul-
tado otras fuentes y explicado nuestro proceder en una nota a pie de pagina.
No se puede saber con certeza absoluta si fue Chimalpdhin o un copista quien
omitio dos folios del texto original, pero hemos podido constatar que todas las
copias conocidas del manuscrito de Chimalpahin carecen precisamente de
estos mismos folios. Hemos asimismo identificado y explicado algunas frases
ambiguas empleadas por Lopez de Gomara o Chimalpdhin en notas a pie de
pagina. Como ejemplo, tenemos la costumbre de Lopez de Gémara, o tal vez
de Cortés, de confundir el altepetl o comunidad indigena de Colhuacan con
la de Acolhuacan (que es, generalmente, Tetzcoco) o de intercambiar el nom-
bre de Colhuacan con el de Coyoacan, que era otro altepetl distinto, o aun con
el de la provincia de Culiacan; Chimalpahin comunmente percibe y corrige
este error. Algunos de los términos espafoles o en lenguas indigenas se refie-
ren especificamente a ciertas instituciones, lugares o periodos, por lo que los
hemos definido cuando aparecen por primera vez, si esto resulta necesario, y
los hemos incluido en un glosario de términos. Finalmente, hemos reproducido
fielmente la ortografia del texto original.

Mezxico Tenochtitlan era la capital del imperio mexica al momento de la
invasion espafola, perodesde el inicio Lopez de Gomara se refiere a ellacomo
México (es decir, la extension total de la ciudad de México), mas Chimalpahin
no modifica esta decision. Otro error que Chimalpahin deja pasar es el uso de
topénimos nahuas como si fueran los titulos de personajes individuales; tene-
mos como ejemplo que cierto sefior era llamado Tabasco (f. 18), y existe un
“Sefior Iztacmixtitlan” (f. 34v), aunque en ambos casos tenemos un nombre de
lugar, designado por un sufijo locativo nahua en la segunda instancia; en otro
caso, Chimalpahin afiade “Sefior” al topénimo Chinantla (f. 106v) para especi-
ficar que se esta refiriendo a una persona, y no a un lugar. En sus cronicas en
nahuatl, Chimalpahin se esmera en precisartales detalles, y como lo indica el
ensayo adjunto de Tavarez, su atencion a cuestiones de rango, oficio, titulo,

sufijos honorificos, y la ortografia de nombres nahuas raya en lo obsesivo.
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Asimismo, algunos de los manuscritos elaborados por Chimalpahin quedaron
inconclusos, y terminan con cierta frecuencia a mitad de frase. En total, el li-
bro de Lopez de Goémara contiene 252 capitulos; Chimalpédhin apenas inicia el
capitulo 229, “De los jueces y leies”, cuando el manuscrito llega abruptamente
a su fin.

Iniciamos nuestro proyecto con la expectativa de encontrar un marcado
contraste en la sintaxis, los registros lingiiisticos, la diccion, las expresiones
coloquiales y los titulos y expresiones honorificas empleados por los dos auto-
res. Si bien hemos identificado algunos errores probablemente introducidos
por copistas en el siglo xviil, nuestros resultados han sido consistentes con este
supuesto fundamental, y nuestro trabajo colaborativo ha producido una tras-
cripcion fiel que subraya las diferencias cruciales entre las practicas de autor
de Chimalpahin y Lopez de Gémara a lo largo de esta edicion.

La elaboraciéon de una trascripcion fidedigna del manuscrito fue una de
las tareas esenciales en este proyecto. Roa-de-la-Carrera edité y corrigié mi
trascripcion, realizando una serie exhaustiva de verificaciones, que fueron su-
plementadas por la labor de Tavarez. Seguidamente, nos dedicamos a respon-
der a una pregunta esencial: ;cudles son las diferencias en estructura y
composicion entre el manuscrito producido por Chimalpahin y su fuente ori-
ginal, la edicion de 1552 del texto de Lopez de Gémara? Una comparacion pa-
labra por palabra entre esta fuente y el manuscrito de Chimalpahin nos
permiti6 identificar un nimero sustancial de modificaciones, las que hemos
indicado en nuestra trascripcion utilizando letra en formato regular para mos-
trar todas las palabras que se encuentran tanto en la edicion de 1552 de Lopez
de Gomara como en el texto de Chimalpahin. Por otra parte, hemos utilizado
negrillas para distinguir las palabras y frases que se encuentran inicamente
en la obra de Chimalpahin, y [corchetes] para indicar las palabras provenientes
de Lopez de Gomara que no fueron copiadas por Chimalpdhin. Colocamos es-
tas sustracciones al texto en notas a pie de pagina en los casos en que la legibi-
lidad del texto podria haber sido comprometida.

Como ejemplo de nuestro proceder, presentamos a continuacion la ora-
cién final del discurso de Cortés a sus hombres luego de la captura de Tzom-
pantzinco, al momento que algunos de los espafioles empezaban a dudar de la
decision de marchar hasta la gran capital de Mexico Tenochtitlan (f. 40v). Nues-
tra trascripcién contiene un andlisis transparente de los diversos componentes

de dicha oracion en letra regular, negrillas y corchetes:
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Venzereis tanbien con aiuda de Dios y con Vuestro esfuerzo los que de estos
mas quedan que ya no pueden ser muchos y mas los que son de Culhua que
no son mejores, asi que pues hasta agora nos estamos en pie nadie se
acuerde, ni desmaieis, y si [LdeG: si no desmayais y| me seguis con la
gran confianza de todos nuestros Amigos y Compaiieros sera Dios con

nos Amen.

Esperamos que los lectores mas casuales puedan leer esta trascripcién de
corrido y sin mayores dificultades, si bien los lectores mas determinados
podran identificar de manera instantanea el contenido de las adiciones y sus-

tracciones de Chimalpahin al texto del cronista espafiol.
REFERENCIAS UTILIZADAS

Alllevar a cabo nuestratraduccion al inglés de esta obra, la cual ha sido publica-
da por separado por una casa editora norteamericana, consultamos la traduccion
previa de Lesley Byrd Simpson con el fin de cotejar términos dificiles y para
corroborar el resultado de nuestras pesquisas. Nos es grato dar crédito a este
estudioso por su conocimiento del espafiol del siglo xv1 y de la Nueva Espaiia,
el cual nos proporcioné un apoyo inestimable. Hemos también realizado nu-
merosas consultas a la obra enciclopédica de Peter Gerhard sobre la geografia
novohispana (1972, 1979, 1982) y a dos de las utiles obras de Hugh Thomas:
Congquest: Montezuma, Cortés, and the Fall of Old México (1993), y Who's Who of
the Conquistadors (2000). Estos trabajos facilitaron nuestras investigaciones,
puesto que los utilizamos para identificar tantos personajes y lugares clave en
la narrativa como nos parecié pertinente y posible. Hemos también consulta-
do otras fuentes primarias, incluyendo una larga lista de diccionarios y gra-
maticas de las lenguas espafiola y ndhuatl para definir algunos términos

problematicos.
INFORMACION SOBRE EL MANUSCRITO

La primera noticia impresa que se conoce de la “Conquista” de Chimalpahin
aparece en el catdlogo de 1746 de la coleccion, o “Museo”, de Boturini, quien la
describe de esta manera: “Otra historia de la Conquista, su autor don Domin-
go de San Antén Mufién Chimalpahin [Quauhtlehuanitzin]. Es obra entera,

ajustada y extensa. Tom. 20, en folio. Original”. En la version anterior de este
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catdlogo de 1743, Boturini habia sido mas explicito al describir dicha obra como
“otro tomo manuscrito de 4 folio en lengua castellana. Trata de la conquista de
Meéxico y la general, se saco de su original; su autor es D. Domingo de San An-
ton Munoén Chimalpahin, indio cacique, y tiene ciento setenta y dos fojas”.
Boturini elaboro su catdlogo en el mismo afio en que fue arrestado, encarcela-
do, y enviado a Espafia; aparentemente su coleccion de antigiiedades cayo6 en
manos del Estado espafiol, para luego ir a parar a la Biblioteca de la Real Uni-
versidad entre 1771 y 1788, si bien unabuena parte de esta coleccion de libros y
manuscritos acabé dispersa. Asimismo, la corona espafnola ordené que todos
los materiales pertenecientes a la coleccion de Boturini debian ser remitidos a
Espafia, y en la década de los 1790 una delegacion oficial fue enviada para tal
fin a la ciudad de México. Algunas copias de estos manuscritos fueron hechas
por copistas criollos, y eventualmente se elaboraron al menos seis copias de la
“Conquista” de Chimalpahin.

Algunos de los manuscritos pertenecientes a Boturini fueron vendidos y
llevados a Francia y Gran Bretafia; otros llegaron a manos de bibliofilos criollos,
quienes los emplearon para escribir tratados bien fundamentados, citando de
manera frecuente a Chimalpdhin en respuesta a los denigrantes ataques poli-
ticos y filosoficos de autores europeos y norteamericanos. Sin embargo, a ini-
cios del siglo x1x, los criollos novohispanos cambiaron su enfoque hacia las
guerras de independencia y otros temas de interés doméstico. El abogado,
historiador y politico criollo don Carlos Maria de Bustamante (1774-1848) pres-
té su apoyo incondicional a la causa insurgente y dedico sus esfuerzos a la
promocion de la gloria del pasado indigena mexicano en contraste con la era
colonial, mediante la publicacion de algunos de los manuscritos de Alva Ixtlil-
xochitl, Alvarado Tezozomoc, Sahagun, Chimalpahin y otros autores. Busta-
mante afirma que el texto original de la “Conquista” de Chimalpahin habia
caido en sus manos, y que poseia dos manuscritos, uno de los cuales contenia
una traduccion de la “Conquista” al nahuatl elaborada por Chimalpahin, afia-
diendo que habia hecho traducir dicho texto en espafiol para su publicacion en
dos volumenes en 1826. Esta obra, al igual que otras publicaciones contempo-
raneas de Bustamante, contenia multiples errores; entre otros detalles, Busta-
mante hizo imprimir el nombre de Chimalpdhin de manera incorrecta en la
portada. No obstante, al publicar dichos textos, Bustamante, quien argumento
que habia decidido publicar estas obras para beneficio de la juventud mexicana
debido a la falta de libros de gran valor, los rescat6 para la posteridad como

parte del patrimonio histérico del pais.
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Entre los papeles personales de Bustamante existe un recibo por la venta
de un manuscrito sobre la conquista. El historiador Alfredo Chavero (1841-
1906) afirma haber tenido en su posesion la copia del manuscrito de Chimal-
péhin proveniente de Bustamante, si bien Chavero dudaba de la existencia de
Chimalpéhin. Al parecer, el antropélogo Nicolds Le6n (1859-1929) fue el ultimo
duefio de dicho manuscrito, y es €l quien escribe en su ultimo folio, “Este MS
es el que publico, con mil erratas y todo trastornado D[o]n Carlos Maria de
Bustamante, con el titulo de Historia de las conquistas de Hernando Cortes, escri-
tas en espaniol por Francisco Lopez de Gomara, &c &c México, 1826, 2 volumenes.
En 40, N. Ledn”. No existen noticias ulteriores acerca de este texto hasta 1986.

El Manuscrito Browning (Vault Folio Case Ms 5011) se encuentra actual-
mente en la Biblioteca Newberry en Chicago, Illinois, EEUU, y tiene un encua-
dernado estilo mision en vellum con ataduras con cinco costuras en la parte
frontal y trasera insertas en el lomo. La leyenda sobre el mismo es parcialmen-
te ilegible, pero incluye las palabras “Conquista d. Mex”. La parte interior de la
cubierta en la parte frontal y posterior esta forrada con pliegos excedentes de
laimpresion de una obra llamada El peregrino septentrional atlante: delineado en
la exemplarissima vida del venerable padre F. Antonio Margil de Jesus, “escribela
el P. Fr. Isidro Felis de Espinosa. México: Joseph Bernardo de Hogal, 1737”, la
que contiene marcas de agua similares a las que aparecen en algunos de los
folios del manuscrito; la fecha sugiere que fue Boturini mismo quien orden¢ la
encuadernacion del mismo. Antes de su primer folio se encuentra una péagina
rota con una nota al parecer escrita por Boturini: “Nota Bene: El Author desta
Conquista es Don Domingo de S. Anton Mufion Chimalpdhin Quauhtlehuani-
tzin el qual vivia el aflo de 1620, como parece de el otro Manuscrito Historico
Mexicano original que tengo cerca el fin, que supongo hecho del mismo au-
thor...”. Este manuscrito cuenta con 172 folios, est escrito con tinta café por la
misma mano del siglo xvii1, y contiene anotaciones al margen escritas por ma-
nos distintas, si bien John Glass cree que una de ellas pertenece probablemen-
te a Boturini. Estas notas no se incluyeron en nuestra traduccion al inglés del
texto, pera aparecen con comentarios en la presente edicion.

Ha sido para nosotros un gran privilegio identificar, investigar y llegar
acomprender las multiples modificaciones hechas por Chimalpahin a un texto
notable escrito desde una perspectiva espafiola sobre la conquista de México.
Las adiciones de Chimalpédhin presentan una perspectiva nahua muy impor-
tante acerca de los mismos hechos, y permiten que el lector entienda cudles

elementos de la obra de Lopez de Gémara capturaron la atenciéon particular
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de Chimalpdhin. Hubiéramos deseado tener su version en ndhuatl de la mis-
ma obra como punto de comparacion y fuente de informacién aun mas pro-
fusa sobre la sociedad nahua. El mismo Chimalpahin nos indica que escribe
sus obras para que las futuras generaciones llegasen a conocer la herencia
cultural del México antiguo; por ende, nos complace poder presentar una
edicion de esta extraordinaria contribucién, que contiene todo lo que debe dar-
se a conocer acerca de la caida de Mexico Tenochtitlan, de acuerdo al criterio

de Chimalpéhin.

SUSAN SCHROEDER
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