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LOS MOTIVOS DE LA DERROTA

El asunto mds debatido entre los historiégrafos decimondénicos
es el de las verdaderas causas que llevaron a la dispersién insur-
gente y a su abandono del campo de batalla. Antes de referirme
a los autores y sus argumentos, me parece necesario resefar la
impresién de algunos testigos que dejaron su versién por escrito.
Empiezo por la opinién de un oficial realista anénimo, quien conté
que, a pesar de que Flon habia intentado tres ataques decisivos,
habia sido rechazado. Por ello, se propuso reunir las diez piezas
de artilleria, pero no disparar, “hasta hallarse a tiro de pistola de
la bateria enemiga”. Relata a continuacién, que la tropa se reani-
mo al ver a Calleja y entonces se formaron en linea de batalla. De
repente, a pesar de que habia una orden de no hacer fuego, una
granada del calibre de a cuatro peg6 directamente en un carro de
municiones de los insurgentes incendidndolo y provocando un
estallido enorme. Sumado a este incidente, el terreno por el que
avanzaba Calleja y que mediaba entre los dos ejércitos habia em-
pezado a quemarse “por el mucho fuego que habia ardido en é1”
y un humo espeso era empujado por el viento y daba en la cara
de los rebeldes. Estos percances provocaron un gran desorden
entre los enemigos del brigadier —se incendiaron también muchos
cajones de podlvora que habia dispersos sin precaucién— lo que
le permiti6é avanzar con firmeza apoyado ademads por las fuerzas
de Emparan.

Continda relatando que en un momento y sin disparar un solo
tiro, Calleja se hizo duefio de las “noventa y dos” piezas de artille-
ria de todos calibres y por ende del campo insurgente plagado de
cadaveres quemados. Hacia el final de su escrito, el autor de esta
crénica dijo que para las cuatro de la tarde la tropa realista ya estaba
arreglando sus tiendas y comiendo el rancho, y que no le parecia
una exageracion mencionar que la tierra temblaba con las grandes
masas de caballerfa insurgente en retirada. Fue testigo también de
que en todo el tiempo que duré la accién, no falté una bala en el
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aire, provocando tanto ruido que hacia huir a los azorados lobos,
venados y coyotes que habia en la comarca.!

Carlos Maria de Bustamante tomo esta version casi al pie de
la letra, argumentando que la habia oido de boca de dos oficiales
respetables “por su veracidad y buen juicio”. Atribuy¢ el incendio
del “pajon alto y muy seco” al estallido del carro de municiones
provocado por la granada. Estaba seguro de que la desgracia per-
seguia al ejército americano, y que el viento, el sol o el polvo daban
o quitaban las victorias.> La version de la granada sobre el parque
fue asumida después por Mariano Otero, Manuel Orozco y Berra,
Luis Pérez Verdia y Julio Zarate —quien dice ademas que Calleja
aprovecho el desconcierto creado por la explosion para dar la orden
de avanzar— y también por otros autores que plantearon que hubo
un estallido, aunque dijeran que lo habria producido un tiro de arti-
lleria o la bala de un canén. Es el caso de Anastasio Zerecero, Emilio
del Castillo Negrete, Guillermo Prieto® y Heriberto Frias —los tres
primeros, junto con Pérez Verdia, plantearon igual que Bustamante
que el incendio del carro se comunicé al zacate —. Es de sefalar, que
Otero y Orozco y Berra escribieron, quiza correctamente, que el fue-
go del campo lo produjeron ambas artillerias. Por su parte, Zarate
y Frias nunca se refirieron a que durante la batalla hubiera habido
algan incendio. Servando Teresa de Mier no habla de los incidentes,
quiza por falta de informacién, y tampoco lo hace Arrangoiz, quien
conscientemente guarda total silencio al respecto, a pesar de haberse
basado en las versiones de Alamén y de Orozco y Berra.

Mora no mencion¢ la granada, pero si hizo hincapié en que el
campo y los soldados padecieron terriblemente por efecto de las
llamas. Escribié ademas que el incendio se provocé cuando Allende
dio la orden de dar fuego a las sesenta y siete piezas de artilleria

1 Bosquejo de la batalla de Calderon el 17 de enero de 1811, en Coleccién de documentos para la
historia de la guerra de Independencia de México, recopilada por Juan Hernandez y Davalos,
México, Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1985 (primera
edicion: 1879), t. 11, p. 341-342.

2 Carlos Maria de Bustamante, Cuadro histdrico de la revolucion mexicana, segunda edicion,
México, Imprenta de Lara, 1843, reproducida de forma facsimilar, México, Instituto Cultural
Helénico/Fondo de Cultura Econémica, 1985, t. 1, p. 186-191.

3 Guillermo Prieto, “La batalla de Calderén”, Romancero de la guerra de Independencia,
México, Imprenta de EI Tiempo de Victoriano Agiieros, 1910, t. I. Prieto dice en su poema: “[...]
De pronto con el estruendo, aquél campo estremecidse [...] el parque vol6é de Hidalgo, el
llano las llamas corren, saltan en un mar de fuego, entre humo y horror los hombres, y las
chusmas se desbandan y dando alaridos corren”.
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que prendieron “un pajén espeso y seco en un area considerable de
terreno”, produciendo una grande humareda que el viento arrojaba
a los insurgentes y les impedia ver y maniobrar, por lo que aban-
donaron la bateria y se pusieron en fuga junto con la reserva. Una
carta de los alcaldes de Ahualulco confirma que la situacién para los
insurgentes se volvio insostenible. Escribieron que ese dia, hacia las
tres de la tarde, cuando le preguntaron a un coronel lo que debian
hacer, éste les contest6: “hidos a escapar la vida a onde Dios fuere
serbido”.®

En ninguno de sus partes, Calleja hizo la minima alusién a la
granada ni al incendio del campo. Por lo tanto, esos imprevistos
tampoco existieron en las crénicas mas “oficialistas” de Juan Bau-
tista Diaz Calvillo y de Mariano Torrente. Este tltimo dice, incluso,
que el brigadier se llen6 de complacencia al reconocer el campo
enemigo dando por segura la victoria. Cita a continuacién unas
supuestas palabras, en extremo paradéjicas, del que llama “sabio
y previsivo Calleja”, quien habria dicho que él sabria introducir el
desorden en sus primeras filas y que su fuga habria de precipitar
la ruina de tan orgulloso ejército.®

En todo caso, si hay un documento que proviene del bando
realista, que nombra el incendio. Se trata del informe del teniente
coronel Joaquin del Castillo y Bustamante, quien siguiendo 6rdenes
de Bernardo Villamil condujo dos cafiones hasta la loma donde es-
taba la gran bateria de los insurgentes. El escribié sin ambages que
“desplegué en batalla sobre la derecha y rompiendo el fuego contra
ella los dos cafiones que llevaba, nos estuvimos a pie firme hasta
que reconociéndose incendiado el campo por las inmediaciones de
nuestra artilleria, se retir6 ésta a mi retaguardia”.” Los tnicos his-
toriadores que lo citan abiertamente son Mariano Otero, dandole
todo crédito, y Lucas Alaman, quien minimiza la importancia de

# José Maria Luis Mora, México y sus revoluciones, edicion facsimilar de la de 1836, Méxi-
co, Instituto Cultural Helénico/Fondo de Cultura Econémica, 1986, t. 111, p. 135.

5 “Los alcaldes de Ahualulco avisan al Sr. Mercado la pérdida de la accién de Calderén”,
en Coleccién de documentos para la historia de la guerra de Independencia de México, recopilada por
Juan Hernandez y Davalos, México, Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolu-
cién Mexicana, 1985 (primera edicién: 1879), t. 1, p. 389.

¢ Mariano Torrente, Historia general de la revolucién hispanoamericana, Madrid, Imprenta
de D. Leén Amarita, 1829, t. I, p. 165.

7 “Informe del teniente coronel Joaquin Castillo y Bustamante, segundo batallén de la
columna de granaderos”, Guadalajara, 24 de enero de 1811, en AGN, Operaciones de Guerra,
exp. 171, f. 171.
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su informacién, y no incorpora el incendio a su relato ya que, de
aceptarlo, le hubiera implicado cambiar su version apologética sobre
Calleja y de la que nombré como su “espléndida victoria”.

Es precisamente Alaméan el tinico de los historiadores decimono-
nicos que, de manera expresa, pone en duda que haya estallado una
granada en el parque de los insurgentes. Su relato sobre la batalla
de Calderén es colorido y su lectura agil, porque supo darle forma
y suspenso, aunque con base tiinicamente en los partes del brigadier,
en los que, como escribi6 Julio Zarate, crey6 “con fingido candor”.
Aqui las palabras de don Lucas:

Dicese que la dispersion en Calderdn la causé en gran parte una gra-
nada de a cuatro que cayendo en un carro de municiones lo hizo volar
e incendi¢ la grama seca que cubria el campo llevando el aire, el humo
y el fuego contra los insurgentes. Pudo suceder tal incidente, aunque
no hacen mencién de él los jefes del ejército real en sus relaciones que
acompanan el parte de Calleja, lo que es bastante extrafo, pues el co-
mandante de artilleria, que tanto encarece los servicios que su arma
prestd en esta accién, no hubiera omitido una circunstancia tan rele-
vante: dicese sélo que el campo se incendi6 con el continuo fuego de
las dos piezas que Villamil llevé en auxilio de la division de Flon.®

Para este autor, el incendio no pasaba de ser “un simple acciden-
te fortuito” que no modificaba las causas generales y permanentes
—la composicién y elementos de uno y otro ejército y sobre todo la
pericia del brigadier — que le parecian suficientes para producir el
mismo resultado. Paginas arriba habia dado su opinién contundente:
dijo que la dispersion de los insurrectos la provocoé el hecho de que
Calleja se pusiera al frente de sus columnas para atacar a la gran
bateria, porque con ese movimiento decisivo “los aterré” y los puso
en una fuga tan precipitada “que no aguardaron aun ni a disparar
sus cafiones, que abandonaron dejandolos cargados a metralla”.’

Antes de narrar su version sobre Calderén, Alaman se lamento
de no recibir las noticias que el cura Pérez de Zapotlanejo —quien
estuvo en el campo de Hidalgo— comunicé al obispo de Guada-
lajara. Este documento, que le habia sido enviado por su amigo el
carmelita fray Manuel de San Juan Criséstomo, se perdi6 en el asalto

8 Lucas Alamén, Historia de Méjico, México, Imprenta de Lara, 1850, edicion facsimilar,
México, Instituto Cultural Helénico/Fondo de Cultura Econémica, 1985, t. 11, p. 132-133.
o Ibid., p. 132.
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que sufri6 la diligencia que lo traia, lo cual, dice don Lucas, “ha
sido una pérdida irreparable para mi”.!° Existe una carta posterior
de fray Manuel, en la que deplora el robo y le recuerda a Alaman
que el cura de Zapotlanejo desmentia todo lo dicho por Calleja. Le
dice ademas, que el parte del brigadier es “embrollado e inentendi-
ble” y que se podia reducir a “vine, ataqué, estaba yo casi vencido,
huyo el tuerto Anaya, no hubo cabeza en el enemigo, tras de Anaya
corrieron todos en desorden y venci”.!! A pesar de que Alaman us6
muchas otras noticias que le proporcioné el carmelita, prefirié no
poner en duda las palabras de Calleja.

Por su parte, José Maria Liceaga pensaba que se podia “pres-
cindir de la caida de la granada” pero no del incendio —y con esto
rectificaba a Alamédn como prometi6 en el titulo de su obra— que,
segln él, si se verificé por el fuego continuo de las dos piezas de
artilleria que respaldaron la divisién de Flon. No tenia duda de que
fueron “las casualidades y los accidentes los que precipitaron la
dispersion y violenta fuga de los sitiados”.'? Un ultimo asunto me
parece importante destacar: los insurgentes iban ganando la batalla
hasta que sucedio el incendio y el estallido del parque. Calleja, como
hemos visto, no da cuenta de ello —s6lo menciona que Flon tuvo
que replegarse en tres ocasiones—'* pero si lo hacen Otero, Ala-
man —que no reconoce los incidentes —, Orozco y Berra, Zerecero
y Castillo Negrete. Queda pendiente el asunto de la granada que
habria contribuido a extender el incendio. ;Fue realmente Calleja,
cuando vio que iban perdiendo —y como buen conocedor de las
habilidades de un jefe en pleno combate —, quien decidi6 introducir
el desorden entre sus contrarios con la decisién de hacer estallar sus
cajones de parque? ;Lo hizo alguno de sus soldados por decision
propia y Calleja lo aprovech¢é para avanzar? ; Por qué habria sido un
oficial realista el que cont6 que desde sus filas se habria provocado
el fuego sobre el parque de los enemigos?

10 Ibid., p. 119, nota al pie.

1 Coleccion Latinoamericana Nettie Lee Benson, Alamdin Paper’s, Documento 290a-01,
fray Manuel de San Cris6stomo (N4jera), Carta a Lucas Alaman, 8 de mayo de 1849.

12 José Maria Liceaga, Adiciones y rectificaciones a la historia de Méjico por don Lucas Alamin,
México, Layac, 1944 (primera edicién: 1868), v. 1, p. 182-183.

13 Archivo General Militar de Segovia, Expediente de servicios militares de Félix Maria Ca-
lleja, publicado por Ignacio Rubio Mafié, “Las campafias de Calleja en la guerra de Indepen-
dencia”, Boletin del Archivo General de la Nacion, México, 1948, t. XIX.
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