D

’

oricas

B B

ital

Hist

INSTITUTO

DE INVESTIGACIONES

HISTORICAS

“Las tropas, sus armas y el desempeno durante la accion”

p. 25-44

Maria del Carmen Vazquez Mantecdn

Puente de Calderon: las versiones de un célebre combate

México

Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Histéricas
2010

120 p.

Ilustraciones y mapas

ISBN 978-607-02-1332-8

Formato: PDF
Publicado en linea: 10 de diciembre de 2019

Disponible en:
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/521/pue
nte calderon.html

D. R. © 2018, Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de
Investigaciones Histdricas. Se autoriza la reproduccion sin fines lucrativos,
siempre y cuando no se mutile o altere; se debe citar la fuente completa

y su direccion electrénica. De otra forma, se requiere permiso previo

por escrito de la institucidn. Direccion: Circuito Mtro. Mario de la Cueva s/n,
Ciudad Universitaria, Coyoacan, 04510. Ciudad de México



http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/521/puente_calderon.html

LAS TROPAS, SUS ARMAS Y EL. DESEMPENO
DURANTE LA ACCION

No hay acuerdo entre los que escribieron la historia de esa batalla,
a proposito del namero de hombres que formaron al ejército in-
surgente. La mayor parte de los autores —fueran conservadores,
puros, o moderados — anotaron que eran cien mil —Mariano Otero,
Lucas Alaman,! Manuel Orozco y Berra,” Anastasio Zerecero® y
Francisco de Paula Arrangoiz —* porque ésta fue la cifra que asent6
Calleja en su primer informe al virrey la misma tarde del 17 de enero
y en su proclama al ejército siete dias después. El mismo brigadier
vario6 este nimero al mencionar en su detall, fechado el 3 de febrero,
que habian participado “mas de cien mil” insurgentes, y después la
redujo a noventa y tres mil cuando en Espafia, hacia 1816, hizo un
recuento de sus campafias en la guerra. Esta tltima cantidad fue
la que eligieron Mariano Torrente,® José Maria Luis Mora® y Julio
Zérate.” Tenemos también el ejemplo de Servando Teresa de Mier®
y Carlos Maria de Bustamante, quienes, aunque si se refirieron a
la ventaja numérica de los independentistas, prefirieron no dar un
nimero preciso. Es importante recuperar el dato que proporciona

! Lucas Alaman, Historia de Méjico, México, Imprenta de Lara, 1850, edicion facsimilar,
México, Instituto Cultural Helénico/Fondo de Cultura Econémica, 1985, t. 11, p. 121-135.

2 México en el Diccionario universal de historia y geografia, coordinacion general Antonia
Pi-Sufier, v. 11I, “La contribucién de Orozco y Berra” (escritos entre 1853 y 1856), México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2004, p. 245-246.

% Anastasio Zerecero, Memorias para la historia de las revoluciones en México, México, Im-
prenta del Gobierno en Palacio, 1869, p. 245.

4 Francisco de Paula y Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, México, Porraa, 1974,
p- 67 (la. edicion: 1871).

5 Mariano Torrente, Historia general de la revolucién hispanoamericana, Madrid, Imprenta
de D. Leén Amarita, 1829, t. 1, p. 164. (Los dos tomos restantes se publicaron en la Imprenta de
Moreno en 1830.)

¢ José Maria Luis Mora, México y sus revoluciones, edicion facsimilar de la de 1836, Méxi-
co, Instituto Cultural Helénico/Fondo de Cultura Econémica, 1986, t. 3, p. 131.

7 Julio Zarate, “La guerra de Independencia”, en México a través de los siglos, México,
Cumbre, 1958 (1a. edicion: 1880), p. 195.

8 Servando Teresa de Mier, Historia de la revolucién de Nueva Esparia, edicion facsimilar
de la de 1823, México, Instituto Cultural Helénico/Fondo de Cultura Econdmica, 1986, p. 361-
362. La primera edicion es de 1813.
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Mora —a quien cit6 Otero— subrayando que, propiamente en ac-
cién, no habia méas de ocho mil insurgentes.9

Emilio del Castillo Negrete! creia por su parte que Calleja pon-
deraba con exageracion el nimero de enemigos, porque esto real-
zaba mas su triunfo y que las fuerzas que resistieron con iguales
armas a los realistas contaban con el mismo ntmero que ellos o un
poco menos. Luis Pérez Verdia!! expresé que el total no pasaria
de treinta mil infantes mas cinco o seis mil jinetes, argumentando
que era imposible que la ciudad de Guadalajara pudiera alimentar
y dar alojamiento a cien mil hombres. Los que hicieron crecer los
numeros fueron por un lado Heriberto Frias,'” quien sumé ciento
siete mil combatientes —y también abulté el total de soldados es-
pafioles y de cafiones insurgentes — en un relato mas emparentado
con la literatura que con la historia, y José Maria Liceaga,'® quien
fue el mas exagerado al decir que se calculaba “veinte veces mayor
que la fuerza toda de las tropas contrarias”, lo que sumaria mas
0 menos ciento veinte mil. En la crénica temprana del religioso y
autor de sermones famosos Juan Bautista Diaz Calvillo —el virrey
autorizé su publicaciéon en 1812 —1* se aument6 a ciento tres mil
el namero de insurrectos y se redujo la cifra de realistas a cuatro
mil quinientos, con el objetivo de subrayar la valentia del ejército
real frente al poder, fuerzas y ventajas de Hidalgo, quien, segin
el autor, no se vio favorecido en esa contienda por la protecciéon
divina debido a lo equivocada que era su causa.

&

? José Maria Luis Mora no ofrece ninguna explicacion al proporcionar este dato. Véase
Meéxico y sus revoluciones, op. cit., t. 111, p. 136.

10 Emilio del Castillo Negrete, México en el siglo XIX, o sea, su historia desde 1800 hasta la
época presente, México, Santiago Sierra Tipografo, 1877, t. 11, p. 4.

11 Luis Pérez Verdia, Historia particular del estado de Jalisco, desde los primeros tiempos que
hay noticia hasta nuestros dias, primera edicién 1911, 2a. edicién del autor, Guadalajara, 1951,
t. 10, p. 82.

12 Heriberto Frias, Episodios militares mexicanos, México, Porrta, 1987 (1a. edicion: 1900),
p- 58-59.

13 José Maria Liceaga, Adiciones y rectificaciones a la historia de Méjico por don Lucas Alamin,
México, Layac, 1944 (1a. edicion: 1868), v. 1, p. 183.

14 Juan Bautista Diaz Calvillo, “Noticias para la historia de Nuestra Sefiora de los Reme-
dios, desde el afio de 1808 hasta el corriente de 1812”7, en Coleccion de documentos para la histo-
ria de la guerra de Independencia de México, recopilada por Juan Herndndez y Davalos, México,
Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana, 1985 (primera edicion:
1879), t. 11, p. 616.
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Calleja tampoco se decide en sus distintos partes sobre las horas to-
tales de accién. Indica primero que fueron seis —eso fue lo que al
parecer duré la batalla— y luego que nueve, segtin su dltimo informe.
Lo mismo pasa con la cifra total de cafiones que tenian alineados los
insurgentes: conté ochenta en el primer parte, después noventa y
tres, luego en su pomposo detall escribié que sélo los que lograron
tomar a los insurgentes eran noventa y cinco, de los “ciento treinta”
que habian completado.’® Sin embargo, en su tltimo informe, escrito
en Espafa casi cinco afios después del acontecimiento, recordé sélo
cien piezas de todos calibres. Estos datos se reflejan asi de cambiantes
en las diferentes versiones historiograficas —aunque ciertamente no
tan crecidos como los quiso ver Calleja frente al virrey Venegas—
que van de sesenta y siete cafiones anotados por Diaz Calvillo, una
bateria de sesenta y siete y otras baterias menores segiin Alaman,'
mas de ochenta que apunt6 Castillo Negrete, noventa y dos segtin
Bustamante, noventa y cuatro en la historia de Pérez Verdia, noventa
y cinco en los escritos de Orozco y Berra y de Arrangoiz, hasta ciento
tres en el de Mora y el de Otero. Con respecto al nimero de indivi-
duos comandados por Félix Calleja no hay grandes discrepancias.
Casi todas las fuentes historiograficas que llegan a mencionar ese
dato —Bustamante, Mora, Otero, Alaman, Orozco y Berra y Casti-
llo Negrete — coinciden en repetir los nimeros del brigadier, quien
asent6 que su ejército contaba de seis a siete mil hombres — Alaman
fue el tinico que dijo que eran de cinco a seis mil—. Es importante
recordar que, para ese momento, ambos ejércitos estaban constituidos
por militares profesionales y por gente trabajadora del campo.

En cuanto a las armas de los insurgentes, ademas de las que he descrito
y que eran propiamente sus instrumentos de trabajo, hay que agregar
una buena cantidad de fusiles, arcos, flechas, lanzas, granadas, espa-

15 Feélix Calleja, “Detall de la accion gloriosa de las tropas del rey en el Puente de Calde-
rén con los estractos [sic] y relaciones generales deducidos de los partes que remitieron los
jefes de infanteria, caballeria y artilleria al sefior general en jefe brigadier don Félix Calleja”,
en Coleccion de documentos para la historia de la guerra de Independencia de México, recopilada por
Juan Hernandez y Davalos, México, Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolu-
cion Mexicana, 1985, t. 11, p. 360.

16 En un pie de péagina cita el documento del jefe de artilleria Ramén Diaz de Ortega que
informa que tomaron a los enemigos noventa y cinco piezas.
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das, piedras, balas, “saquillos” de pélvora, granaditas de bronce, lan-
zafuegos, piedras de chispa, cajas de pélvora, “saquillos” de metralla
cortada y algunos carros de municiones. Segtin Orozco y Berra, con
objeto de suplir su armamento defectuoso —espadas pesadas y débi-
les, lanzas con asta de encino muy corta o muy larga, lazos — habian
construido en Guadalajara grandes cohetes con puntas de fierro para
dispararlos contra la caballeria y granadas de mano para arrojarlas a
distancia con sus hondas."” Su fuerte estaba en la artilleria de distintos
calibres que, aunque era abundante —y en esto hay acuerdo entre los
historiadores decimonénicos —, la mitad de sus piezas no estaba en las
mejores condiciones para desempefarse en los ataques, fuera por la
falta de curefas o por ser éstas muy pesadas, por lo defectuoso de su
fundicion, o finalmente, por el corto alcance de sus tiros. No esta de
mas recordar la opiniéon de Servando Teresa de Mier, quien expresé
a proposito que “el nimero excesivo de cafiones mas embaraza que
aprovecha”, sobre todo, agrego, “si son mal servidos”.

Es interesante revisar el informe realista a propésito de las “no-
venta y cinco” piezas de artilleria que habrian tomado a los insur-
gentes al fin de la batalla. Segtin reportaron, lograron recuperar
cuarenta y cuatro que provenian de las “fundiciones del rey” y que
habian sido traidas desde San Blas. Se trata de quince cafiones de
bronce y nueve de hierro, ocho culebrinas de bronce (cafiones lar-
gos de pequefio calibre) y diez pedreros también de bronce (boca
de fuego de aproximadamente cincuenta centimetros de largo), mas
dos de ellos sélo “recamarados” de ese mismo metal.’® Calleja, por
cierto, se refiri6 a estas piezas como “[las] mejores que hay en Amé-
rica”.’ Sobre el resto —cuarenta y tres cafiones de bronce de varios
calibres que habian sido fundidos por los insurgentes siguiendo el
método de fabricaciéon de campanas— dijeron haberlos desmufio-
nado y enterrado, asi como la mayor parte del “balerio de canén”
porque les resultaba “inservible”. En realidad, sumaban ochenta
y siete piezas, ya que ocho que habian agregado a su cuenta final,

7 En el tratado de artilleria de Tomas de Morla, publicado durante los tltimos decenios
del siglo XVIII (véase nota 21), se da cuenta de cohetes utilizados para iluminar el campo
enemigo o para asustar a la caballeria.

18 Ramon Diaz de Ortega, “Estado que manifiesta el numero y calibre de las piezas de
artilleria y municiones tomadas a los insurgentes el 17 de enero”, en Coleccion de documentos
para la historia de la guerra..., op. cit., t. 11, p. 368.

19 Parte de Calleja a Venegas, 17 de enero de 1811. Lo escribi6 horas después de la bata-
la. Ibid., p. 339.
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no pudieron recogerlas por haber sido desbarrancadas durante la
accion por sus enemigos.?

2R

O |

4. Tomas de Morla, Laminas pertenecientes al tratado de artilleria,
que se ensefia en el real colegio militar de Segovia, edicién facsimilar
de la de 1784-1786, Segovia, Patronato del Alcazar, 1993, lamina 1 del articulo IX,
grabado de Fernando Sesma: representa una espoleta, cartuchos de bala rasa,
de metralla de racimo, de balas de hierro batido y de balas de fusil: una pollada
y tenaza para bala roxa

2 Ramon Diaz de Ortega, op. cit.

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/521/puente_calderon.html
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5. Tomas de Morla, Laminas pertenecientes al tratado de artilleria, que se ensefia en
el real colegio militar de Segovia, edicion facsimilar de la de 1784-1786, Segovia,
Patronato del Alcazar, 1993, lamina 17 del articulo II (fragmento), grabado de
Joaquin Ballester: representa los cafiones de los cinco calibres regulares del
nuevo método que actualmente estan en uso

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/521/puente_calderon.html
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Un hecho comprobado en los distintos tratados de artilleria
de fines del siglo XVIII —que insisten en la proporcién entre el
calibre, la longitud y la carga para determinar los alcances certeros
a mas de doscientos cincuenta metros— es que los cafiones con
un calibre de mayor capacidad son los que mejor se desempefian
en una batalla de tales caracteristicas.?! Sin embargo, en realidad,
los insurgentes s6lo contaron con dieciséis de este tipo —catorce
cafiones de bronce con calibre de a 12, uno con calibre de a 16 y
otro mas con calibre de a 24 —. El resto de su artilleria eran armas
“portatiles”, cuyos diametros interiores y por lo tanto el de sus
proyectiles —que iban entre la medida de % a la de 8 — no habrian
podido ser desplegados tal como Calleja trata de convencernos en
su detall. Sin demeritar los dafnos ocasionados por las culebrinas
y los pedreros, sobre todo los que tenian denominaciones de 4, 6 y
8, el peligro que significarian noventa y cinco cafiones insurgen-
tes sin especificar sus condiciones fue otro de los argumentos del
brigadier que sirvid, sin duda, para engrandecer su victoria. Ade-
mas, habria que recordar que, de esas dieciséis piezas de mayor
impacto, trece de ellas habian sido fundidas por los rebeldes en
sus improvisados talleres, cafiones que los mismos artilleros del
ejército real no dudaron en calificar como “inservibles”.
Afirmacién generalizada por parte de los historiadores decimoné-
nicos, fue la de insistir en la mala calidad del armamento de los
insurgentes, de cara a la 6ptima factura de las armas de sus contra-
rios, aunque su namero fuese mucho menor y aunque ninguno se
interesara por describirlas con exactitud. Mencionaron solamente
su gran repuesto de municiones, sus bayonetas —de las que por
cierto, Calleja y Alamén asentaron que quedaron “empapadas de

2 Tomas de Morla, Tratado de artilleria para el uso de la Academia de caballeros cadetes del
real cuerpo de artilleria dividido en quatro tomos, que tratan de las principales funciones de los oficia-
les de este cuerpo en paz y en guerra, escrito por [...] teniente coronel de los reales ejércitos y capitin
del mismo cuerpo, Segovia, 1785, v. 2, p. 453. Véase asimismo Antonio de Clariana, Resumen
ndutico de lo que se practica en el teatro naval, o representacion sucinta del arte de marina, Barcelona,
Imprenta de Ivan Piferrer, 1731, donde a pesar de que se refiere a la artilleria de marina, en
el tratado II explica los calibres, el peso, la proporcién de los cafiones de bronce y de hierro,
los ajustes, las curefias, el peso de las balas, la pélvora y todo lo que se necesita para las ope-
raciones.
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sangre insurgente” — y los diez cafiones con los que estaba dotada
su artilleria, sin indicar nunca cudles eran sus calibres. La historio-
grafia de nuestro tiempo ha sido mas explicita al respecto y pone en
duda que las armas del rey hayan sido mejores,? pero sefialo esto
para resaltar como durante el siglo XIX se construy6 un relato de la
batalla que fue repitiendo la tesis —sin importar si estaban a favor
o en contra de la insurgencia— de que los rebeldes perdieron, entre
otras cosas, por los defectos de sus armas.

Zig.

2. 9 Poas e Fars

6. Tomas de Morla, Laminas pertenecientes al tratado de artilleria, que se ensefia
en el real colegio militar de Segovia, edicion facsimilar de la de 1784-1786, Segovia,
Patronato del Alcazar, 1993, ldmina 9 del articulo I1I, grabado de Juan Moreno:
representa las balas y granadas, bombas con boquilla, con argollas y pasabalas

2 Juan Ortiz, en Guerra y gobierno. Los pueblos y la Independencia de México, Sevilla, El
Colegio de México/Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora/Universidad de
Sevilla/ Universidad Internacional de Andalucia, 1997, p. 66-68, escribe que el ejército de Calle-
ja tuvo que construir sus armas porque las que tenia eran de mala calidad y sélo cubria las
de los regimientos que resguardaban la ciudad. Agrega que, ante la falta de artesanos, sélo
pudo ordenar la construccién de lanzas, machetes y sables y logré con mucho esfuerzo armar
cinco cafiones en San Luis y cinco en Real de Catorce.

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas

Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/521/puente_calderon.html
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El brigadier insistié también en que sus enemigos contaban para
el ataque con veinte mil caballos “diestramente manejados por hom-
bres de campo acostumbrados al uso de la lanza”.? Servando Teresa
de Mier, quien estaba en Europa cuando sucedi6 la batalla, publicé
alla tan s6lo dos afios después de ella, que se decia que su caballeria
era de “treinta mil”, montada por “vaqueros y corredores, més no
de soldados”, y agreg6 que cualquier militar sabia que, si no era
veterana, aun “la arreglada” servia de muy poco tal como lo exigian
todas las armas de choque. Un oficial realista apellidado Marin s6lo
observé que los ochocientos de caballeria comandados por el “picaro
Marroquin” se distinguian porque eran los tnicos en “toda la chus-
ma” cuyos cabezales de las sillas de montar eran de mecates.* José
Maria Luis Mora y basdndose en él Mariano Otero y Manuel Orozco
y Berra s6lo mencionaron que “en la reserva, que se componia de
una multitud incontable de gente sin disciplina, se encontraban mas
de quince mil”, y en general, fueron pocos los autores que hicieron
referencia al ntimero de cuacos y a su presencia en la batalla. Manuel
Orozco y Berra, por ejemplo, escribié también que unos veinte mil
hombres entre los insurgentes eran jinetes y describi6 a los animales
como caballos pequetios y fogosos del pais, “aunque flacos, inobe-
dientes a la rienda, medrosos y espantadizos”.

Julio Zarate dijo asimismo que veinte mil hombres eran de caba-
lleria, mientras Luis Pérez Verdia puso en duda esa cifra apuntando
que serian cinco o seis mil jinetes. Tampoco sabemos cudl fue el
ntmero total de caballos montados por los realistas, ya que Calleja
s6lo menciona dos mil, que servirian a Manuel de Flon, conde de la
Cadena, para amenazar a uno de los flancos de los insurrectos y no
da el nimero de la demas caballeria de la que se sirvieron Emparan
y otros jefes. El mismo brigadier informé —quiza conocedor de la
importancia de esos cuadrtpedos en una acciéon militar — haber
dispuesto que “dos mil quinientas mulas, que formaban mi bagaje
con algunos lanceros, aparentasen formacién cubiertas por un ba-

% Archivo General Militar de Segovia, Expediente de servicios militares de Félix Maria
Calleja, publicado por Ignacio Rubio Marié, “Las campanias de Calleja en la guerra de Indepen-
dencia”, Boletin del Archivo General de la Nacion, México, 1948, t. XIX, p. 483. Aunque Calleja no
fecha este informe, Rubio Mafié sugiere que fue escrito un poco después de 1816 cuando ya habia
regresado a Espafia con la necesidad de ponderar sus servicios para cobrar ascensos en la corte.

2 “Noticia que Guadalupe Marin da del estado en que se encuentra Guadalajara” (sin
fecha), en Coleccion de documentos para la historia de la guerra..., op. cit., p. 330-331. Aqui dice
“Barroquin” por Marroquin.
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tallon de granaderos, cuatro escuadrones y algunas guerrillas, si-
tuandose a la cola del puente”.? José Maria Luis Mora —y por ende,
Mariano Otero y Manuel Orozco y Berra— supuso que la caballeria
realista contaba con un poco maés de tres mil caballos —de los que
so6lo reportaron muertos en el campo de batalla ciento cuatro.?

Muy pocas menciones encontramos con respecto a la indumentaria
de las tropas. Orozco y Berra fue uno de los que habl6 de ella, pero
no se refiri6 al vestuario de los que formaban los distintos batallones
insurgentes ni al de sus jefes, ni mucho menos al de las tropas realistas,
quiza porque los soldados, en general, seguian los patrones de la moda
militar de ese tiempo, segiin vemos en distintos reglamentos y en la
poca iconografia sobre el tema. Sélo sefial6 este autor que las turbas
que acudieron al llamado de Hidalgo —que entonaban como canto
guerrero el melancélico Alabado — no usaban uniforme y que vestian
con “calzonera de cuero corta hasta la rodilla” (dejando descubierta la
pierna), que andaban en mangas de camisa y sin zapatos y portaban
sombrero de palma y manga de jerga o zarape de lana burda. Lucas
Alaman, por su parte, menciono la vestimenta de Hidalgo, ademas
de describirlo fisicamente. Dijo que era de estatura mediana, con las
espaldas cargadas, de color moreno y ojos verdes vivos, la cabeza algo
caida sobre el pecho, bastante cano y calvo por su edad, pero al fin
vigoroso y de pocas palabras. Con respecto al traje, le parecia que era
poco alifiado, usando “el que acostumbraban entonces los curas de los
pueblos pequefios: capote de pafio negro, con un sombrero redondo y
bastén grande y un vestido de calzén corto, chupa y chaqueta de un
género de lana que venia de China y se llamaba rompecoche” .#

Pérez Verdia copi6 la descripciéon que hizo Orozco y Berra y
agreg6 que los indios flecheros de Colotldn iban vestidos y arma-
dos como “en tiempos de Tenamaxtl”.?® Hizo una breve referencia
al “traje negro de levita” que portaba Hidalgo —que se antoja mas

» Idem.

% José Marfa Luis Mora, op. cit., p. 132, y Manuel de la Sota Riva, Estracto que forma el
mayor general de infanteria de las relaciones dadas por los cuerpos de su cargo acerca de los muertos,
heridos y acciones particulares que cada uno tuvo en la funcion de Puente de Calderén el dia 17 de
enero de 1811, en Coleccion de documentos para la historia de la guerra..., op. cit., p. 364.

¥ Lucas Alaman, op. cit., t. 1, p. 354.

2 Luis Pérez Verdia, op. cit., p. 91.
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para andar por las ciudades que para la guerra— y cité a Mier,
quien describié el de capitan general de Allende “con chaqueta de
pafio azul, collarin, vuelta y solapa encarnada y con galén de plata
en cada hombro, que dado vuelta en circulo se juntaba debajo del
brazo con una gran borla colgando hasta medio muslo”,”” muy simi-
lar al de los tenientes generales y al de los mariscales, aunque éstos
contaban con un solo galén. Por otro lado, tampoco aparece en las
crénicas decimononicas alusion a la necesidad de ambos ejércitos de
abastecer a los soldados y oficiales con uniformes, mochilas, fundas
y, entre otras cosas, con tiendas de campafia que, de seguro, ocup6
su tiempo previo al encuentro.*

&

Es comun leer en algunas descripciones de la batalla —Bustamante,
Mora, Otero, Alaman, Orozco y Berra, Zarate, Pérez Verdia y Frias— la
certeza, al parecer incuestionable, de que el desorden y la indisciplina
fueron la caracteristica que mejores defini6 la conducta de las tropas
insurrectas, y de que fue, al fin, un factor mas que se sumaba a la ex-
plicacion de la derrota. Por ende, sostuvieron en contraparte, explicita
o tacitamente, que la obediencia a sus jefes y el conocimiento de las
reglas militares distingui6 al ejército de Calleja. Segtin Mora, el orden
y la disciplina eran siempre mejores que el nimero y estaba seguro de
que la experiencia de Calderén se los demostré, aprendiendo de ella
a organizarse en lo sucesivo. Fue el mismo Mora quien escribi6, antes
de senalar lo anterior, que Ignacio Allende, Mariano Abasolo y Juan
Aldama, preocupados por poner algtin orden en las fuerzas que se
reunieron en Guadalajara, tuvieron un mes escaso para armar algunos
cuerpos logrando disciplinar medianamente siete batallones de in-
fanteria, seis escuadrones de caballeria y dos companias de artilleria,
“que en todo formaban tres mil cuatrocientos hombres, fuerza muy
inferior a la que podria presentar Calleja en namero y disciplina”.!

» Ibid., p. 80.

% Juan Ortiz encontré documentos de Calleja donde se ve su preocupacion por la fabri-
cacién de todos esos implementos una vez que formoé su ejército. Véase Juan Ortiz, Guerra y
gobierno. Los pueblos y la Independencia de México, Sevilla, El Colegio de México/Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora/ Universidad de Sevilla/ Universidad Internacional
de Andalucia, 1997, p. 73. Por su parte, Orozco y Berra quiso en su narraciéon que ambos
ejércitos pasaran la noche sin tiendas ni abrigo.

31 José Maria Luis Mora, op. cit., p. 128.
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7. Miguel Hidalgo y Costilla, capitdn general de América, litografia anénima,
en Anastasio Zerecero, Memorias para la historia de las revoluciones en México,
Meéxico, Imprenta del Gobierno en Palacio, 1869, p. 33

Para no restarle importancia al triunfo, Lucas Alaman —aunque si
menciono a las masas indisciplinadas— prefirié hacer hincapié en el
valor y el brio de ambos contendientes. Esto mismo destac6 Manuel
Orozco y Berra si bien con otra perspectiva, ya que pensaba que en
el fondo los realistas eran tan inexpertos como aquellos a los que
combatian, sacdndoles solo ventaja en el armamento, en el momento
de usarlo y “en una instruccién que pudiera llamarse de parada”. José
Maria Liceaga agrego a la idea de la falta de conocimientos militares
de los insurgentes el que no tuvieran jefes instruidos para dirigir con
acierto las operaciones.*> Emilio del Castillo Negrete, quien compartia
la idea de un ejército realista disciplinado, apunté que los insurgen-
tes eran ignorantes en el arte de la guerra, y por tultimo, Heriberto
Frias describié con desprecio a la mayoria de las tropas de Hidalgo
llamandolos “intiles, ineptos, desmoralizados e inermes”.

32 José Maria Liceaga, op. cit., p. 183.
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8. Ignacio Allende, 6leo sobre tela de Nufiez, en Elias Amador,
“Los caudillos de la Independencia ante el patibulo”, Anales del Museo Nacional
de Arqueologia, Historia y Etnologia, México, Museo Nacional, 3a. época, t. 3, 1911

La misma tarde del 17 de enero de 1811 Calleja escribi6 al virrey
Venegas notificaindole rapida y brevemente que ya habia tomado el
campo enemigo y equiparo el valor de sus tropas durante la batalla
con la “obstinacién, atrevimiento y constancia de estos fascinados”.
Sin embargo, un dia después, con més calma, redacté una carta
reservada a Venegas donde expuso “con la ingenuidad inseparable
de mi cardcter”, que sus tropas estaban formadas por gente inex-
perta que no estaba impregnada de los principios del honor y del
entusiasmo militar. Creia que sostuvieron la accién, pero gracias a
la “impericia, cobardia y desorden de los rebeldes”, y confes6 que
vio a su gente titubear y a muchos fugarse de forma precipitada.

Dijo haberse dado cuenta de que se introdujo el desaliento y la
falta de orden teniendo que presentarse ante ellos para regresarles
la confianza. Por todo esto, le pedia que aprobara “algin premio
o distincién”, necesario ante las ideas sediciosas que trataban de
convencer a sus soldados de que exponian sus vidas en “beneficio

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
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9. Juan Aldama, litografia de Santiago Hernédndez, en Genaro Garcia,
Documentos historicos mexicanos. Obra conmemorativa del Primer Centenario
de la Independencia de México, México, Museo Nacional de Arqueologia Historia
y Etnologia, 1910, t. VI, p. 528 (segtin una litografia publicada
en Album de la patria)

10. Mariano Abasolo, litografia anénima, en Elias Amador, “Los caudillos de
la Independencia ante el patibulo”, Anales del Museo Nacional de Arqueologia,
Historia y Etnologia, México, Museo Nacional, 3a. época, t. 3, 1911
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de un gobierno que no les dispensaba premio ni ventaja alguno”. En
una proclama a su ejército dictada desde Guadalajara el 24 de enero,
Calleja los exhort6 a que unieran, al renombre de “Libertadores de
la patria y restauradores del trono y de la paz que tan justamente
habian adquirido”, una conducta sin vicios o acciones indecorosas
que pudiera empaniar su gloria.®

Dado que el virrey no mostré ninguna urgencia para proceder
—aunque estaba de acuerdo con galardonar a los que habian re-
primido la rebelion— Calleja insisti6 sobre su asunto en otra carta
muy reveladora, en la que le expuso que inclusive muchos euro-
peos crefan en las ventajas de un gobierno independiente y que si
Hidalgo se hubiera apoyado en ellos en vez de hacer una “insurrec-
cién absurda”, hubiera tenido todo el apoyo. Ademaés de criticar el
comportamiento de la corte espafiola tan prodiga en recompensar a
gente que no lo merecia, insistié en la necesidad urgente de dotar de
un escudo a quienes participaron en las acciones “que han libertado
ala América”, para mantenerlos en aliento.* El escudo —en el que
se veia a un leén y a un perro (simbolos del valor y la fidelidad)
sostener una tarjeta que decia “Fernando VII” — lleg6 finalmente
al pecho izquierdo de los que combatieron y vencieron en Aculco,
Guanajuato y Calderén.®

Otro asunto que estd fuertemente emparentado con el combate
ocurrido ese 17 de enero es la participacion tanto en él como en la
primera etapa de la insurreccién del viudo Ignacio Allende, quien
fue nombrado comandante de todas las fuerzas y jefe de la accién
que nos ocupa. Lucas Alamén lo describi6 como un hombre resuel-
to, precipitado, de valor, muy inclinado al juego y a las mujeres,
de hermosa presencia, muy diestro a caballo y en todas las suertes de
torear y otras del campo que, por cierto, le habian estropeado el
brazo izquierdo.*® Los desacuerdos entre él e Hidalgo pusieron

% “Proclama de Félix Calleja al ejército después de la accion de Calderén”, Guadalaxara,
24 de enero de 1811, en Coleccion de documentos para la historia de la guerra..., op. cit., t. 1I,
p. 347-348.

3 “Cartas reservadas de Calleja y el virrey”, 23 a 29 de enero de 1811, en Coleccion de
documentos para la historia de la guerra..., t. 11, op. cit., p. 338-341.

% Lucas Alaman, op. cit., t. 11, p. 129.

% Ibid., p. 357.
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sobre la mesa que el movimiento, y en especial sus batallas més
importantes, carecié de unidad de mando, en buena medida por
la impericia militar de don Miguel. Ademas de la documentacion
de la época, son varios los autores que sefialan que para la batalla de
Calderén la propuesta de ataque de Allende —que era utilizar ba-
sicamente la parte disciplinada y profesional de su ejército— su-
cumbi6 ante la tesis de la superioridad numérica que apadrinaban
Miguel Hidalgo y la mayor parte de los jefes de armas.

También trascendié que Ignacio Allende insistia en seguir de
frente a donde se encontrara el enemigo, entretenerlo en el puente y
batirlo con dos mil caballos por la retaguardia. A pesar de todo, hay
testimonios de que ese dia, don Ignacio corria de una a otra parte
del campo tomando determinaciones y preparando a la infanteria y
a la caballeria para dar un ataque definitivo, que fue resistido por la
seccion de Villamil. Anastasio Zerecero comparé a don Ignacio con
“Napoledn en el puente de Arcole” cuando en un momento decisivo
de la batalla tom¢é una bandera “con la que se adelanto y arrastré a
los suyos con nuevos brios sobre Calleja haciéndolo retroceder”.?
Muy tarde le lleg6 el reconocimiento a su desempefio y capacidad,
ya que, a pesar de decidirse después de Puente de Calderén que
sobre él recaeria el mando general del movimiento, su suerte qued6
unida a la de Hidalgo compartiendo la mala fortuna de ser delata-
dos y al poco tiempo fusilados como traidores.

El mismo destino tuvo otro personaje también viudo — Juan Al-
dama— del que escribiera Lucas Alamén que, entre todos los lideres
del movimiento, era el “mas maduro y prudente”, y que “una vez
lanzado en la revolucién, siguié a su pesar el impulso que a ésta
se le dio”. Insisti6 este autor en el hecho de que los dos hermanos
Aldama —Juan e Ignacio— siempre estuvieron de acuerdo con las
ideas y acciones de Allende, “imputando la culpa de todo a Hidal-
go” .3 Asimismo, es un comin denominador en las historias sobre
Puente de Calderén que se basan en lo escrito por José Maria Luis
Mora —me refiero a la de Mariano Otero, la de Manuel Orozco y
Berra, la de Julio Zarate y la de Manuel Pérez Verdia— senalar el
brio con el que combati6 Juan Aldama. Curiosamente, una vez que
éste fue hecho prisionero, le pidieron que describiera las acciones

% Anastasio Zerecero, op. cit., p. 244.
% Lucas Alaman, op. cit., t. I, p. 356 y 493.
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de armas en las que habia participado y respondi6é que “se hall6 en
la toma de Guanajuato por el sefior Calleja, en la batalla de Aculco
y en la de las Cruces, pero sin mando alguno, como uno de tantos”.
También afirmé mds adelante que nunca estuvo en la ciudad de
Guadalajara,® y aunque no lo neg6 expresamente, no mencioné
haber combatido en Calderon.

La dnica vez que se nombra esa accién en las declaraciones de
los apresados en las Norias de Bajan —Miguel Hidalgo, Ignacio
Allende y Juan Aldama, entre otros— es en la de Allende, quien
refiriéndose al licenciado Ignacio Aldama, dijo que, cuando lo vio
aburrido de la insurreccién, lo persuadié a que no se arriesgara a
estar en esa batalla, “en la que veia mucha gente y cafiones pero que
podia perderse por las disparatadas disposiciones de Hidalgo”, por
lo que le firm6 un papel para que pasara a los Estados Unidos, “que
solicitaba por retirarse con algtin honor y no lo atribuyesen a cobar-
dia por estar proxima a darse la batalla de Puente de Calderén”.*
Es posible que su hermano Juan compartiera ese sentir con respecto
al desarrollo de la guerra. ;Se mantuvo realmente al margen o tomo
parte importante en ese encuentro y en este caso, decidié no men-
cionarlo en su juicio por lo comprometido que resultaba haber sido
nombrado poco antes teniente general de la insurgencia? Aunque
él trat6 de demeritar este asunto al afirmar que Hidalgo le otorgo
el cargo “con repugnancia”, ademés de “que no se lo dio a conocer
a la tropa como se hizo con todos los demés”,*! si hay testimonios
de que ese dia estuvo en Calderén.

La informacién que maneja Mora en el sentido de que “la bateria
de la izquierda de rio adentro [estaba] a las 6rdenes de don Juan
Aldama”,* y que tanto éste como Allende y Abasolo “se mantuvie-
ron sobre el campo y pretendieron prolongar la resistencia sobre la
ultima bateria de la derecha, que aunque fue atacada permitié que
las masas se pusieran a salvo”, no estd mencionada en el relato del
insurgente Pedro Garcia, quien, como veremos més abajo, participd

% “Copia de la declaracion rendida por D. Juan de Aldama en la causa que se le instru-
y6 por haber sido caudillo insurgente. 20-21 de mayo de 1811”, en Genaro Garcia, Documen-
tos historicos mexicanos. Obra conmemorativa del Primer Centenario de la Independencia de México,
México, Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia, 1910, t. VI, p. 534-535.

40 “Causa instruida contra el Generalisimo D. Ignacio Allende. 10 de mayo a 29 de junio
de 18117, en Genaro Garcia, Documentos historicos mexicanos..., op. cit., p. 27 'y 63.

4 “Copia de la declaracion rendida por Juan Aldama...”, op. cit., p. 533.

42 José Maria Luis Mora, op. cit., p. 131 y 135.
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en la famosa contienda. Sin embargo, éste no desmiente la presencia
de Juan Aldama tanto en la reunién de jefes militares el dia 15 de
enero en el puente grande como en el recorrido del campo propio
y la observacién desde una pequefia altura —junto con 23 de los
dirigentes — del campo enemigo y de la desbandada hacia Guada-
lajara después de la ominosa derrota.

I [GNACID DE ALLENDE

Aetivo y princgpal, o deln v Mt en iy viller oo
S Miguiel ol Griopale o/ 20 de Fnoro e 1779

. J%W.”Jé

Y de Murguia: & fgjoc.

11. Ignacio Allende, dibujo L. G, litografia de la viuda de Murguia e hijos,
en Manuel Rivera Cambas, Los gobernantes de México. Galeria de biografias y
retratos de los virreyes, emperadores, presidentes y otros gobernantes que ha tenido
Meéxico desde don Hernando Cortés hasta el C. Benito Judrez, México, Imprenta
de J. M. Aguilar, 1872, t. 11, p. 29
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Garcia cont6 asimismo que, cuando dias después marchaban
para Saltillo, sucedié un acontecimiento inesperado que causé temo-
res serios en alguna parte de aquella division. Se trat6 de un cometa
que apareci6 por el norte, al que atribuyeron “presagios tremendos
indicados por el color de su cabellera”, miedo que segtn él, mani-
festaron sobre todo las mujeres que viajaban con ellos que, aunque
eran bien educadas, creian que esos fenémenos tenian influjo en la
suerte o trastorno de las naciones. Para ellas, y para todos los que
sentian terror y desaliento, fueron muy beneficiosas la simpatia, la
amabilidad, el sentido del humor y la alegria de Juan Aldama, “que
llevaba amistad con todos”.** Ademads, estda documentado que fue
hecho prisionero el mismo dia que Hidalgo y Allende en marzo de
1811, y finalmente, su cabeza, junto a la de los dos dltimos mas la
de Mariano Jiménez, adorné la Alhéndiga de Guanajuato, por su
importante liderazgo en esa agitada y controvertida etapa de la
revolucion.

12. Juan Aldama, litografia anénima, en Gustavo Casasola,
Anales grificos de la historia militar de México, 1810-1970, México,
Editorial Gustavo Casasola, 1973

4 Pedro Garcia, Con el cura Hidalgo en la guerra de Independencia, México, Sep-Setentas,
1982, p. 130.

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas

Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/521/puente_calderon.html



[ ]
INSTITUTO
DE INVESTIGACIONES
. HISTORICAS

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/521/puente_calderon.html





