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INTERPRETACIONES GENERALES
DE LAS INDEPENDENCIAS

Jaime E. RODRIGUEZ O.*

El primer libro importante sobre la independencia, la Historia de la re-
volucion de Nueva Esparia, antiguamente Andhuac, de Servando Teresa de
Mier, el cual apareci6 en 1813, estableci6 el patrén que todavia domina
los trabajos sobre el tema. El objeto de anlisis es la nacion. Casi todos los
estudios sobre la independencia se centran en uno de los paises que
emergieron de la quiebra de la monarquia espafiola, entre ellos Espana.
Los historiadores de ese pais, por ejemplo, se dedican a examinar su
propia “guerra de independencia” contra los franceses y lo que lla-
man, “el primer liberalismo espafiol” y, en general, ignoran la pérdida
de la mayoria de los territorios americanos.! Sin embargo, el primer
liberalismo fue tanto americano como espanol y debe considerarse, an-
tes bien, como un “Liberalismo Hispanico”.? Claro, los autores en am-
bos lados del Atlantico tenian que mencionar al Otro para explicar los
hechos. Empero, el Otro, generalmente, era una figura borrosa o, en la
mayoria de los casos, una caricatura. Ademas, surgié una division en-
tre los hispanoamericanos. Los norteamericanos, es decir los mexica-
nos y los centroamericanos, conocian poco acerca de Sudameérica y los
sudamericanos generalmente ignoraban a la América Septentrional.
Por esa razén, han sido los extranjeros, principalmente los anglopar-
lantes, los que han escrito la mayoria de las obras que se dedican a
analizar la independencia de toda Hispanoamérica.?

*A Linda Alexander Rodriguez y Ménica Quijada agradezco sus valiosas sugerencias
para mejorar este trabajo. Asimismo, agradezco a Marianela Santovefa la traduccién de este
ensayo.

! Véase, por ejemplo, Miguel Artola, Los origenes de la Esparia contempordnea, 2 v., Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1959; La Esparia de Fernando VII, Madrid, Espasa-Calpe, 1968;
(ed.), Las Cortes de Ciddiz, Madrid, Marcial Pons, 1991.

2Hace poco tiempo, Roberto Brefa recalco la necesidad de separar el primer liberalismo
espariol del proceso de independencia americano. Véase “El primer liberalismo espariol y la
emancipacion de Ameérica: tradicion y reforma”, Revista de Estudios Politicos, Madrid, Nueva
Epoca, n. 121, julio-septiembre 2003, p. 199-231.

3La siguiente es una muestra representativa: Frederic L. Paxson , The independence of the
South-American republics, Philadelphia, Ferris & Leach, 1903; Bernard Moses, South America
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Se han aducido una serie de intepretaciones para explicar lo que
sucedio en aquella época. Los primeros relatos americanos sostuvie-
ron que se habia roto el compacto entre ellos y el rey y que los penin-
sulares habian tratado de privarles de sus derechos como esparioles.
Asi, por ejemplo, el primer nimero del primer periddico insurgente
novohispano, El Despertador Americano, declaré: “Nosotros somos aho-
ra los verdaderos espafioles,... los que sucedimos legitimamente a to-
dos los derechos de los [peninsulares] que ni vencieron ni murieron
por Fernando [VII]”.* Mier expresé ese argumento de manera enérgi-
ca, como solia hacerlo: “Es evidente... que por la Constitucién dada por
los reyes de Espana a las Américas, son reinos independientes de ella
sin tener otro vinculo que el rey... Cuando yo hablo del pacto social
de los americanos, no hablo del pactoimplicito de Rousseau. Se trata de
un pacto del reino de Nueva Espana con el soberano de Castilla. La
ruptura o suspension de este pacto... trae como consecuencia inevita-
ble la reasuncion de la soberania de la nacioén... cuando tal ocurre, la
soberania revierte a su titular original.”®> Manuel Palacio Fajardo in-
trodujo un nuevo argumento en 1817 cuando sostuvo que: “A pesar
del descontento general que en la América espafiola existia contra los
espafioles y su gobierno, ... no obstante, es dudoso que Sur América
hubiera comenzado una revolucién de no haber solemnemente pro-
metido el gobierno britanico sostenerla.”® El venezolano tenia buenas
razones para opinar de esa manera; estaba al tanto del apoyo que los

on the eve of emancipation, New York and London, G. P. Putnam’s sons, 1908; Ibid., The intel-
lectual background of the revolution in South America, 1810-1824, New York, Printed by the
order of The Trustees,1926; William S. Roberton, Rise of the Spanish-American Republics as Told
in the Lives of Their Liberators, New York, D. Appleton and Company, 1918; Marius André, La
fin de I'empire espagnol d’Amérique, Paris, Nouvelle librairie nationale [1922]; Cecil Jane, Liberty
and Despotism in Spanish America, Oxford, At The Clarendon Press, 1929; Richard Graham,
Independence in Latin America: A Comparative Approach, New York, McGraw-Hill, 1972; Jay
Kinsbruner, The Spanish-American independence movement , Huntington, N.Y., R. E. Krieger
Pub. Co., 1973. Véase también el interesante estudio que elaboré Jorge Dominguez de las
diferentes tipologias de las “revoluciones”: Insurgency or Loyalty: The Breakdown of the Spanish
American Empire, Cambridge, Harvard University Press, 1980, y la superficial y equivocada
comparacion de Lester D. Langley, The Americas in the Age of Revolution, 1750-1850, New
Haven, Yale University Press, 1996.

4Citado en Jaime E. Rodriguez O., “De stibditos de la Corona a ciudadanos republica-
nos: El papel de los autonomistas en la independencia de México,” en Josefina Vazquez, In-
terpretaciones de la Independencia de México, México, Nueva Imagen, 1997; p. 40.

3Servando Teresa de Mier, “Idea de la Constitucion dada a las Américas por los reyes
de Espafia antes de la invasion del antiguo despotismo”, en Obras completas de Servando Tere-
sa de Mier, v. 4, La formacion de un republicano, Jaime E. Rodriguez O. (ed.), Universidad Na-
cional Auténoma de México, México, 1988, p. 31-91.

6Manuel Palacio Fajardo, Revolucién en la América Espanola, Barinas, Consejo Municipal,
1973, p. 159.
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britanicos le proporcionaban a Francisco de Miranda y de los trabajos
que éste se tomaba para entregar porciones de la América espafiola a
Gran Bretana.”

Por su parte el primer relato espafiol sobre el tema, la Historia de la
Revolucion Hispano-Americana, de Mariano Torrente, consider6 la inde-
pendencia como una “traiciéon”.® El abate de Pradt aplicé la vieja no-
cién de la “mayoria de edad” al movimiento independentista. Segtin
él, al momento de maduracién todos los hijos se independizan de sus
padres.’ Otra temprana explicacién fue la idea de “usurpaciéon”. El
Acta de independencia de México, por ejemplo, dice literalmente: “La
Nacién Mexicana que, por trescientos afios, ni ha tenido voluntad pro-
pia, ni libre uso de la voz, sale hoy de la opresién en que ha vivido.”*
Esa interpretacion sostenia que la “nacién” habia existido antes de que
se hubiera formado el Estado. Otra explicacién, que todavia se mantie-
ne en muchos sitios, insiste en que la América habia sido subyugaday
explotada por Espana. Hoy, términos como el colonialismo, el estado
colonial y el poscolonialismo se usan, generalmente sin explicacion,
para incorporar muchos de los conceptos mencionados aqui.’* Ade-
mas, la mayoria de los historiadores consideran que el proceso de la
independencia fue un movimiento criollo; a veces este punto de vista
se llama “la gesta criolla.” !> En ese sentido, aquel movimiento fue
una especie de revolucién burguesa. También, muchos estudiosos
han sostenido y sostienen hoy que los indigenas ni entendieron ni les
importaba el movimiento independentista.’®

7Karen Racine, Francisco de Miranda: A Transatlantic Life in the Age of Revolution, Wilming-
ton, SR Books, 2003, p. 141-208; y Mario Rodriguez, “William Burke” and Francisco de Miranda:
The Word and the Deed in Spanish America’s Emancipation, Lanham, University Press of Ameri-
ca, 1994, p. 155-288. Véase también Guadalupe Jiménez Codinach, La Gran Bretasiay la Indepen-
dencia de México, 1808-1821, México, Fondo de Cultura Econémica, 1991, p. 93-132.

8Mariano Torrente, Historia de la revolucién hispanoamericana, 3 v., Madrid, Imprenta de
Moreno, 1830.

9Dominique de Pradt, The Colonies and the Present American Revolution, 2 v., Londres,
Printed for Baldwin, Cradock and Joy, 1817.

10~ Acta de Independencia,” en Felipe Tena Ramirez (coord.), Leyes fundamentales de
Meéxico, 1808-1991, México, Editorial Porraa, 1991, p. 122-123.

'Un debate reciente en torno al tema puede hallarse en Annick Lempériere, “La ‘ques-
tion colonial’” en http:/ /nuevomundo.revues.org

12Véase por ejemplo Severo Martinez Pelaez, La patria del criollo: ensayo de interpretacion
de la realidad colonial guatemalteca, México, Fondo de Cultura Econémica, 1998.

3Por ejemplo, Jean Piel sostiene que “en Junin y Ayacucho, los soldados peruanos de
ambos bandos, realistas e independentistas, se mataban entre si sin pensarlo. Para la mayoria,
la idea de un Perti independiente no significaba nada.” Jean Piel, “The Place of the Peasantry
in the Nacional Life of Peru in the Nineteenth Century”, Past and Present 46, febrero de 1970,
p. 116. Véase también Eric Van Young, The Other Rebellion. Popular Violence, Ideology, and the
Mexican Struggle for Independence, 1810-1821, Stanford, Stanford University Press, 2001.
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Después de esta breve introducciéon, empiezo mi discusién de las
interpretaciones recientes de las independencias hispanoamericanas.
En 1949 se llevé a cabo el Primer Congreso Hispanoamericano de His-
toria, el cual se reunié en Madrid entre el 1 y el 12 de octubre. Asistie-
ron al congreso muchos historiadores e intelectuales tanto espafioles
como hispanoamericanos para examinar “Las causas y caracteres de la
independencia americana”. Tras largas e interesantes discusiones, el
congreso aprobd la siguiente conclusién general: “La Revolucién Ame-
ricana no es un episodio aislado, cuya explicacién debe buscarse en la
brusca actuacién de una o varias causas concretas, sino un proceso
espiritual completo, vinculado con la historia universal, y para cuya
comprension es menester el conocimiento profundo de la historia pre-
rrevolucionaria.”

No todos estuvieron de acuerdo con dicha conclusién. En 1953 el
capitan de navio y director del Museo Naval y del Archivo General de
Marina de Espafia, Julio F. Guillén, publicé un indice de los papeles
de expediciones de Indias (1807-1830) en tres volumenes bajo el titulo
Independencia de América. Guillén daba comienzo a su breve introduc-
cién afirmando: “No estoy del todo conforme” con las conclusiones
del Primer Congreso Hispanoamericano de Historia, “la Independen-
cia de América comenzé como una guerra civil....”"

La conclusién general del Primer Congreso Hispanoamericano de
Historia también molest6 al prolifico historiador argentino, Enrique
de Gandia, quien pondero la cuestién por una década. En 1960 publi-
¢6 un pequefio volumen intitulado La independencia americana, en el
cual refutaba en gran detalle tanto la conclusién general como muchas
de las ponencias presentadas en el congreso de 1949. Su argumento se
puede resumir en la forma siguiente: El movimiento independentista
hispanoamericano no fue una revolucién sino fundamentalmente una
guerra civil politica provocada por la invasién napoleénica de la pe-
ninsula. La verdadera revolucién ocurrié en Espafia, no en América. El
movimiento americano no fue el producto de las ideas politicas de la
[lustracién ni de la Revolucién francesa que generalmente era detesta-
da en la América espafiola. De hecho, los dos conjuntos de ideas eran
muy diferentes, aunque muchos historiadores las confunden. Aun
cuando los dirigentes americanos se dividieron sobre quién o sobre
qué grupo deberia gobernar durante el interregnum, aquellos que abo-

14 Congreso Hispanoamericano de Historia, Causas y caracteres de la independencia hispa-
noamericana, Madrid, Ediciones Cultura Hispanica, 1953, p. 10.

SJulio F. Guillén, Independencia de América: Indice de los papeles de expediciones de Indias, 3
v., Madrid, Archivo General de Marina, 1953, I, p. xii.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/479/independencia_temas.html



INTERPRETACIONES GENERALES DE LAS INDEPENDENCIAS 205

gaban por la autonomia fundaban sus argumentos en el pensamiento
politico tradicional espafiol, pero cuando las inovaciones politicas
empezaron, ya no se las podia parar. Despues de que se establecieron
regimenes auténomos en 1810, el movimiento a favor de la indepen-
dencia completa empez6 a ganar fuerza rapidamente.’®* Aunque Gan-
dia escribe sobre Hispanoamérica en general, de hecho se centra en
Sudamérica e ignora Centroamérica y México.

Se han llevado a cabo otros congresos internacionales dedicados a
la independencia de la América espafiola. La Academia Nacional de
Historia de Venezuela organizé en 1960 una Mesa Redonda sobre el
movimiento emancipador de Hispanoamérica a la cual asistieron his-
toriadores tanto de Europa como de América.!” En 1999 varias institu-
ciones mexicanas patrocinaron un congreso internacional titulado:
“Los procesos de la Independencia en América espafola”, que tuvo
lugar en la ciudad de Morelia.®® Mas tarde, entiendo, se llev6 a cabo
otro congreso en Venezuela. En marzo de 2003 se organizé un simpo-
sio titulado “Revolucién, Independencia y la Nuevas Naciones de
América” en Irvine, California,' y en noviembre de 2004 se llevé cabo
otro congreso internacional sobre “Las guerras de independencia” en
Castellon, Espafia.?’ El cuarto de estos congresos fue convocado para
agosto de 2006 en Bucaramanga, Colombia. Los participantes de todos
estos congresos presentaron, y sin duda presentardn, excelentes po-
nencias que contribuiran al mejor entendimiento de ese complejo pro-
ceso, pero al contrario de la reunién de 1949 en Madrid ninguno de
estos congresos ha adoptado una conclusién general sobre el proceso
independentista americano.

En la década de los afios 1940, una historiadora, Nettie Lee Benson,
tomo6 un rumbo distinto. Ella exploré las tradiciones hispanicas de go-
bierno representativo. En 1946 public6 “The Contested Mexican Elec-
tion of 1812”, en el que demostraba que la Constitucién de 1812 dotaba
a todo el mundo hispénico de igualdad y un gobierno representativo.
En 1949 complet6 su tesis doctoral titulada: “The Provincial Deputa-

®Enrique de Gandia, La independencia americana, Buenos Aires, Libros del Mirasol,
1960.

17 Academia Nacional de Historia de Venezuela, Mesa redonda sobre el movimiento eman-
cipador de Hispanoamérica, 4 v., Madrid, Ediciones Guadarrama, 1961.

8 Marta Teran y José Antonio Serrano (eds.), Las guerras de independencia en la América
espariola, Zamora, México y Morelia, El Colegio de Michoacéan, INAH y Universidad Michoa-
cana de San Nicolas de Hidalgo, 2002.

¥Jaime E. Rodriguez O., (coord.), Revolucién, Independenciay las Nuevas Naciones de Amé-
rica, Madrid, Fundaciéon MAPFRE-Tavera, 2005.

X ]vana Frasquet (coord.), Bastillas, cetros y blasones. La independencia en Iberoamerica, Ma-
drid, Fundacion MAPFRE-Instituto de Cultura, 2006.
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tion: Precursor of the Mexican Federal State”, que fue publicada en
1955 bajo el nombre de La Diputacién Provincial y el federalismo mexicano.
Esa obra demostraba que el federalismo mexicano se fundé en la dipu-
tacion provincial, una institucion establecida por las Cortes de Cadiz,
de manera que el federalismo mexicano no derivaba de la experiencia
estadounidense, como muchos historiadores lo habian planteado. En
1958 publicé un ensayo titulado “Spain’s Contribution to Federalism
in México” [“La contribucién de Espafia al federalismo en México”],
en el cual se demostraba claramente que México, como otros paises de
la América espafiola, compartia una cultura politica general con la Ma-
dre Patria y que esa cultura politica compartida sent¢ las bases para el
desarrollo politico y constitucional del México independiente. Afos
mas tarde, en 1966, publicé un volumen, producto de uno de sus semi-
narios, intitulado Mexico and the Spanish Cortes, 1810-1822. Los capitu-
los de este libro se dedican a cuestiones que mas tarde serian retomadas
por la llamada “nueva historia politica” —la representacion, la ciuda-
dania y el constitucionalismo, entre otros temas. Ademas, Benson era
la Gnica persona que consideraba los dos periodos constitucionales:
—1810-1814 y 1820-1822— como parte de un solo proceso. Aunque
Benson fue una pionera, no cred escuela. Yo he sido casi el inico de sus
alumnos que ha continuado con esa linea de investigacion.?!

En mi primer libro, The Emergence of Spanish America: Vicente Roca-
fuerte and Spanish Americanism, 1808-1832, publicado en 1975, sostuve
que la revolucioén y el liberalismo de la época no eran solamente espa-
fioles sino también hispanoamericanos. Es decir, el liberalismo ameri-
cano y espafiol surgen de la misma fuente. En este sentido, no existe un
“primer liberalismo espafiol”; lo que existe es un “primer liberalismo
hispanico”. Sin los diputados americanos la Constitucién de Cadiz hu-
biera sido muy diferente. Los vinculos entre liberales americanos y es-
pafioles continuaron después de la independencia. Liberales espafioles
exiliados en Londres, por ejemplo, aportaron textos escolares y técni-
cos para las nuevas naciones americanas. En 1829 Vicente Rocafuerte,
entonces encargado de negocios de México en Londres, reconoce al
gobierno espafiol en el exilio y firma un tratado de amistad con é1.%?

2t Nettie Lee Benson, “The Contested Mexican Election of 1812,” Hispanic American His-
torical Review, 26, agosto 1946, p. 336-350; La Diputacién Provincial y el federalismo mexicano,
México, El Colegio de México, 1955; “Spain’s Contribution to Federalism in Mexico”, en
Thomas E. Cotner y Carlos Castafieda (eds.), Essays in Mexican History, Austin, University of
Texas Press, 1958, p. 90-103; (ed.) Mexico and the Spanish Cortes, 1810-1822, Austin, University
of Texas Press, 1966.

2Jaime E. Rodriguez O., The Emergence of Spanish America: Vicente Rocafuerte and Spanish
Americanism, 1808-1832, Berkeley, University of California Press, 1975 y la edicion en espa-
fiol: El nacimiento de Hispanoamérica. Vicente Rocafuerte y el hispanoamericanisio, 1808-1832,
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Empero, la mayoria de historiadores no se enter6 ni de la obra de
Benson ni de la mia, continuaban con las interpretaciones tradicionales
que consideraban al gobierno espafiol retrégrado, oscurantista y opre-
sor y consideraban las guerras de independencia como un movimiento
anticolonial. Mas que nada, los historiadores de corte nacionalista se
preocupaban por exaltar a sus héroes. En Sudamérica se llegé a un
caso extremo: Simén Bolivar era el coloso que oscurecia casi todos los
hechos del subcontinente y atin hoy su fama es grande y su mito toda-
via domina la historia de la independencia sudamericana. Un ejemplo:
dos nuevas biografias de Bolivar han aparecido recientemente en len-
gua inglesa, y estd por salir otra biografia escrita por el distinguido
historiador britanico John Lynch;? sin duda, apareceran muchas mas
en lengua espafola. En el caso de México no surgié un caudillo que
dominara la insurgencia y por eso el proceso independentista mexica-
no confunde a muchos historiadores y estudiantes extranjeros.

Aunque las interpretaciones tradicionales eran las mas conocidas
y las mas populares, tambien existian otros puntos de vista. Una es-
cuela importante ha sido la marxista que comenzé con don Carlos mis-
mo. El escribi6, mas que nada, sobre las revoluciones y el liberalismo
en Espafa, que desde su punto de vista constituian revoluciones bur-
gesas en una sociedad vital con un débil gobierno feudal.** Un gran
conocedor de la cultura hispanica, Marx reconocia la originalidad de
la Constituciéon de Cadiz. Seguin él: “si examinamos detenidamente la
Constitucion de 1812, llegamos a la conclusion de que, lejos de ser una
imitacién servil de la Constitucién francesa de 1791, debe mas bien ser
considerada como una creacién original del espiritu espafol, el cual
reanim¢ las antiguas instituciones nacionales y realiz6 reformas recla-
madas por los escritores y politicos mas eminentes de Espana....””

Durante la decada de los anos 1970 el historiador aleman Manfred
Kossok publicé una serie de ensayos donde estudia las caracteristicas
de las revoluciones latinoamericanas. En su opinién, “la independen-
cia [de la América espanola se caracteriza] como una revolucién de
tendencia burguesa que se qued6 inconclusa.” Aunque insiste: “...no

México, Fondo de Cultura Econémica, 1980. Una segunda edicion corregida y aumentada en
espariol aparecera este afio: El nacimiento de Hispanoamérica. Vicente Rocafuerte y el hispanoame-
ricanismo, 1808-1832, Quito, Corporacién Editora Nacional, en prensa.

BRichard W. Slate y Jane Lucas de Grummond, Simdn Bolivar’s Quest for Glory, College
Station, Texas A & M University Press, 2003; David Bushnell, Simdn Bolivar. Liberation and
Disappointment, Nueva York, Pearson/Longman, 2004; John Lynch, Simdn Bolivar, A Life,
New Haven, Yale University Press, 2006.

2 Carlos Marx, La Revolucién espariola (1808-1814, 1820-1823 y 1840-1843, Madrid, Edito-
ria] Cenit, 1929.

Bbid., p. 165.
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se deben subestimar los cambios cualitativos decisivos que trajo la in-
dependencia consigo...” %

El trabajo marxista mas acabado es el de un alumno de Kossok, el
historiador cubano Sergio Guerra Vilaboy, El dilema de la Independencia.
Las luchas sociales en la emancipacion latinoamericana, 1790-1826, fue pu-
blicado primero en Morelia en 1993 y después en La Habana y en Bo-
gota en el ano 2000. Guerra Vilaboy examina cuidadosamente el
proceso emancipador en todos los paises iberoamericanos y concluye,
como su maestro, que “la independencia latinoamericana debe ser
considerada como una revolucion de tendencia burguesa, aun cuando
sus resultados —logré sus objetivos politicos nacionales, pero quedé
muy por debajo en los econdmicos-sociales— no dieron respuesta a
todas las expectativas.” %

Por otra parte, Tulio Halperin Donghi presenta una interpretacion
novedosa en su Reforma y disolucion de los imperios ibéricos, 1750-1850.%
Segtin él, ese siglo “estd marcado por dos tentativas de reestructura-
cién del area, la primera emprendida por las potencias imperiales y la
segunda como consecuencia del derrumbe del orden colonial... La in-
dependencia no se origindé como consecuencia de la reaccién america-
na ante esas tentativas reformistas, sino por la incapacidad de las
metropolis para sobrevivir a la oleada de guerras que desat6 la Revo-
lucién francesa.” Halperin Donghi no alcanza a percibir una sola re-
volucién en todo el continente, sino una serie de levantamientos que
desgarraron a la América espafnola. Como resultado de estos levanta-
mientos, la region se orientd hacia una sociedad mas rural y fue domi-
nada por militares.

Otra importante tendencia ha sido la busqueda de las causas del
movimiento independentista en las ideas. Los historiadores tradicio-
nales han insistido en que primero la Ilustracién y despues la Revolu-
cién francesa convencieron o “sedujeron” a los americanos y, por eso,
se sublevaron contra Espafia.?’ Otros, al contrario, han sostenido que la
revolucion americana fue un asunto de familia y no necesit6 la influen-
cia de ideas extranjeras. Aunque varios han escrito sobre este tema, los

% Manfred Kossok, La Revolucién en la historia de América Latina, La Habana, Editorial de
Ciencias Sociales, 1989, p. 10. Véase también, por ejemplo, M. S. Alperovich, 1810-1824. His-
toria de la independencia de México, México, Editorial Grijalbo, 1967.

7 Sergio Guerra Vilaboy, El dilema de la Independencia. Las luchas sociales en la emancipa-
cién latinoamericana, 1790-1826, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidal-
go, 1993; —Bogota, Universidad Central, 2000 & La Habana, Editorial Félix Varela, 2000.

#Tulio Halperin Donghi, Reforma y disolucion de los imperios ibéricos, 1750-1850, Madrid,
Alianza Editorial, 1985.

¥ Esta postura se explica con claridad en R. A. Humphreys and John Lynch, The Origins
of the Latin American Revolutions, 1808-1826, New York, Knopft, 1965, p. 10-15.
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historiadores mas importantes han sido Manuel Giménez Fernandez,
quien publicé Las doctrinas populistas en la independencia de Hispanoamé-
rica en 1947, y O. Carlos Stoetzer quien publicé dos libros, El pensa-
miento politico en la América espariola durante el periodo de la emancipacion,
1785-1825, en 1966, y The Scholastic Roots of the Spanish American Revo-
lution, en 1979. Tanto Giménez Fernandez como Stoetzer sostienen que
las ideas politicas de la época de la independencia derivan del pensa-
miento neoescoldstico espafiol. Los dos libros de Stoetzer examinan en
detalle los origenes del pensamiento independentista y demuestran
cémo esas ideas se usaron en Ameérica para llevar a cabo la emancipa-
cioén, pero, al contrario de Giménez Fernandez, Stoetzer insiste en que
“la asi llamada Revolucién hispanoamericana no fue en realidad una
revolucioén, sino un simple eco, una proyeccién de los acontecimientos
histéricos suscitados en la Peninsula...” Este historiador considera que
las fuerzas antitradicionales que se fundan en la Ilustracién, como el
absolutismo y el constitucionalismo, al fin triunfaron e impusieron
“un espiritu de independencia total en los afios 1818-1821.”30 En cierto
sentido, Stoetzer coincide con Julio V. Gonzalez quien en su obra tem-
prana, Filiacién historica del gobierno representativo argentino, dedicaba el
primer volumen a “La revolucién de Espafia”, y el segundo a “La re-
volucién de mayo”. La obra de Gonzélez consiste fundamentalmente
en un analisis detallado de las elecciones de 1809 para la Junta Central
y las de 1810 para la Junta Provisional Gubernativa de Buenos Aires.
Desde el punto de vista de Gonzalez, la revolucion en el Rio de la Pla-
ta tuvo sus origenes en la revolucién espafiola que, a su vez, provino
de las tradiciones medievales neoescolasticas. Al tocar el tema del
“Congreso del afio XIII” —considerado por los estudiosos argentinos
como una asamblea muy progresista— Gonzélez seniala: “Todas las
declaraciones fundamentales, menos una, con que la Asamblea del
afo XIII dio aquella significacion al movimiento libertador argentino,
fueron extraidas de la Revoluciéon Espafiola.”?! Lo anterior es com-

30, Carlos Stoetzer, The Scholastic Roots of the Spanish American Revolution, New York,
Forham University Press, 1979, p. ix-x.

¥ TJulio V. Gonzaélez, Filiacién histérica del gobierno representativo argentino, 2 v., Buenos
Aires, Editorial “La Vanguardia”, 1937-1938, 11, p. 427. Hace poco, Ménica Quijada y yo he-
mos vuelto sobre la cuestion. Véanse los magnificos ensayos de Monica Quijada, “Las ‘dos
tradiciones.” Soberania popular e imaginarios compartidos en el mundo hispanico en la época
de las grandes revoluciones atlanticas” en Rodriguez O. (coord.), Revolucion, Independencia y
las Nuevas Naciones de América, p. 61-86; e Ibid., “Sobre ‘Nacion’, ‘Pueblo’, “Soberania’ y otros
ejes de la modernidad en el mundo hispanico” en Jaime E. Rodriguez O. (ed.), Las Nuevas
Naciones: Espaiia y México, 1800-1850, Madrid, Fundacion MAPFRE-Instituto de Cultura, en
prensa; y Jaime E. Rodriguez O., “Una cultura politica compartida, Los origenes del constitu-
cionalismo y liberalismo en México”, en Victor Minguez y Manuel Chust (eds.), EIl imperio
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prensible, puesto que lo que dividi6 a los liberales en Espafia y en el Rio
de la Plata no fue el deseo de forjar una sociedad nueva sino el proble-
ma de quién iba a gobernar.

Tulio Halperin Donghi, quien publicé Tradicion politica espatiola e
ideologia revolucionaria de mayo, en 1961, disentia en gran medida. Se-
gun Halperin Donghi, no existia vinculo alguno entre los neoescolasti-
cos, en particular Francisco Suarez, y la ideologia revolucionaria de
Rio de la Plata. En cambio, sostenia que la ideologia revolucionaria
habia surgido de las circunstancias locales. La ideologia revoluciona-
ria de mayo, segtin Halperin Donghi, en realidad no tenia ningtn pre-
cedente en las tradiciones politicas de Espafia o, lo que es mas, del
resto de Europa. Segtn él: “La revolucién ofrece entonces, si no una
univoca solucién politica, si una categoria nueva para pensar la reali-
dad politica; frente a esta novedad radical no valen, entonces, las bis-
quedas de complicadas genealogias ideol6gicas.”*2

En la décadas de los afios 1960 y 1970 aparece una novedosa inter-
pretacién de un grupo de historiadores que llamo “la escuela de Lon-
dres,”*® porque se forma enla Universidad de Londres bajola direccion,
primero, de Robert A. Humphreys* y, después, de su discipulo, John
Lynch. Entre los miembros de dicha escuela se encuentran David Bra-
ding, Nancy Farris,® John Fisher,* Brian Hamnett,*” y Anthony McFar-
lane.®® Como Lynch,* se dedicaron primero a estudiar aspectos de las

sublevado: Monarquia y naciones en Esparia e Hispanoamérica, Madrid, ConsejoSuperior de Investiga-
ciones Cientificas, 2004, p. 195-224; Ibid., “La naturaleza de la representacion en la Nueva Espafia
y México” en Secuencia, Revista de historia y ciencias sociales, n. 61, enero-abril 2005, p. 6-32.

%2 Tulio Halperin Donghi, Tradicion politica espariola e ideologin revolucionaria de mayo, 2°.
ed., Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1985, p. 118 (La primera edicion apare-
ci6 en 1961.

¥ Rodriguez O., The Emergence of Spanish America: Vicente Rocafuerte and Spanish Ameri-
canism, p. 235, nota 4. Ibid., EIl nacimiento de Hispanoamérica. Vicente Rocafuerte y el hispano-
americanismo, p. 19, nota 4.

¥R. A. Humphreys, Tradition and revolt in Latin America, London, Athlone Press, 1965.

% Nancy Farris, Crown and Clergy in Colonial Mexico, 1759-1821, London, The Athlone
Press, 1968.

%*John R. Fisher, Government and Society in Colonial Peru, London, The Athlone Press,
1970.

% Brian R. Hamnett, Revolucién y contrarrevolucion en México y el Peri; Liberalismo, realeza
y separatismo, 1800 1824, México, Fondo de Cultura Econémica, 1978. Hamnett se doctoré en
la Universidad de Cambridge, pero esta de acuerdo con la “escuela de Londres” y, en ese
sentido, forma parte de dicho grupo. Su primer libro, Politics & Trade in Southern Mexico,
1751-1821, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, se dedica a las reformas borbénica
en Oaxaca.

% Anthony McFarlane, Colombia before Independence, Economy, society and politics under
Bourbon Rule, Cambridge, Cambridge University Press, 1993.

%John Lynch, Spanish Colonial Administration, 1772-1810, London, The Athlone Press,
1958.
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reformas borbonicas. En particular Brading*’ y Lynch*! desarrollan la
tesis de “la revolucion en el gobierno” y de “la segunda conquista”
para explicar los cambios llevados a cabo durante el reinado de Carlos
III. Segun estos historiadores los criollos reaccionan ante esos hechos
y, en el momento de la crisis de la monarquia espafiola, se alzan contra
las autoridades constituidas y luchan por su independencia. Otra ca-
racteristica, que comparte en cierto grado este grupo, es una hostilidad
contra Espafa y su cultura.*> Lynch tomé una actitud muy negativa
hacia Espafia, a pesar de haber escrito obras sobre este ultimo pais.*

Tal vez el libro mas conocido y el que mas influencia ha ejercido
sea el de Lynch, The Spanish-American Revolutions, 1808-1826, que apa-
reci6 en inglés en 1973 y después en espafiol en 1976 y en varias otras
ediciones.* Sin duda es el libro sobre la independencia que mas se ha
leido y que todavia se lee hoy en dia. En su prélogo Lynch advierte:
“He adoptado un punto de vista predominantemente hispanoameri-
cano y que comporta cierta ventaja, pues considero las revoluciones
como creadoras de las naciones americanas antes que como destructo-
ras del Imperio espafiol...”*> El libro empieza con un capitulo intitula-
do “Los origenes de la nacionalidad hispanoamericana”. Segtin Lynch,
la nacién existe con anterioridad al Estado. Ademas, Hispanoamérica
era una sociedad caracterizada por la lucha de clases. Por ejemplo, es-
cribe: “México era una colonia por entero. Los espafioles gobernaban a
los criollos, los criollos utilizaban a los indigenas, y la metrépoli los
explotaba a los tres.”4

El libro de Lynch tiene otras caracteristicas que vale la pena men-
cionar. Siete de sus nueve capitulos se dedican a Sudamérica y sélo
uno a México y Centroameérica. Ahora bien, en aquel entonces se calcu-
laba que la América espafiola tenia 12.5 millones de habitantes. De ese
numero, la Nueva Espafia tenia seis millones y Centro América uno. De

“David A. Brading, Miners & Merchants in Bourbon Mexico, 1763-1810, Cambridge,
Cambridge University Press, 1971, p. 33-92.

“John Lynch, The Spanish-American Revolutions, 1808-1826, New York, Norton, 1973,
p-1-24.

#2De entre ellos, Farris, Fisher y McFarlane son quienes consideran la cultura hispanica
de manera mas positiva.

# Resulta interesante comparar los libros de Richard Herr, The Eighteenth Century Revo-
lution in Spain, Princeton, Princeton University Press, 1958 y el de John Lynch, Bourbon Spain
1700-1808, Oxford, Basil Blackwell, 1989. Ambos voliimenes se abocan al siglo XVIiI en Es-
pafa y ambos consideran cuestiones similares. Sin embargo, a menudo los aspectos que Herr
valora positivamente, como una sefial de que Espaiia se modernizaba, son valorados negati-
vamente por Lynch, como una prueba de la decadencia espanola.

# Las revoluciones hispano-americanas, 1808-1826, Barcelona, Eriel, 1976 y 1985.

4 Lynch, The Spanish-American Revolutions, p. ix.

“Jbid., p. 295.
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manera que el libro de Lynch se centra en la parte menos populosa,
menos rica y menos importante, politicamente, de América. En una
época de hombres y mujeres brillantes, tal vez una de las mas brillantes
generaciones que ha tenido Hispanoamérica, Lynch sostiene que Simén
Bolivar, un hombre que jamas cruzo las puertas de ninguna Universi-
dad, era el mas sofisticado y estaba mejor formado que cualquier otro.*”
Esta de acuerdo con Bolivar cuando éste dice que el pueblo de América
es ignorante y no puede gobernarse a si mismo. Segun Lynch, el hom-
bre fuerte es necesario para la América Latina porque los hispanoame-
ricanos, al contrario de los angloparlantes, no pueden gobernarse a si
mismos. Lynch concluye que Latinoamérica todavia espera los cam-
bios necesarios para ser una sociedad madura y responsable.

En un ensayo interesante y de gran relevancia titulado Modelos de
interpretacion sobre las independencias hispanoamericanas, Ménica Quija-
da sostiene que existen tres modelos interpretativos generales sobre
las mismas. El primero, que ella denomina “modelo institucionalista”,
es comparable a lo que aqui he llamado “tradicional”.

El segundo gran modelo —nos dice — le llamaré materialista. A dife-
rencia del anterior, que tiene multiples padres, este modelo aparece
estrechamente ligado a un nombre: el historiador britdanico John
Lynch....[E]n la propuesta de Lynch —muy marcada por el materia-
lismo dialéctico como por el empiricismo britanico— no ocupan un
lugar relevante los procesos del pensamiento, ni tampoco las influen-
cias ideoldgicas de otras revoluciones anteriores... Lo que caracteriza,
fundamentalmente, al modelo materialista es la construccién de una
historia social de la independencia... Segun €él, en la América hispana
las luchas por la emancipacion se inscriben en (y se explican por) la
perspectiva de la lucha de clases —que en realidad no es una lucha de
clases, sino un contexto social entendido como un gran mosaico socio-
étnico estratificado con una linea de demarcacién que divide a los do-
minadores de los dominados—. Segun esta propuesta interpretativa
las independencias no se vinculan a procesos politicos, sino sobre
todo, a procesos sociales concebidos desde una marcada dualidad.*

#Segutin Lynch “Bolivar sobresalia entre los suyos en conocimiento, juicio y habilidad.
Su educacion liberal, sus lecturas y sus viajes por Europa incrementaron su idealismo innato
y abrieron su mente a nuevos horizontes, en particular a las virtudes politicas inglesas y al
pensamiento de la Ilustracién europea”, The Spanish-American Revolutions, p. 199-200. (cursi-
vas mias)

¥ Monica Quijada, Modelos de interpretacion sobre las independencias hispanoamericanas,
Zacatecas, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y Universidad Auténoma de Zacate-
cas, 2005, p. 15-17. Una version anterior de este trabajo (sin la puesta al dia historiografica
de la antes citada) en “Sobre la interpretacion de las independencias hispanoamericanas:
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En la década de los afios 1980, Timothy Anna, Brian Hamnett y
Michael Costeloe publicaron estudios sobre la politica espafiola y la
independencia de América.*’ Siguiendo la tradicién angléfona, los dos
primeros tuvieron una reaccién muy negativa hacia las Cortes y la
Constitucién de Cadiz. Anna considerd que la actitud peninsular era
hipoécrita y declar6 que aquél parlamento y su constituciéon habian
sido un fracaso. Segin Hamnett, la Constitucién de 1812 quedé supe-
rada en el mismo momento de su proclamacién. Costeloe se preocupé
principalmente de asuntos comerciales y no tuvo mucho que decir
sobre las Cortes y la Constitucion. Sin embargo, declaré también que
la politica espafiola habia sido un fracaso. Es interesante observar
que ninguno de estos distinguidos historiadores comparé la politica
americana de la monarquia espafiola con la politica americana de la
corona britanica, tal vez porque esta ultima hubiera parecido peor
que la espafiola.

Casininguno de los libros publicados hasta la década de los afios
1990 se centraba en la naturaleza de la politica y de los procesos poli-
ticos de la época independentista, o intentaba explicarlos. Muchos de
esos libros mencionaban la Constitucion de Céadiz, pero casi nadie se
preocupaba por la naturaleza de las instituciones y los procesos intro-
ducidos por esa constituciéon. Pocos estudiaban las nuevas elecciones
y nadie tenia la menor idea de como funcionaba el nuevo gobierno
constitucional. Eso sucedia no sélo en relaciéon a América, sino tam-
bién a Espafia. De hecho, por lo que conozco, no existe ningun estudio
sobre elecciones constitucionales en Espafia. jMiento! Entiendo que
un alumno de Francois-Xavier Guerra ha escrito una tesis sobre elec-
ciones en Espana, pero no la he visto.

Segun Monica Quijada: “Desde hace dos décadas comenzaron a
tomar fuerza nuevas visiones e interpretaciones, algunas de las cua-
les recogian propuestas bastante antiguas que no habian cuajado to-
davia en un gran modelo interpretativo....[Y]o diria que hay dos
historiadores a los que puede atribuirse la estructuracién fundamen-
tal y difusiéon de este nuevo modelo interpretativo, que voy a llamar
“politico.” Esos dos historiadores son Frangois-Xavier Guerra y Jai-
me Rodriguez.”*°

una reflexion historiografica en la longue durée”, Actual, Mérida, n. 57, septiembre-diciem-
bre, p. 128-137.

¥ Timothy E. Anna, Spain and the Loss of America, Lincoln, University of Nebraska Press,
1983; Brian R. Hamnett, La politica espariola en una época revolucionaria, 1790-1820, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1985; Michael P. Costeloe, Response to Revolution, Imperial Spain and
the Spanish American Revolutions, 1810-1840, Cambridge, Cambridge University Press, 1986.

0 Quijada, Modelos de interpretacion sobre las independencias hispanoamericanas, p. 17.
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En 1992 Guerra public6é un importante libro, Modernidad e indepen-
dencias. Ensayos sobre las revoluciones hispdnicas.”* El libro de Guerra se
centra en los afios 1808-1810 y adapta los argumentos de la nueva his-
toriografia francesa, especialmente el modelo de Francgois Furet, para
explicar las revoluciones hispanicas. En éste y otros trabajos Guerra
analiza la compleja transiciéon del Antiguo Régimen a la Nacién Esta-
do.* Quijada, que lo conocia bien, sefiala:

La revolucion metodolégica que aporté Frangois-Xavier Guerra a los
estudios americanistas se configuro en el contexto de los debates so-
bre la renovacién de lo politico mantenidos en Francia.... En ese mar-
co de renovacion tematica y metododlogica, los sugerentes trabajos de
Frangois-Xavier Guerra contribuyeron a la apertura de vias de inves-
tigacion tan variadas como el juego politico entre el antiguo régimen
y las tendencias modernizadoras, que ya no se explica exclusivamente
desde la ruptura, sino a partir de analisis mucho mas finos. Estos ana-
lisis incluyen tanto la resignificacién como la articulacién y la negocia-
cién; la renovacion del lenguaje politico, con la resemantizacion de los
conceptos en el transito a la modernidad; la incorporacién de la pers-
pectiva cultural, con fendmenos tales como el peso de la construccién
simboélica, el papel fundamental de los imaginarios, los espacios pu-
blicos y las nuevas formas de sociabilidad; la configuraciéon de una
opinién publica y el elemento escrito dirigido a amplias capas de la
poblacioén; es decir, no sélo la prensa politica sino textos de mayor
circulacion, como los panfletos.”

Un aspecto importante de la obra de Guerra, entre otros, era la di-
cotomia entre la politica tradicional y la moderna. Para Guerra las elec-
ciones constitucionales hispanicas no eran modernas porque “no hay
candidatos, ni programas, ni campanas electorales.”> Tristemente, no
pudo escribir su historia general de la independencia. Su muerte ha
sido un gran golpe para los estudios independentistas. Como el libro
de Lynch, la obra de Guerra ha ejercido una gran influencia y es, pro-

51 Frangois-Xavier Guerra, Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones his-
panicas, Madrid, Editorial Mapfre, 1992.

52Véase el homenaje a Guerra en Erika Pani y Alicia Salmeron (coords.), Conceptualizar lo
que se ve: Frangois-Xavier Guerra, historiador, México, Instituro Mora, 2004, en particular la rese-
fia historiogréfica de Alfredo Avila, “De las independencias a la modernidad. Notas sobre un
cambio historiografico”, p. 76-112; y “Francois-Xavier Guerra, Una bibliografia’, p. 545-554.

% Quijada, Modelos de interpretacién sobre las independencias hispanoamericanas, p. 17-20.

% Frangois-Xavier Guerra, “El soberano y su reino. Reflexiones sobre la génesis del ciu-
dadano en América Latina” en Hilda Sabato (coord.), Ciudadania politica y formacién de las
naciones. Perspectivas histéricas de América Latina, México, Fondo de Cultura Econémica, 1999,
p. 53.
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bablemente, la mas conocida hoy en dia. Otro gran mérito de Guerra
es que ha formado escuela. Sus alumnos han investigado aspectos del
proceso independentista en varios paises de América. Algunos de sus
trabajos ya se han publicado y otros estan por aparecer.” Sin duda, es-
tas obras enriqueceran nuestro conocimiento de esa compleja época.

Gracias a las sugerencias de mis buenos amigos Christon Archer y
Virginia Guedea regresé a la época de la independencia en febrero de
1987 cuando organicé un simposio en Irvine sobre “La independencia
de México y la formacién de la nueva nacién” que se publicé en 1989.
(Aunque dado mi tema no puedo dedicarme aqui a analizar sus im-
portantes contribuciones, debo mencionar que los trabajos de Archer y
Guedea han contribuido mucho a nuestro conocimiento de los proce-
sos tanto militar como politico de la independencia de México. Yo di-
ria que sus trabajos sobre México se cuentan entre los mas importantes
de los que se han publicado en los altimos afios.) Segui con otros sim-
posios y otras publicaciones, en mi afan de entender el proceso por el
cual se formaron las nuevas naciones de América.>® Mas tarde Clara
Lida —entonces directora de Historia mexicana— me invit6 a colaborar
en un numero especial para el quinto centenario con un trabajo titula-
do “La independencia de la América espafiola: Una reinterpretacion.””
Este ensayo mereci6 el elogio de varios colegas, entre ellos Manuel
Mifio Grijalva, quien sugiri6 a Alicia Herndndez Chavez — presidenta
del Fideicomiso Historia de las Américas— que me invitase a escribir
un volumen sobre el tema. Ella acept6 gentilmente y me invit6 a escri-
bir un libro sobre dicha cuestién. Esa obra, La independencia de la Amé-
rica espatiola, se publicé en 1996 y mas tarde apareci6é una versioén
ampliada y revisada en inglés en 1998, asi como una segunda edi-
cién corregida y aumentada en espafiol, en el afio 2005.%8

% Véase, por ejemplo, Clément Thibaud, Repuiblicas en armas, Los ejércitos bolivarianos en
la guerra de Independencia en Colombia y Venezuela, Bogota, Instituto Francés de Estudios An-
dinos y Editorial Planeta, 2003.

% Jaime E. Rodriguez O. (ed.), The Independence of Mexico and the Creation of the New Na-
tion, Los Angeles, UCLA Latin American Center, 1989; Patterns of Contention in Mexican His-
tory, Wilmington, SR Books, 1992; The Evolution of the Mexican Political System, Wilmington,
SR Books, 1993; Mexico in the Age of Democratic Revolutions, 1750-1850, Boulder, Lynne Reiner
Publishers, 1994; The Divine Charter, Constitutionalism and Liberalism in Nineteenth-Century
Mexico, Boulder, Rowman & Littlefield, 2005.

%7 Jaime E. Rodriguez O., “La independencia de la América espafiola, Una reinterpreta-
cién,” Historia mexicana, 42, nim. 167, enero-marzo, 1993, p. 571-620.

% Jaime E. Rodriguez O., La independencia de la América espariola, México, Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1996; The Independence of Spanish America, Cambridge, Cambridge Universi-
ty Press, 1998; y La independencia de la América espariola, 2°. ed., México, Fondo de Cultura
Econdémica, 2005.
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Ese libro se centra en la politica y en los procesos politicos de la
independencia. En mi opinién la independencia de la América espafio-
la se di6 en un contexto de la “revolucion” en el mundo hispéanico y de
la “disolucién” de la monarquia espafiola. La independencia no fue un
movimiento anticolonial sino parte tanto de una revolucién politica
como del rompimiento de un sistema politico mundial. Los america-
nos demandaron “igualdad” no “independencia”. Buscaron la “auto-
nomia” y no la “separaciéon” de la monarquia espafiola. S6lo cuando
la monarquia rehusé concederles su demanda de “autonomia” fue
que la mayoria de americanos opté por la “emancipacién”. Ademas,
yo sostengo que los campesinos, es decir los indigenas, también parti-
ciparon en los procesos politicos. En ese sentido, la independencia no
fue una gesta criolla, sino una gesta americana. Es decir, no solamente
hubo “alta politica” sino también “baja politica.”*

Creo que mi libro también ha tenido alguna influencia. Sobre esto
cito a Moénica Quijada:

Jaime Rodriguez ha conferido a esta tematica su perspectiva mas aca-
bada y globalizadora, asi como un enfoque metodoldgico que ha incre-
mentado su capacidad de permeabilidad en ambitos de la investigacion
que podian ser reticentes a la hora de aplicar las nuevas propuestas
culturalistas. Es importante destacar que este autor ha contribuido
como nadie a situar la revolucién en el mundo hispéanico al mismo
nivel que las restantes revoluciones atlanticas, sefialando la generali-
zacion de la influencia de Cadiz a la mayoria de los &mbitos hipano-
americanos. Con ello se ha favorecido la percepcién de una tradicion
politica original y compartida en la propia Espafia —que como vere-
mos, es una de las vias importantes que estd abriendo este... modelo
historiografico.®®

A'lo que yo afiadiria que Cadiz, en el sentido de la revolucion his-
panica, no existirfa sin las contribuciones americanas. Yo creo en la
existencia de una gran comunidad hispénica, una confederacion hete-
rogénea, que era la monarquia espafiola. Cuando ésta se quiebra,
emergen nuevas naciones, entre ellas Espafia.

¥ Veéase por ejemplo mi “Ciudadanos de la Nacion Espafiola, Los indigenas v las elec-
ciones constitucionales en el Reino de Quito”, en Marta Irurozqui Victoriano (ed.), La mira-
da esquiva: Reflexiones histéricas sobre la interaccion del Estado y la ciudadania en los Andes
(Bolivia, Ecuador y Perii), siglo xix, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
2005, p. 41-64; y mi La revolucidn politica durante la época de la independencia, EI Reino de Qui-
to, 1808-1822, Quito, Corporacion Editora Nacional, 2006, p. 103-123.

% Quijada, Modelos de interpretacién sobre las independencias hispanoamericanas, p. 20-21.
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Afortunadamente, uno de mis alumnos ha seguido mis pasos. Carl
Almer esta terminando una tesis de doctorado sobre los origenes del
liberalismo venezolano. En ella muestra que en plena tierra de Bolivar
hubo elecciones constitucionales, y que se establecieron ayuntamien-
tos constitucionales y una diputacién provincial. Su interesante traba-
jo, “La participacién local en el establecimiento de los Ayuntamientos
Constitucionales en Venezuela, 1820-1821”, nos da una nueva y escla-
recedora vision de la naturaleza de la politica liberal a nivel de los pe-
quenos pueblos de Venezuela.®!

Para terminar, mencionaré unos de los mas importantes libros so-
bre las Cortes de Cadiz que se han publicado en los tltimos afios. Aun-
que otros autores, como Marie Laure Rieu-Millan, habian escrito muy
valiosos estudios sobre las actividades de los diputados americanos,®
Manuel Chust es el tinico que ha analizado La cuestién nacional americana
en las Cortes de Cadiz. Chust nos ofrece una reinterpretacion innovadora,
que coloca a los americanos en el ntcleo del proceso revolucionario de
Cadiz, tal como observa: “La configuracion del Estado nacional, tradi-
cionalmente denominado espariol, estaba influido, mediatizado y con-
feccionado por las intervenciones y propuestas de los representantes
americanos...”.% En otras palabras, sin los americanos la revolucion, la
constituciéon y el estado moderno hispanico hubieran sido diferentes.
A lo largo del libro Chust senala que las cuestiones americanas dieron
la oportunidad a los espafioles de dirigirse a asuntos peninsulares.
Ademas, nos recuerda un sinnimero de veces que el estado en cons-
truccién no era espanol sino “hispano”.

Chust también ha publicado una serie de valiosos ensayos sobre la
importancia de los diputados novohispanos en las Cortes y sus contri-
buciones al federalismo mexicano.** Afortunadamente, su discipula,

61 Carl Almer, “’La confianza que han puesto en mi.” La participacion local en el estable-
cimiento de los ayuntamientos constitucionales en Venezuela, 1820-1821", en Rodriguez O.
(coord.), Revolucion, Independencia y las Nuevas Naciones de América, p. 365-395.

%2Marie Laure Rieu-Millan, Los diputados americanos en las Cortes de Cidiz, Madrid, Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1990.

®Manuel Chust, La cuestion nacional americana en las Cortes de Cddiz, Valencia y México,
Fundacién Instituto Historia Social y Universidad Nacional Auténoma de México, 1999.

% Entre otros de sus trabajos, véase por ejemplo: Manuel Chust, “Legislar y revolucio-
nar. La trascendencia de los diputados novohispanos en las Cortes hispanas, 1810-1814”, en
Virginia Guedea (coord.), Independencia de México y el proceso autonémista novohispano, 1808-
1824, México, UNAM e Instituto Mora, 2001, p. 23-81; “El rey para el pueblo, la Constitucién
para la nacién” en Minguez y Chust (eds.), El imperio sublevado, p. 225-254; “Federalismo
avant la lettre en las Cortes hispanas, 1810-1821”, en Josefina Zoraida Vazquez (coord.), El
establecimiento del federalismo en México (1821-1827), México, El Colegio de México, 2003, p.
77-114; “La nacién en armas. La milicia civica en México, 1821-1835”, en Rodriguez O. (co-
ord.), Revolucién, Independencia y las Nuevas Naciones de Ameérica, p. 279-308.
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Ivana Frasquet, contintia esa linea de investigacion. Su tesis de docto-
rado “La construccién del Estado-nacién en México (1820-1824). Del
liberalismo hispano a la Republica federal” explora la relacién funda-
mental entre el liberalismo hispanico, tal como surgié en las Cortes
durante el Trienio Constitucional, y la formacién de la Republica Fede-
ral en México. Otros estudios examinan la recepcién que América dio
a la Constitucién de 1812 y el impacto de los diputados americanos en
las Cortes del trienio liberal, 1820-1823.5°

La joven generacién de historiadores que se dedican a la historia
politica, y el vigor de nosotros —los mayores —, me permiten ser opti-
mista en cuanto a que el bicentenario del proceso de la independencia
serd mucho méas que una mera celebracion.

¢ Manuel Chust e Ivana Frasquet, “Soberania, nacién y pueblo en la Constitucion de
1812”7, Secuencia, n. 57, 2003, p. 39-60; Ivana Frasquet, “Cadiz en América, Liberalismo y
Constitucion”, Mexican Studies/Estudios Mexicanos, v. 20, no. 1, invierno de 2004, p. 21-46;
Ibid., “La cuestién nacional americana en las Cortes del Trienio Liberal, 1820-1821” en Rodri-
guez O. (coord.), Revolucidn, Independencia y las Nuevas Naciones de América, p. 123-157. Véase
también su tesis de doctorado: “La construccién del Estado-Nacién en México (1820-1824).
Del liberalismo hispano a la Reptiblica Federal”, Castell6n, Universitat Jaume I, 2004.
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