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CAPITULO 1II

LA DEUDA IMPERIAL Y LA DOCTRINA REPUBLICANA

De todas las cosas mas injustificables y mas im-
prudentes es una intervencién frustrada.

Sir William Harcourt, 1862

Este capitulo no intenta estudiar los problemas politicos, ni las estra-
tegias militares que desarrollf el ejército francés durante el imperio
de Maximiliano (1864-1867). Tampoco pretende investigar la resisten-
cia republicana dirigida por Benito Judrez, ni la problemética relacién
entre el presidente y varios comandantes, acerca de la autonomia de-
sarrollada por los caciques regionales. Estos temas ya se han analiza-
do ampliamente en bien conocidos estudios.! En primer lugar, este
capitulo examinaré el anélisis de George White sobre la situacién fi-
nanciera de México en 1863, antes del establecimiento del imperio de
Maximiliano. En segundo lugar, se estudiar, cémo la Intervencién
Francesa result6 en la promocién de diversos préstamos de estado que
propiciaron la existencia del imperio, produciendo un niimero de obli-
gaciones econémicas que incrementaron el monto de las deudas de
México a cantidades imposibles de ser pagadas. Este tiltimo asunto es-
taba en contradiccién con respecto a las razones financieras promovi-
das por los acreedores y los gobiernos europeos acerca del afianzamiento
de un estado viable econ6micamente que propiciara un proyecto de con-
siderables inversiones. Tercero, este capitulo investiga la estrategia di-
plomética republicana, la aceptacién del imperio de Maximiliano por
parte de Francia, Gran Bretafia, Espafia, Bélgica y Austria, aunado a
otros paises, asi como la forma en la cual la victoria final obtenida por
los republicanos le brindé al gobierno de Benito Juarez la oportunidad
de desarrollar una politica de estado. Lo que ha sido denominado como

! Justo Sierra, Judrez su obra y su tiempo, México, UNAM, 1977; Ralph Roeder, Judrez y su
Meéxico, México, Fondo de Cultura Econémica, Cumbre, 1981; Egon Caesar Comte Corti,
Maximiliano y Carlota, México, Fondo de Cultura Econémica, 1944; Francisco Bulnes, El ver-
dadero Judrez y la verdad sobre la intervencién y el imperio, México, Bouret, 1904; Brian Hamnett,
Judrez, Harlow, Longman, 1994, entre centenares de estudios sobre la época.
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la Doctrina Republicana caus6 el rompimiento de las relaciones diplo-
maticas entre México y las tres principales potencias europeas, ade-
mas, cambi6é para siempre la naturaleza de la deuda de México con
los acreedores extranjeros involucrados.

LA SITUACION DE MEXICO EN 1863

Entendiendo la configuracién de los diversos sectores financieros y
politicos europeos que estaban siendo participes de la Intervencién
Francesa en México, los tenedores de bonos de la Deuda de Londres y
de la Convencién Inglesa informaron a las autoridades mexicanas que
habian decidido, una vez mas, que Baring Bros. se convirtiera en la
institucién responsable de proteger y representar sus intereses.?

En febrero de 1853, George White, el nuevo agente designado por
Baring Bros., analiz6 la situacién financiera y social de México, su po-
blacién y el tltimo balance de la deuda antes del otorgamiento de los
nuevos préstamos, los cuales fueron contraidos para el establecimiento
del imperio de Maximiliano. White inform¢é que la mayoria de los inte-
reses que participaban en las reclamaciones britanicas contra México no
pertenecian a stibditos europeos.? Sin embargo, record6 que como con-

2 Stanley Chapman, The Rise of Merchant Banking, Londres, Allen and Unwin, 1984. To-
mas III Baring fue descrito como un hombre muy inteligente y dispuesto para llevar adelante
complicadas operaciones de préstamos. También fue considerado a ser un principe de las acti-
vidades mercantiles y un digno sucesor de los Médici o Fuggers (véase p. 28). Chapman ma-
nifiesta que Bertran Curie, de Glyn Mills, Currie & Co., era un amigo cercano a Baring en la
City, también manifiesta que la conexi6n principal de Baring en Paris era Rudolphe Hottinger.
Estos nombres son esenciales porque ambos banqueros participaron posteriormente en los prés-
tamos de 1864-1867 que se le otorgaron al archiduque Maximiliano. Ademaés, a partir de 1884,
Glyn Mills, Currie & Co. se convertiria en el socio del Banco Nacional de México y en el agen-
te de México en Londres, que se ocupaba de remitir los pagos al Consejo de Tenedores de
Bonos de la Deuda Extranjera. Las cartas, los informes y cualquier otro material hist6rico que
se usO en esta seccion estuvo disponible gracias al doctor John Orbell, archivista en jefe de
ING/Baring en Londres, U.K. Para més informacién sobre los hermanos Baring véase Orbell
Baring, Baring Brothers: A History to 1939, Londres, Baring Ed., 1985; Guide to the Baring Archive
at ING/Baring. Londres, Baring Ed., 1970; Rowsley Judith, Going For Broke: The Collapse of Baring.
Londres, Harper Collins, 1996. Durante el siglo XX, Baring Bros. estuvo asociado con Rothschild
en Brasil, la casa méas importante en dedicarse a los préstamos en América Latina y la produc-
ci6én de plata. Los sectores financieros de la City frecuentemente consideraron a Baring un
experto en asuntos de México. Posteriormente, otros bancos mercantiles como Glyn Mills y
Antony Gibbs & Sons se convirtieron en los acreedores britinicos mas importantes de México.

3 Barbara Tenenbaum, “México’s money market and the internal debt”, en Reinhard
Lehr, The Public Debt in Latin America in Historical Perspective, Frankfurt, Vervuert-lberoame-
ricana, 1995, véase p. 257-292. Tenenbaum ha reconocido a los siguientes reclamantes: diez
mexicanos, seis ingleses/irlandeses, seis franceses/suizos/alemanes y otros cinco paises.
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secuencia de la falta de pago y de las pérdidas producidas debido a
los afios de levantamientos militares, el gobierno britanico paulatina-
mente se involucré en el conflicto y en garantizar el cumplimiento de
las convenciones diplomaéticas bilaterales.* Los informes de White, co-
incidian con los estudios realizados por Percy Doyle durante los afios
cincuenta, con los informes de George Mathew que fueron escritos
durante el triunfo liberal (1860-1861) y con las crénicas de Charles
Wyke dirigidas a John Russell a lo largo del siguiente afio.

Tras cuatro meses de vivir en la reptblica, White envié seis im-
portantes documentos a Londres, los cuales versaban sobre la socie-
dad, el comercio y el sistema politico que habia prevalecido en México
desde la independencia. Mas de la mitad de sus notas tenian observa-
ciones especificas sobre los problemas esenciales y fundamentales de
la constitucion de México como pais. White ampli6 su vision al estu-
diar la conformacién de la sociedad mexicana, la produccién de oro y
plata, el comercio, los ingresos y el asunto fundamental: la deuda ex-
terna. Estos documentos no han sido considerados en la literatura del
imperio de Maximiliano. Sin embargo, John Orbell discuti6é sobre los
informes de White desde un punto de vista muy diferente, en un li-
bro sobre los viajeros extranjeros del siglo XIX en México.®

White consider6 que el problema de México yacia en la poblacién
nativa, ya que mas del sesenta por ciento eran indigenas, “gente com-
pletamente destituida de imaginacién e invencién”, incapaces de actuar
en una emergencia. Las cualidades morales que abrigan los indigenas
educados:

son una reminiscencia cercana a los descendientes de la raza espafio-
la; ya que exhiben el mismo sentimiento de celos y de odio para con
los extranjeros, la misma traicién y absoluta negligencia para con to-
das las promesas y obligaciones, asi como la misma insolencia cuando
estan en el poder y el mismo servilismo en la adversidad. Su aversi6n
hacia los extranjeros, mas bien a todas las personas de complexién eu-
ropea, no incluye ninguna muestra de simpatia hacia su misma raza.

La concepcion de White sobre México revelaba una mezcla de in-
formacién cierta pero también ideas preconcebidas. El agente de Baring
consider6 que tras cuarenta afios de caos y de sufrir un estado de revo-

4 George White a Thomas Baring, ciudad de México, 17 de febrero de 1863 (Baring
House Correspondence. H C de ahora en adelante), HC.4.5.35.

5 John Orbell, “George H. White”, en Vigjeros europeos del siglo XIX en México, México,
Fondo de Cultura Banamex, 1996, p. 95-98.

6 George White, “Notes in the Present State of Society in Mexico”, HC.4.5.36.
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lucién crénica, los mexicanos habian demostrado una ineptitud para
administrar y estabilizar la Reptublica. Los sectores econ6micos del mun-
do necesitaban que se consolidara el orden en el pais, y ello solamente
se daria a través del establecimiento de un gobierno sélido. La ayuda
extranjera y una inmigracién trabajadora de Europa serian los medios,
“para reemplazar a la incapaz raza latina”.” A través de dichos cam-
bios, México podria convertirse en una nacién respetable y solvente. .

Antes de la amenaza de un asedio francés a la ciudad de México
(mayo de 1863), White envi6 a Baring otro documento titulado Obser-
vaciones generales sobre las finanzas de México, en donde afirmaba que no
tenia ninguna importancia el que un determinado partido politico hu-
biera estado en el poder, o qué tipo normas o qué promesas hubieran
sido hechas a los acreedores, ya que la uniformidad “es la firme deter-
minacién a no pagar cualquier deuda, a menos que el pais esté bajo una
coaccion fisica para que salde sus deudas”.? El agente recalc6 una reali-
dad peligrosa: aun cuando los secretarios de finanzas de México sean
personas honestas, no han sido capaces de resolver el problema del ser-
vicio de la deuda debido a una confusién inextricable de consideracio-
nes legislativas y obstdculos que se relacionan con intereses personales.
Especuladores privados, trabajadores publicos y gobernadores estata-
les todos han robado al pais. La constitucién de 1857 ha establecido un
sistema federal de gobierno, pero la administracién central solamente
ha tenido un control nominal de los ingresos estatales y federales.

Las observaciones de White sobre la contradiccién entre la realidad
de una disminuida administracion federal y la autonomia desarrollada
por las autoridades locales concordaba con los anteriores informes de
agentes, diplomaticos y politicos mexicanos. Como se ha puesto de ma-
nifiesto en este texto, la realidad politica ha sido identificada como el
antagonismo entre el centro y las localidades, en particular la oposi-
cién entre los gobiernos “nacionales” relativamente sin poder en di-
versas provincias y poderosos caciques. Este tltimo fenémeno no sélo
habia causado perjuicios contra la vida y las propiedades de ciudada-
nos extranjeros, sino que también provoco la falta de observacién en
los términos de las convenciones, las cuales resultaban de negociacio-
nes bilaterales entre México y las potencias europeas.

White reconocié que el problema financiero mas importante en
México era que, desde 1828, los gobiernos mexicanos habian adopta-
do el pernicioso sistema de malgastar futuros ingresos para la obten-
cién de un pequefio adelanto de dinero disponible. Sin embargo, el

7 [dem.
8 George White, “General Observations on Mexican Finance”, HC.4.5.36.
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contrabando y otros fraudes en la administracién de las aduanas re-
dujeron drésticamente los ingresos. Lo anterior aunado a frecuentes
levantamientos militares y a la autonomia que gozaban los goberna-
dores estatales y las autoridades locales denotaban que el gobierno
de México no tenia posibilidad de recuperar cantidades importantes
producto del pago de impuestos. Por consiguiente, un sistema de prés-
tamos forzados y otros medios arbitrarios fueron empleados por las
administraciones mexicanas para incrementar el dinero y para com-
pensar las deficiencias en el cobro de diversos impuestos algunos de
ellos francamente antieconémicos.

Los gobiernos mexicanos enfrentaban la acumulacién de diversas
reclamaciones privadas;9 ademas no tenian una idea exacta de la can-
tidad producida por las minas, pero la exportacién de plata, en barras
y en monedas, era igual o mayor que durante la administracién colo-
nial espafiola. Todos esos factores habian causado un caos econémico
y una disminucién en el comercio bilateral!® La consecuencia inme-
diata era la existencia de una menor recaudacién sobre la actividad
exportadora e importadora, que era el medio por el cual México cum-
pliria con sus acuerdos internacionales. White concluyé que los ciu-
dadanos britanicos no querian invertir mas dinero en México por los
problemas politicos, debido a los préstamos forzosos y por la falta de
pago del pais en sus deudas reconocidas. Finalmente, White present6
algunas premisas esenciales: los inversionistas necesitaban estabilidad
politica, seguridad en la propiedad y una disminucién en las tarifas.!!

Teniendo en cuenta la destacada labor que desempefi6 Baring Bros.,
desde 1826 y las recomendaciones de White, este texto concuerda con
las ideas que sobre el imperialismo britanico han sido propuestas por
Cain y Hopkins. Los dos autores manifestaron que usando los depé-
sitos locales de stibditos britdnicos, los bancos imperiales concedieron
créditos mercantiles con el objeto de expandir el comercio britdnico.
La City estaba especialmente interesada en la actividad financiera de
la banca local, como un medio de ejercer una influencia global. La idea
era integrar a la economia internacional bajo el mando britanico.??
Antes que la burguesia industrial, los banqueros briténicos, la bolsa
de valores de Londres y los diversos intereses de la City, como eran
los comités de acreedores por cada pais deudor, y mas adelante el

9 Idem.

10 George White, “Silver and Gold under the Spanish Administration”, HC.4.5.3.6.

1 [dermn.

12P, Cain y A. Hopkins, British Imperialism: Innovation and Expansion, 1688-1914, Lon-
dres, Longman, 1993, p. 272.
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Council of Foreign Bondholders, eran los grupos que ejercian mayor
presion sobre los asuntos politicos de Gran Bretafia.® A partir de la
segunda mitad del siglo XIX, los que financiaban influyeron cada vez
mas en las politicas oficiales de Gran Bretafia para crear nuevas areas
de inversién y para proteger sus negocios en paises distantes y pro-
blematicos como México.

Antes de que las tropas de Francia ocuparan la ciudad de México
(10 de junio de 1863), George White dio su opinién sobre el origen
financiero de la intervencién europea. Explicp a Thomas Baring que el
tamafio del servicio de la deuda de México era el resultado de diversas
concesiones obtenidas por los tenedores de bonos tras el incumplimiento
de promesas y obligaciones de pago; asimismo, reconocié que la opi-
nién ptblica en México y en Gran Bretafia consideraban el mercado de
préstamos internacionales como una parcela de especuladores, cuyas
reclamaciones no debian ser respaldadas por el Foreign Office. Sin
embargo, al mismo tiempo White cuestioné el por qué los tenedores
de bonos no podian solicitar ayuda al gobierno de su majestad, para
que de este modo el acreedor validara el derecho que tenia de obligar
a un pais determinado para que saldara sus deudas.’®> White manifes-

13 Susan Strange,, en “Finance and capitalism: the City’s imperial role yesterday and
today”, Review of International Studies, v. 20, N. 4, 1994, véase p. 409, estudia los argu-
mentos de Cain y Hopkins concernientes a la destacada labor que desempefiaron los ban-
queros britanicos y la City, como los verdaderos promotores de la inversién extranjera de
Gran Bretafia. Estos sectores financieros fueron conocidos como el imperialismo britdnico
de finales del siglo XiX. Lo anterior ha sido destacado por los autores mencionados, pues
ellos eran participes de un debate que pretendia finalizar la interpretacién clésica seguida
por los historiadores y economistas marxistas en cuanto a la funcién esencial desempeia-
da por la burguesia industrial en el afianzamiento del sistema capitalista mundial.

" Edgar Turlington, Mexico and Her Foreign Creditors, New York, Columbia University
Press, 1930, p. 14; D. C. M Platt, Finance, Trade and Politics in British Foreign Policy, 1815-
1914, Oxford, Clarendon Press, 1968, p. 72, 336.

15 Las siguientes dos citas ilustran los procedimientos que fueron desarrollados por
oficiales en el exterior y por comerciantes britanicos. La declaracién de Williams correspon-
de ala primera mitad del siglo XIX; la descripcién de Kennedy corresponde a la labor mas
activa que desempefiaron el gobierno britanico y los empresarios en cuestiones de comer-
cio y de finanzas. Judith Blow Williams, British Commercial Policy and Trade Expansion, 1750-
1850, Oxford, Clarendon, 1972: “Pocos secretarios de Relaciones Exteriores eran sagaces y
agresivos cuando se trataba de fomentar los intereses comerciales de su propio pafs. A tra-
vés de un uso prudente de los permisos y de las disputas, o de la presién, e incluso de las
mismas amenazas, un oficial de la armada real podria actuar como un diploméatico. Donde
las medidas gubernamentales fallaron para ganar aperturas para los bienes britanicos, los
individuos privados las restauraron tras realizar contrabando o conspirar al lado de contra-
bandistas nativos, constituyendo una practica tan comiin y reconocida generalmente que
esa amenaza fue usada por los diplométicos para ejercer presién sobre las potencias reti-
centes”, p. 142; Paul Kennedy, The Realities Behind Diplomacy: Background Influences on British
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t6 que el gobierno britdnico debia otorgar dicha ayuda, a menos que
se reconociera que un deudor tenia la libertad para evadir los pagos
de sus obligaciones: “Es una norma que se da por hecho, el que un
gobierno deshonesto tiene sélo que perseverar en evadir el pago de
su deuda por un nimero suficiente de afios para deshacerse de todas
las obligaciones financieras que adquiri6 en el exterior; o lo que es lo
mismo, en el caso de México hasta que se elimine todo temor debido
a las repercusiones de una coaccién fisica”.1¢

Los datos exactos sobre la deuda de México representados en bo-
nos y en especificos fondos aduanales hipotecados para el servicio
de la deuda, ademés de lo que era considerado por White como pro-
cedimientos fraudulentos y burocréticos desarrollados por las admi-
nistraciones mexicanas, son temas discutidos en este apartado, como
el ultimo analisis semioficial de la deuda externa de México antes de
los contratos imperiales. Las estimaciones de White fueron calculadas
de acuerdo con fuentes oficiales mexicanas e informacién proporcio-
nadas por agentes anteriores que habian representado los intereses de
tenedores de bonos. Las cifras consideradas por White fueron calcula-
das antes de que se consiguieran nuevos préstamos con la banca in-
glesa y francesa y antes de que fueran negociadas otras conversiones
de la histérica deuda britanica, créditos todos ellos que no fueron otor-
gados a México como pais, sino a la honorabilidad de Maximiliano.

Intereses Délares
Préstamo inglés (deuda de Londres) al3% 51 208 250.00
Convenci6én diplomatica inglesa al6% 4174 280.00
Convencién de Espaiia al3% 6623423.11
Convencién del padre Moran al 6% 825000.00
Convencién de Francia 199002.70
Total 63029 955.81"7

External Policy, 1865-1980. Londres, George Allen and Unwin, 1981. El ministerio de Rela-
ciones Exteriores tenia “Una perspectiva indiferente y fria de la politica, una perspectiva
global, una repugnancia hacia el mero comercio, hacia los nuevos ricos y hacia los gobier-
nos extranjeros que no segufan cédigos de caballerosidad. La estructura burocratica del
Foreign Office, con muy raras excepciones, prestaba atencién a los asuntos econémicos y
decia no tener el mayor interés en el comercio. De ser posible, la diplomacia debia mante-
nerse separada de los asuntos de negocios, un prejuicio abandonado lentamente bajo una
descarga de ataques desde la prensa, sobre la falla del gobierno para proteger y apoyar a la
empresa briténica a pesar que ésta utilizara técticas inmorales en el exterior.

16 George White, “Mexican Sterling Debt”, HC.4.5.36.

17 George White, “Foreign Debt of Mexico”, HC.4.5.36. Durante los afios sesenta, el {n-
dice entre el d6lar estadounidense y el peso mexicano eran practicamente iguales. Tradicio-
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White crey6 que para entonces el monto de la convencién france-
sa estaria pronto a ser saldado como resultado de las obligaciones de-
positadas en la aduana de Veracruz, la cual desde enero de 1862 estaba
siendo manejada por oficiales britdnicos. En este estudio se sostiene
que tal procedimiento fue una maniobra preparada por Charles Wyke,
de acuerdo con una lectura minuciosa de la Convencién de Londres y
del sentido de la llamada Convencién de Puebla. Los atrasos en los
intereses de la deuda externa de México fueron los siguientes:

Délares

Préstamo inglés (deuda de Londres) 14594 351.25
Convencién diplomaética inglesa 469373.95
Convencién de Espafia 1719359.60
Convencién del padre Moran 99000.00
Convencién de Francia No existen datos disponibles
Total 16 882 002.70

Total (intereses y principal) 79912 040.61'®

El ya mencionado trabajo de E. Kozhevar estableci6 que en 1846
la deuda total de México ascendia a 11204375 libras mas. En un
periodo de diecisiete afios, la diferencia del monto daba un total
de 4778003 libras mas. Esto es una-diferencia importante, ya que se
muestra que entre 1846 y 1863 la deuda se habia vuelto impagable y
en consecuencia gravosa para la integridad de México; asimismo, las
cifras manejadas por George White revelan que el monto total que se
le debia a Gran Bretafia y a los reclamantes britanicos ascendia a 70 mi-
llones, de los practicamente 80 millones de délares que se debian, casi
el 90% de la deuda total mexicana. Indudablemente, lo que era llama-
do como la Deuda Inglesa significaba la deuda exterior de México. El
monto de las deudas britdnicas (Deuda de Londres y Convencién In-
glesa), las discutidas e ignoradas demandas hechas contra las admi-
nistraciones de México a partir de 1852, el valor de todas ellas les

nalmente, la historiografia ha establecido que una libra esterlina era equivalente a cinco
pesos mexicanos, por lo tanto el monto en délares considerados por White equivalia a
12605 99 libras. Otro factor importante de los datos manejados por White era que la deuda
de Francia representaba casi el 0.3% del endeudamiento internacional de México. Ni los
diplomaticos como Mathew y Wyke, o agentes britanicos como White, reconocieron la vali-
dez del préstamo Jecker (quince millones de pesos). Esta situacién cambié dos afios des-
pués, cuando los oficiales de Francia y los banqueros de Napoleén se hicieron cargo de
determinar el monto de la deuda mexicana.

'8 Ibid. El monto total de la deuda externa de México en 1863, el cual era casi de 80
millones de d6lares, equivalia a 15982408 libras.
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proporcionaron un grado de poder a los diplomaéticos britdnicos que
participaron en todas aquellas negociaciones bilaterales para llegar a
un arreglo puntual sobre la liquidacién efectiva de pagos atrasados.

Es importante subrayar que la deuda por 79912040.61 délares, re-
conocida en 1863 por la administracién de Juérez, debe ser comparada
en primer lugar con el monto que contrajo el emperador Maximiliano
y, en segundo lugar, analizada a partir de los intereses politicos y eco-
némicos detras de los préstamos promovidos en Londres y Paris, los
cuales conformaron la denominada deuda imperial.

George White finaliz6 sus informes cuando estudi6 la importante
cuestion de los montos asignados para el pago de cada deuda, por-
centajes previamente hipotecados que deberian ser saldados por las
aduanas maritimas mexicanas. White proporcioné informacién adicio-
nal que podria ser utilizada en el futuro para desarrollar una estrate-
gia implementada por diplomaticos britanicos, oficiales y agentes,
quienes pronto estarian lidiando con el asunto del cumplimiento de
pagos puntuales acordados en anteriores acuerdos y convenciones di-
plomaéticas.

Su analisis se fundamentaba en el hecho de que a partir del “Acuer-
do sobre la deuda ptiblica de 18307, los derechos que pesaban sobre la
importacion y exportacién estaban diferenciados de acuerdo con diver-
sos porcentajes, segtin el monto que se debia, el poder del acreedor que
era participe del problema (ya fuera mexicano o extranjero) y la magni-
tud de los perjuicios resultantes como consecuencia de acciones vio-
lentas contra la vida y las propiedades pertenecientes a connacionales,
estadounidenses o europeos.

White sostenia que omitiendo las cantidades de la convencién fran-
cesa, “las cuales estaban a punto de expirar”, el total de los fondos
hipotecados de los aranceles a la importacién en las aduanas mariti-
mas era del 59%, un 10% adicional en los puertos de Veracruz y Tam-
pico, 75% ya comprometido respecto a los aranceles de exportacién
en los puertos de la costa del Pacifico y otro cinco por ciento referido
a los aranceles de exportacién en los puertos del Golfo.

Las asignaciones anteriores son sin duda alguna una importante car-
ga para los ingresos de México, pero menos onerosos de lo que pare-
cen a primera vista. Conforme a las leyes que hoy existen, todas las
importaciones son objeto de aranceles adicionales que dan un total en
un agregado al 71 % sobre aquellos establecidos por la tarifa. Las asig-
naciones sobre el arancel a la importacién son de 59/171 y 10/171 re-
presentan un poco menos que el 35% y el 6 %. Este sistema de aranceles
adicionales es sin lugar a dudas un fraude para los acreedores de Mé-
xico, pero es una costumbre de los escritores mexicanos que tratan las
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finanzas alegar que México es una nacién pobre, pero no hacen refe-
rencia sobre los aranceles adicionales y otras fuentes de ingresos.

Las quejas de White concernientes a los aranceles adicionales son
muy importantes. Este impuesto afiadido tiene dos origenes: derechos
obligatorios solicitados por las autoridades locales o modificaciones
hechas a la tarifa que siempre fueron publicados en la gaceta oficial
del gobierno mexicano. Durante el siglo XIX, en particular a lo largo del
periodo analizado, hubo una verdadera confrontacién entre los acree-
dores y el gobierno deudor; los primeros creian que se habian infrin-
gido sus derechos y los tiltimos consideraban a los tenedores de bonos
como una fauna de especuladores, quienes no eran participes de los
intereses verdaderos de México.

En este texto afirmamos que a partir de 1830 hasta 1863, los pro-
cesos de incumplimiento, de reestructuracién de las deudas y de los
fondos para el servicio de la misma, todos ellos resultaron en un pro-
ceso que produjo una legislacién oficial compleja que en la practica
finalmente terminaria por infringir la soberania de México. Este ulti-
mo es un asunto importante, porque explica el curso de concesiones y
obligaciones forzosas que se desarrollaron de la siguiente forma: en
1837, los tenedores de bonos recibieron como garantia tierras baldias
en California y Nuevo México. Después en 1850-1851, recibieron mon-
tos de la indemnizacién estadounidense y cuando se redujo el interés
anual al tres por ciento, ellos, en cambio, aseguraron por primera vez
los fondos provenientes de las aduanas localizadas en la costa del Pa-
cifico. Tiempo méas adelante y como consecuencia de los acuerdos
Dunlop y Aldham (1859-1860) el monto de los ingresos hipotecados
fueron otra vez aumentados. Por tltimo y ya confrontando una inter-
vencion extranjera, el gobierno de Judrez acepté las propuestas de
Wyke. No s6lo accedi6 a establecer nuevas cantidades que se recau-
darian en las aduanas, sino que también admiti6é que hubiese un agente
de los tenedores de bonos en cada puerto, quien por lo general era un
vicecénsul honorario. Estos oficiales tendrian la facultad para recibir
los fondos y remitirlos a Londres, ademés poseerian la autoridad para
solicitar ayuda militar inglesa, en el caso de que hubiera otra suspen-
sién de pagos. Este asunto fue la esencia del articulo adicional de la Con-
vencién de Puebla, que era una afrenta para la soberania de México,
puesto que significaba una intervencion directa en los asuntos inter-
nos del pais.

El proceso de exigir la hipoteca de los ingresos aduanales exhor-
tado por los agentes de los tenedores de bonos ingleses, lo mismo que
por los diplométicos britdnicos, procedimiento aceptado de mala gana
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por las administraciones mexicanas, iba en contra de los principios
basicos que los economistas han denominado como la renegociacién
de una deuda que significa el arreglo para solucionar una crisis de
pagos evitar un dafio a los acreedores y prevenir la quiebra del estado
deudor. El tipo de presiones que a largo plazo habian sido ejercidas
por los acreedores de México resultaron contrarias a un acuerdo rea-
lista del servicio de la deuda. Cuando William Wynne analizé esto,
expuso una base tedrica que coincide con la literatura econémica con-
temporéanea y define el problema de la siguiente manera:

Un incumplimiento gubernamental es muy diferente al de cualquier
otro. El acreedor no puede obtener un juicio en contra e imponer un
castigo sobre el gobierno deudor, ni tampoco puede hacerse cargo del
manejo de sus asuntos administrativos. No se puede dafar el funcio-
namiento del gobierno deudor para que de ese modo el acreedor se
vea inevitablemente forzado a negociar y a hacer los ajustes necesa-
rios. Las negociaciones, para efectuar un ajuste que perdure, deben
ser capaces de comprender las necesidades del pais deudor, para que
de ese modo se efectie una restauracién del crédito danado y se evite
otra quiebra.’

White terminaba su informe al argumentar que las dificultades fi-
nancieras de México no se debian al gran niimero de deudas, ni a los
compromisos extranjeros, sino al exceso imprudente de los gastos. El
problema se habia agravado atin mas debido a deshonestas adminis-
traciones, y por la continua pérdida y desperdicio de recursos en plei-
tos civiles, “en mantener en buenas condiciones ejércitos ineficaces
para el beneficio de una horda de militares aventureros y en mante-
ner a una multitud de indtiles empleados publicos”.?

Una vez que Charles Wyke se encontraba en Gran Bretaria, Baring
le pidi6 su opinién sobre el estado de los temas actuales concernien-
tes a los problemas internacionales de México, puesto que él estaba
familiarizado con las dificultades financieras de México y realmente
convencido de que se podria lograr un pronto acuerdo entre los acree-
dores y el gobierno liberal. Las cartas dirigidas al banquero contenian
informacién importante sobre la ineficacia del partido conservador
mexicano, asi como a la inexistencia de practicas monarquicas.

Wyke le coment6é a Baring que tenia informacién sobre un pro-
yecto francés para conceder un préstamo a favor de Maximiliano por

19 William Wynne & Edwin Borchard, “Foreign Bondholders Protective Organizations”,
en Yale Law Journal, New Haven, Yale University Press, 1933, véase p. 282.
2 George White, Foreign Debt of Mexico”, HC.4.5.35.
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cerca de 25000 000 de francos (aproximadamente un millén de libras).
También mencioné que el archiduque poseia una reputacién de libe-
ral en cuestiones politicas. Ambos temas podrian causarle problemas
en un futuro cercano, si se consideraba la quiebra en la que estaba su-
mido México y su incapacidad para pagar la presente y reconocida
deuda. Esta situacion podria agravarse atin maés, puesto que los con-
servadores y mondrquicos mexicanos querian que el archiduque re-
virtiera la secularizacién de las propiedades eclesidsticas promovida
por Juérez, de la cual muchos intereses britanicos eran participes. Al
mismo tiempo, Wyke consider6 que sin una presencia britdnica mili-
tar suficiente los oficiales que él habia asignado en Veracruz y Tampico
no tendrian el poder suficiente para administrar y remitir a Londres
los fondos hipotecados y continuar cubriendo el servicio de las deu-
das mexicanas. El diplomético también argumenté que, en cuanto los
oficiales franceses remplazaran a los ingleses, podria surgir una peli-
grosa confrontacion de intereses.?

LA DEUDA IMPERIAL

La Intervencién Francesa y el Segundo Imperio resultaron en un ni-
mero importante de obligaciones econémicas, materializadas en un
proceso de otorgamiento de créditos que tenian por objetivo crear y
sostener al régimen del emperador Maximiliano. Este reconocié perso-
nalmente otra conversién de la Deuda de Londres cuando fueron im-
presos nuevos bonos. La deuda imperial estuvo conformada por cinco
diferentes préstamos los cuales implicaron dos diferentes renegocia-
ciones. Por otro lado, Maximiliano comprendié que la intervencién eu-
ropea en México era el resultado de lo que las potencias consideraban
como abusos contra sus stibditos surgidos a partir de largos afios de
conflictos civiles. Con la ereccién del imperio, importantes sectores
financieros y econémicos de Gran Bretafia y Francia comenzaron a
invertir directamente en México. El establecimiento de un gobierno po-
deroso, el imperio de Maximiliano, fue considerado por Europa como
el medio para desarrollar una sélida relacién bilateral con importantes
connotaciones econémicas y politicas. Hay que sefialar que en 1866 la
administraciéon imperial retomé las negociaciones para establecer el
origen y el monto de aquellas reclamaciones britdnicas que no habian
sido reconocidas por los regimenes mexicanos posteriores a 1852.

2 Charles Wyke a Thomas Baring, Londres, 11 de septiembre de 1863, HC.4.5.43.
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El objetivo en esta parte del capitulo es incluir informacién espe-
cifica que revela la labor desempefiada por los banqueros britanicos,
y mostrar que el apoyo de éstos fue tanto financiero como econémico,
mas que moral, argumento que ha sido el usual y que ha repetido la
historiografia britdnica en el caso concreto del Segundo Imperio.

Charles Jones ha afirmado claramente que, a partir del siglo XIX
hasta finales del siglo xx, muchas compaiifas provenientes de Gran
Bretafa establecieron negocios bancarios en América Latina. A pesar
de que pocos tuvieron éxito, éstos se encontraron entre las mas renta-
bles inversiones britdnicas en el 4rea.?? Los intereses bancarios, tales
como la casa de Baring, convencieron a los tenedores de bonos de la
Deuda de Londres y de la Convencién Inglesa, de apoyar el estableci-
miento de un imperio gobernado por un principe europeo. Para lograr
este proyecto debian otorgarse préstamos soberanos al archiduque Ma-
ximiliano, y para ello era necesario reabrir la bolsa de valores de Lon-
dres que por muchas décadas habia estado cerrada para México como
consecuencia de los diversos incumplimientos en el servicio de la deu-
da. El proyecto politico-financiero que Francia desarroll6 con el apoyo
del gobierno britanico y de sus banqueros, permiti6 a los tenedores de
bonos obtener en ese momento un pago rapido frente a los incumpli-
mientos mexicanos que habian prevalecido por muchos afios. Mas inte-
resante, en asociacién con poderosos sectores de la banca francesa, como
las casas de Pereires, Fould y Oppenheim, Baring estaba ideando un
proyecto importante: la constitucion de un banco nacional en México.?

El banco de Glyn Mills & Co., el socio més cercano a Baring en la
City de Londres, fue el encargado de preparar la transaccion financie-
ra. Existieron importantes razones para escoger este banco mercantil
en lugar de casas establecidas como Rothschild o Goldschimdt. Glyn
no participé en los préstamos hispanoamericanos promovidos duran-
te los afios veinte, sin embargo, en 1864 el posible crédito a México, o,
con mas precision, al entonces archiduque Maximiliano se debi6 a las
siguientes razones. Entre finales de 1850 y hasta 1867 otro “auge” de
préstamos extranjeros se estaba negociando en el mercado de valores.
Durante la segunda mitad del siglo XIX se habia inaugurado un siste-
ma bancario internacional para las llamadas colonias blancas como
Australia, Canadé o El Cabo, y que se extendia para los paises inde-
pendientes con dificultades financieras. Glyn Mills se involucré en la

2 Charles Jones, “Comunercial Banks and Mortgage Companies”, en Platt D.C.M. Busi-
ness Imperialism 1840-1930. An inquiry based on British Experience in Latin America”, Oxford,
Clarendon Press, 1977, véase p. 47.

2 A.J. Baster, The International Banks, Londres, P. S. King, 1935, p. 142-43.
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creacién del Banco Otomano, puesto que el Imperio Turco poseia la
deuda externa més grande del mundo. La casa britdnica también par-
ticip6 en la creacién del Banco de Londres y Brasil, conocido més ade-
lante como El Banco de Londres y Sudamérica, una de las instituciones
mas importantes e inversionista en la regioén. El emperador de Brasil,
don Pedro II, pariente de los Habsburgo, dio la aprobacién para dicha
concesion. Siguiendo estas conexiones monérquicas financieras, el go-
bierno de Austria que estaba en necesidad de un préstamo contact6 in-
formalmente a Thomas Baring. George Grenfell Glyn sigui6 el consejo
de Baring y continué las negociaciones otorgéndosele a Austria el cré-
dito; ademaés, Glyn fue la casa encargada de fundar el Banco Anglo-
Austriaco el 4 de enero de 1864: “No cabe duda que en esta conexién
con la monarquia de los Habsburgo, Glyn fue el responsable por con-
seguir el préstamo mexicano, cuando en ese mismo afio el archiduque
Maximiliano se convirti6 en emperador de México. Extrafiamente el
préstamo no fue recibido con desconfianza en Londres”.*

No uno sino los dos créditos otorgados por Glyn Mills y su parti-
cipacién en el Tratado de Miramar ocurrieron en 1864, negociaciones
que respaldaron los derechos histéricos de los tenedores de bonos de
Londres como los de la Convencién Inglesa. Después de treinta y seis
afios, el pais era capaz de recibir nuevos créditos debido a que el
archiduque Maximiliano era el garante de la transaccién. Los créditos
controlados por Glyn Mills & Co., un respetable banco comercial, aun
cuando no fueran grandes cantidades, eran un apoyo muy importan-
te para el establecimiento del régimen de Maximiliano. Estas transac-
ciones financieras eran sélo posibles porque los gobiernos europeos
participes en el proyecto, ademés de la comunidad financiera interna-
cional, se habian convencido de que un cambio politico en México re-
sultaria en el cumplimiento inmediato del servicio de la deuda y en la
posibilidad de realizar présperos negocios. Maximiliano acepté el monto
total de la deuda, el capital, asi como los intereses de la ya afieja deuda
mexicana. La labor de Glyn Mills en México no finaliz6 en 1864 pues-
to que, en los afios ochenta, Glyn financi6 tres lineas ferroviarias du-
rante el porfiriato; ademés se convirtié en el agente del gobierno de
Meéxico y fue el socio en Londres del Banco Nacional de México.” Asi-

2% Fulford, Glyn’s 1753-1953, Six generations in Lombard Street, Londres, Mac Millan,
1953, p. 161.

3 “George Carr Glyn (1797-1873) desempeii6 una destacada labor en el desarrollo de
las vias ferroviarias en Inglaterra y en el exterior. Era un amigo del sefior Gladstone, quien
cuando fungfa como secretario de Hacienda y Economia, frecuentemente consultaba la opi-
ni6n de Glyn con respecto a cuestiones politicas”, en P. Gore-Browne, The History of the House
of Glyn, Mills & Co., Londres, private edition, 1933, p. 18.
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mismo, Glyn Mills fue el encargado de remitir los pagos de la deuda
britdnica de México. Estos tltimos temas se discutiran en los capitu-
los cuarto y quinto.

El dia 8 de marzo de 1864 en Paris, Francois Zichy, canciller de
Francia, George E. Seymour, agente de Glyn Mills, y José Velazquez
de Leon, el enviado especial del archiduque Maximiliano finalizaron
un contrato a favor del imperio mexicano.? Desde el principio el do-
cumento revela temas importantes. Teniendo en cuenta que era un con-
trato privado entre un banco britanico y el principe austriaco, quien
todavia no era emperador de México, el acuerdo fue endosado por el
gobierno imperial de Francia a través de la persona de Zichy. En esta
perspectiva tenia un apoyo directo del gobierno de Francia. En segun-
do lugar, Velazquez fue mencionado en julio de 1861 por Charles
Wyke como un tenedor de bonos de la deuda de la Convencién Ingle-
sa con un importante monto de bonos de la deuda que daban un total
de 27000 pesos.”

El contrato crediticio se divide en trece articulos el cual incluye
las razones que obran para el aseguramiento de un nuevo préstamo
asi como el monto, las condiciones y las sanciones que se podrian dar
si el nuevo régimen fallaba en reasumir el servicio de la deuda.?® El
estilo de escribir y la terminologia fue concebido como un contrato
privado entre Maximiliano y los acreedores. El texto destaca el hecho
de que el nuevo gobierno imperial se encontraba en la necesidad de
recibir flujo en efectivo, que seria contratado en Francia y en Gran Bre-
tafia, para reanudar las obligaciones de la administracién y los servi-
cios publicos en México. Ademés de lo anterior y aun maés interesante,
en el contrato se manifestaba que el emperador habia entendido que
el pais necesitaba de una reorganizacién total de sus instituciones ad-

% En Historia de la deuda contraida..., Joaquin Casasus fue el primero en mencionar que
en 1864 una casa comercial de Gran Bretafia, Glyn Mills, le concedi6 un crédito a Maxi-
miliano. La literatura posterior con respecto a este tema manifest6 en algunos trabajos la can-
tidad que se prest6 y en otros textos la identidad del acreedor. Sin embargo, ésta es la primera
vez (1998) que se han analizado las condiciones del contrato. Cabe sefialar que hallé y lei el
documento en el archivo histérico del Banco Real de Escocia. La sefiora Alison Turton,
archivista en jefe del banco, me otorgé el permiso para consultar un contrato tan importan-
te. Sobre el mismo contrato crediticio, véase mi articulo “La deuda hnperial y la doctrina repu-
blicana. Un momento en la historia de las relaciones México-Gran Bretaiia 1864-1867 ", en Secuencia,
50, 2000, nota 31, p. 102. Posteriormente este mismo documento ha sido citado por Michael
Costeloe en su libro Bonds and Bonholders, p. 60, nota 55.

7 Charles Wyke a John Russell, ciudad de México, 26 de julio de 1861. FO:414.22.

% [El contrato entre el conde Francois Zichy, George Edward Seymour y José Velazquez
de Le6n que acept6 el emperador Maximiliano], 8 de marzo de 1864, GM/399, El Banco
Real de Escocia, archivos histéricos, Londres.
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ministrativas, financieras y politicas; el dltimo parrafo iba més alla de
los términos de un préstamo estandar. Al afirmar expresamente que
una condicién del contrato demandaba la realizacion de reformas esen-
ciales al sistema interno del gobierno en México y de diversos cambios
administrativos, tales condiciones que imponian los banqueros eran el
resultado de treinta y seis afios de incumplimientos. Estos requisitos
involucraban directamente a los acreedores en la reorganizacion del
pais. Los banqueros de la segunda mitad del siglo XIX hacian uso de
derechos discutibles que eran aceptados por monarcas y gobiernos con
dificultades econémicas. Dicho procedimiento se podria considerar
como una préctica precursora, que hoy en dia es desarrollada amplia-
mente por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional.

Glyn Mills estableci6 el tipo de cambio para este préstamo en 5.40
pesos mexicanos o 25.20 francos por libra esterlina. Estas cifras son
interesantes, puesto que, hasta ahora, la historiografia ha continuado
repitiendo el tipo de cinco pesos por libra esterlina.

El crédito se negoci6 en Paris y en Londres. El préstamo estable-
ci6 que la tasa de interés deberia ser del seis por ciento anual; asimis-
mo, el acuerdo sefialaba la conversion de los antiguos bonos de la
Deuda de Londres comprendidos a partir de 1854 hasta 1863. Debido
a que los intereses sin pagar sumaban un total de tres millones de li-
bras, los tenedores de la deuda tenian el derecho de recibir a cinco
millones en nuevos bonos.?® Después de una deduccion de intereses
por adelantado que comprendian dos afios, diferentes comisiones y
316462 libras entregadas directamente a Maximiliano para cubrir los
gastos de sus obligaciones personales, es importante subrayar que el
gobierno de México recibié tan sélo la cantidad de 1200000 libras a
cambio de una obligacion de 8000000 de libras. El contrato establecia
que Glyn Mills seria el encargado de asegurarse que se pagaran los
cupones a tiempo; las cantidades serian depositadas en la Tesoreria
de Francia en julio de 1864, enero y julio de 1865 y enero de 1866.%

® Edgar Turlington, op. cit., p. 153-154. El autor cita informacién importante que se
incluye en Memoria de Hacienda 1888-89, p. XXXV, y en Manuel Payno, Cuentas, gastos acree-
dores y otros asuntos del tiempo de la intervencion francesa y del imperio, México, La Luz, 1868,
p. 767, 785.

% [El contrato entre el conde Frangois Zichy...], GM/399, El Banco Real de Escocia, Ar-
chivo Histérico, Londres. El gobierno de Maximiliano cubri6 los primeros tres pagos par-
ciales a tiempo, pero no fue capaz de remitir el cuarto pago. En 1866, el Comité de Tenedores
de Bonos de la deuda de México no s6lo ejercié presion contra las autoridades del imperio
mexicano, sino que le hizo presente a Baring acerca de las severas consecuencias de otro
incumplimiento. Los miembros del parlamento cercanos a Glyn Mills expusieron el proble-
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El crédito negociado entre el banco britanico, €l canciller francés y
el enviado especial de Maximiliano también establecié que el gobier-
no imperial de México reconocia tener una deuda de ciento diez mi-
llones de francos (4.36 millones de libras), al seis por ciento de interés.
De dicha cantidad México admitia una cantidad de dinero en bonos
por 20 millones de francos, que se aceptaron como el equivalente de
12 millones de francos en efectivo. Los 90 millones restantes serian
empleados en una tasacién de 54 millones para cubrir los gastos de la
expedicion francesa hasta julio de 1864.%!

Por tltimo, el contrato establecia los siguientes asuntos principa-
les: en primer lugar, Glyn Mills recibiria una comision del tres por cien-
to en el valor nominal del monto del préstamo mexicano que seria
manejado por sus mismos agentes de bolsa. Esta comision finalizaba
cualquier subsidio o reduccién previa y cualesquiera gastos de ad-
ministracién u otra disposicién sobre intereses. En segundo lugar,
se crearia el Consejo Financiero Mexicano en Paris, conformado por
un comisionado de Gran Bretafia y otro de Francia, asi como un dele-
gado especial que representara al gobierno de México. Esta institu-
cion estaria encargada de abrir una cuenta especial para la deuda del
imperio mexicano para apoyar el préstamo Glyn Mills y publicar y
seguir la emision de los nuevos titulos de la llamada Deuda Inglesa
de 1851 tasada a un tres por ciento de interés.®

Los documentos de Glyn Mills son muy importantes en relacién
con el establecimiento de Maximiliano como emperador de México. La
literatura en la materia ha afirmado que existian intereses econémicos
franceses que estaban involucrados desde el tratado de Miramar has-
ta las ejecuciones en Querétaro. Pocos expertos han mencionado la

ma durante los debates parlamentarios que se llevaban a cabo en Londres. El Imperio Mexi-
cano igual que las administraciones republicanas, se fue a la quiebra debido a que en la
guerra contra el gobierno de Judrez se gastaban todos los fondos disponibles.

3 Edgar Turlington, op. cit., p. 155.

%2 [bid. Debe recordarse que uno de los articulos mas importantes de la ley de suspen-
sién de pagos de julio de 1861 era la fundacién de un consejo en el cual estuvieran repre-
sentados los acreedores de México, diplomaticos y oficiales mexicanos. Ellos se encargarian
de estudiar el problema de la deuda y examinar la mejor forma para reanudar los pagos
puntuales. Este consejo estableci6 un principio basica.a partir de lo expresado en el texto de
laley de julio de 1861: el reconocimiento de todas las deudas de México. En aquel entonces
se aceptd que para lograr un resultado positivo era necesario tener un estado de cuenta
realista de las cifras de la economia mexicana, en particular, informacién precisa concer-
niente del ingreso y del gasto anual. En este sentido, el posterior consejo imperial fue insti-
tuido de acuerdo con las estipulaciones del contrato de Glyn Mills, y a pesar de que este
altimo tenia objetivos diferentes, se podria considerar similar a aquel que habia sido conce-
bido casi tres afios antes en la ciudad de México.
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existencia de un “préstamo britanico” y s6lo una minoria ha mencio-
nado el nombre de Glyn Mills, pero sin indagar en las conexiones
contemporaneas con otros bancos y en las connotaciones politicas de
dicho apoyo financiero. Una excepcién que resulta interesante es el tra-
bajo de Genevieve Gille, cuyo articulo indaga en la labor que desempe-
fiaron los financieros franceses durante la intervencién en México. Ella
menciona que Baring y Glyn no eran los tinicos interesados en ese asun-
to, la sucursal Rothschild en Paris recibi¢ informacion directa de Méxi-
co por lo que siguié muy de cerca las negociaciones e incluso en un
principio consider6 participar en ellas. Sin-embargo, ciertos asuntos
dudosos determinaron la no intervencion de esta prestigiosa casa,
cuyos banqueros negociaban préstamos con casas reinantes desde si-
glos atras. Los Rothschild estaban preocupados por los derechos de
los acreedores originales (los tenedores de bonos de la Deuda de Lon-
dres), pero atin mas importante, tenian ciertas reservas acerca de las
garantias mexicanas para sustentar dicho préstamo. James Rothschild
expres6 su desconfianza porque no sabia por cuénto tiempo un ejército
francés podria seguir apoyando el establecimiento del nuevo imperio.
Exterioriz6 su preocupacion en cuanto a si el régimen se consideraria
mexicano o europeo. ;Qué pasaria si el conflicto civil continuara por
mas tiempo y no se estableciera nada? ;Quién recaudaria en las adua-
nas maritimas los fondos que serian remitidos a Europa: los oficiales
franceses o.los oficiales britanicos? Por dltimo, tomé en consideracion
un hecho preocupante si la administracién de Napoleén III estaba apo-
yando toda la aventura mexicana, Francia estaba adquiriendo una im-
portante deuda con un gran niimero de diversos intereses en distintos
paises de Europa.® El banquero judio britanico comprendi6 que el
apoyo financiero para establecer un régimen monarquico en México
no s6lo contenia aspectos econdmicos sino que la empresa secundada
por banqueros britanicos y franceses simultineamente involucraba a
gobiernos soberanos con intereses especificos, algunos de ellos opues-
tos, aunado al hecho de que México se encontraba en guerra.

La posicién que jugé Francia fue clara a partir de 1862 hasta 1864:
dos afios de ocupacién militar asi como una confrontacién directa con
el gobierno de Juarez. El emperador francés queria establecer un régi-
men en la persona de Maximiliano y buscaba la comunidad financiera
de Gran Bretafa para financiar el proyecto. Sus asesores econémicos
querian un procedimiento por medio del cual el principe austriaco pa-

33 Genevieve Gille, “Los capitales franceses y la expedicién a México ”, Revue d "Histoire
Diplomatique, v. 69, 1965, en Leonor Ludlow y Carlos Marichal, Un siglo de deuda piiblica en
Meéxico. México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1998, véase p. 125-151.
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garia de forma inmediata los ya importantes gastos militares. Estaba
por verse qué es lo que el gobierno de lord Palmerston esperaba recibir.

Los historiadores ingleses han recalcado que a partir de 1848 no se
otorg6 ninguna ayuda militar o diplomatica a los inversionistas brité-
nicos que tenian negocios en el exterior. Relacionado con lo anterior,
algunos autores han afirmado que, en el caso especifico de la constitu-
cién del gobierno imperial en la persona de Maximiliano, la adminis-
tracién de Palmerston no formé parte de las maniobras para establecer
una monarquia en México. El gobierno de su majestad britanica s6lo
reconoci6é al imperio hasta noviembre de 1864, cuando asentado en la
capital mostraba signos de estabilidad. Por otro lado ha sido sefialado
que Whitchall continué apoyando el caso de aquellas reclamaciones, que
hasta el momento no habian sido aceptadas por las administraciones
mexicanas.* Sin embargo, la realidad era que un importante banco bri-
tanico que representaba a un gran niimero de intereses, estaba nego-
ciando préstamos de estado con el gobierno de Napole6n III y por
derivacién con Maximiliano. Estas transacciones no fueron llevadas a
cabo en secreto. La prensa y los sectores financieros de la City, repre-
sentados en el parlamento, estuvieron discutiendo las desventajas y
los beneficios que implicaba apoyar el establecimiento de un régimen
de gobierno distinto al republicano que existia en México.

Como se mencioné en el capitulo uno, siguiendo la literatura so-
bre los asuntos-externos de Gran Bretafia, los expertos en la materia
han coincidido que entre la City y el gobierno existia una conexiéon
cercana. Los inversionistas britdnicos pedian la opinién del gobierno
sobre importantes transacciones para realizar en el extranjero, y el
Foreign Office esperaba que se le consultara en particular si dichas
inversiones interferian con los principales temas de la politica exterior
britdnica. Puede asumirse que el asunto mexicano era de suma impor-
tancia, no sélo en relacién con los derechos de los tenedores de bonos
de la Deuda de Londres y de la Convencién Inglesa, “una deuda in-
significante” como alguna vez fue calificada durante un debate par-
lamentario, sino también en relacién con el hecho de que la intervencién
involucré a cuatro casas reales de Europa. Ademas, el conflicto de Méxi-
co resultaba también importante para las administraciones de los pre-
sidentes Lincoln y Davis, en el entonces dividido Estados Unidos.

El régimen de Palmerston no podia argumentar no estar invo-
lucrado en el fomento de las mencionadas transacciones financieras,
puesto que los' préstamos de Glyn Mills estaban comprometiendo a

% Edgar Turlington, op. cit., p. 168-73.
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Gran Bretafia y a su gobierno con la comunidad internacional, en parti-
cular con los planes de estado de Napoleén III. Sin embargo, se puede
sostener que su administracién no estaba completamente convencida
acerca de la empresa mondrquica en México, pero no hizo nada para
detener el establecimiento de dicho proyecto. Cuando en 1867 se afir-
mo en Londres que Gran Bretafia no habia estado en guerra con el régi-
men republicano, se pudo haber pensado que el gobierno de Disraeli
concebia la misma neutralidad que se habia ejercido contra las fuerzas
de la Unién, cuando Inglaterra les permiti6 a los agentes de la Confe-
deracién comprar armas, asi como construir barcos de guerra. Este tipo
de neutralidad brit4nica dio lugar a lo que se denominé como recla-
maciones estadounidenses.®
Edwin Borchard ha definido el problema de la siguiente manera:

En tiempos de guerra, la ley internacional impone ciertas obligacio-
nes restrictivas de préstamos a las potencias neutrales. Aunque no exis-
te ninguna ley que obliga a una potencia neutral a evitar el préstamo
a una nacién beligerante, existe una obligacién extra de los gobiernos
neutrales para no otorgar dichos créditos. Los préstamos a naciones
beligerantes se deben distinguir de los préstamos a las facciones o a
los insurgentes deseosos de promover una insurreccién contra los es-
tados amigos. Esta tiltima es una transaccién ilegal y una violacién de
las leyes de neutralidad, que descarta la recuperacién del préstamo.
Preguntas dificiles surgen en el intento por establecer, si un gobierno
insurgente es en realidad beligerante o es reconocido como beligeran-
te, 0 si es un gobierno de facto que cohesiona al estado.*

Los dos créditos de Glyn Mills eran préstamos de estado con tres
connotaciones: la primera era que ambos estaban designados para es-
tablecer el régimen del imperio de Maximiliano; la segunda, era reco-
nocer el derecho de los acreedores histéricos de México para que con
su anuencia se pudiera dar una apertura de los mercados financieros
europeos al imperio; la tercera, era que parte del dinero establecido en
los contratos se utilizaria para apoyar al ejército francés que estaba
en guerra con el gobierno constitucional de Benito Judrez. A través de
distintos medios diplomaticos éste régimen advirtié a las autoridades
europeas Yy a los intereses financieros acerca de las implicaciones juri-
dicas que dichas transacciones crediticias significaban. El Segundo Im-

% Para las reclamaciones que resultaron de la guerra civil estadounidense, véase FO.5,
f. 1236-1333; arbitraje general de la guerra civil, FO.5. f. 1391-1426.

% Edwin Norchard, State Insolvency and Foreing Bondholders. General Principles, New
Haven, Yale University Press, 1951, p. 151-52.
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perio adquiri6 existencia bajo el peso de nuevos y cuantiosos créditos.
Comprendiendo las implicaciones que surgian a partir de las condicio-
nes de ambos contratos crediticios, mismos que fueron “tolerados” por
la administracién de Palmerston, un estado de guerra se instituy6 en-
tre aquellos gobiernos europeos y el régimen republicano de Juérez.

El Tratado de Miramar, del 10 de abril de 1864, fue la tercera etapa
de las numerosas deudas del imperio mexicano. El acuerdo fue firma-
do por Joaquin Veldzquez de Leén y se puede considerar que reforzé
la existencia del régimen de Maximiliano. Al mismo tiempo el tratado
consolidé un proceso que entre 1864-1867 cambif las relaciones de po-
der econémico y politico de que gozaban los acreedores britanicos; esta
modificacién ocurrié mientras se contraian nuevas deudas por el go-
bierno imperial. El monto total de los préstamos de Francia colocé a la
deuda britdnica de México en segunda posicién, cuando se considerd
el monto total de la deuda contratada por el Segundo Imperio.

El Tratado de Miramar fue el acuerdo esencial del imperio. La can-
tidad prestada fue por 201 millones de francos (7976190.47 libras) y
la negociacioén fue encomendada al Crédit Mobilier, un banco que te-
nia un significante nimero de clientes franceses y que asimismo tenia

lazos cercanos con la administracién de Napoleén.*” Después de las
reducciones que en forma de pagos parciales fueron remitidos a Fran-

37 En “The Crédit Mobilier and banking companies in France” (1857) Walter Bagehot
argument6 que Le Société Générale de Crédit Mobilier fue considerada en Europa como una
asociacién que habia sido establecida para llevar a cabo prop6sitos siniestros, ademas re-
presentaba la peor especulacién en la bolsa de valores. Se crey6 que la enormidad de pro-
yectos que el banco patrocinaba y sus nimeros, podrian ejercer una gran presién en el capital
internacional, en The Collected Works of Walter Bagehot, v. 10. Londres, The Econornist, 1978. Por
otro lado, el vizconde Goshen afirmo lo siguiente: “En aquellos afios [1863-1864], un financista
francés muy conocido, M. Pereire, habia sugerido algunas asombrosas doctrinas con referen-
cia al establecimiento de una tasa méxima de interés y los deberes de un banco nacional.
Parece ser que M. Pereire no s6lo era el fundador del importante Crédit Mobilier de Francia y
el negociador de grandes préstamos en el exterior. Era a la vez un profesor de algunas de las
més atractivas doctrinas de sansimonianismo, uno de los més grandes campeones, si de algu-
na manera existe de la filantropia utépica”, en Essays and Addresses on Economic Questions (1865-
1893), Londres, Edward Amold, 1905, p. 5-6; Este banco aspiraba a ser una institucién nacional
abierta al ptiblico, en vez de ser un banco cerrado frecuentado por aristécratas y comerciantes
en desgracia. Estos propositos, asi como los del sansimonianismo, seguidos por el banquero,
concordaban con algunos aspectos de los grupos liberales del régimen de Napoleén III. M.
Pereire era un banquero judio que provenia de una familia portuguesa, de la misma manera
que su socio Oppenheim de Fould y Cia., quien estarfa a cargo de otorgar el préstamo de
1865 a Maximiliano. La conexién bancaria franco-judfa fracasé tras la caida del imperio
de Maximiliano. Pero en los afios ochenta, Edmund Noetzlin, un banquero igualmente de
origen judio, suizo y francés, cooperd en el establecimiento de el Banco Nacional Mexicano
y posteriormente durante la administracién de Manuel Gonzélez promovié una negocia-
ci6én de la deuda britdnica de México con los acreedores.
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cia, Espafia, a los tenedores de bonos de la Convencién Inglesa, el efec-
tivo entregado a Maximiliano, la comisién cobrada por Glyn para fo-
mentar en la bolsa de Londres el préstamo, aunado a otros descuentos,
las finanzas de México sufrieron un déficit por cerca de 294 841 libras.
El Tratado de Miramar incluy6 el asunto de los nuevos bonos de la
Deuda de Londres, asi como los de la deuda convenida con Francia,
Gran Bretafia y Espafia. La suma de capital e intereses, hasta 1864, daba
un monto total de 83711511 pesos mexicanos que eran equivalentes a
16 746 302.20 libras.® Cifra de la deuda que concordaba con la infor-
macién enviada en 1863 por George White a Thomas Baring, quien
estim6 la deuda externa de México por cerca de los 80 millones de
pesos. Es interesante recalcar que el presente tratado no incluyé una
importante cantidad de dinero que era el resultado de los gastos de
guerra hasta 1864.

Una vez que se dio a conocer el acuerdo, el agente de Benito Juarez
en Londres, Jestis Escobar, publicé una carta en ciertos periédicos
como el Daily News, The Financer y The Standard, por medio de la cual
protestaba contra las condiciones establecidas en el Tratado de Miramar.
Escobar consider6é que el acuerdo mencionado anteriormente convirtié
los bonos de 1850-1851 (identificados en este libro como-el acuerdo de
Herrera y la convencién de Doyle) en la emisién de bonos nuevos con
un 40% de descuento. El agente republicano también afirmé que ni
Maximiliano ni algtn otro agente o régimen politico, que por si mis-
mo se hubijera proclamado como autoridad que para el caso tenia la
facultad, solamente conferida por el congreso mexicano, para estable-
cer las condiciones de nuevos préstamos a favor de México, o para
modificar las estipulaciones de los préstamos ya existentes. Fue en-
tonces que recalc6 un hecho conocido por el gobierno britdnico: el
monto total de la deuda britdnica de México hasta 1863 si habia sido
reconocido por el gobierno constitucional de México.*

El agente Escobar, consciente de la posicién legalista y de los pro-
cedimientos politicos seguidos por Benito Juarez, comprendio6 y trat6
de advertir a los acreedores britanicos de México que su apoyo finan-
ciero para la fundacién del régimen monarquico, en la persona de
Maximiliano, significaba desconocer los compromisos que ellos tenian
positivamente con el gobierno republicano.

38 Francisco Bulnes, La deuda inglesa. Articulos publicados en el peri6dico El Siglo
Diez y Nueve, México, Miguel Angel Porrtia/SOMEX,1990, p. 213.
¢ 3Jests Escobar, “Agent to the Constitutional Government of Mexico to the public ten-
der”, Londres, 10 de junio de 1864, en Jorge Tamayo, op. cit., t. VIII, p. 804.
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Es posible que los tenedores de bonos pudieran haberle respon-
dido que en mas de una ocasién las autoridades mexicanas no cum-
plieron con los términos de las renegociaciones aceptadas por los
tenedores de los titulos de la deuda. Asimismo, que los regimenes re-
publicanos habian sido incapaces de respetar las convenciones diplo-
méticas tenidas con el gobierno de Gran Bretafia y que, por lo tanto,
México enfrentaba las consecuencias de sus errores cometidos por lar-
gos afios de malas administraciones y de los abusos contra extranjeros
que eran producto de una inacabable lucha civil que habia derrochado.
la riqueza del pais. La carta escrita por Escobar y las conversaciones
que Teran sostuvo con Russell, seran discutidas en la tercera seccién
de este capitulo, ambos llevaron adelante los dltimos intentos repu-
blicanos para precaver al gobierno de Gran Bretafia y a los tenedores
de bonos de las deudas inglesas de involucrarse atin més en el esta-
blecimiento del Segundo Imperio.

Es necesario examinar aunque sea brevemente cémo se establecié
el primer banco moderno en México para entender cémo la Interven-
cién Francesa y la fundacién del imperio de Maximiliano tenian s6li-
das connotaciones financieras.

La literatura que analiza las caracteristicas de los “bancos impe-
riales” ha argumentado que esta categoria de instituciones, cuyas ofi-
cinas centrales se encontraban en Londres, fueron establecidas para
comerciar predominantemente con paises independientes del Imperio
Britdnico, como era el caso América Latina, en donde la libra esterlina
se usaba como la moneda principal para el comercio internacional. Ade-
mas, la moneda inglesa era el instrumento que se usaba como la mayor
fuente de obtencion de capital externo a largo plazo, y su converti-
bilidad era la empleada para realizar los pagos de las deudas tenidas
con los acreedores britanicos.*’ La instituciéon bancaria que se estable-
ci6 en México pertenece a esta misma categoria, y en vez de ser un
experimento tnico, formaba parte de una estrategia financiera para
ser establecida en todo el mundo: “un miembro interesante del grupo
en América Latina fue el Banco de Londres, México y Sudamérica; era
la unién del Banco de Londres y el Banco de Sudamérica. Los directo-
res del Banco Oriental y del County Bank fueron los promotores de la

empresa mexicana junto con John Paterson, el conocido fundador del
Standard Bank de Sudafrica”.4

#0L.S. Pressnell y J. Orbell, op. cit., p. XIX-XX.
41 A. Baster, op. cit., p. 141.
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En enero de 1864, un grupo de inversionistas britidnicos obtuvo el
permiso para establecer un banco en el pais. Los banqueros britanicos
que estaban encargados de crear y organizar el nuevo banco fueron
William Newbold, quien desempefiaria el cargo como director, y Robert
Geddes, quien actuaria como cajero principal. Ambos llegaron a Méxi-
co en mayo de 1864, un mes antes de que Maximiliano hiciera lo propio
en Veracruz. Dos meses més tarde, Newbold informé al gobierno im-
perial sobre la apertura del Banco de Londres y México. Los principa-
les periédicos anunciaron que el banco comenzaria sus operaciones con
un capital de dos millones de libras, que eran equivalentes a poco mas
de diez millones de pesos.*? Fueron adquiridas inmediatamente cuarenta
mil acciones de cincuenta libras cada una, ademas, los agentes del ban-
co demostraron conocer los procedimientos mexicanos; asimismo, es-
taban bien informados sobre la existencia de las mas importantes casas
de negocios en el pais, muchas de las cuales eran propiedad de siibdi-
tos britanicos o tenian una gran relacién comercial con negociantes de
su patria de origen. El banco no dejé de hacer negocios con sus prin-
cipales clientes, pero desarroll6 una politica para promover clientes
nuevos, aunque sus recursos fueron menos importantes. Poco tiempo
después el Banco de Londres y de México tenia diez sucursales en ciu-
dades mineras y poblaciones comerciales: Guanajuato, Zacatecas, San
Luis Potosi, Morelia y en los tres principales puertos del Golfo en
Veracruz, Tampico y Matamoros.*? El Banco de Londres México y Suda-
mérica fue la primera institucién en el pais que introdujo cheques como
moneda de uso corriente, ademas de que en febrero de 1865 se expidie-
ron billetes: 1400 unidades con un valor de cinco pesos cada una. Entre
otras actividades, el banco, en conjuncién con las casas exportadoras de
Gran Bretafia, comercializ6 plata mexicana para que ésta fuera expor-
tada a Francia, China y Gran Bretana.* Este trabajo concuerda con la
perspectiva de Walter Mc Caleb acerca de que Newbold y Geddes fue-
ron muy astutos al evadir los conflictos entre las distintas facciones
mexicanas. El banco se mantuvo al margen de las afiliaciones politicas
y siguié una neutralidad respetable.®® Cuando el imperio de Maximi-

42 En 1867, las oficinas centrales de Londres tenian un capital de mas de cinco millones
de libras. En Antonio Manero, La revolucién bancaria en México. Una contribucion a la historia
de las instituciones de crédito en el pais, México, Talleres Gréficos de la Naci6n, 1957, p. 8.

43 Leonor Ludlow, “La disputa financiera por el imperio de Maximiliano y los proyec-
tos de fundacién de instituciones de crédito, 1863-1867,” en Historia Mexicana, 188, abril-
junio de 1998, p. 790-792.

“ Beatrice Trublood, 125 afios de la Banca Serfin, México, Serfin, 1880, p. 27.

45 Walter Mc Caleb, Present and past bankmg in Mexico, New York, Harper & Brothers,

1920, p. 40.
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liano fue derrotado en 1867 la institucioén estuvo exenta de cooperar con
los préstamos forzosos que solicit6 el ejército republicano para iniciar
la administracién de la ciudad de México; posteriormente el gobierno
de Judrez valid6 la legitima existencia del banco. Las autoridades repu-
blicanas no querian provocar otro conflicto con Gran Bretafia, ademas,
tuvieron la suficiente sensibilidad para comprender que ciudadanos
mexicanos y extranjeros que tenian cuentas bancarias y que estaban
usando los servicios del mismo, lo hacian para desarrollar el comer-
cio externo e interno de la Republica y necesitaban de él. El Banco de
Londres y México fue por casi dos décadas la tnica institucién finan-
ciera en México.

En los primeros meses de 1865, la guerra de intervencién en Méxi-
co habia causado un gran incremento en el presupuesto imperial. Los
gastos personales de Maximiliano, la de sus diplométicos en el extran-
jero, aunado a las condiciones del servicio de la deuda, que se estable-
cieron en los acuerdos de Glyn y Miramar, consumieron todos los
recursos; por ende, el imperio estaba en quiebra. Con esta perspectiva
el ministro britdnico designado en México, Peter Campbell Scarlett,
recibi6 instrucciones del secretario del Foreign Office donde se le ins-
truia que el régimen imperial mexicano estaba en la necesidad de pa-
gar a tiempo su deuda.*

Aqui se analizara la propuesta ideada por Scarlett que es esencial
para entender el proceso del endeudamiento masivo en que incurrié
el imperio. Scarlett juzg6 la situacién financiera como sigue: el impe-
rio debia tener una base firme para la ejecucion de un plan econémico
cuyo objetivo fuera

La consolidacién de toda la deuda en un fondo con una tasa de inte-
rés establecida y algiin tiempo (dos o tres afios) para que México reor-
ganice su sistema financiero, ya que hoy en dia realizar esta labor es
casi imposible para el gobierno. Si el emperador declara la quiebra,
una alternativa podria ser la de ceder algunas porciones del territorio
mexicano, pero dicha sancién constituye la violacién de una de las
principales obligaciones que él se comprometi6é a respetar, cuando
acepto el trono que le fue ofrecido.

46 Peter C. Scarlett: secretario en Constantinopla en 1825; en Paris en 1828; ministro
britanico en Brasil, 1834; en Grecia, 1862, y en México, 1864. The Foreign Office List. Forming
a Complete British Diplomatic ad Consular Handbook, London, Harrison, 1865, p. 123.

47 Peter C. Scarlett dirigido al conde John Russell, ciudad de México, 27 de febrero de
1865, FO.50.401.
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El documento de Scarlett titulado Proyecto para la formacién y el fun-
cionamiento de una comision mixta mostré un suma total que resulta
desproporcionada, considerando que en 1863 los informes de George
White establecieron la deuda republicana en 83 millones de pesos.

La deuda actual de México Monto de la deuda Nuevo capital
(pesos) Reduccion propuesta
(pesos)
3% Tenedores de bonos de Londres 75000000.00 50% 37500000.00
6 % Convenci6n britanica 5000000.00 80% 4000000.00
3% Convencién espafiola 7000 000.00 50% 3500000.00
3% Deuda de la guerra de Francia 40000000.00  igual 40000000.00
6 % Tratado de Miramar 60000 000.00 70% 42000 000.00
Reclamaciones francesas (Jecker) 12000 000.00 igual 12000000.00
Reclamaciones britanicas 12000000.00  igual 12000000.00
Reclamaciones espaiiolas 10000000.00  igual 10000 000.00
Reclamaciones estadounidenses/ otras 5000000.00  igual 5000000.00
Total 226000 000.00 166 000 000.00
Deuda nueva Intereses por afio
Deuda inglesa
(Londres, Convencional, reclamaciones) 53500 000.00 $2140000.00
Deuda francesa
(Guerra, Miramar, reclamaciones) 94 000 000.00 3760000.00
Deuda espafiola
(Convencional, reclamaciones) 13500 000.00 540 000.00
Reclamaciones estadounidenses/ otras 5000 000.00 200 000.00
Total 166 000 000.00 4% 6640000.00
Deuda nueva 166 000 000.00 4% 6640000.00
Crédito a favor de México 20000000.00 4% 20000000.00
Agencias a las comisiones 4000000.00 4% 4000000.00
Deuda total de México 190000000.00 Intereses 7600000.00%

El primer asunto que resulta sorprendente es el monto total de 226
millones de pesos equivalentes a 41 851 851.00 libras de la deuda actual
de México hasta 1865, sin el descuento propuesto especialmente si se le
compara con el monto total de la deuda que habia sido reconocida por
el gobierno de Juérez antes de 1863, sumas que igualmente habian sido
aceptadas por diplomaticos britdnicos y agentes bancarios. En tan sélo
dos afios, la deuda externa de México se increment6 cerca del 200%,

4 Peter C. Scarlett, “Estimate to consolidate the debts of Mexico”, ciudad de México,
27 de febrero de 1865, FO.50.401.
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resultado de los préstamos mencionados en esta seccién, aunado a los
gastos de guerra cobrados por el ejército francés. Analizando las cifras
de Scarlett, la deuda francesa de México (guerra, Miramar, reclamacio-
nes) daba un total de 112 millones de pesos, veinte millones de pesos
maés que el monto de la deuda britdnica de México, la principal obli-
gacion de México desde 1824. El monto de esta tltima deuda, segiin
Scarlett, resulta sorprendente porque en 1863 George White informé a
Thomas Baring que la deuda mexicana con Francia representaba me-
nos del uno por ciento del endeudamiento total del pais.

Peter C. Scarlett entendi6 que una deuda tan grande por 226 mi-
llones de pesos era imposible de ser liquidada por México. En ese sen-
tido, la idea principal de su proyecto era que los acreedores deberian
otorgar importantes reducciones. La tabla muestra que la reduccién
mas grande seria hecha por los tenedores de bonos de la Deuda de Lon-
dres, por otro lado, el gobierno francés no haria ninguna reduccién en
capital, puesto que era una deuda que provenia del conflicto armado.
Lo mismo ocurriria con las reclamaciones extranjeras.* Scarlett incluy6
este tema, a pesar de que muchas reclamaciones eran fraudulentas y
necesitaban ser examinadas. Sin embargo, al establecer un monto de-
terminado, los reclamantes ya estaban recibiendo un beneficio adicio-
nal. Otra importante deuda fue la llamada “créditos en favor de México
y las comisiones cobradas por las agencias”, que daba un total de 24
millones de pesos; esta cantidad que no estaba incluida en el Tratado
de Miramar constituia un monto cercano a la suma de las demandas
britdnicas, espafiolas y estadounidenses, todas ellas unidas. Dicha deu-
da, ademds, resultaba ser un asunto de preocupacién para mexicanos
y acreedores. La propuesta de Scarlett fij6 la deuda total de México,
denominada “nuevo capital”, en 166 millones de pesos mas otros cré-
ditos, lo que daba un total de 190 millones de pesos; de acuerdo con
estas cifras, el ministro britdnico contemplaba una reduccién impor-
tante del 15.92%.

Finalmente, otra cuestién importante del plan de Scarlett era el de
uniformar todas las deudas de México con los diversos acreedores bajo
un interés anual comiin del 4%. La unificacién no sélo concordaba con
la idea general de una reduccién, sino que también era un buen proce-
dimiento administrativo para el gobierno mexicano y. para los agentes
encargados de administrar los pagos de México. Por ende, la propuesta

4 La disposicién final de los casos de las reclamaciones no llegarian hasta 1895 en
Alfred Tischendorf, “The Anglo-Mexican claims comission 1884-1895”, en Hispanic American
Historical Review, 37,1957, véase p. 479 del autor.
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de Scarlett era una solucién eminentemente realista, pues seguia los con-
ceptos tedricos principales de un acuerdo financiero: evitar otro incum-
plimiento que indudablemente dafiaria a los acreedores y al pais deudor.

Casi un siglo después, la Secretaria de Hacienda y Crédito P1bli-
co dio a luz algunos documentos en relacién con la “vieja deuda in-
glesa”. De acuerdo con aquella documentacién oficial, se mostraba que
la tesoreria de Maximiliano no tuvo mas de cinco millones de pesos en
efectivo por afio, cuando Scarlett consideraba un interés anual total por
cerca de 7600000 pesos.® Por esta razén, era imposible que el imperio
cumpliera con sus compromisos financieros, a pesar de que su instala-
cién como régimen legitimo se concibi6 entre otras cosas para que este
gobierno pudiera cubrir a tiempo los pagos de su deuda externa.

Las autoridades britanicas consideraron que la propuesta de Scar-
lett no incorporaba alguna estipulacién en cuanto a cémo México paga-
ria los 190 millones de pesos comprometidos, ademas de los intereses
anuales. Por eso expresaron que deberia incluirse un articulo adicional
que resolviera el problema; mas atin, el Foreign Office replic6 que el
plan de Scarlett no era conveniente porque ofrecia un periodo de gra-
cia para el pago de la deuda por dos o tres afos. Esta negativa tenia
su razoén de ser en las bases que originaron la ruptura diplomatica bri-
tanica de julio de 1861, la cual era la respuesta a las estipulaciones de
la ley promulgada por el gobierno de Benito Juarez y que establecia
tan s6lo dos afios de suspensién en el servicio de las deudas mexicanas.
Era una cuestién de congruencia, posiblemente fue lo que pens6 Lord
Russell en 1865.

El proyecto del ministro Scarlett también recibi6 comentarios por
parte de Baring. El banco que representaba a los tenedores de bonos
britanicos consideré que resultaba interesante la idea de establecer un
fondo que unificara toda la deuda y que se le aplicara una tasa del
cuatro por ciento anual. Sin embargo, Baring critic6 el excesivo mon-
to de las reclamaciones estadounidenses, espaiiolas, britanicas y fran-
cesas contra las administraciones mexicanas que daban una suma total
de 39 millones de pesos, que correspondian al 17.3% de las cifras ma-
nejadas en la propuesta. Por tltimo, teniendo una gran experiencia en
los asuntos financieros de México, Baring argument6é que aun cuando
existieran empleados eficientes y honestos en la administracion de las
aduanas, el pais seria incapaz de pagar el monto de la deuda contra-
tada y que habia sido reconocida por el emperador Maximiliano.™!

50 Ia vieja deuda exterior titulada de México, México, Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico, 1963, p. 23.
51 Thomas Baring a John Russell, Londres, 18 de abril de 1865, FO.401.
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Después de dos meses, las cifras que manejaba Scarlett en febrero
de 1865 se volvieron obsoletas cuando en abril el ministro de Maxi-
miliano en Paris, José Hidalgo, y los bancos de Fould, Oppenheim,
Hottinguer y Pinard firmaron un nuevo préstamo por 250 millones
de francos (9 920634.82 pesos) con un seis por ciento de interés; el va-
lor real de este préstamo fue de 6746 031.74 libras.* Los bonos se ven-
dieron con un 32% de descuento, por esta razén el deudor perdia
instantdneamente casi una tercera parte del valor total del crédito.
Cuando se anadieron otras reducciones como diferentes comisiones,
bonos de la loteria francesa e intereses no pagados por un afio, la te-
soreria imperial de México contaba tan s6lo 3 838 284.44 libras en efec-
tivo, poco mas del 50% de la suma total de este cuarto préstamo. Estas
cifras revelan que los acreedores estaban cometiendo el mismo error
que en el pasado, puesto que no estaban prestando atencién a las nece-
sidades financieras del gobierno mexicano para prevenir que éste lle-
gara a un prolongado incumplimiento de pagos, asi como un posible
estado de quiebra. El monto restante del crédito se dividié en quince
diferentes cuentas para cubrir varias deudas incluyendo la liquidacién
de los bonos de Jecker, todas ellas sumaban un total de 3160000 li-
bras.®® Debido a lo anterior, la administracién imperial tuvo que con-
frontar gastos diarios con un presupuesto de tan solo 678 284 libras, a
pesar de haber contratado una deuda por casi diez millones de libras.

El Tratado de César-Dano constituy6 el quinto préstamo del im-
perio, su negociacién, en septiembre de 1865, fue llevada a cabo en

52 «“Achille Fould de Fould-Oppenheim era un amigo muy cercano a Napoleon I11, ade-
mas, era uno de sus principales asesores financieros del gobierno napoleénico. Tenia soli-
dos negocios con el duque de Morny. Fould fue el ministro de Finanzas de Francia desde
1861 hasta 1867. Cudndo se le oblig6 a abandonar dicho cargo, Fould se sinti6 muy ofendi-
do por lo que rehusaba cada puesto que se le ofrecia, e incluso se neg6 a aceptar el cargo de
embajador en Londres. Paul H. Emden, Money Powers of Europe in the 19* and 20" century,
Londres, Sampan, Low & Marston, 1937, p. 139-140; Francisco Bulnes, op. cit., p. 6-9.

53 Al final de la Guerra de Reforma (1860), Jecker le otorg6 al presidente conservador
Miguel Miramén un préstamo por 750 000 pesos en efectivo, a cambio del reconocimiento
de una deuda por 15 millones de pesos en bonos. Un afio después, el banquero suizo pidi6
la liquidacién de la enorme suma. La administracién liberal de Juarez se rehus6 a pagar
dicha cantidad. Sin embargo, como resultado del préstamo de Fould & Co. de 1865, Jecker
recibi6 2 840754.00 pesos, 200 % més que el monto original que se habia prestado hacia cinco
anos. Véase William Wynne, op. cit., p. 28. Los bonos de Jecker fueron considerados como el
mejor ejemplo de un préstamo a corto plazo manejado por los agiotistas. Tanto los diplomati-
cos britanicos como los agentes de los tenedores de bonos, criticaron estos procedimientos
seguidos por las administraciones mexicanas porque malgastaban ingresos a futuro por obte-
ner cantidades inmediatas en efectivo, aunque no fueran grandes montos. Guadalupe Nava
en “Origen y monto de la deuda ptblica en 1861”, en Leonor Ludlow y Carlos Marichal, op.
cit., véase p. 109-120, da una explicacién detallada de los negocios de Jecker.
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secreto en la ciudad de México. Era un acuerdo que establecia hasta la
fecha del contrato cinco afios de gastos militares, los cuales resulta-
ban de la resistencia republicana que habia prevalecido a lo largo de
todo el pais. Los montos del acuerdo sefialaban que mil francos por
afio, por soldado, a 38 mil soldados solamente en 1864 daban un total
de 38 millones de francos (1506 936.50 libras). Ademés, el tratado afir-
maba que el imperio mexicano tenia que cumplir con el costo de la
transportacién maritima en 15873.01 libras por viaje, cinco travesias
por el Atlantico sumaban 79 365.07 libras, una cantidad completamente
separada de otras deudas de guerra.*® Aun mas importante para la
existencia del imperio, el tratado determiné que el ejército francés se
reduciria gradualmente a 28000 soldados en 1865, 25000 en 1866 y
20000 en 1867.

Para finales de 1865 el escenario internacional habia sufrido im-
portantes cambios. Las condiciones del Tratado de César-Dano eran
una respuesta al fin de la Guerra de Secesién en Estados Unidos y que
habia dado por resultado el triunfo de la Unién. La administracién de
Lincoln y posteriormente el gobierno de Andrew Johnson ejercieron
fuertes presiones diplomaticas para que se efectuase una retirada in-
mediata de las fuerzas napoleénicas de México. Finalmente, se puede
argumentar que para 1866 los gabinetes europeos ya tenian serias du-
das sobre la viabilidad del imperio de Maximiliano.

El dltimo asunto financiero es el problema de las reclamaciones
britdnicas no reconocidas por los regimenes mexicanos. Como ya se
ha argumentado la Deuda de Londres, la deuda de la Convencién In-
glesa y las nuevas reclamaciones briténicas eran de carécter diferente.
Las tdltimas dos categorias de deudas resultaban de distintas infrac-
ciones al Tratado del Comercio, Amistad y Navegacién de 1826.

El establecimiento del imperio mas todo el proceso de nuevos prés-
tamos y conversiones de la deuda que fueron contraidos por Maxi-
miliano desviaron por mas de dos afios que se hiciera un anélisis
especifico de las reclamaciones britanicas. El ministro Scarlett comen-
z6 un proceso de dificiles negociaciones, no sélo porque algunas re-
clamaciones se les sefialaba de fraudulentas, sino porque el gobierno
imperial de México queria que los procedimientos juridicos fueran exa-
minados y juzgados de acuerdo con las leyes mexicanas; sin embar-
go, el gobierno de Gran Bretafia no estaba de acuerdo, debido a que
desde su 6ptica el sistema legal mexicano era extremadamente com-
plicado. En su lugar, Londres recomendaba el uso del derecho inter-

54 Francisco Bulnes, op. cit., p. 9-10.
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nacional cuyos preceptos ya habian sido aceptados por la comunidad
de naciones civilizadas como universalmente validos.

Tras siete meses de dificiles discusiones, Scarlett informé a lord
Clarendon, el secretario del Foreign Office del gobierno de Disraeli, que
se habia creado la comisién mixta para el establecimiento de reclama-
ciones britdnicas contra México. Tres oficiales mexicanos conformaban
el consejo, el miembro mas importante del consejo era Tomas Murphy,
consejero especial, con la capacidad de concluir un acuerdo. Gran Bre-
tafia estaba representada por Scarlett, Frederick Glennie, el cénsul
brit4nico en la ciudad de México, y Henry Gibbon.*® Las dos partes re-
conocieron la necesidad de tener un arbitro y decidieron que el embaja-
dor de Espania, el marqués de Rivera, era el mejor candidato. Espafia
esperaba que Gran Bretaia y Francia obtuvieran un acuerdo de recla-
maciones aceptable. Rivera estaba deseoso que las reclamaciones es-
pafiolas recibieran de México las mismas condiciones que aquellas que
pudieran ser obtenidas por las otras dos potencias. Se recalc6é que la
comisién tendria que resolver todas las reclamaciones, que su trabajo
no deberia exceder a un afio y que sus resoluciones serian la tdltima
palabra. Asimismo, que el gobierno imperial mexicano se haria res-
ponsable por el monto total de la deuda que fuera reconocido a los
reclamantes; la comisién tenia que asegurar garantias especificas del
modo en que se harian los pagos y tendria que mantener un récord
exacto de sus sesiones y procedimientos.¢ La comisién mixta tuvo
veinticuatro reuniones y trabaj6 desde el 10 de agosto de 1866 hasta el
6 de mayo de 1867.%”

En alguno casos problemaéticos, el arbitro espafiol apoy6 las re-
clamaciones britanicas, especialmente cuando se confirmé que los go-
biernos mexicanos crearon o incrementaron injustificablemente los
impuestos a la exportacién e importacion. Pero al mismo tiempo Rive-
ra rechaz6 algunas otras reclamaciones. Los comisionados britanicos
criticaron a sus contrapartes mexicanas por seguir ticticas dilatorias. En
otro sentido, éstos tltimos consideraron que el embajador espafiol es-
taba defendiendo tnicamente los intereses europeos. Ante tales pro-
blemas, la posible abdicacién del emperador y finalmente la crisis
militar que llevé a Maximiliano a realizar el viaje a Querétaro, termi-

%5 Scarlett a Clarendon, ciudad de México, 20 de marzo de 1866, FO.50.401. Con excep-
cién del ministro Scarlett, los otros tres miembros del consejo, Gibbon, Glennie y el mexica-
no Murphy, eran todos tenedores de los titulos de la deuda de México.

56 Idem.

57 Book of Minutes of the Sitting of the Mixed Commission for the Settlement of British Claims
against Mexico, FO.50.413.
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naron con las funciones de la comisién mixta. Resulta interesante que
durante la segunda mitad de 1866 y a lo largo de 1867 los informes de
Scarlett dirigidos al Foreign Office no proporcionaran informacién so-
bre el deterioro politico, militar y econémico del imperio. Pareciera
que los trabajos de la comision se estaban llevando a cabo en un pais
apacible, sin embargo, la explicacién radicaba en que los diplomati-
cos britanicos estaban presionando para concretar los términos de una
nueva convenciéon diplomatica, a pesar de que la empresa monarqui-
ca se estaba colapsando.

El proceso de reconocimiento de cinco diferentes deudas, desde
los contratos Glyn Mills hasta el Tratado César-Dano, el empera-
dor Maximiliano registr6 una deuda externa por un monto total de
363369931 pesos, equivalentes a 72265081 libras. De acuerdo con los
libros contables del imperio de Maximiliano, la Deuda de Londres asi
como la deuda de la Convencién Inglesa sumaban un total de tan sélo
83711511 pesos equivalentes a 16742 302 libras.%® De acuerdo con di-
chas cifras, en 1867, la deuda britanica de México constituia tan sélo el
22.88% de toda la deuda imperial. Sin lugar a dudas y de acuerdo con
estos datos, la parte proporcional que significan los créditos ingleses era
un motivo de preocupacioén y sobre todo de analisis para ser compara-
do con la informacién manejada por Scarlett en febrero de 1865, cuando
la deuda inglesa constituia cerca del 40.7% del total. Esto significa
que en dos afios (1865-1867), la participacién de los acreedores bri-
tdnicos disminuy6 en mas del 18%. Ademas, este capitulo ha mos-
trado que se debe comparar el monto total por 363 millones de pesos
(1867) con la estimacién hecha por George White en 1863, que estable-
ci6 la suma total de la deuda de México en 80 millones de pesos, del
cual el monto de la deuda britanica era por 70446 254 pesos equivalen-
tes a 13 045602 libras.

Las cifras de White revelan que el monto de todas las deudas bri-
tanicas reconocidas por México antes del establecimiento del Segun-
do Imperio, constituian cerca del 86% del endeudamiento; debido a
ello la presién ejercida por los tenedores de bonos britdnicos, asi como
por los diplomaticos ingleses, les proporcionaba a ambos un amplio
margen de maniobra. En 1861 se habia calculado la deuda britanica
de México en 11 076 506 libras, una cantidad “insignificante” de acuer-
do con el parlamento de Westminster. Seis afios méas tarde, el monto

% Manuel Payno, Cuentas, gastos acreedores y otros asuntos del tiempo de la Intervencion
Francesa y del Imperio, 1861-1867, México, Secretaria de Hacienda y Crédito ptblico, 1981,
p. 908-913.
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total de la deuda del imperio daba un total de mas de 70 millones de
libras, una cantidad muy diferente a aquella de la época en la que los
gabinetes europeos y los acreedores respaldaron un plan para esta-
blecer en México un sistema de gobierno distinto, el cual, ademas de
ser legitimo fuera capaz de respetar sus compromisos financieros.

LA DOCTRINA REPUBLICANA

La catéstrofe en la que terminé el imperio [de
Maximiliano en México] sirvié para crear una
permanente opinién en contra de intervenciones
en distantes y poco conocidas tierras, aunado al
hecho de que no se tenia una idea clara o una
politica determinada en cuanto a los objetos a ser
ganados.

Edmund Fitzmaurice, 1905

La Doctrina Republicana fue la respuesta a la deuda imperial que con-
trajo Maximiliano. La estrategia de la administracién de Juarez consis-
ti6 en prevenir cualquier otra intervencién extranjera, asi como castigar
a aquellos sectores que habian promovido la realizacién de un cambio
en el sistema mexicano de gobierno. Este estudio subraya que las po-
liticas desarrolladas por el gobierno briténico, los acreedores de México
y la administracién republicana se basaron en las condiciones estable-
cidas en los acuerdos bilaterales firmados con anterioridad y en las
distintas interpretaciones de los principios consignados en el derecho
internacional. Todos los intereses que habian participado en los asun-
tos mexicanos discutieron las razones y las consecuencias resultantes
de la fallida Intervencion Francesa. Asimismo, todos ellos analizaron
un asunto muy importante: la intervencién habia sido dirigida contra
el partido que gan6 categéricamente la tltima batalla y el conflicto.
La guerra extingui6 los viejos tratados y fue la causa para el rompi-
miento definitivo de las relaciones diplomaéticas entre las potencias
europeas y México. Esta situacién determiné el status quo entre los go-
biernos de Gran Bretafia y México por diecisiete afios.

Antes de que el ejército francés ocupara la ciudad de México a
mediados de 1863, el congreso habia otorgado a la administracién de
Juérez facultades extraordinarias para defender a la nacién. El presi-
dente y sus ministros cambiaron la sede del gobierno a San Luis Potosi,
tiempo después se fueron a otras ciudades y culminaron en el poblado
fronterizo de Paso del Norte. Este viaje duré casi cuatro afios y durante
este periodo un grupo de estadistas mexicanos cambi6 su perspectiva
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que sobre el pais ellos tenian. Sus dudas se intensificaron con respecto
a los gobiernos europeos, asi como en relacién con las administraciones
de Estados Unidos, por lo que decidieron desarrollar una amplia estra-
tegia que abarcaba asuntos locales, aunado a politicas internacionales
que habian prevalecido por varios afios. A diferencia de aquellos su-
cesos que ocurrieron durante la primera mitad del siglo, la Interven-
cién Francesa no era ni una guerra civil, ni un levantamiento militar.
La experiencia de la Guerra de Reforma mostraba que el gobierno de
Juérez no era un régimen que se podia derrocar por el solo hecho
de haber perdido una batalla o una ciudad. La soberania popular es-
taba en la persona de Juarez y el asiento del gobierno estaba donde se
encontrara él. Juarez, Sebastian Lerdo, José Maria Iglesias e Ignacio
Mejia, entre otros, asi como Matias Romero, Porfirio Diaz y Jests Te-
ran, todos estaban convencidos de que si la Reptblica obtenia final-
mente una auténtica victoria, el pais estaria en posicién de ejercer una
severa reprimenda contra aquellos que habian estado apoyando el pro-
yecto monérquico, tomando en consideracién cudl habia sido el ori-
gen del conflicto y qué tipo de atrocidades se habian cometido durante
la intervencién extranjera. Las ejecuciones en Querétaro, aquéllas co-
metidas en contra de otros comandantes imperiales, los actos relacio-
nados con la suspension de las relaciones diplomaéticas entre México
y las potencias, lo mismo que el caracter y monto de las deudas con-
traidas por el imperio, todas en su conjunto eran razones suficientes
para concebir la existencia de algun tipo de represalia.

Como parte de la estrategia contra el Segundo Imperio se resalta
el trabajo de Jests Teran, el enviado especial del presidente Juarez en
Europa, quien traté de sostener una entrevista con el secretario John
Russell; pero como no fue recibido, decidi6é entonces escribir tres car-
tas al secretario con el siguiente argumento: Teran sostenia que Gran
Bretaiia al tener como principio de politica exterior el de reconocer a
gobiernos en posesién de ciudades capitales, habia decidido que, una
vez que se coronara al archiduque Maximiliano como emperador de
México, Inglaterra procederia a reconocer su régimen. Si a través de di-
cha accién el gobierno constitucional de México dejara de existir, no
se podria discutir nada maés, puesto que las potencias no tenian la obli-
gacion de examinar la legitimidad del gobierno de Benito Juarez, pero
Terdn puntualizaba que en ese momento (1864) existian dos gobier-
nos de facto en México. Gran Bretafia no sélo habia mantenido relacio-
nes diplomaticas y comerciales con las administraciones mexicanas,
sino que el régimen juarista estaba comprometido con Gran Bretafia
en diversas convenciones referidas al servicio de la deuda, en las cua-
les se reconocian los auténticos derechos que tenian los acreedores. La
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consecuencia, y de acuerdo con los principios del derecho internacio-
nal, lo que se habia dado en conocer como el nuevo régimen imperial,
no podia ser reconocido mientras el gobierno constitucional continua-
ra existiendo. Ademads, al estar ignorando las convenciones interna-
cionales y la legalidad del gobierno de Juérez, la administracién de
Palmerston habia decidido apoyar diplomaticamente al llamado gobier-
no imperial de Maximiliano que carecia de autonomia, pues su exis-
tencia se debia a la fuerza y a los intereses de Francia. Teran enfatiz6
que estas caracteristicas del régimen de Maximiliano eran razones su-
ficientes para que Gran Bretafia evitara tal procedimiento.® Asimis-
mo, Teran recalcé que, a través de tal reconocimiento, Gran Bretafia
estaria apoyando a la faccion reaccionaria y clerical en México que por
mas de cuarenta afos se habia opuesto al establecimiento de los dere-
chos civiles y a la libertad de culto.

Cambiando la perspectiva de su razonamiento, Terédn se refiri6 a
la Convencién de Londres con respecto a lo que sefialaba en relacién
al cumplimiento del servicio de la deuda establecido en las diversas
convenciones. En este sentido formul6 una pregunta esencial: ;cuales
serian las posibilidades de pago que tendrian los tenedores de bonos
de Londres y de la Convencién Inglesa bajo el gobierno republicano?,
y ¢cuéles los que tendrian como resultado de la intervencién france-
sa? Este dilema aparecia mas evidente cuando el nuevo imperio, aun
antes de haber iniciado sus dias habia adquirido un sinnimero de deu-
das, desproporcionadas con respecto a los recursos del pais.%

Las cartas de Teran estaban bien fundamentadas en los principios
del derecho internacional. Més atn, trat6 de promover lo que él con-
sideraba como algun tipo de afinidad politica con respecto al gobier-
no liberal de lord Palmerston. Teran sostuvo entrevistas en Londres,
Paris, Madrid, Viena y Roma con oficiales de los ministerios de asun-
tos exteriores, comandantes militares, directores bancarios y periodis-
tas a fin de exponer las razones principales detras de la resistencia
republicana, asi como de las dificultades existentes que estaba enfren-
tando Maximiliano. Las actividades de Teran en Europa correspon-
dian a lo que Romero estaba desarrollando en Washington. Los dos
eran ejemplos de la tenacidad republicana y acertados informantes de
lo que sucedia en el mundo y de su conexién con la intervencion fran-
cesa en México.

% Jestis Teran a lord Russell, Londres, 22 y 28 de julio y 6 de octubre de 1864. Tamayo,
Jorge, op. cit. t. IX, p. 267-268, 269, 437.
8 Idem.
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Seis meses mads tarde, Sebastidn Lerdo de Tejada, el ministro de
Asuntos Exteriores de Judrez, recibi6 una carta de Terdn, que sin duda
es uno de los documentos més importantes de la época de la Inter-
vencion. Terdn consideraba lo siguiente: en un periodo breve (él
estaba escribiendo en 1865), el gobierno republicano obtendrd una
victoria militar decisiva contra Francia y, en consecuencia, un triun-
fo contrario a los intereses de aquellas potencias europeas que han
estado apoyando financiera y moralmente al imperio. Lo anterior seréd
la oportunidad, probablemente la tinica que el pais tenga, para modi-
ficar los viejos tratados con los gobiernos europeos que de tiempo atrés
han danado el progreso y la integridad de la nacién. Después del triun-
fo, aquellos regimenes entonces tendrdn que entender que la guerra
contra la reptblica fue un proyecto equivocado y que resulté daiiino
para sus finanzas. La administracién republicana deberéd enfatizar
internacionalmente que fueron aquellos paises los que desconocieron
al gobierno nacional de México, cuando de acuerdo con las leyes in-
ternacionales no tenian el derecho para actuar de tal forma. Este pro-
cedimiento seguido por las potencias le da el derecho a México de
extinguir todos los tratados anteriores tenidos con ellas y, en este sen-
tido, a consecuencia de la victoria republicana, la administracién po-
dra romper relaciones con los gobiernos europeos ofensores y debera
esperar a que sean aquellos gabinetes los que pidan el cumplimien-
to de los tratados bilaterales. Teran finamente agregé que, cuando
Gran Bretafa, Francia y Espafia desconocieron al gobierno constitu-
cional de México en 1861 y promovieron una guerra contra la autori-
dad legitima del pais, sus gobiernos dieron por terminado todos los
acuerdos que ellos tenian con México. La guerra ocasioné una nueva
situacién. Las relaciones diplométicas y los tratados bilaterales podrén
ser reasumidos tras un proceso de negociaciones, el cual deberé esta-
blecer una relacién equitativa y diferente entre México y las potencias
europeas.®

Este estudio sostiene que la carta de Jestis Terdn proporcioné los
argumentos juridicos indispensables con respecto al procedimiento
que siguié el gobierno de Benito Juérez en relacién con la ruptura de
relaciones diplométicas con las potencias y la declaraciéon de nulidad
de los acuerdos referentes a la deuda externa, politica de estado que
ha sido denominada por la historiografia como la Doctrina Republi-
cana o Doctrina Juarez de 1867.

¢! Jestis Teran a Sebastian Lerdo de Tejada, Madrid, 20 de julio de 1865, en ibid, t. X,
p- 29.
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Ter&n no sélo analiz6 el sentido de la lucha de México, sino que
también comprendié que en 1865 la situacion internacional en un cor-
to plazo seria contraria a las politicas que respecto al imperio de Maxi-
miliano estaban desarrollando las potencias europeas. Teran vio que
el gobierno de Napoleon y el de Gran Bretafia enfrentaban la certeza
de una victoria de la Union, y las preguntas que se planteaban eran:
¢qué tanta fuerza tendria el Norte y de qué forma el gobierno federal
de Estados Unidos ejerceria presion diplomética con respecto al asunto
mexicano?, y ;qué tan pronto los franceses podrian consolidar el impe-
rio de Maximiliano como el de un gobierno fuerte y responsable? ¢

El gobierno imperial informé6 a los enviados diplométicos que la
sobrevivencia del régimen dependia de una tiltima y definitiva cam-
pafia en Querétaro y que Maximiliano en persona estaria para el des-
enlace. Esto significaba para el cuerpo diplomatico que el jefe de estado
abandonaba la capital. El encargado de negocios, Robert Middleton,
se rehus6 a seguir al emperador mas alla de la ciudad de México y se
nego a cuidar los objetos de valor de Maximiliano, asi como otras per-
tenencias personales.®® Lord Stanley, secretario del Foreign Office, le es-
cribi6 a Middleton para decirle que el gobierno britanico habia aprobado
la conducta que habja tomado.* La respuesta que recibi6 Maximiliano
por parte del encargado de negocios fue la misma que habia recibido
Juérez en 1863 por parte de otro oficial britAnico cuando partia rumbo
a San Luis Potosi. Judrez reflexioné sobre la traicién sufrida por cada
partido durante este periodo (1861-1867) y se convencié de la necesi-
dad de tomar represalias en contra de los principales intereses euro-
peos involucrados. Por ello propuso un castigo especial para las familias
reales de Europa, para los monarquicos y para cada nacion, partido o
interés financiero que hubiese participado en promover una interven-

€ Lynn Case & Warren Spencer, The United States and France: Civil War Diplomacy,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1970, p. 577. Para entender el enfrentamien-
to entre los dos paises, la siguiente carta de William Seward dirigida al marqués de Montholon
da a conocer las preocupaciones estadounidenses: “El ejército francés ha invadido un pais’
con el deseo abierto de reemplazar a un gobiermo nacional, elegido por los mexicanos, con
simpatias cercanas a los estadounidenses, asi como a sus instituciones. La monarquia apoya-
da por Francia es considerada por el gobierno de Estados Unidos como un insulto y una inti-
midacién al sistema republicano establecido en América. De acuerdo con los verdaderos
intereses y el honor de Francia, este pais debe, en un periodo breve, encontrar una manera
apropiada para abandonar México y dejar a este pais libre para que goce de las instituciones
republicanas establecidas por los mismos mexicanos”. Jorge Tamayo, op. cit., t. X, p. 290-291.

6 Robert Middleton, Brasil, 1847; Madrid, 1850-1858; México, 1864-1867, en The Foreign
Office List, Containing the Dates of Appointinents and a Statement of the services of Each Member
Belonging to That Office, London, Harris & Sons, 1868, p. 121.

6 [ ord Stanley a Middleton, Londres, 30 de mayo de 1867, FO.50.404.
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cién armada en contra de México. Maximiliano y sus generales, Miguel
Miramén asi como Tomés Mejia, fueron fusilados el 19 de junio de 1867.
En Europa, los gobiernos, la prensa y la mayoria de la gente culp6 al
régimen republicano de México:

Juarez es de un tipo de raza que, desde la caida de la soberania de
Espafia, ha alternado entre el despotismo y la anarquia; ahora es una
vez mas libre para seguir sus instintos medio salvajes. Como la gran
mayoria de aquellos que se denominan mexicanos, Judrez es un indio,
sin ninguna mezcla de sangre europea. £l ha demostrado que tiene la
energia, el coraje y la perseverancia, pero buscar en él misericordia,
amabilidad en cuanto al enemigo caido o tales virtudes, ya sean cris-
tianas o corteses, seria un esfuerzo en vano. El pertenece a un partido
cuya imprudencia habitual y descuido hacia la vida humana se ha in-
tensificado hasta llegar a un salvajismo extremo, debido ello al con-
flicto de los tltimos cuatro aiios. Este partido nuevamente representa
a una poblacién barbara inclinada a considerar la moderacién y la mi-
sericordia como signos de debilidad.®®

El resultado final de la intervencién francesa generd valoraciones
como las de arriba. Para la sociedad europea en general, més que cu-
riosidad, la figura de Benito Juérez, su coraje aunado con la singulari-
dad de ser un presidente indio generaba un intenso malestar. Para The
Times, que era el guia de la opinién publica victoriana, Juérez represen-
taba cada nocién que dicho periédico desconfiaba: un republicanismo
liberal victorioso en contraste con el gobierno tradicional britanico. Ade-
mas, la victoria republicana en México, comparable con aquella obteni-
da por las fuerzas de la Unién en Appomatox, implicaba una realidad
opuesta a los planes imperiales de Disraeli. El colapso del imperio de
Maximiliano alarmé al gobierno britanico, como a otros imperios, por
ejemplo el austriaco, que controlaba a diferentes pueblos y naciones.

En esa época e incluso hoy en dia, se consider¢ a la victoria repu-
blicana de junio de 1867 como un hecho de significacién esencial: “hoy
en dia, los historiadores recuerdan esta experiencia violenta [el impe-
rio de Maximiliano] como un punto de quiebre decisivo. La historia
moderna de México comienza con la victoria liberal de 1867. En un
sentido verdadero, la Republica se convirti6 en una nacién”.%

¢ The Times, 2 de julio de 1867, microfilm en el Public Record Office (por sus siglas en
inglés PRO).

% Donald W. Meining, The Shaping of America. A Geographical Perspective on 500 years of
History. Continental America 1800-1867, New Haven, Yale University Press, 1993, v. 2, p. 548.
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Gada historiador que ha analizado el imperio de Maximiliano ha
llegado a la conclusién de que los gobiernos europeos estaban con-
vencidos de que el emperador, sus colaboradores y a sus principales
partidarios se les permitiria abandonar México y regresar a salvo a
Europa. La ejecucién produjo una profunda impresién y las reaccio-
nes variaron desde el abatimiento de Viena hasta alborotados debates
en la Camara de los Comunes.®” Lord Stanley tuvo que responder a
un nimero de preguntas de diferentes miembros del parlamento, mis-
mos que representaban a una amplia gama de intereses. Stanley ex-
presé6 la opinién de que después de una guerra civil, las ejecuciones
eran desafortunadamente procedirnientos comunes en la América es-
pafiola. También formul6 a la cAmara tres interrogantes significativas:
¢acaso el parlamento britdnico debe debatir sobre los méritos y la po-
litica de la expedicién mexicana?, ;acaso este parlamento debe exami-
nar el estatus legal de Maximiliano como emperador de México?, y
¢;acaso debe este parlamento discutir los derechos de Maximiliano para
ejercer el poder en este pais?:

¢Acaso en todos estos casos esta cimara debe tomar nota de tales ac-
tos y pasar un voto de censura sobre estos? Si nosotros no lo vamos a
hacer respecto a todos ellos, sobre qué principios podremos basarnos
para hacer una distincién ante tales hechos. Somos el parlamento del
Reino Unido, mas no el parlamento del mundo, por lo que no somos
responsables, ni directa ni indirectamente, por el lamentable suceso
que ha ocurrido.

En su declaracion, el secretario del Foreign Office evitaba cues-
tionamientos clave en cuanto a un proyecto que no sélo habia compro-
metido a Gran Bretaia y a Francia como las potencias de aquel entonces,
sino que también habia afectado el balance del poder mundial. La cues-
tion de México no era, como Stanley afirmaba, otra guerra civil en cual-
quier otra reptblica hispanoamericana. La intervencién francesa en
México debe ser comprendida como parte de una estrategia europea
con connotaciones imperiales que durante los afios sesenta tuvo conse-
cuencias importantes para las republicas de Santo Domingo, Peru y
Chile. Estos tres paises enfrentaron invasiones extranjeras que resulta-
ron de los incumplimientos en el servicio de sus deudas externas.

¢ Egon Caesar Conte Corti, Maximiliano y Carlota, México, Fondo de Cultura Econ6mi-
ca, 1994.

% Sesion del parlamento, lord Stanley le respondea Lawrence Polk, 12 de julio de 1867,
en Handsard’s Debates, v. 188, L-E-2272, Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, AHSRE.
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Stanley entendié que un debate parlamentario sobre los asuntos
que se mencionaron anteriormente llevaria a las “razones imperiales”
expuestas anos atras por Palmerston y Russell. El parlamento briténi-
co tendria que estudiar los entendimientos con Napoleén III y tomar
en cuenta la presién ejercida por los tenedores de bonos, bien repre-
sentados por miembros del parlamento. También tendria que aceptar
de mala gana, que desde el comienzo habian surgido serias dudas acer-
ca del proyecto y que finalmente la instalacién de una monarquia en
México habia resultado en un fracaso total.

Por otro lado, los cuestionamientos expresados por los miembros
del parlamento estaban bien fundamentados. Maximiliano habia reci-
bido créditos del banco britdnico Glyn Mills y diversos stibditos bri-
tdnicos habian intercambiado sus antiguos bonos por unos nuevos,
operacién como resultado del Tratado de Miramar. Ademaés de esto,
la intervencién europea habia llevado a la fundacién del primer banco
moderno en el pais con capital inglés, el reinicio de las obras del ferro-
carril Veracruz-México, y la negociacién de las reclamaciones inglesas
no reconocidas por México de 1852 a la fecha. Todas estas inversiones
respaldaban un proyecto intervencionista que conté con el aval del go-
bierno britdnico y ahora pedian que éste asumiera sus responsabilida-
des. Asimismo, este estudio sostiene que, a partir de 1868, aquellos
inversionistas que iniciaron negocios durante el Segundo Imperio fue-
ron los que presionaron al gobierno de su majestad britanica para que
reentablara relaciones diplomaéticas y fomentara una apertura comer-
cial con el gobierno republicano de México. Gran Bretafia era un im-
perio con intereses politicos y econémicos en todo el mundo y por lo
tanto los stbditos britdnicos esperaban cierto grado de proteccién.

La declaracién de Stanley fue hecha probablemente en un momen-
to de sinceridad que tal vez entr6 en conflicto con la visién imperia-
lista de Disraeli. Ademas, su perspectiva pudo haber sorprendido a
los politicos de Estados Unidos, quienes de tiempo-atrés creian que su
pais tenia y tiene la tarea moral de vigilar a todo el mundo.®® Final-
mente, Stanley desaprob6 una renovacién inmediata de las relaciones

9 “Los estadounidenses siempre han considerado a su pais como moralmente supe-
rior a los demds [...] todos los estadounidenses saben que tienen la misién sagrada de pre-
servar a sus instituciones como una luz de esperanza para toda la humanidad [...] Los paises
de la Europa continental y de algtin modo, aunque en menor grado Gran Bretafia, eran el
Viejo Mundo, con énfasis en la connotacién despectiva de ‘Viejo’. Sus monarquias feudales,
sus incapaces aristocracias, sus obtusas tradiciones, su sociedad organizada en clases estruc-
turadas, su rigida economia no ofrecfa ningin modelo para Estados Unidos”. Charles S.
Campbell, The Transforination of American Foreign Relations, 1865-1900, New York, Harper &
Row, 1976, p. 1-2.
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diplomaticas con el gobierno republicano de México, a pesar de que
también se oponia a una suspension permanente. “Las objeciones son
muy obvias: creo que el negocio principal de un ministro britanico en
Meéxico es abogar por la solucion del problema de las reclamaciones.””

Es probable que ni Stanley ni el gobierno britdnico comprendie-
ran las importantes implicaciones de la victoria republicana de Juérez.
Aun peor, las tltimas conclusiones de Stanley correspondian a aqué-
llas de lord Russell: que el monto de la Deuda de Londres y la Con-
vencién Inglesa y las reclamaciones britanicas eran los tinicos asuntos
importantes que Inglaterra tenia con México. Esto significaba que no
importaba si Gran Bretafia sucesivamente habia reconocido a las ad-
ministraciones conservadoras que estuvieron en posesioén de la ciu-
dad de México, mientras al mismo tiempo negociaba el servicio de la
deuda con el régimen liberal en Veracruz (1858-1860). Tampoco im-
portaba si el gobierno de Juérez habia reconocido el monto total de la
deuda inglesa de México y al mismo tiempo organizaba los medios para
cubrir el servicio de los créditos a partir de las condiciones resultantes
de las convenciones diplométicas. Asimismo, no importaba si el gobier-
no constitucional de México habia concedido que agentes britanicos in-
tervinieran en la administracién de las aduanas y que el gobierno de
Juérez hubiera respondido de manera positiva a las reclamaciones bri-
tanicas: Laguna Seca, Tula, e inclusive Capuchinas. Palmerston, duran-
te 1861-1862, rechaz6 todo debido a que su preocupacién principal era
el que verificase un cambio en el sistema mexicano de gobierno. Sin
embargo, la cuestion de julio de 1867, discutida en la Camara de los
Comunes y sefialada por Stanley, era otra vez el servicio de la deuda
y el asunto de las pendientes reclamaciones contra México. El gobier-
no britanico pedia el cumplimiento de las convenciones diplométicas
a la administracién de Juarez, un régimen que meses atras era consi-
derado inexistente y sin ninguna autoridad para gobernar al pais. Todo
este proceso revela un doble lenguaje del Foreign Office, indudable-
mente inmoral.

La ultima seccién se centra en-las declaraciones presidenciales y
en la proclamacién de politicas de estado que definieron la posicién
republicana. Durante la segunda mitad de 1867, el gobierno mexica-
no estableci6 su postura oficial en cuanto aquellas potencias que ha-
bian reconocido al Segundo Imperio.

De cara a los diputados del congreso, Judrez dio un discurso para
explicar la importancia de la victoria obtenida frente al llamado im-

70 Handsard’s Debates, v. 188, 14 de julio de 1867, L-E-2272, AHSRE.
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perio de Maximiliano y frente a las potencias que lo habian apoyado.
El texto resulta trascendente porque explicaba el nuevo estado de los
asuntos publicos, aunado a la proclamacién de ciertos principios que
debian ser considerados por los diplomaticos extranjeros y por aque-
llos stibditos europeos con intereses econémicos en el pais. El presi-
dente declaré: desde el inicio del conflicto el gobierno republicano habia
determinado como el primero de sus deberes no contraer ningtin acuer-
do en México o en el extranjero que pudiera dafiar la independencia de
la nacién, la integridad del territorio o lo que pudiera estar concebido
como contrario al orden constitucional. Viendo hacia el futuro recalcé
que el gobierno mexicano no llevaria a cabo actos de venganza, pero
necesitaba ejercer la justicia a fin de garantizar la paz y la legalidad,
condiciones las ultimas esenciales para el desarrollo de México.”

La arenga de Judrez implicaba tres asuntos fundamentales. El pri-
mero era una respuesta al monto de la deuda contraida por Maxi-
miliano, la cual era imposible de ser liquidada, situacién que hacia
peligrar la integridad de la nacién. La segunda implicacién respondia
a una preocupacioén del presidente de tiempo atras. Al recalcar la exis-
tencia del orden constitucional, Juarez reiteraba la ilegitimidad del
imperio y por lo tanto negaba la responsabilidad de los compromisos
que aquél habia adquirido. En otro sentido, la insistencia con respecto
a la legalidad del régimen republicano habia resultado esencial para
el reconocimiento diplomético de Estados Unidos a Juarez. El tercer
punto respondia a la argumentacién de Jestis Teran. Para 1867 el pre-
sidente, sus ministros, asi como los partidarios republicanos estaban
convencidos de que el pais necesitaba tranquilidad y prosperidad. Nin-
guna de estas dos situaciones podria lograrse si todos los intereses que
apoyaron el proyecto imperial continuaban existiendo sin ningtn tipo
de castigo.

Desde julio hasta diciembre, un niimero de preguntas claves com-
prometieron a todos los intereses involucrados en México. Robert
Middleton informé al Foreign Office en Londres sobre “las ultra demo-
créticas, e inclusive opiniones socialistas” proclamadas por el ministro
de Asuntos Exteriores, Sebastidn Lerdo de Tejada, lo que constituia un
notable malentendido respecto a las opiniones republicanas de la po-
litica mexicana. De igual forma, Middleton prest6 atencién acerca de
un préstamo voluntario que habia sido ofrecido al gobierno de Juéarez
por diversas casas mercantiles, por los principales tenedores de bo-
nos, The London Bank of Mexico y el c6nsul prusiano. También infor-

71 “Proclama del presidente Judrez a los mexicanos”, FO.50.407.
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mo6 que un agente de Rothschild habia llegado a la ciudad capital de-
clarando que su banco no habia promovido ningtin acuerdo crediticio
con el derrotado imperio. Més adelante, el diplomatico britanico re-
calc6 el hecho de que los ministros de Italia, Francia, Austria, Bélgica
y Espafia habian solicitado sus pasaportes al gobierno mexicano. Esta
era una situacién totalmente diferente a la del cénsul estadounidense
en la ciudad de México, quien fuera designado ministro plenipotencia-
rio. Middleton informé que las autoridades mexicanas consideraron
la petici6én promovida por los diplomaticos europeos como una pro-
testa contra-el gobierno republicano; para estos ministros les resultaba
desagradable la sola idea de tratar con aquellos funcionarios mexica-
nos que a su juicio habian ejecutado a Maximiliano. Finalmente comu-
nic6 que el gobierno de Juarez, de agosto en adelante, no reconoceria el
caracter oficial de aquellos ministros, plenipotenciarios, encargados de
negocios, cénsules, y viceconsules que se hallaban en toda la Reptibli-
ca, los cuales representaban a aquellos gobiernos que abiertamente ha-
bian sido hostiles al sistema republicano y que luego desconocieron a
las autoridades mexicanas legalmente constituidas y procedieron a re-
conocer al llamado imperio.”

La promulgacién oficial, en agosto de 1867, se ha identificado en
este estudio como la segunda ruptura de las relaciones diplomaticas
entre México y las potencias europeas. En julio de 1861, Charles Wyke
y Dubois de Saligny habian roto las relaciones diplomaticas con la ad-
ministracién de Juérez. Seis afios después este gobierno habia argu-
mentado que desde aquella fecha no existia alguna relacién oficial
entre esas naciones y la Republica. Lord Stanley subray6 que la deci-
sién de México era incompatible con la dignidad del gobierno de su
majestad britanica, ni tan siquiera para mantener una minima sefial
de lo que pudiera ser una oficina diplomatica en la reptublica.

Es importante sefialar que de acuerdo con las crénicas, la corres-
pondencia privada, los periédicos britdnicos y mexicanos, todes esta-
ban convencidos que la ruptura seria s6lo un breve impasse. Los intereses
involucrados tenian su propia interpretacién de c6mo finalizaria el ex-
trafiamiento. Algunos pensaron que después de una época de radica-
lismo, el gobierno mexicano iniciaria las negociaciones para restaurar

72 Middleton a Stanley, ciudad de México, 19 y 27 de julio y 10 de agosto de 1867,
FO.50.407. Sebastian Lerdo de Tejada a Middleton, ciudad de México, 20 de agosto de 1867, en
British Foreign and State Papers 1867-68, v. LVIII, Londres, William Ridway, 1873, p. 685-686.
El cénsul britanico fue designado para la ciudad de México antes de agosto de 1867, se
localizaban vicec6nsules en Guanajuato, San Luis Potosi, Zacatecas, Tepic, Mazatlan, Tam-
pico, Matamoros, Veracruz, La Laguna, Mérida y Orizaba.
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las relaciones diplomaticas. Otros creian que la administracion de Juarez
no seria capaz de controlar al pais y una revolucién acabaria con el
régimen. La mayoria, incluyendo al gobierno britanico, recalcé la im-
portancia del comercio, la propiedad de stibditos ingleses en México
y la deuda internacional del pais como la mejor ruta que ambas na-
ciones tenian para restablecer rdpidamente las relaciones diplomaéti-
cas. En ambos lados del Atlantico nadie pudo concebir que la discordia
duraria por tantos afios. El impasse con Espafa se prolongé por diez
afos (1861-1871), con Francia por diecinueve afios (1861-1880) y con
Gran Bretafia por veintitrés afios (1861-1884). Sin lugar a dudas, y to-
mando en consideracién el importante lapso de tiempo puede afirmar-
se que los tenedores de bonos, México, los gobiernos europeos y cada
partido comprometido en el proyecto imperial perdi6 algo durante el
espacio mencionado, pero en diferentes proporciones.

En septiembre, Middleton envi6é a Londres un recorte de un pe-
riédico publicado en el diario semioficial El Siglo Diez y Nueve, escrito
por Francisco Zarco, en el cual se sostenia el hecho de que la invasién
extranjera terminaba los viejos tratados que México tenia con las na-
ciones europeas. El autor enfatizaba que el triunfo republicano habia
sellado el periodo cuando las potencias reconocian cada gobierno de
facto y presionaban a cada administracion para que reconociera su-
puestas y auténticas reclamaciones, las cuales finalmente resultaban
erréneamente en convenciones diplomaticas. Zarco advertia: si los
gobiernos europeos contintian presionando por una compensacién
acerca de las viejas reclamaciones y el pago puntual de los acuerdos
referidos a la deuda, la nacién mexicana demandaria indemnizacion
en contra de aquellos gobiernos que apoyaron a un régimen espurio
que desarroll6 una guerra en contra de la mayoria de sus ciudadanos,
dafiando la soberania de la nacién y la propiedad de muchos mexica-
nos.” Tres meses después Middleton informaba al Foreign Office que
en conversaciones privadas se le habia insinuado que los tratados, los
acuerdos y las convenciones reconocidas por Maximiliano no eran va-
lidas para el gobierno republicano.

A partir de julio hasta diciembre de 1867, la administracién repu-
blicana habia desarrollado todo un programa de cambios. La tltima
reforma importante del afio fue esencial: el caracter y el pago de la
deuda externa y de las reclamaciones extranjeras. Las ideas propues-
tas por Teran dos afios antes fueron transformadas en una politica
de estado mexicana: la Doctrina Judrez o Doctrina Republicana. Los

73 “Los Extranjeros”, E! Siglo Diez y Nueve, 14 de septiembre de 1867, FO.50.407.
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gobiernos europeos interesados en reestablecer relaciones diplomati-
cas con México necesitaban entender las implicaciones de dicha doc-
trina. Por otro lado, estos mismos principios debian ser comprendidos
y defendidos cuando las mismas autoridades mexicanas procedieran
a proteger los intereses nacionales o cuando se vieran tentados a des-
viarse del camino, como resultado de presiones politicas o problemas
financieros:

A causa de la intervencion, se han roto nuestras relaciones con las po-
tencias europeas. Tres de ellas, por virtud de la Convencién de Londres
se pusieron en un estado de guerra contra la Republica. Posteriormente
s6lo Francia continué la labor de la intervencién, pero después el lla-
mado gobierno (imperial) que Francia habia estado apoyando fue reco-
nocido por otros gobiernos europeos que anteriormente habian tenido
relaciones diplomaticas con la Republica, debido a lo cual desconocie-
ron y abandonaron su condicién de neutralidad. En ese sentido, aque-
llos gobiernos rompieron sus tratados con la Republica y las relaciones
diplométicas que con nosotros tenian contintian estando rotas. La con-
ducta del gobierno republicano ha tenido que ser regulada por las ra-
zones anteriormente mencionadas. Sin preguntar nada a ellos, nuestro
gobierno ha cuidado que no se haga nada que pueda ser considerado
como una causa de ofensa, y no provocaréd ninguna dificultad contra
la posibilidad de concluir nuevos tratados en circunstancias apropia-
das y en condiciones convenientes y justas, en especial en lo que se
relaciona con los intereses de comercio.”

Cuando los conceptos expresados en el discurso de Juarez fueron
analizados, las reacciones en México y mas alla del Atlantico fueron si-
milares a la suspension de pagos de 1861. Los tenedores de bonos con-
sideraron la politica de México como atroz y contraria a los principios
del derecho internacional y ptblico. Sin embargo, la situacién de 1867
era diferente. En una entrevista con Middleton, Sebastian Lerdo de
Tejada le enfatiz6 las razones por las cuales los tratados, incluso aqué-
llos perennes podian expirar: cuando uno de los partidos no sea més
un estado independiente, cuando la constitucién interna del otro esta-
do cambie a tal grado que resulte inaplicable el tratado y cuando los
partidos entren en guerra. Nosotros suponemos que Francia y Espafia
no estardn sofiando en reclamar que sus tratados atn son vélidos. ;Lo
hara Inglaterra?”>

7 “Discurso del presidente de México en la apertura del congreso”, 8 de diciembre de
1867, FO.97.
7 Lerdo a Middleton, ciudad de México, 11 de diciembre de 1867, FO.50.408.
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Resulta importante argumentar que para Lerdo de Tejada y de
acuerdo con su interpretacién de los principios juridicos contempora-
neos, la guerra de intervencién francesa habia modificado la relacién
bilateral entre México y aquellos paises que apoyaron financiera y
moralmente al imperio. En este sentido, los tratados bilaterales que
México tenia con las potencias europeas dejaron de tener validez, ello
debido a que el pais fue invadido por Francia, y ésta para continuar su
empresa fue apoyada por Gran Bretafia. El llamado imperio mexicano
de Maximiliano era francés, no tenia autonomia y fue derrotado tras
cinco afios de campafia. La guerra habia terminado la relacién existente
entre el gobierno constitucional de México y las potencias europeas, ade-
mas terminé por alterar la naturaleza de los acuerdos bilaterales. Asi-
mismo, fue el triunfo republicano y no el establecimiento del imperio el
que brindaba una posicién de fuerza para revisar las bases juridicas en
las cuales se fundaron los tratados que México tenia con otros paises.

Los gobiernos de Gran Bretafia, Francia, Espafia, Bélgica y Aus-
tria comprendieron las implicaciones legales del triunfo republicano.
Ninguno de ellos presion6é por una venganza inmediata, una inter-
vencién militar o inclusive el aislamiento econémico contra México.
Cuando la Doctrina Republicana fue puesta en préctica surgié un asun-
to importante, mas all4 de las mordaces recriminaciones expresadas
por la prensa y durante los debates parlamentarios, el gobierno brita-
nico declaré que a partir de 1868 no se otorgaria proteccién oficial o
semioficial a los acreedores de México. No solamente era el principio
de un largo impasse sino un cambio en la naturaleza de las bases que
regulaban la relacién bilateral . Las implicaciones de la Doctrina Repu-
blicana por otro lado provocaron que la bolsa de valores de Londres
y los mercados en Europa se cerraran una vez més para los regimenes
mexicanos, como habia sucedido en décadas pasadas. Sin embargo,
durante esta época de extrafiamiento (1868-1884) una nueva genera-
cién de inversionistas britanicos, diferentes a los tenedores de bonos,
continué comerciando y conquistando amplias é4reas de inversién.
Ellos constituyeron una categoria diferente de intereses britdnicos en
México, contrarios a las perspectivas y a las presiones ejercidas por
los tenedores de bonos de Londres y de la Convencién Inglesa.





