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Los origenes del revisionismo
historiogréfico de la Revolucién Mexicana

El historiador norteamericano David Bailey se refiri6 con el nombre
de “revisionista” a una historiografia cuyo tema era la Revolucién
Mexicana y que comenz6 a circular hacia el final de los afios sesenta.!
El nombre ha tomado carta de naturalizacién. Hoy en dia todos los
estudiosos de la Revolucién identifican claramente a su historiografia
revisionista. Bailey acert6. Lo que no desarroll6, puesto que entonces
no venia al caso, fue el trazo de toda la génesis de esa historiografia a
la que hoy asociamos los nombres de Womack, Meyer, Katz, Guerra,
Krauze, Aguilar, Cérdova, entre otros. La propuesta que presento aho-
ra parte de la hipé6tesis de que el revisionismo naci6é en el momento
en que los veteranos de la Revolucién abandonaron la pluma y los
académicos comenzaron a penetrar en terrenos en los que antes no se
habian interesado, salvo alguna rara excepcién.

Antes de que eso ocurriera, que, como veremos, fue al promediar
los afios cincuenta, habia habido un revisionismo, pero no propiamen-
te historiografico, sino decididamente politico, cuyo objeto no era pre-
cisar interpretaciones histéricas, sino discutir el rumbo que estaba
tomando el pais bajo el amparo de una Revolucién Mexicana conver-
tida en ideologia, que poco tenia ya que ver con la realidad. Intelec-
tuales como Luis Cabrera, Jests Silva Herzog y Daniel Cosio Villegas
habian sido, como los define Stanley Ross,? “sepultureros de la revo-
lucién”. Pero sus trabajos, valiosos entonces como ahora, no eran de
indole historiogréfica. Eran ensayos politicos mediante los cuales dis-
cutian con quienes detentaban el poder entonces y con el uso que le
daban a la Revolucién como fuente nutriente del régimen gubernati-
vo en turno y del Estado mexicano en general. Se enfrentaron a la in-
terpretacién oficial de la Revolucién, cotejandola con la realidad y

T David C. Bailey, “Revisionism and the Recent Historiography of Mexican Revolution”,
en Hispanic American Historical Review, v. 58, nim. 1, February 1958, p. 62-79. Poco después
de su aparicion, Antonio Saborit public6 una traduccién en La Cultura en México. Suplemento
de Siempre! )

2 Stanley R. Ross, ; Ha muerto la Revolucién Mexicana? 2 v., México, Secretaria de Educa-
cion Publica, 1972 (SepSetentas, 21-22).
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desenmascarando la incongruencia que resultaba de ese cotejo de ella
con la realidad. Pusieron de manifiesto el caracter irénico del discur-
so revolucionario: la practica era lo contrario de lo que decia la voz de
los ide6logos.

La obra producida por la primera generacién de historiadores de
la Revolucién, que actuaron en ella militar o politicamente, ya habia
llegado al agotamiento y todavia no aparecian los libros de quienes
debian continuarla. Estos surgieron paralelamente al momento que
voy a tratar, en la segunda mitad de los afios cincuenta, cuando uno
de los porfirianos sobrevivientes, Jorge Vera Estafiol, dio a conocer su
trabajo en el que concluia que con revolucién o sélo con evolucién, el
pais hubiera llegado al mismo punto, o bien el primer libro monogra-
fico sobre la Revolucién Mexicana, de confeccién marxista, debido a
la pluma del ortodoxo stalinista José Mancisidor, para llegar a la sin-
tesis de Jests Silva Herzog, que significativamente concluye en 1917,
y esperar un poco a la aparicién de los tres tomos de Manuel Gonzélez
Ramirez, de complicada estructura, y a la voluminosa obra de José
C.Valadsés, calificado por Womack como el E. H. Carr de la historio-
grafia de ese proceso histérico mexicano.> Generacién de autores, con
la excepcién de Vera Estafiol, que vivi6 en su infancia o temprana ju-
ventud la Revolucién y no tuvo participacién significativa en ella. Esto
los distingue de quienes si lo hicieron y quisieron a toda costa que su
interpretacién predominara. Los de la segunda generacioén trataron de
recuperar mas el conjunto, ya que los primeros expresaron a la fac-
cién a la que pertenecieron y no vieron a la Revolucién como un todo,
salvo algunas excepciones como la de Jestis Romero Flores. Unos y
otros se encontraban muy distantes de lo que seria el revisionismo.
Y no me extiendo aqui sobre la presencia de los historiadores extran-
jeros, sobre todo norteamericanos, que se ocuparon de la Revolucién,
porque, en general, fueron poco leidos por los mexicanos. Su presen-
cia aument6é después, de manera proporcional al interés académico
en la Revolucién.

Los historiadores académicos permanecieron ajenos a las polémi-
cas que habian enderezado los criticos del sistema contra las desvia-
ciones revolucionarias. Eso era, en tltima instancia, cosa de politicos,
y la misién de la academia era promover la asepsia histérica. Podria
decirse que esa especie relativamente nueva en la fauna intelectual
mexicana s6lo se interesaba en las historias remotas de la antigiiedad
prehispénica y los tres siglos coloniales, ademas de las vicisitudes de

YV El capitulo anterior da cuenta de esa producci6n historiogréfica.
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la Independencia. De la compleja era de Santa Anna en adelante, pre-
ferian hacer caso omiso, con la excepcién tal vez de la Reforma, lo que
podia dar ocasién de ejercer la Clio de bronce. El Porfiriato y la Revo-
lucién no fueron tema de los historiadores que ejercian su oficio en
las nuevas instituciones que los cobijaban. Si acaso ese periodista me-
tido a historiador, que daba clases en la Facultad de Filosofia y Letras,
José C. Valadés, era la excepcion de la regla. Tal vez tenian el temor,
nada infundado, de que los historiadores-veteranos de la Revolucién
reaccionaran violentamente contra ellos y los tildaran de advenedizos.
Los revolucionarios habian estado ahi, tenian los documentos y recor-
daban paso a paso sus hazafias y las de sus jefes. Optaban por la des-
cripcién de los hechos y la transcripcién de documentos como garantia
de verdad. Hoy en dia esa historiografia es una apreciable fuente, més
en el orden informativo que en el interpretativo, pero en su tiempo
era una propiedad privada a la que no se podia ingresar sin permiso.

El afio de 1955 es el que nos da el punto de partida para nuestro
intento. La Facultad de Filosofia y Letras habia abandonado su tra-
dicional edificio de Mascarones, en la Ribera de San Cosme, para
instalarse en la Ciudad Universitaria, entonces méximo ejemplo de la
modernidad arquitecténica mexicana. El traslado al sur no afect6 las
tradiciones. Los cursos de invierno se siguieron ofreciendo en ella y
los de ese afio estuvieron dedicados a la Revolucién Mexicana, gra-
cias al interés en el tema del entonces director de la Facultad, Salva-
dor Azuela.

La lista de participantes ademés de ser impresionante, fue sobre
todo representativa del momento y de las expectativas que se podian
tener del estudio del México revolucionario a mediados del sexenio
de Ruiz Cortines. Un afio antes el propio gobierno habia creado el Ins-
tituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana,
dependiente de la Secretaria de Gobernacién, del que Salvador Azue-
la fue también primer vocal ejecutivo. Como integrantes de su conse-
jo técnico consultivo quedaron varios veteranos-historiadores. Los
sonorenses beneficiados con el movimiento revolucionario echaron a
andar por esos afios el Patronato de la Historia de Sonora, cuyo prin-
cipal animador fue el licenciado Manuel Gonzélez Ramirez. Este Pa-
tronato se distinguié por haber publicado importantes fuentes para la
historia de la Revolucién.

Dentro de ese ambiente, es posible que los cursos de invierno de
Filosofia y Letras hayan creado por lo menos cierta expectacion. Cada
uno consistiria de cinco conferencias y serian impartidos por-conoce-
dores de sus respectivos temas, ya se tratara de periodistas, actores
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politicos, académicos o intelectuales. Los participantes en el curso de
invierno fueron José Alvarado, Diego Arenas Guzman, Arturo Arndiz
y Freg, Salvador Azuela, Antonio Castro Leal, Daniel Cosio Villegas,
Justino Fernandez, Henrique Gonzalez Casanova, Manuel Gonzalez
Ramirez, Juan Herndndez Luna, Xavier Icaza, Francisco Larroyo, Lu-
cio Mendieta y Nuifiez, Vicente T. Mendoza, Manuel Moreno Sanchez,
Manuel German Parra, Octavio Paz, Gabriel Saldivar y Silva y Rodolfo
Usigli.*

La tematica tratada puede dividirse en tres grandes rubros: histo-
ria intelectual, historia de la Revolucién como fenémeno histérico y
cuestiones estructurales. Dentro de las tltimas: petréleo, desarrollo
econémico, movimiento obrero, reforma agraria y programa educati-
vo. La historia intelectual tuvo como asuntos por tratar: la pintura, la
novela, el teatro, la poesia, el corrido, la historiografia, las influencias
filos6ficas. Cabe senalar que la participacién de Paz no se refiri6 a la
poesia de la Revolucién, cuestiéon tratada por Gonzalez Casanova, sino
a aspectos que desarroll6 en su libro magistral El arco y la lira. Los
temas de historia de la Revolucién fueron, entre otros, los planes re-
volucionarios, los nexos del movimiento armado con el Porfiriato y
“un curso de apreciacién politica sobre la vitalidad y decadencia de
los ideales del movimiento revolucionario que se inici6 en 1910, sobre
su crisis histérica y especialmente sobre la proporcién y forma en que
la realidad nacional ha trascendido el cuadro de las medidas revolu-
cionarias”. Ese curso fue impartido por Manuel Moreno Sanchez. Poco
tiempo después, en el mismo afio de 1955, publicé su versi6én escrita
en otra revista, Problemas agricolas e industriales de México, la cual es,
también, todo un tema de estudio.

Antes de examinar dicho curso, me ocuparé del que fue dictado
precisamente por Juan Hernandez Luna,’ quien se preocup6 por bus-
car a los “precursores intelectuales de la Revolucién Mexicana” antici-
pando con este titulo el libro que publicaria unos quince afios después
James D. Cockcroft. Discipulo y paisano de Samuel Ramos, Hernandez
Luna abre su discusién con un valioso recorrido acerca de las dife-
rentes interpretaciones en torno a si la Revolucién tuvo o no precur-
sores intelectuales. Ante esa interrogante, plantea el michoacano la
existencia de cinco tesis. Estas van desde la que plantea la ausencia
total de cualquier anticipo de precursor intelectual, hasta la multiple,

1 El programa de los cursos de invierno celebrados del 24 de enero al 3 de febrero de
1955 aparece en la revista Filosofia y Letras, nam. 57-59, enero-diciembre de 1955, p. 395-401.

5 Juan Hernandez Luna, “Los precursores intelectuales de la Revolucién Mexicana”, en
Filosofia y Letras, 59, enero-diciembre de 1955, p. 279-317.
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es decir, la que sostiene que hubo distintas variantes ideolégicas en la
Revolucién, de manera que cada una tuvo sus antecedentes, aunque
no haya habido un pensamiento precursor que elaborara una utopia
revolucionaria cabal y que previera los resultados a los que se llegé.
Asi, son precursores quienes se refirieron a los problemas agrarios,
como José Maria Vigil, Wistano Luis Orozco, Andrés Molina Enriquez;
son precursores de la vida democrética que se busc6é implantar, des-
de luego Francisco I. Madero y, con él, todos los que expresaron su
antireeleccionismo y su afan democratico; son precursores los Flores
Magén y, con ellos, sus seguidores y los que intuitivamente lucharon
contra la injusticia, como Praxedis Guerrero y Lazaro Gutiérrez de
Lara. Y también son reconocidos como anticipadores de la Revolucién
los miembros del Ateneo de la Juventud y, muy particularmente, su
mentor principal, Pedro Henriquez Urefia. Paradéjicamente, don Pe-
dro es autor de una de las tesis que niega la existencia de precursores
intelectuales de la Revolucién. El, al igual que Diego Rivera, sostenia
que los intelectuales tenian puestos los ojos en Europa y nunca en la
realidad nacional. En cambio, tanto Lombardo Toledano como Alfon-
so Reyes encuentran en las inquietudes espiritualistas del Ateneo y
en el empleo de la conferencia como arma de difusién de las ideas un
elemento que manifiesta la voluntad de cambio colectivo que culmi-
n6 con la Revolucién. Luis Cabrera y Jests Silva Herzog se manifes-
taban porque cada aspecto de la Revolucién habia tenido algtn tipo
de anticipo.

Algunos de los autores de las tesis revisadas por Hernandez Luna
expresaron sus ideas acerca de lo que es o debe ser una revolucién,
como Cabrera, quien dijo que se trataba de “la rebelién de un pueblo
contra la injusticia de un régimen social o econ6mico”, o bien, que “las
revoluciones las hacen los pueblos para salir de una condicién de ser-
vidumbre o de inferioridad en que los tiene sumidos un régimen”.
Don Alfonso Reyes, por su parte, y con respecto a la mexicana, dijo
que “brot6 de un impulso mucho mas que de una idea. No fue pla-
neada. No es la aplicacién de un cuadro de principios sino un creci-
miento natural”.®

La revisién de las tesis sirve a Hernandez Luna para ubicarse en
la busqueda de ideas precursoras y coincidir con quienes, como Ca-
brera, Silva Herzog y Lombardo, plantearon que las cosas fueron ma-
durando conforme se acercaba el estallido. Hay espontaneidad, pero
también hay una preparacion lenta cuya finalidad no es necesariamen-

% Todas las citas provienen del articulo citado de Herndndez Luna.
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te hacer una revolucién, sino fortalecer un ideario que sirviera para
cotejarlo con la realidad y transformarla. Para este estudioso los pre-
cursores son quienes introdujeron al pais las ideas de Fourier y Proud-
hon y las llevaron adelante para buscar el cambio social mediante la
organizacién de los trabajadores. Lo que con el tiempo fue el anarco-
sindicalismo. Con ello, Juan Herndndez Luna a su vez se convierte en
precursor de los estudios sobre el pensamiento que orient6 a los obre-
ros mexicanos en los afios precedentes a la Revolucién. Hay un timido
revisionismo en la actitud y en la tesis de este profesor. Su aportacién
consiste, sobre todo, en enfrentar una idea generalizada, la de que los
intelectuales eran afrancesados y no les importaba su pais, fruto de la
apariencia mas que del anélisis penetrante y que es lo que él caracte-
riza como tesis Rivera-Henriquez Urefia y que podria tener el placet
de la historia oficial. Fuera de los historiadores magonistas y anarquis-
tas, como Luis Araquistdin, ninguno de los historiadores veteranos
de la Revolucién suscribiria las aportaciones de Hernandez Luna. Nin-
guno se reconoceria como seguidor de socialismos utépicos.

Lo importante y rescatable es la pregunta con la que Herndndez
Luna abri6 su investigacién. Para estudiar una revolucién, y no sélo
desde el dngulo de las ideas, es pertinente averiguar si ese fenémeno
tuvo precursores intelectuales, si hubo o no una idea previa que aspi-
rara a transformar la realidad. Con las respuestas que después de él
se fueron dando comenzaron a proliferar las etiquetas que hacia prin-
cipios de los afios sesenta le fueron adheridas a la Revolucién Mexi-
cana: social, democratico-burguesa, en fin, vocablos no siempre felices
en la medida en que al tratar de decir mucho con poco terminaban no
diciendo nada.

La suerte estaba echada y, si se quiere con timidez, esos seres ex-
trafios que eran los académicos se iniciaban en el estudio de lo que
legitimamente era la historia contemporanea del pais, la de los arran-
ques de la contemporaneidad. De ahi que los cursos de invierno fue-
sen pertinentes. Se buscaba conocimiento y se buscaba interpretacién:
episteme y doxa de la Revolucién. Los diferentes recorridos propuestos
por los conferencistas indudablemente ofrecieron un amplio catdlogo
de hechos de la historia politica, social y cultural acontecidos durante
la Revolucién y como consecuencia de ella.

Un caso muy representativo de la inquietud entonces presente en
los 4nimos de quienes querian hacer algo con la Revolucioén es el del
licenciado Manuel Moreno Sanchez, cuyo curso fue importante para
la historia del pensamiento politico e histérico mexicano. Su titulo es
muy atractivo y, desde luego, lleno de significado: “M4s all4 de la Re-
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volucién Mexicana”.” Dificilmente se encuentra una expresién ideo-
l6gica mas cabal que la proporcionada por el antiguo militante vascon-
celista, diputado en tiempos de Avila Camacho y funcionario medio
en los gobiernos de Alemén y el que corria. Militaba en el partido ofi-
cial desde su denominacién como PRM, esto es, 1938. Su actividad en
la camparia de 1929 lo habia enfrentado al PNR. Su vinculacién con el
régimen lo hacia ser en algtin sentido “vocero oficial” del mismo, pero,
en rigor, hay que tomar las opiniones expresadas en el texto como per-
sonales, aunque esta fuera de duda que un sector del gobierno com-
partiera algunas de sus ideas hasta hacerlas suyas, pero no todas; no
son una interpretacion oficial, se trata de un sintoma de una orienta-
cién que podria tomar el Estado con respecto a la Revolucién.

“Mas all4 de la Revolucién Mexicana” combina el artificio de ser
un manifiesto politico, un analisis académico y una propuesta de inter-
pretacion histérica. Frente a los discursos monoliticos que terminaban
planteando que, pese a sus diferencias, todos los caudillos “lucharon
por un México mejor”, o que la Revolucién era una esencia predetermi-
nada desde antes de que acabara de estallar, no digamos de definirse,
si es que alguna vez se defini6, Moreno Sanchez la aborda desagre-
géndola, casi me atreveria a caer en la tentacién de decir, decons-
truyéndola, si no se tratara de un anacronismo metodolégico.

Bajo la advertencia de que “el presente no se conoce, se interpreta”,
Moreno Sanchez advierte que el México de su tiempo era producto de
la etapa histérica denominada “Revolucién Mexicana”. Tal revolucién,
segtn algunas percepciones, parecia no haber tenido lugar nunca. Se-
gun otras, la sociedad de ese momento, vivia “rutas distintas de las
que parecieron marcarle las directrices revolucionarias”, o bien, per-
cibian otros, “la Revolucién no pudo realizar lo que pretendi6é hacer”.
Moreno llega a la siguiente conclusién: “La vida nacional no se ajusta
ya a lo que pareci6 ser el conjunto de elementos y de medios que, para
resolver los problemas del hombre y de la nacién, trajeron a la actua-
lidad los revolucionarios de 1910”. Plantea la posibilidad de que un
viejo revolucionario debia pensar que s6lo una nueva generacién po-
dria hacer lo que ellos no lograron, mientras que un joven diria que
habria que hacer algo distinto a lo que hicieron los revolucionarios.

El examen del pasado debe iluminar el presente y conducirnos
hacia el porvenir. Tras reproducir parrafos de la Entrevista Diaz-Creel-
man, del Plan y Programa del Partido Liberal de 1906 y de La sucesidn

7 Manuel Moreno Sanchez, “Mé4s alla de la Revolucién Mexicana”, en Problemas Agrico-
las e Industriales de México, v. VII, ntim. 2, abril-junio de 1955, p. 215-245.



46 APROXIMACIONES A LA HISTORIOGRAFIA DE LA REVOLUCION MEXICANA

presidencial en 1910, comenta que “Tal vez las coincidencias correspon-
dan a formas politicas que entre nosotros sobreviven y que no pudie-
ron ser destruidas por la Revolucién Mexicana”. Pero no es asi: “bien
podemos mirar que estamos mas alla de la Revolucién. Aunque mu-
chas cosas nos parezcan iguales, lo que ocurre en realidad es que nues-
tra vida nacional no se somete ya al viejo cuadro de las ideas de los
revolucionarios [...] vivimos una realidad no contra la Revolucién, sino
mas lejos de ella”.

Al abordar la revisién histérica de la Revolucién, plantea que hubo
cuatro revoluciones: la politica, la agraria, la obrera y la cultural. De
la politica dice que fue la primera en definirse, aunque fue la que “me-
nos perspectivas tuvo de afirmarse”; de la agraria opina que “alcanz6
su perfeccién mucho més pronto”. La obrera, si bien simultanea a la
del campo, la entiende como un “acomodamiento de la realidad [...]
anterior a su tiempo”. La tinica que tomé sus perfiles definidos, fue la
cultural.

En cuanto a la revolucién politica, surge del Porfiriato, régimen
que requiere de un “esfuerzo comprensivo”. Piensa que si en los afios
setenta del siglo XIX era necesario un gobierno fuerte, promotor de la
paz y del orden, Diaz lo realizé, pero llevandolo al extremo. Si bien
tuvo logros como la formacién de una clase media, su problema con-
sisti6 en que fue victima de sus propias paradojas. No es del todo ele-
gante la metéafora, pero lo caracteriza “como agua inmévil [que] se
pudrié por no encontrar drenaje”. Por ello surgi6 la respuesta demo-
cratica de Madero y de quienes buscaban la democracia a través del
sufragio efectivo que culminara en la no reeleccién. El proceso, en con-
junto, acentiia las paradojas:

mientras la revolucién politica era esencialmente liberal y democrati-
ca, la obrera resultaba antiliberal, por lo que tenia de socialista y antide-
mocrética en lo que respecta a la organizacion y el funcionamiento de
las agrupaciones obreras. Es claro que la revolucién agraria era esen-
cialmente nacionalista, mientras que la obrera era internacionalista en
sus concepciones fundamentales... [y] no es descabellado considerar
que la revolucién obrera era materialista, sobre todo en sus principios
ideol6gicos, y frente a ella, la revolucién cultural era principalmente
espiritualista, siendo claro que ambas tendencias disputaron en un
tiempo la primacia del pensamiento nacional.

Tal vez todo esto suene hoy demasiado conocido. Fue pensado y
escrito en 1955, cuando la interpretacién histérica de la Revolucién
era més bien extrafia en el medio.
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También divide Moreno Sénchez a la Revolucién en etapas hist6-
rico-cronolégicas, cada una de las cuales tuvo una crisis significante:
la primera, al plantearse la reeleccién de Obregén y no cuidar la efec-
tividad del sufragio. Ello hizo patente la crisis politica. Cdrdenas puso
en crisis los principios de la reforma agraria, llevandola més lejos de
lo que querian los revolucionarios de 1910-1920, lo que hizo a Luis
Cabrera criticarlo y distinguir entre “la revolucién de entonces y la de
ahora”. Por fin, tocé a Aleman poner en crisis la revolucién obrera para
acometer “la industrializacién con un concepto nuevo del problema”.

La crisis de la revolucién cultural, de acuerdo con Moreno, con-
siste “en el desconcierto espiritual que sufre el pais ante la preponde-
rante preocupacioén por el problema econémico y la atencién preferente
por el desarrollo material, que origina el olvido, en gran escala, de las
tareas culturales més elevadas y el debilitamiento moral de la clase
superior, lo que constituye también la crisis ética que los revoluciona-
rios han sufrido en los tltimos afios”.

El momento en el que hablaba Moreno Sanchez era heredero de
esas crisis, o estaba formado por ellas. Era un tiempo ideal para plan-
tearle nuevas preguntas al pasado-presente. El hecho de que apenas
en el afio anterior, 1954, hubiera muerto don Luis Cabrera, adquiere
un significado profundo. Con él se fue uno de los pocos revoluciona-
rios capaces de hablar del pasado y del presente no s6lo con autoridad
moral, sino con lucidez y conocimiento de causa. A otro de los grandes
intelectuales de la Revolucién entonces vivo, José Vasconcelos, lo ve
Moreno como el gran profeta de la Revolucién. Pero para entonces ya
no era el tipo de interlocutor que buscaban las aspiraciones de Mo-
reno. Para Vasconcelos la Revolucién también habia muerto, pero no
estaba interesado en reclamarle al presente haberla liquidado.

Dentro de esas consideraciones, don Manuel Moreno hace una re-
visién sintética del México contemporaneo, que en su caso, es el que
corre de Agua Prieta a Alemén. La tltima parte lleva el significativo
titulo de “A problemas viejos soluciones nuevas”. Gracias al binomio
Avila Camacho-Aleman, “el pais comienza a replantear sus antiguos
problemas y a buscar soluciones més certeras”. Las modalidades que
fueron desarrollandose en el curso de la historia anterior fueron eman-
cipando al pais de la Revolucién “de entonces” y lo fueron llevando
por nuevos cauces. El problema consistia en la insistencia por cubrir
las nuevas acciones bajo el manto revolucionario. Para ceder nueva-
mente al anacronismo, una glasnost anticipada. Tal vez decepcione que
tanta agudeza, tanta profundidad analitica desplegada por quien des-
pués seria presidente del Senado, resulten un panegirico pro Alemén.
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No quisiera reducirlo a esa expresién, porque no le haria justicia.
Cuéntas muestras existen en la historia de las ideas —y si se quiere
de las ideologias— que van mas alla del panegirico, del compromiso
inmediato, para lograr propuestas ricas en elementos interpretativos.
Todo lo que se queda en la inmediatez, no trasciende. Se pierde en
ella. El discurso de Moreno Sanchez es més rico que eso, a pesar de
que llegue a expresar que principios como el de la no reeleccién ya
habian sido superados. Hay demasiada inteligencia en sus paginas,
como para reducirlas a su nexo con un régimen al que expresa. En
todo caso, lo importante es coémo lo expresa. Y tarea del historiador
de las ideas es rescatar toda muestra de inteligencia con la cual se ha
hecho un esfuerzo por interpretar la realidad histérica pasada y pre-
sente. Lo importante del caso es la argumentacién de Moreno Sanchez
en la que, en este caso, los medios superan a los fines. Y para los prop6-
sitos de este discurso, que no son los de discutir las ideologias, la apor-
tacion consiste en la argumentacién. Lo otro, que también es histérico,
es materia de otro andlisis que no rehuyo, simplemente aplazo.

Lo rescatable, pues, es la discusién en torno a la herencia de la
Revolucién, la conciencia histérica que se tenia de ella en un momen-
to que puede ser caracterizado como eslabén significativo en la histo-
ria de la modernidad mexicana. En las palabras de Moreno Sanchez
puede encontrarse similitud con las expresiones presidenciales de un
Aleman y de un Lépez Mateos, al fin congéneres. Pero el hecho de ser
pronunciadas ante un ptblico académico obligan a una reflexién ma-
yor, a un compromiso historiogréfico que no necesariamente se da en
cualquier discurso politico. En todo caso, la ambigiiedad histérico-
politica de “Més alla de la Revolucién Mexicana” es un ingrediente
valioso para que se afilen mejor las armas de la critica académica.

Para 1955, un curso universitario y una revista especializada eran
cosas que sélo trascendian desde y para las minorias. Tal vez podian
fungir como laboratorios desde los cuales después se comenzara a
emprender una produccién para el consumo masivo. Por lo pronto
ahi quedaban las cosas. Digo esto porque el curso-articulo de Moreno
Sanchez podria entenderse como el réquiem de la interpretacién ofi-
cial de la Revolucién Mexicana. No se pudo asumir que antes de lle-
gar al medio siglo del inicio de la Revolucién, se concluyera que la
realidad la habia superado y era necesario convertirla en pieza de
museo. Si el PARM hubiera sido un partido politico digno de ser to-
mado en serio, podria argiiirse que generales como Juan Barragan y
Jacinto B. Trevifio reclamaran los desvios y buscaran la aplicacién de
la ortodoxia. Eso es tan significativo como ingenuo. El discurso ofi-
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cial sigui6 su derrotero, como si las especulaciones del funcionario-in-
telectual no hubieran pasado de eso, de meras especulaciones. Era im-
posible eliminar a la Revolucién del discurso. De cualquier manera ya
eran muchos los afios en los que el tropo con el que estaba compuesto
ese discurso era el irénico. En medio de esa gran ironia, el aparato ofi-
cial se aprestaba a celebrar en 1960, en el bienio inicial del gobierno
lopezmateista, el cincuentenario de la Revolucién Mexicana.

Hubo un cambio cualitativo digno de ser notado. Mientras que
los iniciales “sepultureros de la Revolucién” reclamaban su esencia, o
mejor, la pérdida de su esencia en la practica de gobierno amparada
en la revolucionariedad, Herndndez Luna se preguntaba por los ori-
genes de ella y Moreno reclamaba suspender el seguir actuando bajo
su amparo y proponer otro discurso.

Al llegar 1960, de nuevo los académicos vendrian a poner la nota
discordante en medio de los festejos. Dentro de otra instancia univer-
sitaria, el Seminario de Problemas Cientificos y Filoséficos, fundado
en tiempos del rector Nabor Carrillo por Samuel Ramos, Guillermo
Haro y Eli de Gortari, un joven investigador de El Colegio de México,
el abogado, soci6logo e historiador Moisés Gonzélez Navarro, que
para entonces ya era autor entre otros libros del grueso volumen de-
dicado a la vida social del Porfiriato, dentro de la importante Historia
moderna de México, se atrevié a presentar sus reflexiones en torno a la
ideologia de la Revolucién Mexicana.® Se sigui6 la misma dindmica
de 1955, primero un convivio académico y después la publicacién en
una revista especializada, en este caso Historia Mexicana. El maestro
Gonzélez Navarro presenta un trabajo breve, puntual, que se caracte-
riza por el muy buen empleo que hace de la metodologia propuesta
por Karl Mannheim. Dicho trabajo, llamado “La ideologia de la Revo-
lucién Mexicana”, anticipador del titulo del libro de Arnaldo Cérdova,
fue discutido por cuatro historiadores, Luis Chdvez Orozco, Jests Sil-
va Herzog, Arturo Arnéiz y Freg y Leopoldo Zea. Al final del texto
expresa que segin Mannheim, “utopia es el complejo de ideas que
tiende a cambiar el orden vigente, e ideologia el complejo de ideas
que dirige la actividad para mantenerlo. En este sentido —concluye
Gonzélez Navarro— la ‘utopia’ revolucionaria se ha convertido en una
verdadera ‘ideologia’: los lemas revolucionarios se repiten ya casi
como meros slogans”.

# Moisés Gonzalez Navarro, “La ideologia de la Revolucién Mexicana”, en Historia Mexi-
cana, v. X, nam. 4, abril-junio de 1960, p. 628-636, reproducido en México: el capitalismo nacio-
nalista, México, Costa Amic, 1970, 333 p., p. 125-133.
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El articulo, en su brevedad, no tiene desperdicio. Revisa con ex-
trema puntualidad las principales tendencias del ideario revolucio-
nario en sus diversas etapas, estableciendo la diferencia entre las de
origen rural y las urbanas, haciendo hincapié en las emanadas de los
grupos de trabajadores. Gonzalez Navarro es el primer estudioso que
subraya las aportaciones del pensamiento cat6lico dirigido a la solu-
cién de los problemas sociales, indicando dénde aventajaba y donde
permanecia a la retaguardia con respecto a lo propiamente sancionado
como revolucionario. Distingue luego a la Revolucién “de entonces”,
segun el dicho de Cabrera, de la cardenista, que para 1960 habia dejado
de ser “la de ahora”. Segun lo expresado por el autor, “el cardenismo
tiene la doble significacién de haber hecho més radical la revolucién
y simultdneamente haber incrementado su antitesis”. Luego opina que
“la bandera politica de Madero dista mucho de haberse cumplido”,
que se pas6 del jacobinismo “un poco ingenuo pero sincero” a un des-
potismo ilustrado que recuerda al de los cientificos, que la preferen-
cia por la pequefia propiedad se reconcilia con el pensamiento agrario
de Molina, Cabrera y Rouaix, y, para concluir, que el pensamiento re-
volucionario se convirti6 de agrario y espontdneo en urbano y acadé-
mico. Insisto en que esto fue escrito en 1960.

Tanto el texto de Gonzalez Navarro como el de Moreno Sanchez
se caracterizan por proponer una interpretacién, por inclinarse hacia
los terrenos de la doxa. La interpretacién histérica, fundamentada en
el conocimiento o episteme, puede entenderse como un acto de inten-
cionalidad politica, en la medida en que su finalidad es prevalecer so-
bre otras interpretaciones como verdadera. La biisqueda de la verdad
por la verdad no queda ahi, no es desinteresada, sino que pretende
ser aceptada como tnica y absoluta. Quien propone y quien recibe la
interpretacién hacen politica en una acepcién amplia de la palabra.
Su lucha es la lucha por el poder de la aceptacién de la verdad, mis-
ma que seréd utilizada como instrumento de dominio. Con respecto a
los trabajos que comento, es claro que uno busca con una intencio-
nalidad mayor o més clara hacer politica, al proponer explicitamente
un cambio en la interpretacién de la relacién entre las acciones politi-
cas y su cobertura ideol6gica, mientras que el otro se limita a estable-
cer una critica a la ideologia al exhibirla como tal.

Es interesante constatar el contraste en la recepcién de uno y otro
discursos. Mientras que el méas abiertamente politico tuvo una de las
respuestas tipicas del sistema al cual iba dirigido, esto es, el silencio,
el otro, el més tipicamente académico fue materia de un acto de vio-
lencia verbal protagonizado por el filésofo Emilio Uranga y don Da-
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niel Cosio Villegas. El primero al ataque y el segundo en defensa, tan-
to de su discipulo y colaborador, como de la libertad de opini6n.’

Para la época en la que nos ubicamos, Uranga habia renunciado a
ser el filésofo mas brillante de su generacién, como lo pronosticaba
su maestro José Gaos y lo atestiguan sus compaiieros Luis Villoro y
Alejandro Rossi, entre otros. Uranga se habia convertido en un inte-
lectual al servicio del Estado, o del partido del Estado, ya que no pro-
piamente un intelectual orgénico. Lejos del rigor conceptual y de una
légica diafana, propios de un fil6sofo, Uranga arremete contra Gon-
zalez Navarro. En él, siguiendo el infalible método de entrecomillar
frases descontextualizadas, insulta y descalifica al historiador, a quien
tilda de reaccionario. ;Iniciativa individual o del sistema? No creo que
haya documentos probatorios que induzcan una respuesta. ;Ganas de
“defender” la “causa revolucionaria” de los embates de la critica acu-
sada de “reaccionaria” o provocar a Cosio Villegas, a quien menciona
al final del articulo, equipardndolo con Francisco Bulnes? Responder a
esto tal vez no sea tan relevante, en la medida en que si de provocar
a don Daniel se trataba, el texto de Uranga tuvo buen éxito. Ciertamen-
te, el lenguaje utilizado por él recuerda més a don Francisco Bulnes
que lo que pretendia encontrar de este escritor porfiriano en Cosfo.
En fin, la polémica se extendi6 durante varias semanas, para alimen-
tar el regocijo insano de los lectores del Siempre! Digo insano, porque
la polémica no tiene la altura deseable para el historiador de las ideas,
que buscaria argumentos y contraargumentos en torno al siempre in-
teresante tema de la ideologia revolucionaria. No. Todo quedé6 redu-
cido a argumentos ad hominem en los cuales el talento de Cosio brilla
para poner en su lugar al antiguo miembro del Hyperién convertido
en defensor de la ortodoxia revolucionaria.

La accién —que se antoja desmedida— de Uranga, si se puede o
acaso debe leer como propia del sistema. Anticipa reacciones seme-
jantes que ya nos toc6 atestiguar como lectores de periédicos a lo lar-
go de los afios sesenta. Pareceria que la investigacién originada en los
ambitos académicos no debiera tener alcances de tal magnitud que
pusiera nervioso a un sistema politico como el mexicano de entonces,

9 Dicha polémica se desarroll6 en la imprescindible revista Siempre! de manera sucesiva
cada semana, del 24 de mayo al 7 de julio de 1961, y fue recogida en un folleto, Tres polémicas
del historiador Daniel Cosio Villegas, México, Grupo Nueva Historia, 1971, 45 p. Este folleto es
una muestra de esa suerte de fascismo sutil, tipico del México de la Guerra Fria. Supuesta-
mente tiene el objetivo de “exhibir” a Cosio Villegas, logrando lo contrario. La segunda polé-
mica es con el periodista Mario Ezcurdia y gira en torno al PRI, instituto politico sin duda
responsable de la fallida publicacién.
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tan seguro de si mismo. De otra manera, cémo entender la enconada
diatriba contra Oscar Lewis y su célebre libro Los hijos de Sinchez, que
menciono s6lo de pasada para detenerme un poco més en la recep-
cién que le mereci6 al periodista Horacio Quifiones, en 1969, la apari-
cién del libro México visto en el siglo XX en el que la pareja formada
por James y Edna Wilkie daba a conocer siete entrevistas de historia
oral a sendos personajes de la historia mexicana contemporanea y en
el que campeaban opiniones ortodoxas y heterodoxas sobre la Revo-
lucién Mexicana y su secuela. Con una actitud semejante a la de Uran-
ga, pero con lenguaje mas pobre y sin ningtn concepto, Quifiones se
limitaba al lugar comin de decir que los Wilkie eran agentes de la
CIA.!9 El sistema se negaba a aceptar los frutos de la investigacién que
atentaran contra sus antiguas bases ideolégicas.

El revisionismo historiogréfico tocaba la puerta. De la esfera de la
doxa se camin6 hacia un nuevo episteme. Las preguntas en torno al pro-
ceso revolucionario, planteadas desde 1955, abrian nuevos caminos, asi
como la interpretacién sobre la Revolucién que mostr6 su falta de uni-
dad, sus paradojas internas y las crisis por las que atraves6 en diferen-
tes momentos. El rigor analitico que en 1960 estableci6 la conversién
de la utopia en ideologia, de acuerdo con el lenguaje mannheimiano,
planteaba rutas diferentes, mientras en el &mbito oficial se celebraba
de manera apoteética el medio siglo en libros como Meéxico, cincuenta
arios de Revolucion.

No deben soslayarse las aportaciones de los historiadores extran-
jeros que, siguiendo la linea de Frank Tannembaum, no lejana a la
historia oficial mexicana, daban muestra de academicismo en sus tra-
tamientos de momentos o figuras de la Revolucién. Quienes vinieron
detrés de ellos establecieron nuevas perspectivas. Ya no se trataba de
recrear el esencialismo revolucionario sino de investigar, sacar a la luz
nuevos conocimientos en torno al proceso histérico de la Revolucién,
a partir de preguntas que ponian en crisis todo aquello que se tenia
como esencial y, por lo tanto, inamovible. La Revolucién se convirti6
en un asunto a revisar. La heterodoxia fue la nota dominante en lo

10 Dato proporcionado por Rafael Rodriguez Castafieda en su estudio preliminar al pri-
mer volumen de la segunda edicién de James W. Wilkie y Edna Monzé6n de Wilkie, México
visto en el siglo XX, México, Universidad Auténoma Metropolitana, 1995, 412 p. En las p. Xx-
XXII Rodriguez Castafieda da cuenta de c6mo el periodista Horacio Quifiones, editor de un
boletin llamado BIP. Burd de Informacion Politica, del 21 de julio de 1969, endereza una diatriba
contra el libro recientemente aparecido. El BIP era leido entonces por la clase politica a la cual
habia que mantener vacunada contra cualquier heterodoxia. Otra muestra del fascismo sutil
a la mexicana.
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que se escribiria a partir del final de los afios sesenta. De la pregunta
investigante se lleg6 al conocimiento de particularidades que afecta-
ron la totalidad. La correlacién posterior de los avances del revisio-
nismo con las modificaciones del Estado mexicano confirmarian lo que
tuvo inicio al promediar los afios cincuenta. El revisionismo historio-
grafico se convertiria en un proceso irrefrenable, que no sélo tendria
consecuencias en lo que toca a la interpretacién del pasado por parte
de los académicos, sino también en la esfera politica, que es donde
més ha sufrido modificaciones lo que fue la ideologia de la Revolu-
cién Mexicana.
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