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HISTORIA DE UNA NEGACION

El que comienza la discordia
es como quien suelta las aguas;
deja pues la contienda

antes de que se enrede.

Proverbios 17:14

Como adelanté en la introduccion, el titulo de este capitulo lo debo a
un libro de Beatriz Urias, publicado en 1996, acerca de las ideas politi-
cas del siglo XIX mexicano. Todos los pensadores estudiados por ella
fueron importantes liberales, es decir, individuos que en principio fun-
daban sus propuestas en la igualdad natural del género humano. No
obstante, la autora descubrié que, al menos en sus principales obras
histéricas, hombres como Lorenzo de Zavala o José Maria Luis Mora
negaban esa verdad evidente para los liberales de otras latitudes. La
historia de la idea de igualdad en México era la de una negaci6n.' Esto
pudiera hacer creer que en el pensamiento de aquella época habia ca-
bida para la idea de diversidad, pero tampoco fue asi. Debo advertir
mi convencimiento de la tesis de Beatriz Urias, por lo que mas que
proponer una version contraria a la suya, creo que serd complementa-
ria. Los politicos mexicanos del siglo XIX no creian en la igualdad, pero
tampoco admitian su opuesta, la idea de la diversidad. En este capi-
tulo sé6lo haré una exposicién de esta tiltima opcién y dejaré de lado
la explicacién que pueda dar cuenta de la aparente contradiccién ha-
bida en el enunciado anterior.

La voluntad nacional

Agustin de Iturbide public6 el 24 de febrero de 1821 un plan dirigido
" alos “americanos”, sin ninguna distincién por su lugar de nacimiento
o condicién social y racial. Su objetivo inmediato era conseguir la in-

1 Beatriz Urias Horcasitas, Historia de una negacion: la idea de igualdad en el pensamiento
politico mexicano del siglo XIX, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Sociales, 1996.
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dependencia para “conservar pura la santa religién que profesamos y
hacer la felicidad general”.? Para lograr tan plausible objeto, proponia
entre otras cosas la formacién de una monarquia constitucional, mo-
derada por unas cortes representantes de la nacién. Los habitantes de
tan venturoso imperio “sin otra distincién que su mérito y virtudes”
serian ciudadanos que gozarian de una serie de derechos para garanti-
zar su libertad. El joven coronel criollo que jur6 defender tales princi-
pios no era muy novedoso. Procesos revolucionarios en Estados Unidos,
buena parte de Europa, Sudamérica y en la propia Nueva Espaiia ha-
bian declarado como verdades evidentes que los hombres habian naci-
do iguales, con los derechos inalienables de ser libres y alcanzar la
felicidad. Estos eran los fundamentos sobre los cuales descansaban los
paises revolucionados y también el recién nacido imperio mexicano.
Pese a las invocaciones a Dios y la promesa de defender su santa reli-
gion, la verdad es que los cimientos del nuevo pais serian mas terre-
nales y, sobre todo, racionales.

El lejano culpable habia sido Isaac Newton. Si la publicacién de
Philosophiae naturalis principia mathematica no ocasioné una reaccién
inmediata, la difusién y vulgarizacién de sus ideas por otras personas
tendrian una gran influencia en el pensamiento occidental de los si-
guientes tres siglos. El mundo natural descrito en los Principia seguia
ciertas normas mecénicas que lo hacian racional y cognoscible. Este
conocimiento arrojé resultados practicos que el hombre podia emplear
' para beneficiarse, lo cual forj6 la idea de progreso. Esto incluia el &m-
bito humano si se descubrian sus propias reglas y se las dejaba actuar
sin restricciones. Las primeras leyes enunciadas acerca de la naturale-
za humana se referian a las actividades econémicas. A nadie sorpren-
dieron los beneficios ocasionados por su aplicacién para el progreso
de Inglaterra, pais que las formul6é primero y las aprovech6. Adam
Smith sélo fue la ctspide de una serie de pensadores que, después de
Newton, habian tratado de descubrir las leyes naturales de lo que em-
pez6 a llamarse economia politica.® Los ilustrados europeos se hicie-
ron eco de estas ideas. Creyeron que el descubrimiento de las leyes
sociales y econ6micas podia ayudar a resolver sus problemas. Si bien

2 Agustin de Iturbide, “Proclama en la cual va inserto el plan de independencia, de
que se ha hecho mencién”, en Carlos Maria de Bustamante, Cuadro histérico de la revolucién
tnexicana, facsimil de la edicién de 1846, México, Fondo de Cultura Econémica/Instituto
Cultural Helénico, 1985, v. 5, p. 115-119.

3 Joyce Appleby, “Liberalism and republicanism in the historical imagination”, “Political
and economic liberalism in seventeenth-century England” y “Locke, liberalism, and the na-
tural law of money”, en Liberalistn and republicanism in the historical imagination, Cambridge/
Londres, Harvard University Press, 1992, p. 1-33, 34-57 y 58-89, respectivamente.
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muchos de estos reformistas se consideraban respetuosos del régimen
imperante, su intento por transformar sus paises tuvo consecuencias
inesperadas. En efecto, la importancia dada a los sectores trabajadores,
sin importar su nacimiento, propicié una fuerte critica a los estamentos
privilegiados. El estudio de los origenes de las desigualdades sociales
llevé al principio de la igualdad natural entre los hombres. Por tlti-
mo, la creencia de que las leyes naturales directrices del comporta-
miento de los hombres —y capaces de conducirlos a la felicidad— no
debian ser entorpecidas por absurdas prohibiciones condujo a la idea
de que el mejor régimen seria el que garantizara la libertad. La ruptu-
ra con el orden tradicional estaba préxima. El 4mbito social se regia
por una mecénica propia, la cual, como ocurria con el mundo fisico,
podia prescindir de un Creador. La monarquia fundada en la sancién
divina habia perdido, de pronto, su sustento. La legitimidad de cual-
quier poder debia hallarse en la condicién natural de los hombres. Si
todos eran iguales y libres, no habria mas soberano que el conjunto de
ellos, el cual constituia la nacién; ademaés si tenian ciertos derechos y
libertades, la obligacién del régimen establecido debia ser su protec-
cién. Tras el triunfo de la Revolucién en Francia, el rey dej6 de serlo
por gracia de Dios y tuvo que aceptar su nombramiento por una asam-
blea representante de esa comunidad de hombres libres, llamada en
lo sucesivo nacién.

Espafia también se subi6 al carro de la Ilustraciéon y del progreso.
Gaspar Melchor de Jovellanos s6lo fue el mejor exponente de un gru-
po de pensadores y politicos interesados en resolver la crisis padeci-
da por su pais, para quienes las nuevas ciencias parecian proporcionar
las herramientas para conseguir ese objetivo. El gobierno de Carlos III
estimul6 y aplicé algunas de las medidas propuestas por sus preocu-
pados stbditos. Es verdad que después de 1789 se frenaron muchas
de las reformas que se venian aplicando, pero la introduccién de la
economia politica y de otras ideas modernas no se detuvo. La version
espafiola del temido Contrato social, publicada en 1799, se distribuia
desde Londres a todas las posesiones hispanicas; en 1805, don José
Alonso Ortiz dio a las prensas el primer volumen de su traduccién de
la obra de Adam Smith, mientras la de Jean Baptiste Say se publicaba
y ensefiaba en México.

4 Jean Sarrailh, La Espafia ilustrada de la segunda mitad del siglo Xviil, trad. de Antonio
Alatorre, México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1981, p. 544-611. La referencia a la obra de
Rousseau se halla en un edicto inquisitorial que prohibfa su lectura en Gaceta del Gobierno de
Meéxico, 16 de diciembre de 1803; Adam Smith, Investigacién de la naturaleza y causas de la
rigueza de las naciones, 4 v., trad. de D. Josef Alonso Ortiz, Valladolid, Oficina de la viuda de
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Por supuesto, los esparioles (incluidos los americanos) se adhirie-
ron al pensamiento ilustrado que tanto progreso predicaba, pero lo hi-
cieron desde los peculiares quevedos con que contaban. En el lenguaje
politico hispanico no eran extrafios los términos que hacian referencia a
“la naturaleza de las cosas” para legitimar el orden imperante o, en su
caso, para subvertirlo. Como mencioné en el capitulo anterior, desde el
siglo XVI los pensadores de la Escuela de Salamanca definieron los li-
mites del poder regio frente a los derechos de los stibditos. Buena parte
del pensamiento de la Contrarreforma espaiiola se fundaba en el pro-
blema del libre albedrio humano, negado por los grupos mas radica-
les de los cristianos protestantes. La posibilidad de elegir entre lo
bueno y lo malo (aunque, segtin Agustin de Hipona, se tendiera a es-
coger lo segundo) implicaba la capacidad de entender qué era justo y
qué no. Esa nocién béasica de derecho, por llamarla de algiin modo,
habia sido puesta por Dios a todos los hombres y ningtin régimen po-
dia contrariar esos principios, so riesgo de ser considerado tiranico y
depuesto. Asi, las “leyes naturales” de la economia politica, difundi-
das por los ilustrados, podian entenderse también en el sentido de la
“ley natural” disefiada por la divinidad para el gobierno de los hom-
bres. La confluencia de estas dos tradiciones intelectuales podia ser
aceptable para muchos. A principios del siglo XIX, el gobernador de la
mitra de Michoacan, por ejemplo, empleaba el mismo lenguaje de
la “naturaleza” para predecir el progreso de su patria tanto como para
encomiar las virtudes de los procesos electorales.’

El buen éxito de las ideas ilustradas a finales del siglo XVIIl y prin-
cipios del XIX también se sustentaba en una realidad social cambiante.
El orden del Antiguo Régimen era jerarquico y organicista pero no
inmutable; la aparicion y la expansién de nuevos sectores sociales ter-
minaron fracturdndolo. Este fenémeno ocurri6é en todo el mundo occi-
dental y fue compartido por Nueva Espafia. El crecimiento demografico
del siglo XVIII no se vio aparejado con un desarrollo econémico seme-
jante, de modo que pronto se vieron los efectos de la marginacién y la
pobreza en numerosos stibditos del rey de Espania. El transito hacia una
economia de mercado gener6é mas tensiones sociales. Para resolver es-
tos problemas, los ilustrados del virreinato, como los europeos, propu-
sieron el establecimiento de politicas racionales que eliminaran algunas

Santander e Hijos, 1805-1806, y Juan Bautista Say, Tratado de economia politica o exposicion
simple del modo como se forman, distribuyen y consumen las riquezas, 3 t., reimpreso en México,
casa de D. José Maria de Benavente, 1814-1815.

5 Alfredo Avila, “El cristiano constitucional: libertad, derecho y naturaleza en la ret6ri-
ca de Manuel de la Barcena”, Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, v. 25,
enero-junio 2003, p. 5-41.
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obstrucciones al desarrollo de la economia y estimularan los sectores
productivos. La critica ilustrada en contra de la nobleza que por su
origen tenia més privilegios que los honrados productores no era pri-
vativa de Nueva Espafia, pero en América se vio complicada por el
hecho de que los empleos ptiblicos mas importantes se destinaban a
peninsulares, mientras se marginaba a los criollos. El deseo de cam-
bio surgi6é cuando la opresién pudo atribuirse a ciertos individuos y
no a una condicién natural jerarquica. Con el establecimiento de la
Constitucién espafiola, los novohispanos pudieron darse cuenta de que
la relegacion en la cual estaban frente a los europeos no se debia sélo a
las injusticias del Antiguo Régimen sino al egoismo de los gobernantes
y comerciantes metropolitanos. Los diputados de aquende el océano
estaban en desventaja en las Cortes, pese a que su poblacién repre-
sentada era mayor a la de la madre patria. Los americanos también con-
tribuian con pesadas cargas tributarias, pero no recibian ningtin aliciente
para generar las riquezas necesarias y las pocas que habia iban a parar
a manos de comerciantes y burécratas peninsulares. Por tiltimo, la gue-
rra civil estallada en el propio virreinato en 1810 fue muy dafiina y tuvo
un alto costo en recursos materiales y humanos. Hacia 1821, eran mu-
chos los novohispanos que estaban cansados de esta situacion.®

Asf las cosas, la propuesta de Iturbide seria bien escuchada. Al
declararse la independencia, los afligidos criollos quedarian libres de
las engorrosas restricciones comerciales, los onerosos impuestos y otras
trabas puestas por los malévolos peninsulares para evitar que goza-
ran de sus “derechos naturales”. De hecho, en la polémica generada por
el Plan de Iguala entre los publicistas, los partidarios de la independen-
cia no pudieron responder a la mayoria de los cuestionamientos que
hacian los defensores de la unién de la monarquia espariola. Estos acu-
saban a los independentistas de romper un juramento con el argumen-
to de defender sus derechos, que estaban protegidos por la Carta de
Cédiz. Una de las respuestas més inteligentes a este cuestionamiento
la hizo Manuel de la Barcena, quien recurri6 al jusnaturalismo para
mostrar cémo, incluso bajo el régimen constitucional, los novohispanos
veian violentados sus derechos naturales. Para llegar a esta conclusién
apel6 a Montesquieu, quien sefial6 que las leyes debian adecuarse a cada
clima y regién. Para De la Barcena, esto implicaba que Nueva Espafia
debia tener una Constitucién “anéloga” a su situacién, tal como pre-
veia el Plan de Iguala. Por si esto fuera poco, el arcediano de Michoacén
también sefialaba que la naturaleza de las cosas conduciria a la inde-

6 Virginia Guedea, “The process of Mexican independence”, The American Historical
Review, v. 105, n. 1, February 2000, p. 129.
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pendencia lo que, también de manera natural, provocaria el progreso
del reino e, incluso, el de Espaiia y el resto del mundo, merced a las
leyes del libre comercio.”

Por cierto, vale la pena sefialar que estas ideas estaban mas difun-
didas y no sélo eran parte del bagaje cultural de unos cuantos ilustra-
dos, como De la Barcena o Manuel Abad y Queipo. Por el contrario,
se habian vulgarizado. Como asegur6 la tropa de Sultepec cuando se
unié al Plan de Iguala, poco después de su promulgacién: “La inde-
pendencia debe hacer [la] felicidad [del imperio] segtin el sentido ge-
neral, y a nadie toca oponerse al sistema de un pueblo libre; el orden
propuesto para conseguir aquélla es grande y digno de una nacién
dulce y civilizada que ama su libertad”. Los mulatos, tan achicados por
la legislacién liberal esparfiola, gozarian de sus derechos naturales, lo
mismo que el resto de la poblacién, tal como lo expuso el propio Iturbide
al guerrillero insurgente Vicente Guerrero: la independencia favorece-
ria “que todos los hijos del pais, sin distincién alguna, entren en el goce
de ciudadanos”.? El movimiento trigarante estaba fundado en la ra-
z6n, en leyes sociales que no podian ser violadas. Los argumentos para
justificar la independencia eran todos racionales e invocaban dichas
leyes: resultaba contranatural que un pais tan préspero como la Amé-
rica Septentrional estuviera domefiado por uno decadente; el océano
separaba més que unia las dos naciones; la prosperidad que alcanza-
ria el nuevo pais gracias al comercio libre con cualquier potencia del
mundo terminaria beneficiando hasta a la misma Espafia; el virreinato,
como los hombres, habia alcanzado su mayoria de edad y debia sepa-
rarse de la madre patria, entre otros. Con la independencia, el imperio
mexicano estaba llamado a ser la nacién mas poderosa de la tierra, gra-
cias a la fertilidad de su tierra y a la planta de la libertad que estaban
sembrando sus fundadores, cuyo origen estaba en los descubrimientos
de la razén. José Maria Tornel lo expres6 de la siguiente manera:

Un solo impulso bast6 para quebrantar nuestras cadenas y el despo-
tismo que sostuvo el miedo y consagré la ignorancia y barbarie de tres
siglos ha venido a tierra, como cede la cafia hueca al soplo del Aqui-
l6n. Los pueblos alcanzaron alguna vez los derechos inmutables del

7 Avila, “El cristiano constitucional”, ap. cit.

8 Tturbide a Guerrero, Cualotitlan, 10 de enero de 1821, en El libertador. Documentos
selectos de don Agustin de Iturbide, colegidos por Mariano Cuevas, México, Patria, 1947,
p- 171-172; “Acta de la divisién de Sultepec adhiriéndose al Plan de Iguala”, Real de Sultepec,
2 de marzo de 1821, apéndice niimero 7 en Lucas Alaméan, Historia de Méjico, Méjico, Im-
prenta de J. M. Lara, 1852, v. V, p. 13-15; la cita en la p. 15.
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hombre: ellos, no perteneciendo a la clase de salvajes o miserables ilotas,
sienten y conocen las desventuras de sus mayores, la suerte propia, la
de las generaciones venideras, los bienes de la independencia, los da-
fios consiguientes a la servidumbre o esclavitud. = El espiritu de rege-
neracion y filosofia ha podido comunicarse en toda la Europa con la
rapidez del fuego eléctrico y traspasando el océano en los bosques an-
tes incultos de América, en sus montes, pueblos y ciudades se pro-
nuncia con entusiasmo el nombre de libertad.’

Una de las consecuencias més importantes de considerar a todos
los hombres libres y, por lo tanto, iguales, era que ningtin gobierno
podia erigirse si no era por la voluntad comtin. En efecto, en una so-
ciedad de iguales no hay soberano ni puede aceptarse que alguien
mande socapa de haber nacido superior a los demas. Si los america-
nos, sin distincién de raza u origen, entraban al pleno goce de sus de-
rechos civicos, entonces la suma de todos esos ciudadanos constituia
la nacién, tinico origen de la soberania y cualquier gobierno legitimo
debia fundarse en la representacion nacional. Los defensores de las
Tres Garantias tenian motivos para ufanarse de representar la volun-
tad de esa nacién. Desde la promulgacién del Plan de Independencia,
el movimiento se habia extendido con asombrosa rapidez por buena
parte del virreinato, mientras que los defensores de la unién con Espa-
fia se vieron cada vez més aislados y con menos apoyo. Con el control
del Sur por parte de los hombres de Iturbide y por los seguidores de
Vicente Guerrero, el camino a ciudades clave quedaba franco. El 10 de
mayo, Iturbide puso sitio a Valladolid. Ahi, los coroneles Miguel Barra-
gén y Joaquin Parrés se le unieron para, sélo un par de semanas des-
pués, ser seguidos por el comandante de la plaza, Luis Quintanar. Ya
como parte del Ejército Imperial de las Tres Garantias se dirigieron
rumbo a San Juan del Rio, donde serian de gran utilidad. Por las mis-
mas fechas, el joven coronel Antonio Lépez de Santa Anna se unié
a Francisco Miranda y José Joaquin de Herrera en la provincia de
Veracruz. No tardé mucho en conquistar las principales villas de la re-
gién, aunque no pudiera ocupar el puerto mas importante del virreinato.
En Guadalajara, el general peninsular Pedro Celestino Negrete procla-
mo el Plan de Iguala el 13 de junio y, acto seguido, se encargé de ganar
la independencia de Zacatecas a Durango. En el Sur, los generales Ni-
colas Bravo y Antonio de Leén triunfaron de Tlaxcala a Oaxaca. El 20

9 José Maria Tornel, Manifiesto del origen, causas, progresos y estado de la revolucién del
Imperio Mexicano con relacién a la antigua Espafia, Puebla, Oficina de D. Pedro de la Rosa,
impresor del gobierno politico, militar y de hacienda, octubre 2 de 1821, p. 1.
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de junio, el mismo Iturbide ocup6 la ciudad de Querétaro. Los realis-
tas estaban impéavidos.!°

Fue entonces cuando ocurrié lo temido por Iturbide. Uno de sus
motivos expresos para proclamar la independencia era el temor a un
rompimiento provocado por las divisiones que veia entre los muilti-
ples intereses del pais y los de las autoridades espafiolas. Tarde o tem-
- prano, habia previsto, la guerra civil volveria a los asolados campos
del virreinato. Su prediccién se cumpli6 en la ciudad de México. Las
tropas realistas molestas por las derrotas y las defecciones, decidie-
ron actuar en contra del capitidn general y jefe politico Juan Ruiz de
Apodaca. Asi, el gobierno espaiiol perdia la poca legitimidad que po-
dia quedarle en aquellos momentos. Si los trigarantes se considera-
ban los portavoces de la voluntad nacional, en cambio los gachupines
de Francisco Javier Novella se sostenian por el uso de la violencia: “No
es verdadero y legitimo [el gobierno] que en una nacién libre, como
lo es esta América, se pone a dictar leyes y expedir 6rdenes contra la
voluntad expresa de los pueblos, y por consiguiente contra el bien co-
mun, el cual necesariamente debe ser objeto del gobierno verdadero y
legitimo™.!! El destino de un gobierno asi, sin apoyo de la voluntad na-
cional, no podia ser sino el fracaso. Por eso los partidarios de la inde-
pendencia veian el triunfo de los trigarantes como el de la nacién o, en
otras palabras, el ejército y su ilustre jefe habian asumido la representa-
cién nacional a fin de ejecutar su voluntad. Tras la victoria, Agustin de
Iturbide podia afirmar que la conquista de la independencia abria las
puertas a las dos principales metas de la revolucién: la libertad y la
btsqueda de la felicidad: “Ya sabéis el modo de ser libres, a vosotros
toca sefialar el de ser felices”.!?

La unanimidad

Como acabo de mencionar, uno de los motivos més importantes de
Agustin de Iturbide para decidirse por la independencia fue el peli-
gro de un nuevo conflicto ocasionado por la dificil situacién politica

0 Los relatos mas detallados de la expansion del Plan de Iguala siguen siendo los de
Lucas Alamén, Historia de Meéjico, v. V, p. 98-279, y William Spence Robertson, Iturbide of
Mexico, Durham, Duke University Press, 1952, p. 84-104.

1 D. J[osé] E[ustaquio] F[ernandez], Buscapiés a los espaiioles y americanos que atin sostie-
nen temerariamente en Méjico el comico gobierno del Sr. Novella, [Tepozotlan], Imprenta portatil
del Ejército, dirigida por D. Rafael Ntfiez, 24 de agosto de 1821, 4 p.

12 Agustin de Iturbide, “A los mexicanos”, México, 27 de septiembre de 1821, Gaceta del
Gobierno de México, XII, 131, sdbado 29 de septiembre de 1821. Acerca del papel de la liber-
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en Espafia. En el virreinato esto ocasionaria una gran conmocién ca-
paz de revivir los afios de cruenta destruccién iniciados en 1810 y que
¢él habia combatido con tan buen resultado. Para evitar esto, Iturbide
procuré unir en un punto de acuerdo a los diversos actores del pais,
cuyos intereses conocia bien. El Plan de Iguala se propuso incorporar
a todos los partidos en un proyecto y lo consiguié. Ofreci6 a cada cual
lo que necesitaba y, de momento, lo cumplié. El caso de Puebla pare-
ce ser un claro ejemplo de esto. El mes de julio fue testigo de mas triun-
fos trigarantes; entre otros, la toma de Toluca por las armas de Vicente
Filisola. Sin embargo, la ocupacién de la ciudad de Puebla el 2 de agos-
to por el propio Iturbide parecia dar el golpe de gracia a las autorida-
des hispanas de la capital. El alto clero de ese lugar encabezado por
un intimo amigo de Iturbide, el obispo Antonio Pérez, vio en las Tres
Garantias una oportunidad inmejorable para separarse de la seculari-
zacién a la cual tendia Espafia y asi defender mejor su corporacién;
mientras que los liberales aprovecharon la independencia para formar
una diputacién provincial, germen del futuro congreso poblano.!* No
fue muy distinto en otras partes. Segtin el propio Iturbide: “por todos
los pueblos por donde transité [fui recibido] con elogios y aplausos
del mayor entusiasmo”. Tampoco tuvo problemas en ganarse a la ma-
yor parte de los militares criollos e incluso algunos peninsulares. En
términos generales, la jerarquia catélica lo apoy6, lo mismo que los
diputados enviados a las Cortes espafiolas. Tal grado de unién hizo
que Iturbide perdiera de vista las hondas divisiones apreciadas por él
mismo de manera tan clara a principios de 1821. En septiembre, po-
dia considerarse portavoz de la voluntad nacional. Como afirmaria
tiempo después: “me propuse hacer independiente a mi patria, por-
que éste era el voto general de los americanos”."

Javier Ocampo ha demostrado que el entusiasmo generado por el
movimiento trigarante fue tal que su dirigente se dejé envolver en él.
No eran pocos quienes lo llamaban “Inmortal Libertador”, “Héroe
invictisimo”, “Padre de la Patria”, “Nuevo Moisés”, “Grande Varén
de Dios”, “Héroe inimitable”, “Washington de este suelo” y otros elo-
gios no menos sonoros y estimulantes para su ego. Iturbide se asumi6

tad y la bisqueda de la felicidad en las revoluciones, véase Hannah Arendt, Sobre la revolu-
cién, Madrid, Alianza Editorial, 1988.

18 Vid, Cristina Gémez Alvarez, El alto clero poblano y la revolucion de independencia, 1808-
1821, México, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla/Universidad Nacional Aut6-
noma de México, Facultad de Filosofia y Letras, 1997, p. 177-218, y de la misma autora “Le

diputacién provincial en Puebla, 1820-1821”, Eslabones. Revista de Estudios Regionales, 12, ju
lio-diciembre de 1996, p. 72-81.

14 Agustin de Iturbide, Memoria de Liorna, p. 10-12.
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como el tnico representante de la nacién, vale decir, en su encarna-
cién. La prueba de lo anterior fue el apoyo que consideraba unanime
recibido por el Plan de Iguala y la aprobacién general y tacita del Tra-
tado de Cérdoba. El “Grande Alejandro de América” y “Antorcha lu-
minosa de Andhuac” no tenia dudas acerca de que él habia expresado
de manera fiel la voluntad de su patria, lo cual —segtin me parece—
llevaba aparejados dos vicios para una cultura politica liberal, a sa-
ber, que un hombre podia considerarse representante por la “acepta-
cién tacita” de sus representados y que, como un individuo no puede
tener dos voluntades, la nacién representada también tenia una sola
voluntad, la suya propia, con lo cual se excluian las opiniones diver-
gentes. En otra ocasién dediqué un estudio al primer vicio'® y ahora
me interesa tratar el segundo. Para comprender ese fenémeno debe-
mos tomar en cuenta el buen éxito alcanzado por Iturbide en su em-
presa y que ésta era, nada menos, liberar a su patria. En ocho meses,
de febrero a septiembre, habia logrado lo que afios de destruccion y sa-
crificios no habian podido: declarar la independencia de México y
sentar las bases de un gobierno liberal. Ahora sabemos que esto se
debi6, en buena medida, a la actividad de conspiradores liberales en
todo el virreinato e, incluso, en Espafia, pero Iturbide tenia buenos
motivos para creer que todo se debia a su propia obra y al apoyo uné-
nime que obtuvo del pueblo. “Si hubiéramos pensado con tal unifor-
midad desde 1810, no hubiéramos visto nuestra patria inundada en la
sangre de nuestros hermanos”, afirmaba un periodista y afiadia:

La unidad de ideas ha dado al mundo civil el prodigioso espectaculo
de que en poco més de seis meses se haya regenerado con tanto acier-
to una nacién tan oprimida como la nuestra. Todo este imperio se ha
conformado en que el sefior Iturbide sea el que, con el Ejército Impe-
rial de las Tres Garantias, lleve la voz de la nacién toda, que bizarra-
mente ha salvado.’6

El problema de creer en una tinica voluntad nacional es que las
opiniones adversas, o tan s6lo diversas, son vistas como expresiones
de intereses particulares y mezquinos, opuestos al verdadero interés
nacional, y por lo tanto sin legitimidad alguna.

15 Alfredo Avila, En nombre de la Nacién, op. cit.

16 “Uniformidad de opiniones”, Diario politico militar mejicano, 1, 17, lunes 17 de sep-
tiembre de 1821, p. 76, en Tarsicio Garcia Diaz, La prensa insurgente, volimenes V y VI de

Repuiblica Federal Mexicana. Gestacién y Nacimiento, coord. por Manuel Calvillo, México, De-
partamento del Distrito Federal, 1974, t. 2, p. 654.
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El arribo el 3 de agosto de 1821 del nuevo jefe politico de Nueva
Espafia a Veracruz, Juan O’Donojt, s6lo sirvi6 para convencer atin més
a Iturbide de cuél era la voluntad nacional. El propio funcionario espa-
ol reconocié que el Plan de Iguala era irresistible, por lo cual acept6
negociar con el jefe del Ejército Imperial. El Tratado de Cérdoba del 24
de agosto de 1821 ratificaba en su totalidad los postulados de Iguala y
reconocia que la nacién los favorecia. “Nuestro Cid del Septentriéon” y
“Asombro de la Historia” escribi6 tiempo después (cuando ya no era
un “Magnéanimo César” sino un exiliado en vias de convertirse en méar-
tir) lo siguiente:

Hay genios disputadores que gustan de hacerlo todo cuestionable;
éstos encontraron en el Tratado de Cérdoba un objeto de discusién
poniendo en duda mis facultades y las de O’Donojt para pactar en
materia tan delicada: seria muy facil contestarles que en mi estaba de-
positada la voluntad de los mexicanos: lo primero porque yo firmé [el
tratado] a su nombre, en lo que debian querer; lo segundo porque ya
habian dado prueba de lo que querian en efecto, aumentandose los
que podian llevar las armas, auxilildndome otros del modo que esta-
ban sus facultades, y recibiéndome todos en los pueblos por donde
transité con elogios y aplausos del mayor entusiasmo. "

No seria acertado considerar que sélo Iturbide pensaba asi. De he-
cho, si no contaba con el apoyo general (es dificil aceptar ese presunto
sustento en seis millones de novohispanos, cuya mayor parte era analfa-
beta, ignorante y marginada) si tenia el necesario entre los sectores
importantes del reino. Fueron muchos sus seguidores y casi todos ellos
imaginaban que detras de la indiferencia de los indios y campesinos
aislados que componian més de la mitad de la poblacién del pais se
hallaba el deseo soterrafio de hacer la independencia bajo la bande-
ra trigarante. Desde el pilpito y las prensas se hacia la propaganda
necesaria para convencer a quienes no conocian su propia pero re-
primida voluntad. No se crea por esto que se trataba de emplear el
“discurso como instrumento del poder” (como dirian los historiado-
res posmodernos) para inventar una opinién que, en realidad, no
existia en el grueso de la poblacién. Mas bien, querian liberar a los
novohispanos de las cadenas de “la ignorancia y barbarie de tres si-
glos”, como decia Tornel, en la que se hallaba la causa de que no su-
pieran lo que les convenia. En efecto, el régimen virreinal se habia

7 Tturbide, Memoria de Liorna, p. 15. El subrayado es mio. Los nombres con los que
honraron a Iturbide est4n enlistados en Javier Ocampo, Las ideas de un dia. El pueblo mexica-
no ante la consumacién de su independencia, México, E1 Colegio de México, 1969, p. 331.
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caracterizado (desde el punto de vista de los libertadores) por fanati-
zar y obstruir las luces de la razén, tinicas capaces de traer el progre-
soy el bien comun. Por eso, habia muchos que ignoraban las ventajas
de la libertad, pero era “lo que debian querer”, tal como lo dijo Itur-
bide.'”® Sin embargo, esa porcién mayoritaria de la poblacién no era
peligrosa para el triunfo de la causa, pues en cuanto entendia lo que
le convenia se convencia. Dafiinos eran quienes tenian intereses opues-
tos al nacional y quienes podian dividir la opinién general:

De vosotros, escritores ptiblicos, pende la uniformidad de la opinién;
si cada uno de vosotros escribe, o por sélo lucro o por adulacién, o
por capricho, la obra es hecha. Se dividira la opinién y se causara un
gravisimo dafio a la patria. En obsequio pues de ella, reprimid vues-
tros genios: y no publiquéis sino ideas benéficas, que consoliden cuanto
sea dable a la general opinién.'*

El riesgo de la unanimidad es que quienes no estan con ella sélo
son unos “genios disputadores”, enemigos de la voluntad nacional y de
sus representantes, en este caso, del “Sabio Iturbide”. Sin embargo, se-
gun el Plan de Iguala, el tinico representante de la soberania nacional
seria el Congreso constituyente, convocado por una junta provisional.

Del 23 al 28 de septiembre se desarroll6 la tltima etapa del pro-
yecto trigarante. El capitdn “accidental” Novella reconoci6 la autori-
dad de O’Donojt y su desanimada guarnicién sali6 rumbo a Veracruz
el 23. Unas horas después, Filisola entr6 en México para preparar el
desfile militar de una tropa valerosa, aunque desarrapada, lo cual le
daba maés valia, segtin su jefe: “No os aflija vuestra pobreza y desnu-
dez; la ropa no da virtud ni esfuerzo: antes bien, asi sois més aprecia-
bles porque tuvisteis méas calamidades que vencer para conseguir la
felicidad de la Patria”.?® La Junta Provisional Gubernativa, encargada

18 Tornel, loc. cit.; Iturbide, loc. cit. Acerca de las diferencias entre la “libertad” y la “li-
beraci6n”, Hannah Arendt, Sobre la revolucion, trad. de Pedro Bravo, Madrid, Alianza, 1988,
p- 33. Debo sefialar aqui, para evitar confusiones, que las muchas alusiones a la ignorancia
sembrada por Espafia durante los tres siglos de dominacion eran parte de la retérica de la
época y no una verdad objetiva. En definitiva, como han probado muchos autores, la cultu-
ra novohispana alcanz6 incluso a sectores populares de la sociedad; pero en el transito a la
independencia, los intelectuales repudiaron todo el pasado hispanico.

19 “Uniformidad de opiniones” [Continuacién], Diario Politico Militar Mejicano, 1, 18,
martes 18 de septiembre de 1821, p. 77 y 78, en Tarsicio Garcfa Diaz, La prensa insurgente,
t. 2, p. 655-656.

2 Agustin de Iturbide, “Proclama del primer jefe del ejército imperial de las tres garan-
tias a sus individuos”, Tacubaya, 19 de septiembre de 1821, Gaceta del Gobierno de México,
XII, 128, sdbado 22 de septiembre de 1821.
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de convocar la representacién nacional, se reuni6é en Tacubaya el 22 de
septiembre. El mismo Iturbide se encargé de seleccionar los miembros
de dicha junta, aunque no lo hizo de manera arbitraria. En realidad,
estaba muy preocupado por que en la integracién de ese primer 6rga-
no de gobierno estuvieran presentes los varios intereses apreciados
por él mismo a principios de 1821, y procuré tomarlos en cuenta. Por
tal razén, escogi6 a sus integrantes de entre los méas destacados repre-
sentantes de los grupos sociales que, segtn él, eran los que por su po-
sicién tenian més interés en promover la prosperidad de su patria. No
faltaron en ese cuerpo muchos de los antiguos miembros de la elite
novohispana que habian trabajado en beneficio de un régimen consti-
tucional para limitar el poder del ejecutivo, entre quienes destacaban
José Maria Fagoaga, Francisco Manuel Sanchez de Tagle, Isidro Yariez,
Juan Horbegozo y Juan Bautista Raz y Guzman. Muy pronto, estos
individuos deberian enfrentar los empefios del nuevo poder ejecuti-
vo encabezado por el mismo Iturbide, y a algunos de sus compaiie-
ros en la junta, como los iturbidistas Antonio Pérez Martinez, Anastasio
Bustamante y Manuel de la Sota Riva. Un dia después de la entrada
de los trigarantes en la ciudad de México, la junta declar6 la indepen-
dencia mexicana. En el acta firmada el 28 de septiembre se declaraba
que la nacién adquiria los derechos de los cuales habia sido privada
durante trescientos afios. Sefialaba al “Genio superior a toda admira-
cién y elogio” como el responsable de haber dado cabal cumplimien-
to a la voluntad de la nacién y de poner “a esta parte del septentrién
al ejercicio de cuantos derechos le concedi6 el Autor de la naturaleza
y reconocen por inenajenables y sagrados las naciones cultas de la tie-
rra”. En uso de tales derechos, se constituiria como mejor le acomoda-
se y, nadie lo dudaba, seria en seguimiento de las bases de Iguala, que
tanta aceptacion habian demostrado tener a lo largo de esos meses.
Iturbide afirmaba haber dado la libertad a su patria. Sin embago, no
la dio a cada uno de los individuos que la constituian para opinar de
una manera distinta a la suya y a la de la nacién que imaginaba.

El surgimiento de la oposicion

Muchas personas estaban optimistas acerca del futuro del imperio re-
cién nacido en septiembre de 1821. Confiaban en que se materializa-
ria la promesa de prosperidad anunciada por el bar6n Alexander von
Humboldt cuando visit6 el virreinato. La ciudad de México era “la ca-
pital del imperio més opulento” ganado, en palabras de Agustin de
Iturbide, “sin dejar atras ni arroyos de sangre, ni campos talados, ni viu-
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das desconsoladas, ni desgraciados hijos, que llenen de execraciones al
asesino de su padre”.?! Si bien era verdad que el movimiento trigarante
no ocasion6é mayores desgracias, no puede decirse lo mismo de otro
tipo de pérdidas. Para empezar, no fueron pocos los peninsulares que
decidieron salir y llevarse del pais sus caudales. Ademas, no podian
ignorarse los afios de guerra y desolacién. Segiin un calculo reciente,
la década de conflictos internos ocasioné dafios millonarios en la agri-
cultura, la mineria y la industria. También se perdieron mas de sete-
cientos millones de pesos en circulante, plata en su mayor parte. El
propio Iturbide calculaba que, tan sélo en la segunda mitad de 1821 y
primeros meses de 1822 salieron del pais sesenta millones de pesos.?

El optimismo no decreci6 ante las evidencias de los problemas que
se avecinaban. De hecho, muchos afios después, los mexicanos toda-
via estaban convencidos de que las posibilidades abiertas tras la inde-
pendencia eran magnificas. El conservador Luis Gonzaga Cuevas lo
crefa asi: “México, al separarse de la madre patria, se presentaba con
grandes elementos para figurar en el mundo y llamar la atencién de
los pueblos civilizados. Clima, territorio, situacién geogréfica, supre-
macia entre todos los estados hispanoamericanos y una comunicacién
por ambos mares” lo llevarian a ser una de las potencias mas impor-
tantes sobre la tierra. No obstante, el mismo historiador admitia los
problemas de “la sociedad mexicana en 1821 [la cual] se resentia de to-
dos los defectos de la educacién que habia recibido”.2? No es posible
culpar a los mexicanos de entonces de no conocer las condiciones obje-
tivas de su pais. Poco més de seis millones de habitantes en un territo-
rio de mas de cuatro millones de kilémetros cuadrados, con un suelo
cultivable no mayor al quince por ciento y una topografia que aislaba
mas que comunicaba a las regiones. La mineria en plena decadencia ne-
cesitaba de fuertes inversiones que de ninguna manera garantizaban las
ganancias esperadas por algunos optimistas.?* A esto se puede agregar
la llamada de atenci(T de don Luis Gonzaga, la mayor parte de los

2 Agustin de Iturbide, “A los mexicanos”, México, 27 de septiembre de 1821, Gaceta del
Gobierno de México, XI1, 131, sdbado 29 de septiembre de 1821.

2 Jaime E. Rodriguez O., “La crisis de México en el siglo XIX”, Estudios de Historia Mo-
derna y Contempordnea de México, v. 10, 1986, p. 97. Segtin el diario de Manuel de Beruete del
24 de mayo de 1822: “A las 11 de la mafiana envi6 un mensaje S. M. I. a las Cortes, haciendo
presente que no se debfa permitir la extraccién de moneda porque habfan salido del reino
60 millones en un afio”. Beruete, Elevacién y caida del emperador Iturbide, México, Fondo
Pagliai, 1974, p. 27.

2 Luis G. Cuevas, Porvenir de México (1851), 2 v., México, Consejo Nacional para la
Culturay las Artes, 1992, v. 1, p. 55-59.

% Rodriguez, op. cit., p. 86-96.
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mexicanos vivia en condiciones de marginacién e ignorancia y con
dificultades podia contribuir al engrandecimiento de su patria.

Casi todos los publicistas de entonces crefan en el promisorio fu-
turo del imperio. Pensaban que, sin las trabas del régimen virreinal,
el reino alcanzaria muy pronto la riqueza y prosperidad merecidas.
En el fondo, actuaba la creencia ilustrada en que las leyes naturales y
econémicas por si solas lograrian producir la cosecha deseada en el
feraz suelo mexicano. Como afirmaba un poeta, “los frutos de fértiles
campos ya sin traba los podran coger”.? También entre los hombres
del gobierno habia algtin optimismo. El dictamen de una comisién es-
pecial encargada de analizar la situacién internacional del imperio se-
fialaba el grandioso destino al cual estaba llamado. Incluso anticipaba
la posibilidad de una guerra con alguno de los vecinos de México, el
caso concreto de los Estados Unidos de América y vaticinaba, ay, sin
tino, una facil victoria.?

Acert6 Lucas Alaman cuando sefial6 que “la dificultad principal
con que la junta y la regencia tenian que luchar era la falta de recur-
sos con qué cubrir las atenciones del servicio publico”. Los gastos gu-
bernamentales aumentaron por diversos motivos, entre otros, por la
necesidad de mantener un numeroso ejército cuyo estado era lamenta-
ble, pero también —y los opositores al régimen no se olvidarian de se-
fialarlo— por la pompa y lujos de la casa de Iturbide, aun antes de
convertirse en imperial. Para colmo, los ingresos bajaron. Uno de los
elementos que hicieron atractiva la propuesta de la independencia era,
por cierto, eliminar las trabas para la prosperidad individual y nacio-
nal. Esas trabas estaban representadas por las fuertes cargas fiscales
que la monarquia espafiola exigia de sus stibditos, de modo creciente
por lo menos desde el inicio de las guerras ocasionadas por la Revo-
lucién Francesa. Luego de la independencia, impuestos tan importan-
tes, como la alcabala, fueron reducidos de forma drastica, para regocijo
de la poblacién, pero en detrimento de las arcas imperiales. Tan difi-

5 Apud Javier Ocampo, op. cit., p. 83-91.

2% Juan Francisco Azcérate, el conde de la Casa de Heras y José Sanchez Enciso, “Dicta-
men presentado a la Soberana Junta Gubernativa del Imperio Mexicano”, publicada como
Un programa de politica internacional, advertencia de Luis Chavez Orozco, México, Secretaria
de Relaciones Exteriores, 1932, p. 9-10. La errénea apreciacion de la fuerza mexicana y la de-
bilidad militar de los Estados Unidos se fundaba en la idea comtin, por entonces sefialada
por Montesquieu, de que los imperios deben fortalecer su ejército, pues su fin es el engran-
decimiento, mientras que las reptblicas persiguen la paz interna (Del espiritu de las leyes,
libro IX, cap. II, v. 1, p. 183), ademds una monarqufa tiene un poder ejecutivo més eficaz,
mientras una republica depende de la aprobacién legislativa.

Z Alamén, op. cit., v. V, p. 413.
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cil era la situacién que pronto Iturbide ech6 mano de los préstamos
forzosos y otras formas no tan aceptables de hacerse de recursos; in-
cluso recurri6 al secuestro de los bienes de algunos espafioles, lo que
no dej6 de acarrearle problemas.?

La formacién de un gobierno en tales circunstancias no era tarea
facil. La Junta Provisional Gubernativa tenia como encargo convocar
una asamblea constituyente y resolver los problemas mas urgentes del
imperio, por lo cual asumi6 de forma interina el poder legislativo, mien-
tras dej6 el ejecutivo en manos del Consejo de Regencia, presidido por
Agustin de Iturbide. Para la administracién de los ramos de gobierno
se formaron cuatro secretarias, la de Relaciones Exteriores e Interiores
al mando del viejo insurgente José Manuel de Herrera, la de Justicia y
Negocios Eclesiasticos en manos de José Dominguez Manzo, la de Gue-
rra y Marina a cargo de Antonio Medina y la de Hacienda de Rafael
Pérez Maldonado.” Agustin de Iturbide puso especial atencién en el
arreglo del ejército. Era natural. No sé6lo era hechura suya sino que lo
necesitaba para consolidar la obra realizada. Mientras las tropas ex-
pedicionarias espafiolas no salieran del pais y Espaifia no reconociera el
Tratado de Cérdoba y la independencia mexicana, no podia estar se-
guro. Lo distribuy6 en cinco capitanias generales al mando de sus
hombres mas cercanos. Anastasio Bustamante fue encargado de las Pro-
vincias Internas de Oriente y de Occidente; Pedro Celestino Negrete se
quedé con Guadalajara, San Luis Potosi y Zacatecas; Manuel de la Sota
Riva, con México, Querétaro, Valladolid y Guanajuato; Estanislao Lua-
ces, con Veracruz, Puebla, Oaxaca y Tabasco, mientras el tinico ex in-
surgente del grupo, Vicente Guerrero, se ocuparia del Sur, integrado
por los distritos de Tlapa, Chilapa, Tixtla, Ajuchitlan, Ometepec, Tec-
pan, Jamiltepec y Teposcolula.*® Poco después se agregaron al impe-
rio las provincias centroamericanas, cuyo mando militar fue conferido
primero a Manuel de Mier y Terdn y después a Vicente Filisola.

La declaracién de la Junta Provisional Gubernativa, promovida por
Fagoaga, en el sentido de que ella representaria de forma exclusiva la
soberania nacional, mientras el Consejo de Regencia asumiria tan s6lo

2 [bidem, v. V, p. 413-445. Barbara A. Tenenbaum, “Taxation and tyranny: public finance
during the Iturbide regime, 1821-1823", en The independence of Mexico and the creation of the
new nation, Los Angeles/Irvine, University of California, Los Angeles, Latin American Center
Publications/ University of California, Irvine, Mexico-Chicano Program, 1989, p. 201-213.
Véase el disgusto que ocasionaron los secuestros de dinero por parte de Iturbide en la po-
blacion, en especial, en la espafiola en el Diario de Beruete, op. cit., del 24 y del 28 de mayo
de 1822, p. 27.

® Gaceta Extraordinaria, 1,3, viernes 5 de octubre de 1821.

30 Alamaén, op. cit., v. V, p. 364.
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las facultades ejecutivas, prometia un enfrentamiento similar al que
hubo entre las Cortes de Cédiz y la Regencia espafiola en ausencia de
Fernando VII. De hecho, la junta estaba siguiendo, de una manera deli-
berada, los pasos de aquella legislatura, si bien de momento no habia
una oposicién decidida frente a Iturbide. Se acept6 la compatibilidad
de la presidencia de la junta y de la Regencia en su persona, amén de
que se le permiti6 el mando superior de las fuerzas armadas con el gra-
do de generalisimo y de la imaginaria armada imperial con el de al-
mirante. No obstante, fue en el seno de dicha junta donde algunos
personajes se manifestaron por primera vez en contra del presidente
de la Regencia. Segtin Lorenzo de Zavala, el acaudalado José Maria
Fagoaga, el regidor Francisco Manuel Sanchez de Tagle, José Hipdlito
Odoardo y Juan Horbegozo [Orbegozo] “se pusieron desde luego en
el partido de la oposicién, y formaron una masa en que se estrellaban
todos los proyectos de Iturbide”.?! Por curioso que parezca, esta opo-
sicién surgié no cuando algunos miembros de la Junta pensaran en
contrariar los principios sobre los cuales se estableci6 el gobierno sino
al contrario. Al menos, los mencionados por Zavala se mantenian fie-
les a lo establecido por el Plan de Iguala y el Tratado de Cérdoba, pues
favorecian una monarquia constitucional encabezada por Fernando VII
o alguno de los infantes espafioles y apreciaban la Carta de Cadiz. Si
empezaron a manifestar un descontento fue porque, desde su punto
de vista, el propio Agustin de Iturbide y sus seguidores pretendian
hacer modificaciones a esos documentos fundamentales del imperio.
En honor a la verdad, debe mencionarse que pocos fueron quie-
nes cumplieron de una manera puntual el Plan de Iguala y el Tratado
de Coérdoba, si bien todos decian serles fieles. La Junta Provisional
Gubernativa intent6é buscar otra fuente de legitimidad al asumir la re-
presentacion nacional en seguimiento de las Cortes espafiolas. Con
esto, intentaba negar que su origen estaba en los mencionados docu-
mentos, pero los seguia en el sentido de mantener vigente la legisla-
cién espafiola que, por cierto, daba al legislativo la representacién
nacional. Agustin de Iturbide y sus seguidores, por su parte, también
quisieron zafarse de la influencia de Iguala y Cérdoba, de modo espe-
cial en lo referente al individuo que asumiria el trono y la preponde-
rancia del poder legislativo. En cuanto al primer punto, no era dificil
adivinar que las autoridades de Madrid no aceptarian el tratado signado
por Iturbide y Juan O’Donojt, por lo cual quedaria el camino libre para

31 Lorenzo de Zavala, Ensayo histérico de las revoluciones de México desde 1808 hasta 1830,
facstmil de la segunda edici6n de 1845, 2 t. en 1 v., prél. de Horacio Labastida Mufioz, México,
Fondo de Cultura Econ6mica/Instituto Cultural Helénico, 1985, t. I, p. 101.
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buscar un emperador en otro lado, de acuerdo con el mismo tratado.
Desde antes de la llegada de las noticias oficiales con la resolucién de
las Cortes espafiolas empez6 a manejarse la posibilidad de que el héroe
de Iguala asumiera la corona. Cuando entr6 en Puebla en agosto de
1821, entre la muchedumbre se escucharon gritos de “jViva Agustin
Primero!”. El 29 de septiembre, José Joaquin Fernandez de Lizardi ini-
ci6 su andanada en contra de los espaiioles y a favor de los criollos, al
proponer que fuera el més ilustre de éstos, el Generalisimo, quien ocu-
para el trono. El argumento de més peso empleado por el Pensador
Mexicano era, por cierto, el mismo que la junta esgrimi6 para negar
su origen iturbidista: la soberania nacional.

Diréan los enemigos de vuestra excelencia, que ha jurado conservar este
reino para la dinastia de los Borbones, y yo digo que ese juramento no
obliga a la nacién, porque ella no lo hizo y vuestra excelencia no tenia,
cuando lo hizo, ninguna investidura, concedida por ella, que lo cons-
tituyera en apoderado.*

Conviene recordar este aserto, pues luego lo traeran los partidarios
de la reptblica. Ferndndez de Lizardi creia —y tenia motivos para ello—
que la nacién mexicana favorecia la exaltacién imperial de Iturbide:
“Lejos de mi la vil adulacién. La opinion general es la que se expresa
por mi pluma; el interés de la patria lo dirige y no el mio personal”.*?
No huelga decir que, en general, el pueblo de México no se habia ma-
nifestado a favor de la propuesta hecha por El Pensador, pero eso no
tenia la menor importancia para él, pues bastaban los argumentos de
los publicistas y su intimo convencimiento de que eso era lo mejor para
la patria, lo que le permitia atribuir a la nacién dicha opinién. En otra
publicacién, el mismo Lizardi habia mostrado c6mo seria el imperio
mexicano bajo el mando de un Borb6én.3* Segiin su suefio, el arribo de
Fernando VIl significaria el fin de las libertades de los mexicanos, pues
empezaria por limitar la representacién nacional, seguiria con el esta-
blecimiento de un régimen absoluto y, por tltimo, daria preferencia a

32 El Pensador Mexicano al excelentisimo sefior general del Ejército Imperial Americano don
Agustin de Iturbide, México, Imprenta Imperial, 1821, y en Puebla, Oficina de D. Pedro de la
Rosa, 1821. Aqui sigo la versién de las Obras completas. Folletos (1821-1822), ed., notasy pre-
sentacién de Irma Isabel Fernandez Arias, México, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, Instituto de Investigaciones Filol6gicas, 1991, v. XI, p. 281-288; la cita en la p. 283.

3 Ibidem, p. 285.

3 Joaquin Fernandez de Lizardi, El suefio de El Pensador. No vaya a salir verdad. Dedicado
al Soberano Congreso, México, impreso en la Oficina de D. José Marfa Betancourt, y por su
original en Puebla en la liberal de Moreno Hermanos, 1822, en Obras completas, v. XI, p. 521-
531. El folleto es del 23 de abril.
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los espafioles sobre los criollos, con lo cual culminaria su labor de re-
conquista. Este suefio o hipétesis de lo que podia pasar en caso de que
se cumpliera el sefialamiento del Tratado de Cérdoba para traer un
Borbén estaba hecho, como todas las hipétesis, de una manera l6gica
y se fundaba en la experiencia: nadie ignoraba cuél habia sido la ac-
tuacién de Fernando ante la Constitucién espafiola en 1814. Si, como
hemos visto, la nacién no podia expresar la opinién que mas le convi-
niera, hombres cémo Fernandez de Lizardi si podian hacerlo gracias
a la razén. De esta manera, la voluntad que de una forma racional ex-
presarian los mexicanos si estuvieran ilustrados, creia El Pensador (un
hombre que pensaba por los demas), seria buscar un emperador crio-
llo y olvidarse de traer un Borbé6n. Esta voluntad se expresaba tam-
bién por las continuas manifestaciones entre varios sectores del ejército
para proclamar emperador al grande Iturbide. El veintiséis de octu-
bre de 1821 varios generales y sus tropas intentaron pronunciarse a
favor de coronar a su jefe. Segiin Carlos Maria de Bustamante,

Guerrero se opuso con entereza a esta intentona. Casi toda la noche
[...] se mantuvo en su casa el ministro Herrera, para persuadirle que
no impidiese a los soldados de su divisién que proclamasen a Iturbide;
pero también Guerrero se mantuvo firme en la negativa, hasta decirle
a éste cara a cara que saldria con su tropa, y con sus propias manos
trozaria la cabeza al que osase proclamarlo emperador.’

Los miembros de la junta (de modo particular los liberales que te-
mian la preponderancia del ejecutivo) veian con temor este tipo de
manifestaciones y, en especial, las hechas por el aludido, quien no se
apartaba de la vida piblica, pese a sus muchas insinuaciones en ese
sentido, y con fingida humildad se declarara servidor de los intereses
de la nacién que, en ese momento y en la pluma de escritores como
Lizardi, querian llevarlo al trono.*

El otro punto en el que Agustin de Iturbide intentaba separarse
de las bases de Iguala era lo referente al Congreso. El Plan de Inde-
pendencia habia sefialado la vigencia en lo general de la legislacién
espafiola, siempre y cuando no fuera contraria a las tres garantias. La
Junta Provisional Gubernativa entendia por eso que las bases para con-

% Carlos M. de Bustamante, Manifiesto histérico a las naciones y pueblos del Andhuac. Leido
en la sesion piiblica del Soberano Congreso del 15 de abril por [...], México, Imprenta del C. Ale-
jandro Valdés, 1823, p. 11.

% Una de las declaraciones de Iturbide rechazando el trono que se le ofrecfa, pero po-
niéndose a las 6rdenes de la voluntad nacional, puede verse en Breve manifiesto del que sus-
cribe, México, Imprenta Imperial de D. Alejandro Valdés, 1821,4 p. s. n.
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vocar al Constituyente debian inspirarse en las leyes sobre elecciones
surgidas de la Constitucién de Cadiz con pocas modificaciones; tal vez
la mas importante era que, en atencién a que la poblacién del imperio
era mucho menor a la de la vieja monarquia espafiola, en lugar de un
diputado por cada cien mil habitantes, debia haber uno por cincuenta
mil. No obstante, Iturbide tenia otros planes. El 8 de noviembre pro-
puso que no era menester seguir de forma puntual la legislacién espa-
fiola en materia electoral pues “;Quién le puso [a la junta] la ley de que
lo hiciera con sujecién a'las reglas prescritas en el cédigo espafiol?”.?
Dos fueron las propuestas més importantes de Iturbide para la convo-
catoria del Congreso. La primera, atendia a su tradicional sentido de
que en el imperio habia una serie de intereses diversos y hasta contra-
dictorios capaces de obstruir la ficcién de un tnico interés nacional.
Por tal razén, creia que los representantes de la nacién debian serlo
de cada una de las clases importantes de la poblacién. Inclusive, en la
comisién para formar la convocatoria incluy6 individuos que tenian
la caracteristica de representar, segiin él, dichos sectores: el marqués
de Rayas por los mineros, José Manuel Veldzquez de la Cadena por los
propietarios agricolas, el comerciante Mariano Almanza por los de su
ramo, Juan Francisco Azcarate por los literatos, el marqués de Salvatierra
por la nobleza, Manuel de la Sota Riva por los militares, el comerciante
Juan Bautista Lobo por los artesanos, el oidor de Guadalajara José Do-
mingo Rus por las audiencias, José Rafael Suarez Pereda por la Univer-
sidad y Antonio Gama por el “pueblo”.3® Asi, proponia que cada uno
de estos grupos estuviera representado en el Congreso. Creia, como
Edmund Burke, que la sociedad no estaba formada por individuos con
intereses iguales sino que éstos estaban desvinculados.* Vicente Roca-
fuerte, quien desconfiaba de las miras de Iturbide (y no era el tnico),

37 [Agustin de Iturbide], Reflexiones sobre los actuales debates de la Junta Suprema, México,
[mprenta Imperial de D. Alejandro Valdés, 1821, y “Proclama del Generalisimo a sus con-
ciudadanos”, sin fecha; copia de Antonio Martinez, San Antonio de Béjar, Tejas, 11 de di-
ciembre de 1821, AGN, Gobernacion, sin seccién, caja 16, exp. 67, f. 1.

3 Junta Provisional Gubemativa, Diario de las sesiones de la Soberana Junta Provisional Gu-
bernativa del Imperio Mexicano, instalada segiin previenen el Plan de Iguala y Tratados de la villa de
Cordova, México, en la imprenta imperial de D. Alexandro Valdés, 1821, en Actas constitucio-
nales mexicanas (1821-1824),9 v., intr. y notas de José Barragan Barragan, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de investigaciones Juridicas, 1980, v. 1, p. 85.

¥ Alfredo Avila, “Las primeras elecciones del México independiente”, Politica y Cultura,
11 [namero especial: De siibditos a ciudadanos], invierno de 1998-1999, p. 29-60. Acerca de la
representacién de “intereses desvinculados”, cfr. E. Burke, “Discurso a los electores de Bristol”,
3 de noviembre de 1774, en Textos politicos, trad. de Vicente Herrero, México, Fondo de Cultu-
ra Econémica, 1996, p. 311-314, y Hanna Pitkin, EI concepto de representacion, trad. de Ricardo
Montoro L6pez, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985, p. 185-209.
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sospechaba que su auténtico objetivo era domeniar al Congreso, pues
los clérigos que hubiera en él apoyarian “como siempre” al despotis-
mo, los militares y burdcratas se le rendirian y a los demas “seria fécil
ganarlos accediendo a sus pretensiones [...] como corporaciones parti-
culares”.** Mas desconfianza ocasion¢ la segunda propuesta de Iturbide,
la cual terminé de convencer a no pocos de que deseaba apabullar a los
legisladores: un congreso bicameral. Segiin una indicacién de la Regen-
cia dirigida a la junta, el imperio mexicano no podia perder “de vista el
camino que le han trazado los dos tnicos pueblos en la tierra que go-
zan este beneficio: los Estados Unidos del norte y la Gran Bretafia”.*!

Al final, la convocatoria elaborada por la junta cedia en parte a las
presiones de la Regencia y de su presidente. Se neg6 a la realizacion
de las elecciones en el seno de las corporaciones y de los sectores so-
ciales que debian representarse, pero oblig6 al pueblo de cada pro-
vincia a elegir, por fuerza, ciertos tipos de diputados de las clases més
influyentes en cada una de ellas: militares, eclesidsticos, literatos, co-
merciantes, “agricultores” y mineros. También prevenia que, una vez
reunido el Constituyente, debia partirse en dos cdmaras iguales lo que,
al final, no lleg6 a realizarse.”? El deseo de Iturbide por representar
grupos sociales y no individuos se debia al reconocimiento de la di-
versidad de intereses de los habitantes del imperio. Parecia obvio que
la llamada voluntad de la nacién no era tan uniforme como se queria
sino que estaba compuesta por las voluntades de cada uno de los gru-
pos que la integraban. “El voto general” que habia conseguido la in-
dependencia y llevado a Agustin de Iturbide al poder no era, después
de todo, tan general. Sin embargo, Iturbide crey6é que si reunia a los
grupos de mejor posicion en el pais ello contribuiria al progreso del
mismo, pues sus intereses podian ser distintos, pero nunca antagéni-
cos a los de la nacién, a la cual ellos mismos pertenecian. De esta ma-
nera, podia mantenerse la ficcién de la unanimidad.

Mientras se elaboraba la convocatoria, algunos individuos empe-
zaron a desconfiar de las intenciones de Agustin de Iturbide. Un ma-

40 Vicente Rocafuerte, Bosquejo ligerisimo de la revolucion de Mégico, desde el Grito de Igua-
la hasta la proclamacion imperial de Iturbide, por un Verdadero Americano, facsimil de la edicién
de 1822, prol. de Horacio Labastida Mufioz, México, Luz Maria y Miguel Angel Porria,
Libreros-Editores, 1984, p. 124-126.

41 Regencia del Imperio, Indicacién dirigida por la Regencia del Imperio a S. M. la Soberana
Junta Provisional, México, Imprenta Imperial de D. Alejandro Valdés, 1821.

42 Convocatoria d Cortes, México, 18 de noviembre de 1821, en Centro de Estudios de
Historia de México de Condumex (en adelante CEHM), fondo XXX-4, leg. 108, f. 1-3v, y Noti-
cioso General, VIII, 143, miércoles 28 de noviembre de 1821; Avila, “Las primeras elecciones”,
p- 44-48.
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nuscrito anénimo afirmaba que, mientras no se reuniera un Congre-
so, la Regencia y, en especial su presidente, seguirian ejerciendo un
poder sin contrapeso, lo cual era muy peligroso. Por tal razén, creia
que las propuestas del poder ejecutivo para modificar el proyecto de
convocatoria de la Junta Gubernativa tenian el propésito de retrasar
la reunién del Constituyente: “El general Iturbide ha tratado de en-
torpecer la convocatoria de Cortes para mantener el despotismo, y
mientras [tanto] conseguir sus deseos [de ser nombrado] por aclama-
cién rey del pueblo”.®

De acuerdo con otro anénimo, se suponia que el 12 de octubre de
1821 las tropas deberian pronunciarse para impedir que la Regencia si-
guiera entrometiéndose en la convocatoria. También exigirian el pron-
to establecimiento de las Cortes.* Estos papeles eran producto del
trabajo de algunos hombres. Aunque no tenemos fechas de cuando
empezaron a actuar los autores de estos papeles, es casi seguro que
fue a principios de octubre, pues la comisién para elaborar la con-
vocatoria se reuni6 el 30 de septiembre. Las primeras reuniones clan-
destinas se celebraron en casa del teniente Mariano Arriaga y de
Miguel Dominguez, quien fuera corregidor de Querétaro. En casa
de éste, segiin la declaracién de José Mariano Robles, concurrian los
licenciados Antonio Lépez Matoso, Juan Bautista Morales, el teniente
Juan Maria Garcia y un tal Velasco, de quien no tenemos su nombre.*
Al parecer, los principales promotores de la conjura eran el relator de
lo civil de la Audiencia L6pez Matoso, quien tenia una larga historia
como conspirador, y el abogado y periodista Morales. Ellos fueron quie-
nes enviaron las notas anénimas a diversos destinatarios (incluidas al-
gunas corporaciones, como el ayuntamiento de Valladolid) con el fin
de ganarlos para su causa, pero cuidando de no darse a conocer de mo-
mento. Fueron, por supuesto, muchos de los que recibieron esta corres-
pondencia quienes iniciaron las denuncias, como fue el caso del capitdn

4 Carta anénima, sin fecha, en “Copias de los anénimos que se hallan agregados a la
causa criminal formada al Sr. Brigadier D. Nicol4s Bravo y cémplices acusados del crimen
de conspiracién”, México, 1822, AGN, Justicia, v. 32, exp. 4, f. 23.

44 Carta an6nima, sin fecha, ibidem, f. 22.

45 “Extracto de la causa formada por el Exmo. Sr. Dn. Domingo Luaces, sobre averi-
guaciones hechas por las repetidas denuncias de tramarse una conspiracién en esta capital
y a consecuencia se acompafia la lista de los denunciados y testigos contenidos en este ex-
pediente”, AGN, Justicia, v. 32, exp. 3, f. 11-17 y 32-38. El sefior Velasco al que se refiere la
declaracién pudo haber sido el ex regidor José Antonio Velasco, esposo de dofia Petra Teruel
y Nava, quien tenfa una trayectoria como conspiradora y que después ayudaria a la fuga de
Vicente Guerrero y Nicol4s Bravo en diciembre de 1822 (y a la del propio Guadalupe Victoria
el 13 de enero), véase Luis Rubio Siliceo, “Dofia Petra Teruel de Velazco”, en Mujeres célebres
en la independencia de México, México, Talleres Graficos de la Naci6n, 1929, p. 25-30.
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Ramoén Rayén, pero resulta curioso que uno de los principales genera-
les invitados a participar en el plan subversivo no lo hubiera delatado:
Pedro Celestino Negrete, cuyo nombre, como se vera en los siguientes
capitulos, aparecia de forma constante en los planes de los distintos gru-
pos de conspiradores contra Iturbide. En Nueva Galicia, al menos, su-
ponian al “Sefior Negrete a la cabeza del proyecto” subversivo, pero el
coronel Joaquin Parrés, quien dio esta informacién, tenia “la mayor
confianza en las buenas ideas de este apreciable jefe” y creia que todo
eran “hablillas de descontentos que en parte alguna faltan”.

Uno de los riesgos que deben enfrentar los conjurados, para ga-
nar adeptos, es abrir un poco el secreto en el cual deben actuar. Cuan-
do Morales y Matoso invitaron a Juan Maria Garcia ignoraban que éste
los denunciaria. Asi, el presidente de la Regencia turné el caso al se-
cretario de Justicia, José Dominguez Manzo, a quien correspondia la
administracién de “todos los negocios de los consejos que haya, tribu-
nales supremos, jueces y demés autoridades civiles del reino”.#’” Debe
sefialarse, por cierto, que si bien su misién era la procuracién de justi-
cia, también actuaba como juez, en una época en la cual no estaban
claros los limites entre el poder ejecutivo y el judicial. El secretario del
ramo nombré a Domingo Luaces para llevar la causa. Pronto logré
reunir a once testigos quienes aseguraron que los mencionados Mo-
rales y Lopez Matoso intentarian hacer una representacién a la Junta
Gubernativa para quejarse de los vicios del “actual sistema de adminis-
tracién” y después se pronunciarian con mas de dos mil seiscientos hom-
bres a favor de que la convocatoria para reunir al Constituyente se
hiciera de acuerdo con lo establecido en la Constitucién de Cadiz; se
arrestaria a Iturbide para evitar que interviniera en el proceso y, al
final, lo pondrian a disposicién del Congreso.*® Los sospechosos fue-
ron arrestados el 26 de noviembre.

El tinico objetivo claro de la conspiracion era apresar a Iturbide y
convocar cuanto antes un Congreso. En principio se sospechaba que
algunos intentaran promover una reconquista espafiola. En realidad,
en la conjura habia partidarios de dos grupos que se identificaban tan

% Joaquin Parrés a Iturbide, Valladolid, 19 de diciembre de 1821, Biblioteca del Con-
greso de los Estados Unidos de América, Papeles de Agustin de Iturbide (en adelante PAI),
caja 11, exp. P y Q, carrete de micropelicula 8, exposiciones 576-579.

77 Decreto por el que se establecen los ministerios, 8 de noviembre de 1821, en Legislacién
mexicana o colechcién completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la
republica, ordenada por los licenciados Manuel Dublan y José Marfa Lozano, edicién oficial,
Meéxico, Imprenta del Comercio a cargo de Dublan y Lozano, hijos, 1876, v. 1, p. 554-559.

% José Dominguez, Informe de la Secretarfa de Justicia y Negocios Eclesiasticos al Con-
sejo de Regencia, México, 17 de enero de 1822, en AGN, Justicia, v. 32, f. 30-31.
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s6lo por su comun temor al poder que estaba adquiriendo Iturbide.
Por eso pensaban ponerlo a disposicién del Congreso, cuando estu-
viera reunido. El primero de esos grupos, tal vez el que tenia menos
presencia, era el de los liberales que temian al despotismo ejecutivo,
pero aceptaban una monarquia, tal como habian establecido el Plan
de Iguala y el Tratado de Cérdoba. Segtin Lorenzo de Zavala, los ma-
sones del rito escocés fueron los promotores de esta conjura, casi to-
dos ellos eran peninsulares y aristocratas beneficiados por el régimen
espafiol, razén por la cual apoyaban la coronacién de un Borbén. El
propio Zavala asisti6 a una de sus tenidas, donde escuché “a un coro-
nel en una discusién acalorada en que habia més de cien concurrentes,
que si faltaban pufales para liberarse del tirano (este nombre se daba a
Iturbide) ofrecia su brazo vengador a la patria”.* Segun este autor, la
masoneria escocesa se habia acrecentado después de la independencia
con muchos de los espafioles que vinieron con Juan O’Donojt, pero el
nimero de asistentes referido parece excesivo. Uno de esos espafio-
les era el médico catalan Manuel Codornid, quien fund6é una logia
llamada El Sol y un periédico que sirvié de vocero a quienes, como
él, pedian un Borbén como emperador. Sin embargo, en la lista de
sospechosos hecha por las autoridades no habia borbonistas y su parti-
cipacién en la conjura estd documentada tan sélo por el comentario
de Zavala. Segtin la Secretaria de Justicia, los implicados eran parti-
darios de la reptblica. Guadalupe Victoria terminé reconociendo en
el careo con Antonio Lépez de Santa Anna que en efecto favorecia una
republica, aunque después cambi6é de opinién y se redujo a pedir un
monarca americano. Josefa Ortiz habia comentado, en una reunién en
su casa, “que era mejor el gobierno republicano”. Juan Bautista Mora-
les era autor del periédico El Hombre Libre y otros impresos favorables
al republicanismo y que, desde muy pronto, fueron denunciados por
el presidente de la regencia como subversivos y facciosos:

No puedo menos de unir mi voto al de los esclarecidos generales y
jefes, que habiendo sabido despreciar sus fortunas, comodidad y exis-
tencia por el bien de la Patria, ven con indignacién, como repetidas
veces me lo han significado, que queden impunes unos seres misera-
bles e incapaces de hacer otra cosa que dafio a la sociedad, cuales son
el autor del papel denunciado; el de “Varias preguntas sobre las cosas
del dia”; el de “El hombre libre”; el de “El frayle y su pilhuanejo™; el
de “México dormido”; el de “Cincuenta y una preguntas del pensa-
dor”; el niimero 5 de la Avispa de Chilpancingo, y otras que atacan di-

¥ Zavala, op. cit, t. 1, p. 108.
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rectamente las bases del sistema de nuestra Independencia jurado y
proclamado por la nacién entera.>

La lista de sospechosos incluia ademaés al teniente Mariano Arria-
ga, quien se mantuvo préfugo; a Miguel Borja, quien estaba encarga-
do de levantar tropas en el Bajio, y Miguel Barragan. Hubo muchos
otros procesados, pero al final nada se les probaria, como fue el caso de
Nicolas Bravo, José Maria Osorno y un tal Jiménez, a quien todos cono-
cian por El Bigotes.! Estos salieron libres, mientras Guadalupe Victoria
escap6 de la cércel el 13 de enero. Morales, Lépez Matoso y los demés
a quienes si se probé su complicidad permanecieron en prisién, pese a
los empefios de amigos y familiares para conseguir su libertad.>?

De cualquier manera, debe decirse que los conspiradores corrieron
con suerte, pues de acuerdo con la legislacioén vigente les correspondia
la pena capital, la confiscacién de sus bienes, la infamia perpetua a
sus hijos varones, que quedarian inhabilitados para heredar o perci-
bir mandas de parientes. El Plan de Iguala habia establecido en su ar-
ticulo 21 que las causas de conspiracién contra la independencia se
castigarian como si fueran de lesa majestad. La conjura de los republi-
canos no atentaba contra la independencia, pero si contra el resto del
Plan de Igualay, en todo caso, se podia aplicar ese articulo. Meses des-
pués, el propio Congreso declar6 que las penas por conspirar serian las
mismas que se aplicaban antes de 1810 a las de lesa majestad. Este deli-
to habia sido previsto por la legislacién del Antiguo Régimen, como el
atentado cometido contra el soberano o contra el Estado. Lo cometia
quien, entre otras cosas, procurara matar, herir o prender al monarca;
el que se pusiera de parte de sus enemigos, o aquel que buscaba alzar
algunas personas en contra de las autoridades. Aun cuando Agustin
de Iturbide no habia sido coronado emperador, formaba parte del po-
der ejecutivo y, por lo tanto, quienes pretendian prenderlo estaban
atentando contra dicho poder. Quienes cometian ese delito y lo ha-
cian de modo particular contra la persona del soberano y el bien co-
mun, podian ser acusados también de traicién y, por lo tanto, recibir
el terrible castigo que mencioné lineas arriba.>

% Agustin de Iturbide a la Regencia Goberadora del Imperio, México, 12 de diciem-
bre de 1821, en EI libertador. Documentos selectos de don Agustin de Iturbide, colegidos por
Mariano Cuevas, México, Patria, 1947, p- 298.

*! La lista completa en el “Extracto de las causas”, citado en la nota 45.

%2 Rafael Borja a Iturbide, Silao, 20 de enero de 1822, en AGN, Justicia, v. 32, f. 89,y la
TeSpuesta de Iturbide, en la que afirma que nada puede hacer por su hermano Miguel que
€5té preso, 16 de febrero de 1822, f. 10.

4 % Joaquin Escriche, “Lesa Magestad”, op. cit., p. 387-388. Namero 297. Decreto de 13
€mayo de 1822, en Legislacion mexicana, v. 1, p. 614.
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La formacion de partidos

La conjura sirvi6 para cerrar filas en el campo iturbidista. No fueron
pocos quienes se manifestaron en contra de los proyectos de reptblica.
Un folleto de la época criticaba a los republicanos pues en su momento
ellos también habian apoyado a Iturbide:

No nos alucinemos. La monarquia, la aristocracia y la democracia son
gobiernos, tienen sus bondades y sus defectos, y la democracia aven-
taja a ellos a los otros [...]. Y bien si desde el momento que visteis el
famoso Plan de Iguala, hallasteis que ponia por base el gobierno mo-
narquico y moderado, y lo aprobasteis ;por qué a los ocho o nueve
meses cuando ya habéis conseguido la independencia, fundada en ese
mismo plan, queréis reptblica y detestais a vuestro libertador? **

En términos generales, se pensaba que la reptblica era una forma
de gobierno utdpica e irrealizable; no importaban sus ventajas frente
a la monarquia, pues nunca podrian practicarse. Los hombres son se-
res llenos de vicios y la reptiblica exige demasiadas virtudes. No s6lo
se veia a los partidarios de ese sistema como “discipulos de Voltaire y
de Rousseau” y, por lo mismo, potenciales jacobinos sino ademads se les
apreciaba como hombres ilusos. Después de trescientos afios de opre-
sién espariola, los habitantes del imperio no tenian las luces necesa-
rias para un gobierno con tantas libertades. Los republicanos aducian
que tampoco podrian encenderse bajo una monarquia, pero el terror de
la republica francesa era més fuerte que la experiencia de los Estados
Unidos. Uno de los trigarantes terminaba deseando a los malagrade-
cidos opositores al régimen que pudieran establecer una reptblica,
pero en una isla desierta.”

Entretanto, y después de unas elecciones que favorecieron a los
miembros de las elites regionales, el Constituyente se reuni6 por fin el

54 Amor o aborrecimiento no quita conocimiento, México, Imprenta (contraria al despotis-
mo) de J. M. Benavente y socios, 1821, 11 p., en CEHM-Condumex, fondo LXXII-2 (Coleccién
Martin Carrancedo), carpeta 2, leg. 107. Véase también el mas ambiguo, pero con la misma
intencion, Un Fil6sofo, Carta de un fildsofo sobre los iiltimos acontecimientos politicos, México,
Imprenta Imperial de D. Alejandro Valdés, 1821. 8 p., en CEHM-Condumex, fondo LXXII-2,
carpeta 2, leg. 111.

%5 El Trigarante, “Cria cuervos, y te sacaran los 0jos”, s. d., en Coleccién Latinoamericana
Benson de la Biblioteca de la Universidad de Texas, en Austin (en adelante citada como BLAC-
UT, por sus siglas en inglés), Papeles de Herndndez y Dévalos (en lo sucesivo BLAC-UT, HYD),
144. 1520, 4 £.; José Joaquin Fernandez de Lizardi, ;Qué gobierno es mejor. Repuiblica o monar-
quia?, México, Imprenta de D. ]. J. F. L., 1822. Sutro. Véase Rafael Rojas, op. cit., p. 390-391.
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24 de febrero de 1822. Desde unos dias antes habian arribado algunos
de los diputados que lo integrarian, entre ellos, el zacatecano José Ma-
ria Bocanegra, quien muchos afios después recordaria cuantas tensio-
nes se vivian en la ciudad de México esos dias por la prisién de los
conjurados. Los &nimos estaban muy exaltados y se hacian presentes,
desde su punto de vista, tres grupos con intereses politicos muy dis-
tintos: el de los viejos insurgentes, que ahora estaban marginados por
los trigarantes; los iturbidistas, quienes querian llevar a su jefe al tro-
no, y el de los borbonistas “que [...] sostenia el Plan de Iguala y estaba
compuesto en su mayor parte de espafioles”.’ Estos tres partidos ha-
llaron representacién en el Congreso. Diputados como Carlos Maria
de Bustamante y Manuel de Mier y Teran habian sido insurgentes,
mientras que José Maria Fagoaga y Francisco Manuel Sanchez de
Tagle eran liberales que favorecian el Plan de Iguala en lo referente a
traer un Borb6n a reinar en México y simpatizaban con la Constitucién
espafiola. Hombres como Mariano Mendiola o Rafael del Castillo apo-
yaban en todo al presidente de la Regencia, mientras que muchos otros,
como Valentin Gémez Farias o Lorenzo de Zavala, pese a no pertene-
cer al nicleo del iturbidismo, reconocian que los trabajos del liberta-
dor merecian una recompensa.

Fueron los antiguos liberales promotores de una monarquia cons-
titucional con superioridad legislativa, y en especial José Maria Fagoa-
ga, quienes empezaron a llevar la batuta en el Congreso. Lograron
seguir los pasos de sus antecesores gaditanos y se pusieron por encima
de la Regencia, a la cual delegaron las funciones ejecutivas. Ademas,
como ya habia hecho la Junta Gubernativa, hallaron su legitimidad en
la representacién nacional y no en el Plan de Iguala y el Tratado de
Cérdoba, con lo cual pretendian ignorar su origen iturbidista.’” Esto
ultimo, sin embargo, no lo lograron. El republicano Carlos Maria de

%6 Bocanegra, Memorias para la historia de México independiente 1822-1846, facsimil de la
edicién de 1892, 3 v., intr. de Patricia Galeana de Valadés, México, Instituto Cultural Helé-
nico/Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana/Fondo de Cul-
tura Econ6mica, 1987, v. 1, p. 17-18. Acerca del proceso electoral de 18217, véase Jaime E.
Rodriguez O., “Las elecciones a las Cortes Constituyentes Mexicanas”, en Ensayos en Home-
naje a José Maria Murid, coord. por Louis Cardaillac y Angélica Peregrina, Zapopan, El Cole-
gio de Jalisco, 2002, p. 79-110.

% Actas del Congreso Constituyente Mexicano, México, en la Oficina de D. Alejandro
Valdés, 1822-1823 (v. 2-5 de Actas constitucionales mexicanas), v. 1, p. 8-9 de la primera foliatura.
El mejor estudio del conflicto entre el legislativo y el ejecutivo es Jaime E. Rodriguez O., “The
struggle for dominance: the legislature versus the Executive in early Mexico”, en The birth of
modern Mexico 1780-1824, Wilmington, Scholarly Resources, 2003, p. 205-228. Véase tam-
bién Barragén Barragan, Introduccion al federalismo (la formacién de los poderes, 1824), México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1978, p. 67-95.
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Bustamante expreso, en su discurso de juramento ante el Congreso, el
dilema de los diputados de ser representantes electos por la nacién con
amplios poderes y estar atados a los principios sefialados por Iturbide:
“Se me manda que constituya a mi nacién del modo que més convenga
a su felicidad y bienestar futuro, y al mismo tiempo que se me concede
esta amplia facultad se me restringe enormemente cifiéndome al plan
de Iguala; jtal es mi situacion! Situacién dolorosa vive Dios”.®

Como vimos, la principal oposiciéon a Iturbide no surgié para con-
trariar las bases fundamentales del imperio sino para defenderlas de
las propuestas que el propio Agustin de Iturbide y sus seguidores ha-
cian. Segin Bocanegra, los liberales como Fagoaga y Pablo Obregén
eran s6lo unos borbonistas que anhelaban un principe europeo. Se-
gun esta versién, numerosos espafioles los apoyaban, pero no todos
los peninsulares estaban conformes con la independencia. Muchos de-
cidieron salir con sus caudales y familias. Otros no perdieron tiempo
en procurar recuperar la valiosa joya novohispana para Madrid. El
general José Déavila, quien tenia en su poder el fuerte de San Juan de
Ulda, entr6 en comunicaciones con algunos de los jefes de las fuerzas
capituladas que esperaban salir del pais, entre otros, con el teniente
general Francisco Buceli, quien se hallaba en Texcoco. Este, en coordi-
nacién con Déavila, parti6 a Chalco para unirse al batallén de Castilla y
emprender el viaje a Veracruz. Esperaba, en el camino, provocar una
insurreccién con el apoyo de otros militares espafioles, pero fracasé. El
3 de abril de 1822, el general Anastasio Bustamante lleg6 a Tenango,
con la misi6én de evitar que mas fuerzas espafiolas se reunieran en Juchi.
En realidad, el movimiento de reconquista contaba con pocas posibi-
lidades de éxito, pues algunos jefes peninsulares decidieron no apo-
yarlo, como fue el caso de Pascual Lifidn. Bustamante no tuvo mayor
problema en apresar unos 380 individuos, quienes fueron conducidos a
Meéxico y juzgados como conspiradores, sin importar el sefialamiento
de Manuel de Mier y Terén en el sentido de que no podian ser traido-
res, pues nunca reconocieron la independencia de la nacién mexicana.*®

No obstante las pocas posibilidades de triunfo de los espafioles, la
“rebelién de Juchi” dio a Iturbide el pretexto necesario para fortalecer
el ejército y aumentar sus facultades como jefe supremo de las fuer-
zas armadas. Entre los opositores del Congreso se sospechaba, inclu-

% Bustamante, [Discurso de juramento ante el Congreso], México, 23 de febrero de 1822,
y Bustamante, Oficio, México, 23 de febrero de 1822, BLAC-UT, HYD, 15-1 1558, 4 f., y 15-1
1557, 3 f., respectivamente.

% Harold D. Sims, La reconquista de México. La historia de los atentados espaioles, 1821-
1830, trad. de Lillian Seddon, México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1984, p. 14-23.
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so, que todo habia sido un teatro ejecutado por el presidente de la Re-
gencia para allanar su camino al trono. La relacién entre el poder eje-
cutivo y el Congreso, 6rgano donde podian expresarse las opiniones
en contra del Generalisimo por la inviolabilidad de sus miembros, era
tirante. Recuérdese que, al igual que la Junta Provisional y segtn el
ejemplo de las Cortes de Cadiz, el Congreso se habia declarado sobe-
rano, por encima de los otros poderes. Los opositores, tanto monar-
quicos como republicanos, insistirian mucho en la supremacia del
Constituyente, aunque estos tiltimos también creyeran en la necesi-
dad de debilitar al maximo al poder ejecutivo. Aceptaban la divisién
de poderes, pero no como un principio, pues como habija argiiido
Robert Turgot, la majestad de la soberania nacional era indivisa.*®

Poco después de la inauguracién de la asamblea, los diputados apro-
baron dos decretos para indultar a “los ciudadanos delincuentes, cuyos
crimenes no sean de tal naturaleza que los hagan indignos de esa gracia”
y los que cometieron delitos militares, tales como la desercién.®' En el
primero de esos decretos se establecia que quedarian libres los presos
por opiniones politicas, lo cual bien pudo haber sido visto por Itur-
bide como una medida para favorecer a los conspiradores que atin
estaban bajo arresto. En efecto, casi de inmediato Juan Bautista Mora-
les e Ignacio Lopez Matoso pidieron la gracia de salir libres, pero
Iturbide no estuvo dispuesto a otorgarles la libertad y sélo después
de una sesién extraordinaria del Consejo de Estado acept6 ejecutar la
disposicién del legislativo, aunque se reservé el derecho de seguir in-
vestigando a los sospechosos.®? Estos habian permanecido en la carcel
desde noviembre de 1821 y no salieron de ella sino hasta principios de
agosto, tal vez el dia 1o.

La conspiracién de noviembre, la amenaza de las fuerzas espafiolas
capituladas que atin no salian del pais y algunos impresos dieron a
Iturbide la oportunidad para mostrar cémo se estaban formando las te-

% Arendt, op. cit., p. 24.

61 Decreto de indulto, 15 de marzo de 1822, y Decreto de indulto por delitos militares,
de la misma fecha, en Coleccién de los decretos y érdenes del Soberano Congreso Mexicano desde
su instalacién en 24 de febrero de 1822 hasta el 30 de octubre de 1823 en que cesé, México, Impren-
ta del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, en Palacio, 1825, p. 11-14. Acerca
de la inviolabilidad de los diputados por sus opiniones, Decreto. Inviolabilidad de los di-
putados por sus opiniones, 24 de febrero de 1822, en Coleccién de los decretos y drdenes del
Soberano Congreso Mexicano desde su instalacion en 24 de febrero de 1822 hasta el 30 de octubre de
1823 en que ceso, p. 2-3; y también Decreto, México, 26 de febrero de 1822, AGN, Gobernacion,
leg. 17 (3), exp. 5.

62 José Antonio Mendoza al capitan general de México, Andrade, México, 30 de marzo
de 1822, y Acta de la sesi6én extraordinaria del Consejo de Estado del Imperio Mexicano,
México, 31 de julio de 1822, AGN, Justicia, v. 32, f. 51-52 y 104.
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midas divisiones y partidos capaces de romper con la armonia y unidad
necesarias para el fortalecimiento del imperio. La constante negativa del
Congreso para permitir al Generalisimo conseguir mas recursos, desti-
nados casi todos al ejército, fue la gota que derramé el vaso. El 3 de
abril, Iturbide envi6 al Congreso una nota en la cual sefialaba la necesi-
dad de presentarse para exponer asuntos de gran importancia. Hubo
una discusion acerca de la pertinencia de que el presidente de la Regen-
cia estuviera en el momento de las deliberaciones. Sin embargo, se supo-
nia que llevaria noticias de talimportancia, pues estaban relacionadas con
las tropas peninsulares y su intento de reconquista, que no podia negarse
su asistencia. Por tal raz6n, Carlos Maria de Bustamante propuso que el
Generalisimo hiciera su exposicion y se retirara. Mientras tanto, éste ya
estaba en la puerta del sal6n de sesiones y, a pedimento de José Hipolito
Odoardo, la sesi6n se hizo secreta.5® Por desgracia, no sobrevivi6 el acta
de aquella jornada. De los testimonios de algunos de los participantes, el
de Lorenzo de Zavala y el de Carlos Maria de Bustamante pueden ser
ttiles para reconstruir el episodio. Segtin el primero, el presidente del
Congreso, el general Juan Horbegozo, se porté6 muy agresivo con el
Generalisimo, quien mont6 en célera y afirmé lo siguiente:

Yo no puedo abandonar los intereses de mi patria en manos de infie-
les [...]; el presidente mismo del Congreso ha capitulado dos veces con-
migo, defendiendo el gobierno espaiiol a que pertenece. Hay ademas
en el seno de este congreso otros espatioles, de cuyo afecto a la inde-
pendencia nadie puede responder.5

Cit6 a continuacién a José Maria Fagoaga, Manuel Carrasco, Fran-
cisco Manuel Sénchez de Tagle, José Hipolito Odoardo “y otros dos
mas”. Isidro Yafiez, miembro del Consejo de Regencia, protest6 por
no haber sido informado de nada al respecto, e “Iturbide mostr6 des-
confianzas del mismo Sr. Yéfiez, su compaifiero en el poder ejecutivo”.
La version de Bustamante no es muy diferente. En la Continuacién del
Cuadro histérico sefial6 cémo desde muy temprano hubo agitacion en la
ciudad de México. Fue convocado, junto con el resto de los diputa-
dos, a reunirse en sesién extraordinaria, pues era Semana Santa y se
suponia que no habria reuniones del Constituyente. La llegada del Ba-
tallon de Celaya, que estaba al mando directo de Iturbide, alert6 al pre-
sidente Horbegozo, quien intent6 mantener la guardia del Congreso.

6 Sesi6n extraordinaria del dfa 3 de abril de 1822, en Actas del Congreso Constituyente
Mexicano, v. 1, 2a. foliatura, p. 11-13.
6 Zavala, op. cit., p. 119.
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Bustamante también relat6 las acusaciones del Generalisimo y el des-
concierto de Yafiez. Los diputados pidieron a Iturbide que probara sus
imputaciones y éste entregé algunos documentos, el mas importante
de los cuales era, segtin parece, una comunicacién enviada por José
Dévila, desde San Juan de Ula, el 23 de marzo. En esa carta, el general
espaiiol hacia notar a Iturbide que entre los diputados habia muchos
peninsulares descontentos y que mal podria gobernar el pais con un
Congreso opositor. Ademas, insinuaba que algunos de ellos estaban
en contacto con las fuerzas expedicionarias capituladas. Cuando los
diputados vieron este documento, en lugar de admitir la culpabilidad
de los acusados, cuestionaron a Iturbide por tener tratos con.un mili-
tar de una nacién enemiga, sin enterar de esto al Congreso. Melchor
Mizquiz propuso, incluso, que se declarara traidor al Generalisimo,
pero Fagoaga hizo ver lo poco préctica que resultaria una medida asi.
Al final, se abri6 la sesién, pues habia mucha concurrencia en espera
de las resoluciones del Congreso. Los diputados ya se habian tranqui-
lizado un poco, pues se enteraron del arribo, aquella noche, del gene-
ral Pedro Celestino Negrete “con una buena brigada de su mando, y
como todos sabian que estaba por el orden, y que no permitiria que se
ofendiese en nada la representacién nacional, todos se retiraron tran-
quilos a su casa”. Al dia siguiente, resolvieron no haber lugar a causa
en contra de ninguno de los inculpados.® Debo llamar la atencién de
nuevo acerca de la confianza que los opositores de Iturbide tenian en
Negrete, quien al parecer no se manifest6 en contra del Generalisimo,
pero tampoco veria con buenos ojos sus ambiciones.

Tantos problemas enfrent6 Iturbide en esos primeros meses de
vida independiente, que se vio obligado a poner més atencién en los
individuos y grupos opuestos a sus planes. En definitiva, la unanimi-
dad con la cual se alcanz6 la independencia y que lo condujo a la cs-
pide de su carrera militar y politica se estaba resquebrajando. Tal vez
tiene razén Timothy Anna cuando afirma la poca importancia numé-
rica de la oposicién, pero no por eso el Generalisimo estaria méas tran-
quilo. Mientras tanto, los acontecimientos darian legitimidad a las
pretensiones de Iturbide, cuando La Gaceta Imperial del 23 de marzo
de 1822 publicé el desconocimiento oficial de las autoridades espaiio-
las al Tratado de Cérdoba. Ese rechazo acabé con las esperanzas de

6 Bustamante, Continuacién del Cuadro histérico de la revolucién mexicana, 4 v., intr. de
Jorge Gurria Lacroix, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Publicaciones
de la Biblioteca Nacional, 1953, v. 1, p. 48-51; Bustamante, Manifiesto..., p. 14; copia de la
carta de Davila a Iturbide, San Juan de Ulda, 23 de marzo de 1822, BLAC-UT, HYD, 15-2 1738.
Una versién un poco distinta de aquella sesi6n esta en Alaman, op. cit., v. V, p. 534-537.
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quienes se oponian a las ambiciones del Generalisimo, sobre todo por
la enorme fuerza que estaba adquiriendo. Si como presidente de la
Regencia su poder era enorme, como monarca seria terrible. Por tal
motivo, incluso los partidarios de una monarquia constitucional, como
Fagoaga y Obregén, empezaron a ver con buenos ojos los empeiios
de los republicanos, pues ambos grupos coincidian en mantener un
legislativo superior. Sin embargo, no se comprometieron mucho. La
oposicién que hicieron a Iturbide fue, sobre todo, a través de la pren-
sa y del foro, y no por medio de las conjuras, como los republicanos
hacian. Esto se debia a que, pese a la coincidencia en el principio de una
representacion nacional fuerte, los monérquicos constitucionales tenian
hondas. diferencias con los partidarios de la repiblica. De entrada, la
oposicién a Iturbide por parte de los monarquicos era constitucional,
pues no pretendian subvertir el orden legal y politico existente, tan s6lo
se oponian a las violaciones que, desde su punto de vista, el poder eje-
cutivo estaba cometiendo a las leyes, las cuales sancionaban la supe-
rioridad legislativa frente al gobierno. En cambio, los republicanos no
s6lo estaban en contra de Iturbide y a favor de un legislativo fuerte,
también se oponian al tipo de régimen establecido, lo cual los ponia,
de entrada y por sus objetivos, fuera de la ley para buscar sus objeti-
vos. Si los republicanos se volvieron conspiradores no fue sélo por la
falta de tolerancia del gobierno sino por su propio proyecto politico.
El punto de unién més importante entre los republicanos y los li-
berales borbonistas era el pretender la supremacia legislativa, pero
también era muy importante compartir un enemigo comiin. Los opo-
sitores monérquicos constitucionales se propusieron defender a todo
aquel que caia en desgracia por culpa de Iturbide, y esto incluia a vie-
jos insurgentes y simpatizantes de la reptblica, como fuera el caso de
Nicolas Bravo, quien habia sido apresado en noviembre de 1821 por
conspirador, si bien, como vimos, nada pudo probérsele. Los maso-
nes escoceses de El Sol no dudaron en defenderlo.® Pero, la defensa
frente al enemigo comin no significaba cooperacién. Después de todo,
la monarquia constitucional habia demostrado ser el régimen mas ade-
cuado después de los procesos revolucionarios, pues combinaba las
ventajas de un gobierno constitucional con la legitimidad proporcio-
nada por una corona, la cual evitaria los conflictos que la disputa por
el poder ocasionaria de otra manera. Mas importante era considerar
lo utépico del republicanismo: “Si los hombres no tuvieran pasiones,

% “Noticias”, El Sol, 6, sébado 22 de diciembre de 1821. Timothy Anna, El imperio de
Iturbide, trad. de Adriana Sandoval, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
Alianza Editorial, 1991, p. 69.
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si escucharan siempre la voz de la razén y encaminaran todos sus
aciertos al bien general de la sociedad de que son miembros, la mejor
forma de gobierno seria la republicana”.%’

Por desgracia, no era asi, aunque debe sefialarse que los partidarios
de la repiiblica crefan que, si de momento los mexicanos no tenian las
virtudes necesarias para tener un gobierno republicano, eso se debia a
los trescientos afios de oscuridad y fanatismo del virreinato, pero por suer-
te ellos podian guiarlos. Resultaba obvio que el pueblo no saldria de su
infancia si permanecia bajo un régimen incapaz de ilustrarlo, como la
monarquia. No importaba que fuera moderada, los republicanos como
Juan Bautista Morales estaban convencidos de que un gobierno consti-
tucional no podia florecer bajo una corona. El editor de El Sol, Manuel
Codornit, respondi6 a estos ataques afirmando que una republica de-
mocrética conduciria a la anarquia, mientras una aristocratica aplasta-
ria al pueblo. Desde finales de 1821, Francisco Manuel Sanchez de Tagle
se habia expresado de una manera desdefiosa respecto de las ideas re-
publicanas.®® Una cosa era coincidir en un régimen representativo cons-
titucional que garantizara los derechos ciudadanos, por medio de un
legislativo fuerte, y otra cosa era debilitar a tal grado al poder ejecutivo
(como hicieron los insurgentes) que fuera infuncional e incapaz de con-
tener la anarquia asociada con los gobiernos republicanos; pero, ante la
negativa del rey de Espafia para venir a México, los republicanos toma-
ron la iniciativa para actuar de una manera més decidida.

En febrero o marzo de 1822 apareci6 un folleto titulado Suetio de
un republicano.-Era una metéfora hecha en respuesta a un periédico
mondrquico y muy cat6lico (pero opositor a Iturbide) publicado en
Puebla llamado EI Farol. Desde noviembre de 1821, éste se habia ma-
nifestado a favor de aceptar a Fernando VII como monarca constitu-
cional y en enero de 1822 sostenia su monarquismo en la autoridad
de los padres de la Iglesia y en la Biblia, desdefiando cualquier otra
propuesta.®” En respuesta a esa postura, M. F. del Z. relataba un her-
moso suefio ocurrido en un idilico paisaje de la Florida. Ante sus ojos
aparecia el libertador de la América del Septentrién que sin comitiva,
sin fausto, sin magnificencia, vestido sencillamente y coronado de vir-
tudes se sentaba puntualmente a la sombra de un verde fresno, acom-

7 “Proyectos republicanos”, El Sol, 45, sébado 11 de mayo de 1822.

6 Participacion de Francisco Manuel Sanchez de Tagle en la Junta Provisional Guber-
nativa, 5 de diciembre de 1821, Diario de la Soberana Junta Provisional Gubernativa del Imperio
Mexicano, México, Imprenta de Valdés, 1821, p. 133; El Hombre Libre, apud El Sol, 45,11 de
mayo de 1822.

6 “Pregunta”, El Farol. Periédico semanario de la Puebla de los Angeles en el Imperio Mejicano,
5, 25 de diciembre de 1821, e “Instrucciones a diputados”, El Farol, 12,13 de enero de 1822.
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paiiado de un venerable anciano, en cuya frente brillaba la pureza de
los inmortales, y en sus labios la sabiduria misma.™

Relataba cémo habia salido de la Corte de México, agobiado por sus
“detestables vicios”, y viajado al norte, donde encontr6 las miseras casas
de los agricultores, a quienes dedic6 grandes elogios, pues la pobreza
campesina era fuente de virtudes, mientras la riqueza conducia a la in-
dolencia y al vicio. El anciano respondi6é entonces con un discurso acerca
de las formas de gobierno. Criticé primero a los defensores de la monar-
quia, como los de EI Farol y a quienes crefan que ésta podia ser modera-
da: “En la monarquia moderada, si bien se atiende a su constitucion, se
encuentran los mismos vicios que se han querido evitar en la absoluta,
y participa al mismo tiempo de los defectos de la forma republicana”.

Para muestra, estaba México. Afirmaba que sélo la austeridad re-
publicana fundada en el trabajo de los campesinos podia engrandecer
al pais. Por cierto, las ideas expresadas en este folleto no eran del todo
originales. La creencia en que los agricultores eran la base de una so-
ciedad virtuosa la habian expresado en los Estados Unidos los funda-
dores del partido republicano. El paisaje ristico donde se desarroll6
este suefio, el elogio de las tareas del campo, la presencia de un ancia-
no sabio y “con la pureza de los inmortales” hace pensar en la lectura
de clasicos, en especial, de las Gedrgicas de Virgilio. Tampoco estdn
muy lejanos de los elogios de las virtudes propias de la austeridad
que expresaron tanto Machiavelli como Rousseau.” Si los partidarios
de la monarquia aducian que los mexicanos carecian de las virtudes
necesarias para una forma de gobierno como la reptblica, los republi-
canos contestarian que la tnica manera de hacerlas florecer seria bajo
ese tipo de gobierno. No creian mucho en la igualdad, pero si, como
los atenienses, en la necesidad de fingirla. Tal vez no estaban a favor
de una democracia, pero si de una isonomia.

No era tanto la lectura de autores como los mencionados lo que
inspiraba més a los republicanos sino el ejemplo de las otras naciones
americanas, en especial, los Estados Unidos de América. Desde fina-
les de 1821, José Maria Luis Mora tenia la intencién de dar a conocer
los papeles mas importantes de la independencia de los Estados Uni-
dos, por lo cual publicé en su Semanario Politico, Econémico y Literario
varios documentos, entre los cuales resaltaba la declaracién de inde-

™ M. F. del Z., Sueiio de un republicano, G sean reflexiones de un anciano sobre la repiblica
federada, Puebla, Imprenta Liberal de Moreno Hermanos, 1822, p. 1y 2.

7 Acerca del republicanismo clésico, vid. J. A. G. Pocock, The machiavellian moment, y
Judith Shklar, Men and citizens. A study of Rousseau s social theory, 2a. ed., Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1985.
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pendencia del 4 de julio de 1776. Tampoco era casual que el Suetio de
un republicano se desarrollara en la Florida e hiciera referencia a George
Washington. Por entonces empez6 a circular en el imperio la Memoria
politico instructiva de Servando Teresa de Mier, publicada en Filadelfia

que pronto veria reimpresiones en México, la primera en Puebla en
El Fanal del Imperio Mexicano, 1, 15 de mayo de 1822, y después en Mé-
xico, en la Imprenta de Mariano Ontiveros.”

En esa obra, el padre Mier hizo un recuento de los agravios sufri-
dos por América a manos de los espafioles, para poder justificar las
revoluciones de independencia. De cierto, no le cost6 trabajo despres-
tigiar a Espafia. Le bast6 recordar el monopolio comercial que la me-
trépoli practicaba en sus posesiones ultramarinas para ganarse a los
avidos inversionistas de los Estados Unidos, quienes veian las grandes
posibilidades que abrian los mercados del sur. Mier despleg6, como ya
era costumbre, sus amplios conocimientos acerca de la legislacién ibé-
rica para demostrar las constantes violaciones que los peninsulares ha-
cian de los derechos americanos. También hizo una apologia de los
principales patriotas de Sudamérica, antes de llegar al caso que le im-
portaba: el de sus paisanos anahuacenses. Para el doctor Mier no habia
duda acerca de la impotencia europea que, al verse incapaz de dome-
fiar a América, discurri6 la idea (en la pluma del abad Dominique de
Pradt) de formar monarquias encabezadas por miembros de las princi-
pales dinastias europeas. A esto se reducia el Plan de Independencia
signado por el coronel Agustin de Iturbide, que proponia un imperio
con una regencia en lo que Fernando VII aceptaba el trono. Mier se opo-
nia del todo a esta idea: “Nosotros tendremos una regencia —exclama-
ba—. Regencias de la sublime puerta son las de Ttinez, Tripoli y Argel,
donde los reyes gobiernan con todo el despotismo del Oriente”. El Sul-
tan, aseguraba, seguiria estando en Esparia, pero el pueblo mostraria su
descontento en contra de los tiranos locales, aquellos que cobrarian im-
puestos para mandarlos a Europa, aquellos que harian leyes de opresi6n
para mejor servir a sus amos. En la parte fundamental de su Memoria
politico instructiva, Mier hacia notar el descontento que la independen-
cia monarquica de Iturbide ocasionaba entre los demés americanos.
Cuando sali6 de La Habana, vélgale Dios, se dio cuenta de que los cu-
banos se habian entristecido al enterarse del Plan de Iguala, pues

2Servando Teresa de Mier, Memoria politico instructiva enviada desde Filadelfia en agosto
de 1821 a los gefes independientes del Andhuac, en esa ciudad, Juan F. Hurtel, 1821; apareci6 en
El Fanal del Imperio Mexicano, 1, 15 de mayo de 1822 y con el mismo titulo en México, Im-
prenta de Mariano Ontiveros, 1822; Josefina Zoraida Vazquez, “The Mexican Declaration
of Independence”, The Journal of American History, 85, 4, marzo 1999, p. 1362-1363.
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estaban en un grito por la independencia, y no aguardaban para darlo
sino a que México zanjase la suya, porque se consideran como un apén-
dice que debe seguir la suerte de aquel volumen [pero] se helaron al
nombre de emperador de México. No, decian, asi no nos juntamos,
porque seria largar las cadenas para volver a tomarlas.

Servando también hall6 desaprobacién en los Estados Unidos a la
independencia monarquica. Por eso, habia tenido que elaborar, junto
con Manuel Torres, la teoria de que el Plan de Iguala anunciaba la mo-
narquia para atraerse a los pusilanimes, pero una vez alcanzada la
independencia se verian las dificultades de que viniera a reinar Fer-
nando VII y, entonces, se optaria por la reptblica. ;Cémo un pueblo
que habia peleado durante una década en contra del despotismo po-
dia ahora pedir reyes: esos “idolos manufacturados por el orgullo y la
adulacién”, que se creian enviados de Dios y, por lo tanto, irresponsa-
bles ante la nacién a la cual gobernaban? No, no podia aceptarse un
rey europeo, pues mezclaria a los americanos en sus pleitos dinasti-
cos y abrumaria al pueblo con multitud de impuestos, s6lo para satis-
facer su lujo y pompa. Recordaba c6mo el Congreso de Chilpancingo
(tan legitimo para los mexicanos como las Cortes de Cadiz para los
espafioles, seglin afirmaba) habia declarado la independencia en 1813
bajo la forma de reptblica. Esa resolucién habia emanado de un 6rga-
no representante de la nacién y, por lo tanto, no podia Iturbide venir
a ofrecer reyes en nombre de la misma. Un monarca en México inicia-
ria la guerra contra las pacificas reptblicas que lo rodearian, tal como
el emperador de Brasil habia hecho contra Buenos Aires. Ademés, pe-
dir que un Borb6n aceptara moderarse bajo una constitucién era pedir
peras al olmo: ;qué no podia ver Iturbide cémo tanto Fernando como
sus muy queridos parientes no cesaban de conspirar en contra de las
Cortes? Los regimenes constitucionales no podian sobrevivir bajo una
monarquia que, al cabo, tenderia siempre al absolutismo. Las pruebas
histéricas no faltarian. Parecia que sélo bajo la reptblica podia flore-
cer el arbol de la libertad:

jPaisanos mios! —exclamaba— el fanal de los Estados Unidos esta
delante de nosotros para conducirnos al puerto de la felicidad. Dios
mismo dio a su pueblo elegido un gobierno republicano [hasta que]
deslumbrado con el ejemplo de las naciones id6latras y él mismo ya in-
ficionado de idolatria, pidi6 un rey.

Un siglo y medio después, cuando Edmundo O’Gorman ley6 estas
lineas, asegur6é que Mier intentaba elaborar una doctrina de derecho di-
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vino de la republica para oponerla a la de los reyes.” Sin embargo, esas
ideas no eran tan originales. En realidad, Servando repetia de modo
puntual los alegatos biblicos del Common sense de Paine (que ley6 en la
traduccién de Rocafuerte) y, sin saberlo, los de aquel pastor del Gran
Despertar en Boston, Jonathan Mayhew. Por supuesto, Mier era un hom-
bre de opiniones apasionadas, aunque sus ideas eran mas bien mode-
radas. Desconfiaba de los philosophes y de los jacobinos, pero al seguir
las ideas de Paine se convirti6 en un curioso difusor criollo del radica-
lismo angloamericano que, como ha sefialado el profesor J. G. A. Pocock,
fue la cristalizacién del humanismo civico nacido en las ciudades italia-
nas del Renacimiento.™ Los puritanos ingleses que recogieron esa tra-
dicién recurrieron a la Biblia para actuar contra la corona anglicana. Més
adelante citaré unas palabras del propio Mier, que me sirven para afir-
mar el peso de la Commonwealth de 1649-1659 en sus ideas. Con todo,
no resulta rara esta aceptacién de ideas heterodoxas. El padre Mier no
era un catélico ortodoxo. En Francia se habia convencido de que la Igle-
sia debia ser como una reptblica representativa, en la cual los fieles
tuvieran alguna participacién en la eleccién de sus pastores. Llegé6 a
ser un gran amigo del abad Henri Grégoire, quien también crefa que
los reyes eran monstruos: “I’histoire des rois est le martyrologie des
nations”, decia el democrético obispo, y Mier no podia menos que
traducirlo. El historiador del liberalismo André Jardin ha dicho que el
primitivo jansenismo evolucioné a formas més politicas que religio-
sas, como medio empleado por los opositores de la monarquia abso-
luta. Nunca tuvo una doctrina precisa: “no quiso ni al absolutismo ni
a los jesuitas y poseia instintivamente un espiritu republicano”.”
Dios dio reyes a su pueblo como castigo. Incluso la antes bien vis-
ta Albién se presentaba ahora como un monstruo. La libertad que en

7 Edmundo O’Gorman, “Pr6logo”, a Servando Teresa de Mier, Ideario politico, prol.,
notas y cronologfa de E. O’Gorman, Caracas, Biblioteca Ayacucho, s. d., p. XIX.

]. G. A. Pocock, “Civic humanism and its role in Anglo-American thought”, en Politics,
language, and time. Essays on political thought and history, Chicago, The University of Chicago
Press, 1989, p. 80-103. La traduccién del Common sense hecha por Rocafuerte se halla en:
Ideas necesarias a todo pueblo americano independiente que quiera ser libre, Filadelfia, D. Hun-
tington, 1821. Se reedit6 con el mismo titulo en Puebla, Oficina de D. Pedro de la Rosa,
1823. La edicién que he consultado es la que est4 en la Coleccion Rocafuerte. Volumen IIl.
Rocafuerte y la democracia de Estados Unidos de Norte América, prol. y notas de Neptali Zdafiiga,
Quito, Ediciones del Gobierno del Ecuador, 1947, p. 1-139.

7 André Jardin, Historia del liberalismo politico. De la crisis del absolutismo a la Constitu-
cion de 1875, 2a. ed., trad. de Francisco Gonzalez Aramburo, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1998, p. 22. La cita de Grégoire apud en Servando Teresa de Mier, Escritos inéditos,
intr., notas y ordenacién de textos por J. M. Miquel i Vergés y H. Diaz-Thomé, México, El
Colegio de México/Fondo de Cultura Econ6émica, 1944, p. 504.
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esa isla se gozaba era pese a sus reyes y no gracias a ellos. Es verdad
que podia haber monarquias moderadas y con un parlamento fuer-
te, pero la experiencia demostraba, segtin el autor, que los monarcas
siempre harian lo posible para quitarse de encima el contrapeso de
los representantes populares. Por eso Mier alertaba contra Inglaterra.
Debia desconfiarse de ella y apoyarse en los ejemplos republicanos.
Los excesos cometidos en la Francia revolucionaria no se debieron a
la forma de gobierno que adopté sino a la falta de virtudes que no
podian florecer en la corrupta Europa, al ateismo y el filosofismo. En
cambio, virtudes abundaban en los Estados Unidos, repiblica sin pa-
rang6n en el mundo, pues las antiguas y las europeas no se sustenta-
ban en la representacion politica. “Asegurar que la reptblica de los
Estados Unidos no durara es un triste consuelo de los realistas y una
adivinanza sin fundamento alguno”, remataba.

La Memoria politico-instructiva es la obra en que mejor se resumen
los proyectos republicanos que Mier queria aplicar en México. Se tra-
taba de la adopcién y adaptaciéon de un pensamiento. Por eso resalta
tanto la tradicién angloamericana. Los libertadores del Sur, de mane-
ra especial Simén Bolivar y José de San Martin, fueron exaltados y
puestos a la altura de héroes no menores que Washington, pero los
sabios eran angloamericanos: Tom Paine o John Quincy Adams. In-
cluso, Mier concluia su Memoria sugiriendo a Iturbide que asumiera
el papel desempefiado por Oliver Cromwell en la revolucion inglesa:

ilturbide! ;Qué seria de ti y tus compaifieros si no se verificase [la in-
dependencia]? T la has jurado y héchola jurar en toda la Nueva Es-
paiia. Estés en obligacién de mantenerla y jamdas envainar la espada,
seglin aconsejaba el protector de Inglaterra. A ti se dirige principal-
mente su sentencia, porque te hallas en el mismo caso de ser el protec-
tor del Anahuac. El no par6 hasta colgar a Carlos I. Tt debes colgar
hasta la idea de darnos un emperador, pues que tampoco Espaiia lo
quiere conceder. Asi es como tnicamente borrards hasta la memoria
de los males inmensos, que en 10 afios hiciste a tus compatriotas por
un error de opinién. Abjura la nueva, que es otro error no menos per-
nicioso. Sostén la independencia, pero la independencia absoluta, la
independencia sin nuevo amo, la independencia republicana. Enton-
ces, coronado de un laurel inmarcesible subirds a ocupar un asiento
en el templo de la gloria con Guillermo Tell, con Washington, con Bo-
livar, con San Martin.”®

76 Mier, Memoria. Para el peso de la tradici6n republicana de los Estados Unidos en
Meéxico, véase Josefina Z. Vazquez, “The Mexican Declaration of Independence”, The Journal
of American History, 85, 4, marzo 1999, p. 1362-1363.



HISTORIA DE UNA NEGACION 105

Estas son, como Northrop Frye diria de otras, poderosas palabras.
El doctor Mier no queria la independencia por si sino para la libertad.
Independientes eran los turcos, pero no eran libres. Segtin creia haber
demostrado, sélo la republica podia garantizar las libertades de los
ciudadanos, porque los reyes siempre tendian a la tirania, como lo pro-
baban los ejemplos europeos y, de modo particular, el espafiol.

La difusién de la obra de Mier en México fue muy amplia. Como
mencioné, hubo varias ediciones mexicanas, ademas de la de Filadelfia.
También fue distribuida por los republicanos en el pais y empleada
como fuente de argumentos en contra de la monarquia. Este fue el caso
de la manifestacioén del regimiento de caballeria nimero 11, de la ciu-
dad de México, el 6 de mayo de 1822. Ese dia realiz6 su juramento al
Congreso, pero también le solicité que constituyera al pais bajo la for-
ma republicana. Ese regimiento estaba bajo el mando de Nicolas Bra-
vo, pero su firma no apareci6 en el documento. En cambio, hallamos
otros nombres que después estarian complicados con actividades repu-
blicanas, tales como el de José Ramirez y Sesma, Mariano Sandoval,
Anastasio Zerecero, José de Herrera y José Maria Cendejas. Ellos argiiian
que debia imitarse a “las reptiblicas de Chile, Buenos Aires, Colombia
y demés que forman hoy la América del Sur, al hacerse libres del yugo
extranjero”.” Afirmaban que “la América del Septentri6n detesta a los
monarcas porque los conoce” y si bien la poblacién no lo habia mani-
festado de forma abierta, eso se debia a que estaba sojuzgada.

Para persuadirse V. M. [el Congreso] de que éste es el voto de los
pueblos, no necesita sino escucharlos: quitense esas trabas odiosas
que hasta ahora tiene la libertad de imprenta: éiganse a todos, pues
la causa es comiin, y se vera patente esta verdad [que todos quieren
reptblica].

Estos republicanos creian que su razén era la tnica aceptable, la
tinica capaz de conducir a la libertad y al bienestar del pais. Estaban
convencidos de que, si los mexicanos fueran libres de veras, estarian
todos con ellos. Claro, los mexicanos debian ser libres no en el sentido
negativo sefialado por Isaiah Berlin, el cual permite a los individuos
actuar dentro de los mérgenes impuestos por la libertad de los de-
mas, sino en un sentido positivo: ser libres (desde su punto de vista,
ser republicanos) a fuerza, porque asi lo exigian la razén y una abs-

77 “Exposicion que al tiempo de jurar hace al soberano Congreso constituyente me-
gicano el regimiento de caballerfa niimero 11, Mégico, 6 de mayo de 1822”, Rocafuerte,
op. cit., p. 289-291.
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tracta voluntad popular. Si alguien se les oponia, de seguro sus inte-
reses eran mezquinos y egoistas.

“Unos cuantos intrigantes”

El pensamiento del Generalisimo no era muy distinto del de estos re-
publicanos: estaba convencido de que los mexicanos, liberados por su
obra, pero todavia sin ilustrar, favorecian el proyecto de monarquia
constitucional, mientras quienes pensaban de una manera diferente
eran unos cuantos intrigantes oscuros. La diferencia es que tal vez él
tenfa méas motivos para sostener su creencia. No s6lo estaba la “acep-
tacion tacita” de todos los pueblos cuando promulgé y ejecuté el Plan
de Iguala sino las miiltiples pruebas de aprecio y reconocimiento reci-
bidas todos los dias. No obstante, Iturbide no se fiaba s6lo de esos
indicios y estaba muy interesado por conocer la “verdadera opinién
del reino”, pero mucho me temo que las respuestas obtenidas no eran
un registro auténtico de ésta sino, mas bien, lo que deseaba escuchar
Su Excelencia. El coronel Joaquin Parrés informaba desde Valladolid,
en diciembre de 1821, la situacién de su provincia, donde, segtn él,
no habia republicanos; pero creia “necesario estar muy alerta para con-
tener cualquiera tentativa” de los opositores al régimen.” En la lejana
ciudad de Durango, segiin un anénimo informante, “habia bastantes
adictos al gobierno republicano”, pero a ninguno mencioné. En Za-
catecas, mientras tanto, advertia problemas pues, como en tiempos del
virreinato, en las elecciones para el ayuntamiento resultaron ganado-
res sélo criollos y ningiin europeo.”

Al parecer, la situacién no era la esperada. La correspondencia re-
cibida por el Generalisimo dejaba claro que ninguno de sus amigos
queria mostrar alarma y sefialaban, de manera invariable, la buena
marcha del imperio, pero a veces se escapaban algunos datos relati-
vos a descontento y opiniones contrarias al régimen. En el Occidente
de México, el sospechoso Pedro Celestino Negrete avisaba del arribo
a Lagos de Juan Pablo Anaya, quien “desde luego me manifesté su
adhesién al gobierno republicano y a los Estados Unidos, afiadiendo
que queria ir a vivir [de nuevo] entre aquellos habitantes”. Habia otros
republicanos. Al parecer, sospechaba de otro individuo, pero no tenia
noticias ciertas de él: nada menos que Joaquin Parrés. Este, por su par-

78 Parrés a Iturbide, 19 de diciembre de 1821, cit. supra nota 46.
7 Carta sin remitente a Iturbide, 30 de enero de 1822, BC, PAl, caja 12, rollo 8, exposi-
cion 888.
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#e, afirmaba que desde San Felipe a Valladolid se daba “mucha im-
portancia a la conpiracién de Victoria, Bravo, &c.” y “aqui también
hay descontentos”. 2 Por el rumbo del Oriente tampoco faltaban los in-
satisfechos. Segtin informes, en Puebla habia tres partidos y, por curio-
so que parezca, ninguno era iturbidista: habia serviles y “piadosos”,
temerosos por creer que “el anticristo [estaba] en el mundo”; los bor-
bonistas o “constitucionales”, quienes querian seguir de forma puntual
la legislacion liberal espaiiola, y los “alucinados con el nombre de la
libertad [los cuales] no piensan més que en la democracia”. Si ninguno
de estos partidos era el de Iturbide se debia, tal vez, a que el anénimo
autor no creia que los seguidores del Generalisimo formaran uno: ellos
eran toda la nacién, no una mera faccién. Un poco més all4, en Veracruz,
las ultimas elecciones habian propiciado el desarrollo de actividades
clandestinas destinadas a influir en ellas. Antonio Lépez de Santa Anna
informaba que algunos de los electos, como el alcalde José Arias, eran
desafectos al gobierno y simpatizaban con las ideas del préfugo Vic-
toria, quien andaba por San Andrés Chalchicomula. En Huatusco y
Coscomatepec habia algunas partidas de ochenta o cien hombres, de
“los que se apellidan republicanos”. En el puerto, segtin el mismo mi-
litar, los paisanos paseaban por las calles gritando y cantando en con-
tra de “nuestra causa”. Manuel Rincén también se habia percatado de

-las desavenencias en los pueblos y villas de esa provincia. Por todo
esto, Iturbide no podjia sino exigir la pronta captura del presunto res-
ponsable: Guadalupe Victoria.®!

El Generalisimo no se conformé con estas descripciones y en mar-
zo de 1822 decidi6é enviar un cuestionario a los militares con mando
en las provincias para saber, entre otras cosas, cudles eran las necesi-
dades prioritarias en cada una de ellas, qué se pensaba del ejército y
de la guardia nacional, cémo se administraba la hacienda ptblica o si
habia descontento contra los espaiioles. No obstante, las preguntas méas
importantes se referian a la presencia de opositores al régimen y, de

8 Pedro Celestino Negrete a Agustin de Iturbide, Lagos, 25 de noviembre de 1821, y
copia de Luis Gonzalez Obreg6n, México, 12 de agosto de 1890, BLAC-UT, HYD, 14-3 1477, 3
f.; Joaquin Parrés a Agustin de Iturbide, Valladolid, 12 de diciembre de 1821, y Joaquin
Parrés a Iturbide, Valladolid, 11 de febrero de 1822, BLAC-UT, HYD, 14-4 1495, 5 f., y 15-1
1539, 4 f., respectivamente.

8 C. G. [a Agustin de Iturbide], Puebla, 2 de febrero de 1822; Santa Anna a Iturbide,
Jalapa, 9 de febrero de 1822; Santa Anna a Iturbide, Jalapa 11 de febrero de 1822; Manuel
Rincén a Iturbide, Veracruz, 13 de febrero de 1822; Antonio Lopez de Santa Anna a Iturbide,
Jalapa, 15 de febrero de 1822, e Iturbide a Santa Anna, México, 16 de febrero de 1822, BLAC-
UT, HYD, 15-1 1527, 3 £.; 15-1 1537, 4 f.; 15-1 1540, 2 f.; 15-1 1543, 2 f.; 15-1 1544, 3 {.,, y 15-1
1545, 2 {., respectivamente.
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modo muy especial, de republicanos. El presidente de la Regencia exi-
gia que se respondiera con la verdad, pero sus subordinados no siem-
pre hicieron asi, de seguro para quedar bien con é1.8? Algunas de las
interrogantes de més importancia eran las siguientes:

¢Cuadl es el sistema de gobierno que desea la parte mas sana del pue-
blo? = ;Hay muchos partidarios del gobierno republicano, y qué clase
de personas son sus adictos? [...] = ;Se habla de haber partidos en el
Congreso, se fia a la opinién reservada de uno, y por cuél est4 la opi-
nién general? [...] = ;Qué hombres hay en la actualidad en esa pro-
vincia que sobresalen por sus talentos, virtudes e importancia, y qué
conducta observan, oscura o popular? = ;Quiénes son los mas dis-
tinguidos por sus opiniones, cudles son éstas y si tienen o no muchos
seguidores, y a qué clase de la sociedad pertenecen? = ;En materia de
gobierno, cudl es la opinién mas general del clero secular y regular?
[...] = ¢(La tropa esta en disciplina o se observan desérdenes ocasiona-
dos por ella? = ;Cuél es el estado de la Ilustracién?

A continuacién daba un ejemplo de las respuestas deseadas, lo cual
no era muy necesario, pues en la propia formulacién de las preguntas
puede verse lo que esperaba; verbigracia la primera debia ser contes-
tada, como en efecto sucedi6, asegurando que la forma de gobierno
querida era la monérquica constitucional, sin importar otras opinio-
nes, pues si las habia de seguro serian las de individuos ajenos a la
parte mds sana del pueblo, mientras ésta s6lo podia compartir las opinio-
nes de Iturbide. En el ejemplo, relativo a la ciudad de México, se sefia-
laba que “La armonia entre los dos poderes est4 vacilante. Se mina por
rebajar el concepto del Generalisimo [...]. El pueblo esta en expectativa
y los discolos no dejan de aprovechar los momentos para intrigar”. En
cuanto a la clase de los republicanos, las respuestas recibidas confir-
marian lo supuesto por el gobierno. Los partidarios de ese sistema
eran aspirantes sin oficio. Casi de forma general se le notificé que to-
dos querian el imperio, que él seria el mejor emperador y que, si ha-
bia disidentes, éstos eran unos cuantos facciosos sin importancia.®

Cuando el regimiento 11 de caballeria de la ciudad de México so-
licité al Congreso el establecimiento de una reptblica ocasion6 una

82 Agustin de Iturbide, Cuestionario acerca del estado del pais, 27 de marzo de 1822,
BLAC-UT, Archivo de Mariano Riva Palacio (en lo sucesivo AMRP), 89, 4 f.

8 “Informes pedidos por D. Agustin de Iturbide 4 los Jefes de las Provincias, con res-
pecto 4 la opinién de las poblaciones, en sistema de gobierno, administracion ptblica, &c.
en 1822”, en un volumen sin titulo de la BLAC-UT, Genaro Garcia Manuscripts, [Miscelanea de
documentos, 1821-1825].
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fuerte descalificacién por parte del gobierno y, también, algo de te-
mor ante la posibilidad de que dichas manifestaciones influyeran en
la Asamblea Constituyente, en la cual se habian dado no pocas mues-
tras de oposicién a Iturbide. La gota que derramé el vaso fue la repre-
sentacién del brigadier Felipe de la Garza, hecha el 16 de mayo de
1822 y conocida en México tal vez el dia siguiente.®® Aseguraba que
los mexicanos siguieron el Plan de Iguala y aceptaron el Tratado de
Coérdoba en la creencia de que el llamado a los Borb6n no era sino un
ardid para alcanzar la independencia sin efusién de sangre, es decir,
repetia de manera puntual uno de los argumentos del padre Mier en
su Memoria politico-instructiva. La influencia servandina en la represen-
tacién de De la Garza también puede verse en la referencia a que toda
monarquia termina convirtiéndose en una tirania. Afirmaba que las
naciones de ambas Américas ya habian adoptado el gobierno republi-
cano y México debia unirseles. Confiaba en los diputados para que
pudieran conocer cudl era la verdadera voluntad de los mexicanos, es
decir, la republicana, segtin la apreciaban sus partidarios.

El presidente de la Regencia veria algtin peligro en estas mani-
festaciones minoritarias a favor de cambiar la forma de gobierno y
decidié actuar pronto. La eleccién del emperador mostr6 de nuevo la
peculiar version del liberalismo iturbidista. Cuando las Cortes y la pro-
pia familia real espafiolas desconocieron el Tratado de Cérdoba, per-
dieron la oportunidad de que un Borbén viniera a reinar a México.
Esto abri6 el camino al consumador de la independencia, pero no de
una manera muy franca. Agustin de Iturbide sabia que no tenia més
apoyo para llegar al trono que su popularidad entre varios grupos so-
ciales y, sobre todo, en el ejército. Sin embargo, esto no parecia sufi-
ciente. Dada la igualdad legal de todos los mexicanos, Iturbide no
podia convertirse en emperador sino en obediencia de la voluntad de
sus conciudadanos. No pasé mucho tiempo antes de empezar a reci-
bir claras expresiones que lo favorecian. Folletos, periédicos y otro tipo
de impresos, manifestaciones ptblicas y representaciones privadas lo
inducian a creer que él era el elegido por la nacién (y por la Providen-
cia) para ser su emperador. No importaba que buena parte de esas
expresiones fueran provocadas por agitadores profesionales y amigos
directos suyos. Lo importante era que podia esgrimir mejor que nadie

8 «[...] Representacién del General Garza al soberano Congreso, pidiéndole dos dias an-
tes de la proclamacion que se hizo del sefior Iturbide para emperador, la forma de gobierno
republicano”, Soto la Marina, 16 de mayo de 1822, BLAC-UT, Genaro Garcia Manuscripts, Docu-
mentos Hist6ricos de Agustin de Iturbide, f. 32-33; también en Breve disefio critico de la emanci-
pacién y libertad de la nacién mexicana, cit. supranota 12, p. 105-109; Alaman, op. cit., v. V, p. 654.
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el argumento liberal de ser el representante indiscutible del imperio.85
No le interes6 la contradiccién que habia en erigirse soberano de un
pueblo soberano o, en otras palabras, ser al mismo tiempo igual y su-
perior a sus conciudadanos, como después lo advertirian los pensa-
dores conservadores de mediados del siglo.®

Agustin de Iturbide estaba convencido de que sus actos no tenian
mas fin que frenar el faccionalismo provocado por unos individuos sin
escripulos. El 18 de mayo de 1822, uno de los facciosos, representante
de esos intereses egoistas opuestos al interés nacional, salia del castillo
de San Juan de Ulua, donde habia sido apresado por los espafioles
cuando regresaba a su pais. El presidente de la Regencia no tenia idea
de los problemas que aquel hombre le ocasionaria, y de momento es-
taba mas preocupado en la organizacién de un proyecto que se ejecu-
taria esa misma noche. Para evitar que se frustraran sus planes, segiin
Vicente Rocafuerte, Iturbide mand6 acuartelar a la tropa desafecta, in-
cluido, de seguro, el 11 de caballeria. Debia darse prisa, pues desde el
incidente con los diputados, éstos estaban actuando en su contra con
cada vez menos disimulo. Si primero habian mudado a los miembros
de la Regencia (salvo a él mismo, por temor, y a Yafiez, con quien sim-
patizaban) ahora pretendian hacer incompatibles la pertenencia a ese
cuerpo y el mando de las fuerzas armadas. Fue esto, para Alamén,
lo que lo decidi6 a actuar. Iturbide no asisti6 al teatro aquella noche,
pues tenia en mente una mejor representacién: su exaltaciéon al tro-
no. Se qued¢ en casa, entretenido en una partida de tresillo con va-
rias personas, entre quienes estaba el general Negrete, quien terminaria
dando su respaldo a los acontecimientos siguientes, quién sabe si con
regocijo o si, acorralado por una trampa del Generalisimo, no tuvo
mas opcién que suscribir la peticion de coronarlo.” Entrada la noche,
escucho el ruido de la calle, provocado por un concurso de numerosa
gente, en su mayoria militares del regimiento nimero uno —su viejo
batallén de Celaya, que continuaba a su mando—, encabezados por
varios sargentos, entre quienes destacaba Pio March4. Iban acompa-
fiados por algunos frailes y, en especial, por una gran muchedumbre

% Timothy E. Anna supone que dichas muestras de apoyo eran esponténeas (Anna, op.
cit., p. 74-99); para una visién menos iturbidista, véase Torcuato S. di Tella, Politica nacional
y popular en México, 1820-1847, trad. Maria A. Neira Bigorra, México, Fondo de Cultura Ero-
némica, 1994, p. 133-137.

8 Elfas Palti, La politica del disenso. La “Polémica en torno al monarquismo” (México 1848-
1850)... y las aporias del liberalismo, México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1998, p. 22-27.

8 Estos datos, menos la especulacion acerca de si Negrete apoy6 por gusto o no a
Iturbide, est4n sacados de Rocafuerte, Bosquejo ligerisimo, p. 207, y de Alamén, op. cit., v. V,
p. 590-592.
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de 1éperos, muchos ebrios, del barrio de Salto del Agua, uno de los
mas populares y pobres de la ciudad. Pedian la salida al balcén de
Agustin Primero, pues ya le daban ese nombre.

Lucas Alamén apunt6é cémo los hombres de bien, temerosos de
sus vidas y propiedades, se encerraron, mientras la turbamulta dispa-
raba, repiqueteaba las campanas de los muchos templos y amenazaba
de muerte a los asustados diputados. Algunos de ellos pasaron la no-
che en otra casa, en especial los que habian tenido enfrentamientos
con Iturbide, como José Hip6lito Odoardo, quien fue a dormir a la ha-
bitacién del arzobispo Pedro Fonte, donde se sintié seguro. El presidente
del Congreso, Francisco Garcia Cantarines, fue sacado de su vivienda y
llevado a la presencia de Iturbide para acordar la reunién del Constitu-
yente. Carlos Maria de Bustamante afirmé que Pedro Celestino Negrete
desaprob6 estas medidas, pero nada podia hacer. Los gritos de “Viva el
emperador Agustin I y muera el Congreso” alcanzaron la mafiana. En
las calles apareci6 un mensaje del aludido a los mexicanos. De forma
humilde admitia que el ejército y el pueblo de la ciudad habian tomado
un partido y que, en tltima instancia, correspondia a la representacién
nacional dar la dltima palabra, la cual lo haria con la presién del “in-
menso populacho, frailes, oficialidad y tropas todos armados que —se-
gun un diario anénimo— tomaron posesién del Congreso y galerias”.8

Carlos Maria de Bustamante y los otros diputados oaxaquerios,
José Martinez Zurita, Javier Bustamante y Antonio Leén, no asistie-
ron al Congreso, pero enviaron una representacion en la cual indica-
ban su desacuerdo con tomar una decisién tan importante sin consultar
antes con sus comitentes; también se dirigieron a la Diputacién Pro-
vincial de Oaxaca para explicar su actitud, pero la nota nunca llegé.
Entretanto, se iniciaba la sesién extraordinaria con una peticioén de va-
rios militares en apoyo de la exaltacién imperial de Iturbide hecha por
“los regimientos de infanteria y caballeria del ejército imperial mexi-
cano existentes en esta ciudad, en masa y con absoluta uniformidad
[sic]”. Entre los signatarios se hallaban los mas destacados jefes del
ejército, antiguos realistas, muy cercanos a Iturbide, como José Anto-
nio de Echavarri, el marqués de Vivanco, Anastasio Bustamante, Ma-
nuel de la Sota Riva, Joaquin Parrés, el conde de San Pedro del Alamo,

8 Extracto o parte de un Diario anénimo manuscrito, posiblemente domingo 19 de mayo
de 1822, BLAC-UT, Genaro Garcia Manuscripts. Folder Numbers 84-85. Castafieda-Dabbs Guide
Numbers 948-952, 2 {., el manifiesto de Iturbide se public6 en la Gaceta Imperial de México, 11,
41, martes 21 de mayo de 1822. Una descripcién de los acontecimientos en Bustamante,
Continuacién del Cuadro historico, v. 1, p. 60-62; un relato iturbidista de los acontecimientos
del 18 y 19 de mayo puede verse en “México. Proclamacién”, Gaceta Imperial de México, 11,
42, jueves 23 de mayo de 1822.
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Luis Quintanar y Pedro Celestino Negrete, quien, segtn el testimonio
de Carlos Maria de Bustamante, firmé de no muy buen grado. Los
diputados de oposicién intentaron boicotear la sesién al no asistir al
salén de sesiones para evitar que hubiera quérum. Alguna discusion
generaria esto, pues los historiadores contrarios al proyecto iturbidista
han intentado mostrar que no se reuni6 el nimero de diputados nece-
sario para poder sesionar. Lo mismo argiiiria el propio Congreso me-
ses después cuando desconociera la coronacién. De cualquier manera,
en las propias actas de aquella asamblea se asent6 que los méas de no-
venta individuos que asistieron cubrian el minimo legal requerido para
la eleccién del emperador, si bien se aprob6 la proclamacién imperial
con s6lo 62 votos contra 15, es decir, con una tercera parte del niimero
total de diputados.® La discusién no fue del todo tranquila. Hubo quien
dudé de las atribuciones del Constituyente para elegir al ejecutivo; otros
pedian que, antes de aceptar la coronacién de Iturbide, se consultara
las opiniones de las provincias, pero segtn los iturbidistas éstas ya ha-
bian dado muestras de sus deseos. Lo cierto es que se aprob¢ la elec-
cién. El Congreso justificé su accién aduciendo la nulidad del Tratado
de Cérdoba por parte de Espafia y como retribucion justa a los esfuer-
zos del héroe de Iguala. Como representante de la nacién, podia consti-
tuirla de la manera més conveniente para alcanzar su felicidad y, quién
podia dudarlo en medio de aquella chusma armada, esa manera era la
monarquia constitucional con Iturbide al frente. Por cierto, la corona-
cién de Iturbide cort6 el dltimo y delgado hilo que todavia unia a México
con Espafia. Tal vez no era lo deseado por los republicanos, pero al fin
el pais se habia dado un gobierno ajeno a su Madre Patria.*

En aquella agitada jornada, afirmaria mucho tiempo después el
principal actor, “no hubo un solo ciudadano que manifestase desagra-
do: prueba de la debilidad de mis contrarios y de lo generalizado que
estaba la opinién a mi favor”.

8 Actas del Congreso Constituyente de México, 4 v., México, oficina de D. Alejandro Valdés,
1822, v. I, p. 282; acerca del quérum, véase Anna, op. cit., p. 82. Las representaciones de
Bustamante las transcribe en su Continuacién del Cuadro histérico, p. 63 y 64. También inserta
copia certificada del Acta del Congreso, con los respectivos oficios de los militares, entre
quienes se hallaban Negrete, Sotarriva, Bustamante, Echavarri, Quintanar, Parrés y el con-
de de San Pedro del Alamo, por mencionar a algunos de los més importantes.

% Manifiesto del Congreso, México, 21 de mayo de 1822, reproducido como “Manifeste
du Congres. Le Congres Constituant a la Nation Mexicaine”, Mémoires autographes de don
Agustin Iturbide, Paris, Charles Gosselin, libraire, 1824, p. 131-141. Juan de Dios Arias tam-
bién hizo notar que la entronizacién de Iturbide parecia poner fin a las disputas, en espe-
cial con los borbonistas, pues asi se rompi6 de manera definitiva el ltimo lazo de unién
con Espafia: “México independiente”, en México a través de los siglos, 19a. ed., 5 t. en 10 v,
dir. de Vicente Riva Palacio, México, Cumbre, 1983, v. 7 (t. 4), p. 76.
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Con mi subida al trono parecia que habian calmado las disensiones;
pero el fuego quedé encubierto, y los partidos continuaban en sus ma-
quinaciones: disimularon por poco tiempo, y volvi6 a ser la conducta
del congreso el escindalo del pueblo. Tuve denuncias repetidas de jun-
tas clandestinas habidas por varios diputados para formar planes que
tenian por objeto trastornar el gobierno (jurado por toda la nacién cuyo
acto religioso se verific6 en varias provincias con sé6lo la noticia de al-
guna carta particular sin esperar avisos oficiales). Bien penetrados es-
taban los facciosos de que chocaban con la voluntad general, y creyeron
necesario propagar que yo me queria en monarca absoluto para tener
algun pretexto de seduccién.®!

De momento, el golpe parecia dar resultado. Su entronizacién vol-
vi6 a mostrar cudl era (segtn €l) la tinica y auténtica voluntad popu-
lar. Para confirmar su aserto, dias después llegaron, de todos lados,
felicitaciones para el nuevo emperador. Los primeros fueron los “se-
fiores [diputados] propietarios de la provincia de Honduras”, Joaquin
Lindo, Juan Lindo y Cayetano Bosque, pero no fueron los tinicos. Va-
rias Gacetas Extraordinarias difundieron las cartas de apoyo a la exalta-
cién imperial de Iturbide llegadas desde Sombrerete, Durango (donde
la tropa estaba por proclamarlo), Puebla, Veracruz, Tabasco, Vallado-
lid y una gran cantidad de villas y pueblos mas pequefios.” No falto el
militar ambicioso que se lamentaba por no haber sido él quien primero
lo aclamara como monarca constitucional: “siento en extremo que mis
deseos porque se verificase tan digna exaltacion causada a efecto de mi
voz fuese anticipada por la del publico [porque] ya yo tenia anticipada
la proclamacién de V. M.”®? Sin embargo, no todos lo congratularon. El
15 de julio un clérigo andarin, Servando Teresa de Mier, ocupé su curul
en el Congreso donde manifest6 sus ideas republicanas y acepté ha-
berse entrevistado con el emperador, a quien advirtié que “sabria mo-
rir, pero no obedecer [a los déspotas coronados]”.*

9 Iturbide, Memoria de Liorna, p. 29 y 43-44.

9 “Carta de los sefiores propietarios de la provincia de Honduras”, Gaceta Imperial de
Meéxico, 19 de mayo de 1822; véase, por ejemplo, la Gaceta Extraordinaria del Gobierno Impe-
rial de México, 11, 43, viernes 24 de mayo de 1822.

% Antonio Lopez de Santa Anna a Agustin I, sin fecha, BLAC-UT, Genaro Garcia Manus-
cripts, AMRP, doc. 99.

% Sesion del 15 de julio de 1822, en Juan A. Mateos, Historia parlamentaria de los congre-
sos mexicanos de 1821 a 1857, 25 t., proemio a la historia por el ciudadano Ignacio Ramirez,
Meéxico, Vicente S. Reyes Impresor, 1977, v. I, p. 677. También en Servando Teresa de Mier,
Ideario politico, prol., notas y cronologia por Edmundo O’Gorman, Caracas, Ayacucho, s. d.,
p. 238-329.
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En conclusién, la legitimidad politica después de la independen-
cia s6lo podia fundarse en la representacién de la soberania nacional,
como lo hizo Iturbide cuando asumi6 la “representacion técita” de la
voluntad popular y descalificé las opiniones opuestas a la suya como
hijas de intereses personales opuestos al nacional. La oposicién politi-
ca en nuestro pais fue vista asi como algo que debia combatirse, pues
no sélo fomentaba el faccionalismo y los partidos (esta palabra, que
hoy nos parece inofensiva, debe leerse en su sentido de partir, dividir
la unanimidad que condujo a la independencia) amén de no estar ba-
sada en los verdaderos intereses nacionales. Por supuesto —y esto es
algo que no debe pasarse de largo— los “verdaderos intereses nacio-
nales” no eran los de la nacién, considerada como la suma de los ha-
bitantes del pais, pues esta poblacién estaba en su mayoria marginada
y empobrecida (y embrutecida por los trescientos afios de coloniaje
espafiol, como no se olvidarian de sefialar sus presuntos redentores) y
mal podia expresar una opinién acerca de cualquier proyecto politi-
co. Ese interés nacional —mondarquico para Iturbide, republicano
para hombres como Mier— sélo podia ser enunciado por la parte
ilustrada de la poblacién, la cual, gracias a la diosa razén, sabia
qué era lo mejor para ese pueblo. Los empefios de sus enemigos poli-
ticos eran descalificados por antipatriéticos amén de creer que las po-
cas veces en que el pueblo se manifest6 por una u otra opcién no estaba
sino manipulado.





