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EL PROYECTO ALTERNO RADICAL DE LOS BINNIZAAS Y SU
LIDER CHE GORIO MELENDRE FRENTE A LOS PARADIGMAS
MODERNIZADORES DE LA ELITE. LA ENCRUCIJADA DE JUAREZ
EN EL ISTMO (1834-1853)'

MARGARITA GUEVARA SANGINES
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM

Para Male porque ha hecho realidad la esperanza

Introduccion

Este articulo pretende reconstruir desde la perspectiva del comuin del
pueblo de San Vicente Juchitan o Xhavizénde Ixtlaxochitlan, “lugar de
las {lores blancas”, la rebelién y el ideario radical de su lider José
Gregorio Meléndez, el Che Gorio Melendre, como lo zapotequizaron sus
correligionarios. La rebelién fue una mas de las muchas que se desen-
cadenaron durante la cuarta década del siglo XIX. Las diversas comu-
nidades protestaron cuando se percataron que habian sido excluidas
del proceso de construccién del Estado-nacién aunque sobre ellos gra-
vitaba gran parte del peso econémico de su financiamiento. La rebe-
libn muestra como al interior de sus comunidades, los indigenas y

! Este es el momento de agradecer a personas e instituciones: a Maria Adela Oliveros
Maqueo de Miranda, a Maria Adela Maqueo de Oliveros, y a Bertha y Maria de los Angeles
Maqueo por la entrevista concedida; al antropélogo Arnulfo Embriz Osorio, quien compar-
116 su biblioteca v conocimientos; a los doctores Eduardo de la Garza, Miguel Soto v Alicia
Salmerdn por la lectura cuidadosa v los agudos comentarios; a los Fondos Reservados de la
Biblioteca Nacional (FRBN), de la Hemeroteca Nacional y del Instituto de Investigaciones
Historicas de la UNAM; a los Archivos Histérico General de Notarias del Distrito Federal,
Archivo General de la Nacion (AGNM) y del Estado de Oaxaca; a los Archivos General del
Poder Ejecutivo, de Oaxaca (AGPEO) y del Poder Judicial de Oaxaca (AGP]0); al Archivo His-
térico de la Defensa Nacional (AHDN); a Liborio Villagémez, Esther Arndiz, Alejandra Cor-
tés Herndndez, Maria Guadalupe Flores Carapia, al licenciado Adelfo Jarquin Magno y al
coronel José Manuel Zozaya por haber permitido consultar los acervos que dirigen, pero,
especialmente, a la doctora Virginia Guedea, directora del Instituto de Investigaciones His-
toricas, y a los doctores Felipe Castro y Marcela Terrazas por la brillante direccion y el apoyo
constante a la reflexién, investigacién y edicién del trabajo. Por tltimo, pero no por ello
menos importante agradezco la apasionada y respetuosa discusiéon del grupo de exbecarios
del Seminario.
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mestizos integraron aquellos cambios provenientes del exterior que
consideraban benéficos para su vida comunitaria, pero rechazaron,
resistieron o combatieron aquellos que les impedian conservar sus de-
rechos sobre los recursos naturales, su cosmovisién y cultura, y reve-
la, asimismo, cémo preservaron en la memoria colectiva sus agravios.

Desde la perspectiva de la historia nacional y regional los aconte-
cimientos que narraremos son secundarios,? y por largo tiempo, aun-
que presentes, fueron marginales, descalificados o permanecieron en
el olvido, y sélo fueron conservados celosamente en la tradicién oral
del pueblo,? pero, desde la perspectiva de los habitantes del Istmo de
Tehuantepec y en particular del pueblo de Juchitan, esta historia es
fundamental, pues la rebelién fue el intento de los binniz4as, “los hom-
bres de las nubes”,* y de su carismatico lider de imponer sus propias
soluciones a su tiempo. Los acontecimientos iniciaron de manera pa-

2 Para conocer esa visién con una mirada contemporéanea nacional ver Josefina Zoraida
Vizquez, “México y la guerra con Estados Unidos”, en México al tiempo de su guerra con Eslados
Unidos (1846-1848), México, Secretaria de Relaciones Exteriores, El Colegio de México-Fondo
de Cultura Econémica, 1997, p. 17-46; en el ambito regional Jorge Fernando Iturribarria,
Historia de Qaxaca (1821-1854). De la consumacion de la independencia a la iniciacion de la Reforma,
Comité organizador del 450 Aniversario de la Cd. de Oaxaca, 1982 (1935), p. 337-419; Brian
Hamnett, “El estado de Oaxaca durante la guerra contra los Estados Unidos: 1846-1848",
en Vazquez, México al tiempo..., p. 360-380.

* Jorge Fernando Iturribarria, Historia de Oaxaca (1935), Oaxaca en la Historia (México,
1960); Miguel Covarrubias, Mexico South. The Isthmus of Tehuantepec, Great Britain, KPI, 1986,
tomada de la edicién de 1946; Gilberto Orozco, “Tradiciones y leyendas del Istmo de Te-
huantepec”, Revista Musical Mexicana, México, 1946, p. 27-29; Leticia Reina, Rebeliones cam-
pesinas en México; (1819-1906), México, Siglo XXI, 1980 (Nuestra América); “Etnicidad y
género entre los zapotecas del Istmo de Tehuantepec, México, 1840-1890” en Leticia Reina,
La reindianizacion de América, siglo X1X, México, Siglo XXI, CIESAS, 1997 (Nuestra América) p.
340-341; Francisco Abardia M. y Leticia Reina Aoyama, “Cien afios de rebelién”, en Maria
de los Angeles Romero Frizzi, Lecturas histéricas, v. 3, 1990, p. 435-514; John Tutino, “Rebe-
lién indigena en Tehuantepec” en Cuadernos Politicos, nim. 24, abril-junio 1980, y Victor de
la Cruz, “La rebelién del Che Gorio Melendre” en Margarita Dalton, Oaxaca, textos de su
historia, México, Gobierno del Estado de Oaxaca, Instituto de Investigaciones Doctor José
Maria Luis Mora, 1997, p. 371-394, en adelante VC2. Originalmente publicado en Juchitin,
Publicaciones del H. Ayuntamiento de Juchitan, 1983; p. 9-23, aunque tienen el mismo titu-
lo, el contenido varia en ocasiones, en adelante VCI; “Rebeliones indigenas en el Istmo de
Tehuantepec, en Cuadernos Politicos, n. 38, 1983, p. 55; Brian Hamnett, “Imagen, Método,
Trascendencia,” en Letras Libres, Ecos de Juarez, México, n. 39, mayo de 2001, p. 12-18;
Teresa Elizabeth Cueva, “Condiciones de vida indigena y rebelién politica en el Istmo de
Tehuantepec. 1800-1853: Che Gorio Melendre y los pueblos indios del Istmo”, tesis de li-
cenciatura, ENAII, INALI, SEP, México, 1994; Manuel Esparza, “Las tierras de los hijos de los
pueblos. El distrito de Juchitan en el siglo XIX”, en Maria de los Angeles Romero, Lecturas
histéricas de Oaxaca, México, INAH, 1990; t. 3, p. 387-435.

4 Véase Wilfrido C. Cruz, El tondlamatl zapoteco, Oaxaca, Imprenta de Gobierno del Es-
tado de Oaxaca, 1935, p. 143-144; Andrés Henestrosa, Obra completa, México, Editorial
Novaro, 1973.
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cifica y culminaron con una irrupcién armada. Esta rebelién, original-
mente juchiteca-zapoteca, pronto adquirié otras dimensiones al aliar-
se y confrontarse con otros grupos étnicos asumiendo un proyecto de
“nacién” alterno que puso en jaque, por breves periodos en un largo
plazo, a los gobiernos local, regional y nacional. Su prolongada rebel-
dia cuestioné no sélo al gobierno virreinal y a los gobiernos centralis-
tas del departamento de Oaxaca a partir de 1834, sino que también
interpeld y sirvié como plataforma al aprendizaje politico de los go-
biernos liberales. En particular, al de Benito Juérez, primero como se-
cretario de gobierno y, posteriormente, como gobernador del estado
de Oaxaca, quien ejercié el poder, “gracias a su habilidad para combi-
nar una versién local del liberalismo con la disposicién a darle gusto a
la elite” 3 nacional.

El trabajo es coincidente con una corriente que ha tomado fuerza
en los ultimos afios en las ciencias sociales, la cual trata de vincular la
investigacién histérica de los procesos macro de la economia, con la in-
vestigacién antropolégica-etnografica de las regiones y su impacto en
la construccién de los estados nacionales. Es decir, el ensayo pretende
explicar la respuesta de las comunidades al embate de los ciclos econé-
micos que derivaron de la internacionalizacién y expansion del capital
durante el siglo X1X. El proceso pretendia la insercién de las nacientes
republicas latinoamericanas en el “concierto de naciones civilizadas”,
su reacomodo en la nueva divisién internacional del trabajo y la promo-
cién de la apertura comercial. Siguiendo las nuevas tendencias, el articu-
lo intentara vincular los procesos globales en los que estian inscritos
con los microrregionales de las pequefias comunidades, pero también
pretende reconocer la especificidad de estos procesos tunicos e irre-
petibles. En sintesis, busca hacer una lectura dialéctica de ambos pro-
cesos al parecer contradictorios. La disidencia tuvo lugar en el Istmo
de Tehuantepec, regién que se convirtié en una zona estratégica en la
relacién México-Estados Unidos.

La region y los detonantes

El istmo de Tehuantepec es la parte mas angosta de la Republica Mexi-
cana; por su posicién y formacién geografica Hernan Cortés valoré y
difundié su importancia estratégica en la cuarta Carta de Relacion al

5 Brian Hamnett, “Immagen, Método, Trascendencia,” en Lelras Libres, México, naum. 39,
mayo de 2001, p. 12-18.
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emperador Carlos V.8 Desde entonces se vislumbré la posibilidad de
construir una via interoceanica que vinculara los mercados asiaticos
con Europa. El Istmo era una de las tres rutas alternativas junto a la
ruta del rio de San Juan y el lago de Nicaragua, y la.del istmo de Pana-
ma y el valle de Darién. A partir de entonces, otros empresarios fueron
atraidos y emprendieron diversos proyectos de exploracién; son dig-
nos de mencién: Francisco de Garay (1519), Agustin Cramer y Miguel
Corral (1774), Juan de Orbegozo (1827) y Tadeo Ortiz (1823-1829).

Los primeros proyectos de colonizacién se planearon en la parte
boreal del Istmo, precisamente en Coatzacoalcos, donde la insalubri-
dad de la zona, la falta de viabilidad del proyecto y la avidez comercial
e imprevisiéon de los promotores llevaron la aventura al fracaso; los
colonos extranjeros que lograron sobrevivir emigraron a Oaxaca y a
Tehuantepec. En la cuarta década, una serie de estudios cientificos di-
fundieron en Europa las riquezas potenciales del Istmo, entre éstos
destacaron por su importancia las obras de Eduard Miihlenpfordt, Carl
C. Sartorius, Michel Chevalier, Gaetano Moro, Mathieu de Fossey y José
de Garay.” Estas obras contribuyeron a impulsar la fase de expansién
capitalista en el Istmo, que se convirtié en epicentro del interés estra-
tégico de Inglaterra y Francia y en menor medida de los principados
alemanes y hanseaticos. A partir de 1847, en plena guerra con México,
el aplastante triunfo del ejército norteamericano desplazo la atencién
de Estados Unidos hacia Tehuantepec; éste seria el nuevo foco de su
politica de expansién por lo que se convirtié en la principal fuente de
controversias entre los paises.

El Istmo se incorpor6 a la economia de exportacién, proporcio-
nando tintes naturales a la industria textil europea (la cochinilla, el
afiil y el caracol de la purpura), aunque mostraba signos de declina-
cién hacia 1842. Otros productos importantes eran las salinas, las ma-

% Miguel Covarrubias, op. cit., p. 164; Dolores Duval, “Catalogo documental: La diplo-
macia mexicana y los proyectos de construccién del camino interoceanico por el Istmo de
Tehuantepec, 1849-1860", tesis..., Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1996, p. 8.

7 Eduard Miihlenpfordt, Ensayo de una fiel descripcion de la Refriblica de México, 2 v. (Pri-
mera edicién en aleman, 1844) traduccién y notas preliminar de José Enrique Covarrubias,
México, Banco de México, 1993; Michel Chevalier, “Listhme de Panama. Listhme de Suez”,
74 p., en Revue des deux mondes, nim. du 1° janvier, 1844; M. Chevalier, “Mines d’argent et
d’or du Nouveau Monde. Real del Monte”, février 1845, p. 980-1035, Revue des deux mondes,
nim 15 de diciembre de 1846, FRBN 161 af.; Brigida von Mentz, México en el siglo XIX visto
por los alemanes, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Historicas, 1982; José Enrique
Covarrubias, Vision extranjera de México, 1840-1867. El estudio de las costumbres y de la situacion
soctal, UNAM-Instituto de Investigaciones Histdricas-Instituto Mora, 1998; Charles Etienne
Brasseur de Bourbourg, Viaje por el Istmo de Tehuantepec, México, SEP Ochentas, 1981, y
Mathieu de Fossey, Viaje a México (1844), México, Conaculta, 1944 (Mirada Viajera).
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deras finas y la pesca.? En 1842 el istmo de Tehuantepec estaba dividi-
do en dos: la parte boreal correspondia a Veracruz y la austral a Oaxaca.
No existian linderos fijos de los departamentos (antiguos estados) y
las tinicas zonas pobladas se encontraban en las extremidades del Ist-
mo, las cuales estaban separadas por una densa selva. La poblacién del
departamento de Oaxaca era de 250 380 habitantes y la del Istmo de 30
845 habitantes.® Por su organizacién politica el distrito de Tehuantepec
era uno de los 8 departamentos en que se dividié Oaxaca, y estaba inte-
grado por 24 pueblos o municipios, de los cuales 16 eran binnizdas o
zapotecos y 5 huaves, y los demdas mixes y zoques. La sede regional
tradicional de poder o cabeza del departamento se encontraba en la
villa de Tehuantepec, o Cerro del Jaguar, que los esparfioles conocian
como villa de Guadalcazar. Sus autoridades eran: un gobernador del
departamento,'® un prefecto, un juez de primera instancia, un coman-
dante militar y un cura parroco. Esta villa y partido contaba con una
poblacién de 13 002 habitantes. Ademaés, habfa dos cabezas de partido
que eran Juchitan y Santa Maria Petapa, con 9 700 y 8 143 habitantes,
respectivamente; cada partido subalterno tenia como autoridad a los
subprefectos.'" La lejania de la capital del estado, la dependencia de
los partidos con respecto a la villa de Tehuantepec y el interés estraté-
gico de la zona en el ambito federal generé6 una serie de fricciones por
el control politico y de los recursos del departamento. Se produjo asi
un triangulo de alianzas y oposiciones, que respondian a las variables
circunstanciasy a las polémicas del momento. De aliados originalmen-
te, pasaban a ser opositores para defender los intereses que los con-
frontaban. Los vértices del triangulo eran ocupados por la federacion,
el estado de Oaxaca y la rivalidad de los tres partidos por el control del
departamento.'?

Ademas de las transformaciones que tuvieron lugar en la estructura
electoral censitaria, en la legislacién y la supresién de los ayuntamien-
tos durante el centralismo y el periodo de posguerra, los detonantes de
la rebelién de José Gregorio Meléndez, Che Gorio Melendre, provinieron
de tres acontecimientos que tenfan su origen en el exterior y que modi-
ficaron los patrones productivos, los sistemas de trabajo, y transfor-

8 Mithlenpford, op. cit., v. 2, p. 109.

9 Gaetano Moro, op. cil., p. 8

10 Esparza, op. cit., p. 387-435; Coleccién de leyes del estado de Oaxaca, p. 207-218.

! Pedro Garay Garay, “Noticia de las poblaciones de la parte austral del Istmo de
Tehuantepec, con expresion del censo que tiene cada una, deducido de los datos que facilité
el prefecto de aquel distrito a D. Pedro de Garay”, en El Ateneo Mexicano, t. 1, Imprenta de
Vicente Garcia Torres, 1844, FRBN, 117 laf, p. 366-368.

12 Moro, op. cit., 1844, p. 10.
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maron la cultura, la geografia, el paisaje y las vias de comunicacién
del istmo de Tehuantepec. El primero de ellos fue la venta de las 8 ha-
ciendas marquesanas del antiguo sefiorio de Hernan Cortés, y un sitio
de ganado que los juchitecos reclamaban como suyo. Este hecho cul-
miné el primer impulso liberal que buscaba resquebrajar el sistema
senorial e iniciar el proceso de desvinculacién de mayorazgos empren-
dido por las cortes gaditanas.

Los otros dos acontecimientos que impactaron directamente a la
regién tuvieron lugar con el advenimiento de la dictadura de 1841-1844.
Durante este periodo, el gobierno provisional de Santa Anna se propu-
so modernizar al pais: emprendié una importante reforma fiscal que
se caracteriz6 por un enorme despliegue de recursos, retomé algunas
pautas del antiguo proyecto econémico borbénico e incorporé nue-
vos criterios privatizadores para financiar al Estado. Sin embargo,
su proyecto se fren6 cuando se percaté del poco margen de manio-
bra presupuestal que le dejaba la presiéon diplomatica extranjera y
los compromisos pecuniarios adquiridos con las convenciones diplo-
maticas norteamericana y francesa firmadas en 1839 y cuyo plazo
vencia en 1843. Para cumplir los pagos exigidos por las potencias ex-
tranjeras y responder a la presién de los acreedores nacionales, Santa
Anna impuso una serie de contribuciones directas e indirectas y prés-
tamos forzosos que debian gravitar sobre los departamentos; suspen-
di6 temporalmente los pagos; renegocio los plazos y las prioridades de
pago de la deuda; e hipotecé su principal fuente de recursos: las adua-
nas maritimas. Para obtener los capitales necesarios celebré 277 con-
tratos o concesiones a particulares, con facultades extraordinarias de
manera discrecional y privilegiada sin la mediacién y aprobacién del
Congreso que se habia convertido en el principal freno de su reforma
fiscal, pero que por precepto constitucional debia ser quien los autori-
zara. Desde la tribuna se cuestioné al dictador por no haber sometido
los contratos a concurso o licitacién y se orquesté una campafia de
desprestigio, con los cargos de peculado y enriquecimiento ilicito am-
parados en el poder, que culminé con un golpe militar financiado por
empresarios ligados al comercio exterior.

Dos de esos contratos afectaron severamente a las comunidades
del istmo de Tehuantepec y mostraron la relacién del dictador con el
proyecto modernizador de dos de los mas importantes financieros de
la oligarquia nacional, descendientes de la vieja elite comercial que for-
j6 y consolidé su fortuna a la sombra del tardfo Consulado de Veracruz.
En 1842 otorgd la concesién de la construccién de una via interoceénica
a José de Garay, miembro del clan familiar y del grupo financiero que
habia hecho posible, mediante un generoso donativo, el triple golpe
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militar que permiti6é a Santa Anna implantar la dictadura, y, entre 1842
y 1843 se privatizaron la mayoria de las salinas que integraban el mo-
nopolio estatal, como pago de los préstamos que financiaron la guerra
con Francia. Las salinas del istmo de Tehuantepec las vendié al expre-
sidente y financiero veracruzano Francisco Javier Echeverria. La toma
de posesién de los yacimientos salineros y el deslinde de los terrenos
destinados para la colonizacién y la construccién de la nueva via so-
bre las posesiones indigenas, asi como la prohibicién expresa a los in-
digenas de continuar la explotacién de las salinas para su consumo,
agudizé las tensiones entre estas comunidades y desencadené una de
las rebeliones mestizas e indigenas mas importantes del siglo XIX.

El derecho de los pueblos a la insurreccién contra la arbitrariedad

El lider de esa rebelién, el carismatico Che Gorio Melendre desarrolld
un discurso que generé una esperanza de cambio y en 1853 proclamé:

...Cuando los pueblos de la nacién han dado el grito de animacién y vita-
lidad social, secundando el plan salvador de Guadalajara: [...] Tehuantepec
y Juchitan, Tuxtla [Gutiérrez], Tonald y Ocozocuautla en el estado de
Chiapas, han visto el fruto de sus afanes, malogrados, hace mas de dos
afios, [...] cuando se ha [...] generalizado esa idea regeneradora del pue-
blo soberano, redimiéndolo de la tirania de funcionarios injustos, y ensa-
yando con éxito el derecho de insurreccidn contra la arbitrariedad, el justo
derecho de la soberania contra sus despdticos mandatarios para librar la her-
mosa y grande nacion mexicana del cataclismo que la hundia en la nada y
la precipitaba en el insondable abismo de la nulidad; entonces la tiranfa y
la arbitrariedad del Gobernador de Chiapas [...] persiguen con todos los
recursos [...] al pueblo que levanta su doliente voz por su libertad.!?

Con estas palabras, José Gregorio Meléndez, comandante militar
de la villa de Tehuantepec, lanzé su tltimo manifiesto el 20 de marzo de
ese ano. En él, sefialaba explicitamente su deseo de participar en la
oposicién de una manera abierta. Este plan y otros que habia dado a
conocer a finales de 1852," lo liberaban de la clandestinidad y deja-
ban atras sus dos afos como préfugo de la justicia del gobierno de
Juéarez. El escrito, el cual constituye practicamente su testamento po-
litico, revela el grado de conciencia que habfa adquirido en sus més de
40 anos de militancia politica. En su batalla final, esgrimié la legitimi-

13 AIIDN, exp. X1/481.3/3604, f. 23-26. El subrayado es nuestro.
4 AIIDN, exp. X1/481.3/3604; Orozco, op. cil., p. 26-40.
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dad de la resistencia a los abusos del poder para justificar su partici-
pacién en la defensa de los derechos de los pueblos, exigir nuevamen-
te la separacién del istmo de Tehuantepec del estado de Oaxaca y
proclamar al federalismo como bandera.

La participacién de cinco poblados de tres estados, daba una idea
de la dimensién de la insurreccién que acaudillaba: multiétnica, pues
estaba integrada por una coalicién de varios grupos étnicos, y pluri-
regional, ya que traspasaba los limites estrechos del Istmo. Con los res-
tos de la caballeria de su antiguo ejército, y empleando un sistema de
guerra de guerrillas, se unié al levantamiento encabezado por Carlos
Zebadua y Ponciano Solérzano en contra del régimen liberal chiapa-
neco de Fernando Maldonado. Aunque el manifiesto se apegaba al Plan
de Jalisco, cuya demanda central invocaba el regreso de Santa Anna al
poder, sélo era un trampolin y una tabla de salvacién para evadir las
6rdenes de aprehensién que pendian en su contra.'”

Nueve dias mds tarde de este manifiesto a la nacién, un viajero
alemén, G. F. von Tempsky, intrigado por la figura del carismético lider
y el arrastre de sus bases de apoyo, los cuales merecieron calificativos
de “rebeldes, politicos turbulentos y revolucionarios” que inculcaban
“sus opiniones a punta de bayoneta”, se dirigié a Juchitan y dejé para
la posteridad la ultima estampa del personaje:

Era un hombre alto, bien hecho, de facciones macizas y nitidas, ojos de
aguila, oscuros y centelleantes por debajo de espesas cejas, y un frentén
arqueado y muscular. Traia enredado su sarape, exhalaba el humo de su
cigarro de papel por la nariz, y veia con inefable desprecio nuestro arribo.
Sin sentir asombro ante su apariencia, le dije con rudeza: “¢Me hace el
favor de darnos posada?” Me dirigi6 una larga mirada y dijo, como siem-
pre: “Pase adelante, caballero”. Al cabo de una conversacién de un cuarto
de hora, ya sabia las opiniones de mi anfitrién, y reconoci lo méas sobresa-
liente de su caracter: un odio inagotable hacia todos los mexicanos en ge-
neral, y al general Santa Anna en particular...!®

Como pago a su hospitalidad von Tempsky dicté una leccién de
geografia universal y al terminar reconocié “que nunca habia visto dis-
cipulos tan dispuestos ni tan inteligentes como estos rufianes juchi-
tecos”. La imagen que nos dej6 el aleman es completada por la del

15 Carlos Céceres (editor), Historia general del estado de Chiapas, [s. 1], t. 11, 1963, p. 33;
Manuel B. Trens, Hisloria de Chiapas, México, Ed. La Impresora, 1942, p. 384.

16 G. F. von Tempsky, “Narraciones de incidentes y aventuras personales en Tehuantepec
y Juchitdn”, en Guchachi Reza, nim. 8, septiembre de 1981, p. 10-16. Traduccién de Malua
Block, revisién de Carlos Monsivéis.
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juchiteco Gilberto Orozco, quien afiade a los rasgos enumerados los
siguientes: “[Melendre] Era de color moreno; de frente amplia y p6-
mulos algo pronunciados; de ojos investigadores, porte gallardo y ha-
blar animado; y tenfa una natural intuicién.” Ponia el acento en que

Melendre [era] recto. Solia ajusticiar a los que lo provocaban... Cuando
eran mujeres las amonestaba primero y si seguian renuentes las obligaba
con la presién de su fuete a pasar debajo de su hermoso caballo alazén
“Venceguerra”, que no se movia, y sélo las azotaba con la cola.'’

Aunque se desconocen las circunstancias en las que aplicé estos
sistemas correctivos, vejatorios para las mujeres, llama la atencién que
la tradicién juchiteca enfatizara la rectitud en su proceder. ¢ Qué trans-
gresién femenina ameritaba esas sanciones?. Lo que no puede negarse
es que los planteamientos de su lucha comunitaria denotaron un pro-
fundo, pero sui generis, sentido de la justicia. Su controvertida perso-
nalidad también ha sido descrita por Miguel Covarrubias quien afirma
que “Meléndez era una desconcertante mezcla de un hombre humani-
tario, bandolero y aventurero, tipico de los jefes rebeldes”.'® Pero para
la tradicién binniza o binigulaza, Melendre era el depositario de la me-
moria colectiva y el inico que habia logrado aglutinar y dar cohesién a
un movimiento de comunidades de diverso origen para defender sus de-
rechos. Aseguraba que su combatividad y su vida estaban ligadas a su
guenda errante, de quien extraia su astucia, fortaleza y ferocidad. Para
financiar sus campafas exigia préstamos forzosos a la elite comercial
istmeria con métodos arbitrarios, pero, al mismo tiempo, luchaba por
la defensa de los derechos primigenios de los pueblos y por el respeto
de la propiedad comunal. Buscé la reduccién de las capitaciones, de los
impuestos y eliminé en algunos momentos las aduanas alcabalatorias
para disminuir la carga fiscal de los pueblos.

Como pretendemos mostrar en este articulo, Melendre fue un disi-
dente porque cuestioné profundamente los modelos privatizadores en
boga, exigiendo que se respetaran los derechos de posesién y usufruc-
to de los recursos naturales a los pueblos originarios, asf como los lin-
deros establecidos en sus mapas antiguos y titulos primordiales.'® Pero

'7 Orozco, op. cit., p. 27-29.

'8 Covarrubias, op. cit., p. 220.

'Y Segtin el importante diccionario juridico de Escriche, los titulos primordiales son “El
instrumento originario y primitivo que contiene la concesién y la época de algin derecho”
reconocido por las autoridades. La definicién juridica contrasta con la evidencia empirica que
Ouweneel sintetiza concluyendo que la mayoria son documentos escritos en ndhuatl, con el
estilo de viejos codices, que describen los limites territoriales para reconstituir el viejo altépetl,
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fue también un transgresor, porque no se conformé con enunciarlo,
sino que pasé a los hechos denunciando y actuando en contra de los
contratos y la legislacién recientemente establecidos, que habian tro-
cado el ejercicio de sus antiguos derechos en delitos del orden comun,
convirtiéndolos en marginales, y lo mas grave, colocandolos en el ran-
go de criminalidad. La comunidad ya no se conformoé con explotar las
salinas que le correspondian por derecho, sino otras fuera de su juris-
diccién, desafiando al poder y a la oligarquia que dominaban la re-
gién. Ademas se opuso a los proyectos de colonizacién y la concesiéon
de la via interocednica y a que les expropiaran sus propiedades por
otras alejadas de su altépetl. Aunque la comunidad nunca se consideré
disidente, sino una “nacién” con un proyecto alterno que debia defen-
der sus derechos, vista desde el poder se le consideré y calific6 como
disidente y aun como criminal. Ante la ineficacia del sistema de admi-
nistracién de justicia, Melendre abogé por un antiguo sistema de usos
y costumbres e hizo justicia por su propia mano, utilizando métodos
de lucha poco ortodoxos, y al final, al sentirse acorralado, sanguina-
rios. Su rebeldia lo convirtié en un icono tanto en el pasado como en
el presente, mientras en su época los viajeros y aventureros se acerca-
ron para conocer al polémico lider, en la actualidad se ha recurrido a
su figura para conformar una nueva identidad binniz4-juchiteca-zapo-
teca.?’ ;Pero cuél era la trayectoria politica de Meléndez y qué lo orill6
a tomar las armas?

Che Gorio Melendre, como la tradicién juchiteca prefiere recor-
darlo, nacié el 12 de marzo de 1793, en el rancho La Palma, subdelega-

pero que en realidad es un discurso de comunidad. Independientemente del origen de los
documentos, el problema en cuestién es si la autoridad lo reconoce como instrumento juridico
y prueba de propiedad, que es el caso de Juchitén. Joaquin Escriche, Diccionario vazonado de
legislacion civil, penal, comercial y forense. Con citas del derecho, notas y adiciones por el licenciado Juan
Rodriguez de San Miguel, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-Miguel Angel
Porria-Instituto de Estudios Parlamentarios Eduardo Neri, 1998, p. 688; Arij Ouweneel,
Shadows over Andhuac. An Ecological Interpretation of Crisis and Development in Central México,
1730-1810, Albuquerque, University of New Mexico Press, 1966.

20 Quiero destacar la importante labor de promocién y recreacién de una cultura alter-
na, la de los dixasd-binnizd que inici6 la Revista Neza, tundada en 1939, por la Sociedad Nue-
va de Estudiantes Juchitecos, y continuada desde hace mas de 40 anos por el genial e
irreverente artista juchiteco ¥Francisco Toledo en Oaxaca, tanto en su obra iconogratica y
artistica como en el financiamiento de la labor de investigacién, recopilacién y publicacién
de documentos fundamentales para la historia de Juchitan que ha dirigido el poeta y lin-
gista Victor de la Cruz. En la plataforma que dio el Ayuntamiento dirigido por la COCEI y
el Instituto de Artes Graficas de Oaxaca (IAGO) se ha impulsado tanto la escritura de libros
como la importante revista Guchachi Reza (Iguana Rajada), en cuyas péginas se afirma: “Nos
aferramos al dixasd, porque su experiencia en el pasado nos ofrece salidas y soluciones hacia
el futuro, hacia otro tipo de modernidad menos injusta.”
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cién de Tehuantepec, de la préspera y recién instaurada Intendencia de
Oaxaca. Las primeras influencias que marcaron su existencia fueron la
vida ruda del rancho, que lo convirtié en un diestro jinete, habil en el
manejo de las armas; ademas, el contacto vital con las culturas zapoteca
y huave, llenas de rituales ligados a la produccién y explotacién de las
salinas y una celosa educacién. Meléndez vivié la inconformidad y efer-
vescencia polftica que desencadenaron las reformas borbénicas en las
postrimerfas del virreinato de la Nueva Espafia. A los 20 afios de edad
decidié unirse a la revolucién de Morelos y secundar la cuarta etapa de
la campafia militar del sur que encabezaba el mariscal de campo del
ejército insurgente don Mariano Matamoros. Che Gorio quedé vivamen-
te impresionado y cuestionado en lo mas profundo por la profética e
“incendiaria proclama” que Morelos dirigié a los “Hijos de Tehuan-
tepec”?! y desde entonces y para siempre decidié luchar por su pueblo.

Comisionado por Morelos, el cura Matamoros tenia la misién de
extender la revolucién en el sur de México, dominar la posicién estra-
tégica del Istmo y cubrir con sus tropas desde Yanhuitlan, Oaxaca, hasta
Tonal4, Chiapas, donde contuvo y derroté al ejército realista. En su
campana de agitacién arengé a los juchitecos en el cerrito Hilaari (ten-
dal de ropa), y a partir de entonces, entre otros, Melendre se adhiri6 a
su causa y recorrié el camino real de Ixtaltepec a Niltepec, donde li-
braron su primera batalla exitosa.?? Con el triunfo inicial afloraron las
creencias miticas y aceler6 el despertar de las comunidades mestizas e
indigenas del istmo de Tehuantepec. Afios més tarde, estas comunida-
des se alimentaron de la propaganda y la movilizacién social que el
expresidente y general Vicente Guerrero desarroll6é con su guerra de
guerrillas, después que fue derrocado por Anastasio Bustamante. En-
tonces se aliaron coyunturalmente a la lucha del partido popular o de
los yorkinos federalistas que operaba en la regién meridional de la Re-
publica, en los estados de Chiapas, Tabasco, Oaxaca y en la vecina Gua-
temala, bajo el liderazgo del gobernador chiapaneco Joaquin Miguel
Gutiérrez.

Che Gorio Melendre, como federalista convencido, se levanté en
armas nuevamente en 1834 al ser derrotada la primera reforma liberal
que promovié el cambio de la forma de gobierno y culminé con la im-
plantacién del centralismo. Al ser derrocado Gutiérrez como goberna-

21 “‘Desengano de la América y traicién descubierta de los europeos’, Diciembre 1812,

Incendiaria proclama de Morelos”, en Ernesto Lemoine, Morelos. Su vida revolucionaria a tra-
vés de sus escritos y de otros testimonios de la época. México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1991; p. 246-256.

22 Orozco, op. cit., p. 27-29.
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dor, el 20 de febrero de 1835, José Gregorio Meléndez se unié a su cam-
pafia de guerrillas y desde Tuxtla lo acomparié a San Cristébal de las
Casas, para luchar contra “la presién que se estaba ejerciendo sobre
los Ayuntamientos para que levantaran y firmaran actas de adhesién
al nuevo régimen”, pero fueron inttiles sus esfuerzos, pues fueron de-
rrotados en la meseta de Copoya.??

Mientras las milicias civicas en las regiones defendian el fede-
ralismo y luchaban abierta o veladamente contra el régimen de Santa
Anna, en la capital de la Republica el gobierno envié una iniciativa al
Congreso el 15 de enero de 1835 para reorganizar dichas milicias. En
la sesién secreta de la CAmara, del 3 de febrero, la Comisién de Guerra
present6 un dictamen que proponia su supresién o extincién total. Con
la promulgacién de la ley del 31 de marzo se dirimié la contradiccién y
rivalidad de los ejércitos: al suprimir al ejército popular se impuso el
modelo de ejército jerdrquico y de elite y se eliminé al potencial enemi-
go. En Oaxaca este decreto desencadené dos revueltas simultaneas en
Tehuantepec y en Huajuapan, encabezadas por los civicos “activos
de Tehuantepec y Oaxaca”, comandados por José Gregorio Meléndez y
Miguel Acevedo, respectivamente.?* Mientras la segunda fue severamente
reprimida, la que acaudill6 Meléndez en mayo de 1835, secundaba el
Plan de Texca, proclamado por Juan N. Alvarez, que solicitaba la des-
titucién de Santa Anna. El compromiso de Meléndez era levantar la
Costa Chica y el istmo de Tehuantepec. Aunque sélo encontré eco en
Jamiltepec, hizo una importante labor entre las tropas de la cabecera
del Partido y consolidé una alianza con los federalistas de San Blas. El
comandante Maroqui, que dirigfa las de Tehuantepec, lo combatié y
capturd y junto con los principales dirigentes fue conducido a Oaxaca.?

Después de obtener su libertad gracias a la amnistia general de-
cretada por el Congreso, Meléndez particip6 en la defensa de Joaquin
Miguel Gutiérrez cuando fue derrocado y expulsado a la frontera de
Guatemala en su segunda administracién. Después del asesinato de Gu-
tiérrez, en un enfrentamiento armado en Tuxtla, sus seguidores man-
tuvieron el contacto y esperaron el momento propicio para recuperar
sus posiciones.?® Fueron estas alianzas tempranas las que explican la
actividad de Meléndez en el exterior del istmo de Tehuantepec, al final
de sus dias.

3 Caceres, op. cit., p. 33; Trens, op. cit., p. 384.

24 José L6pez Ortigoza, Exposicion que el gobernador constitucional del estado de Oaxaca...,
Impreso por Antonio Valdés de Moya, 1835, AHGPEO.

% Trurribarria, Historia, p. 216.

2 Caceres, op. cit., t. II, p. 39.
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A partir de 1844 se reactivo la fuerte rivalidad de las villas de Te-
huantepec y Juchitédn por el control del Istmo; mientras la primera vi-
lla se inclinaba por el partido patricio (conservador), Juchitan, aliado
al barrio de San Blas —que tenian una fuerte raigambre liberal y popu-
lar—, empez6 a planear la secesién del estado. Cuando en 1847 Judrez
lleg6 al poder, en aras de la gobernabilidad buscé atraerse y fincar una
alianza con Tehuantepec, por lo que depuso a Meléndez —quien con-
trolaba la regién, mantenia plena autonomia de Oaxaca y fungia como
gobernador de facto del Istmo— e impuso a su compadre, Maximo
Ortiz. Esta rivalidad de los lideres naturales alcanzé su punto culmi-
nante en 1851, cuando la rebelién juchiteca secesionista contra el go-
bierno del estado habia alcanzado proporciones inmanejables, por lo
que Juarez tomo la decisién de destituir a Maximo Ortiz de la guber-
natura del Istmo y nombroé en su lugar a Ignacio Mejia. Para Ortiz, li-
der tehuano y autor de la Sandunga, la decisién fue un agravio que
nunca le perdond, pero esperé el momento oportuno para vengarse.

La convergencia de la oposicién contra el gobierno de Ignacio
Mejia, sucesor de Juarez en la dificil coyuntura de finales de 1852, per-
mitié que los rivales politicos hicieran a un lado sus afiejas rencillas,
formaran una coalicién y lanzaran una proclama el 26 de diciembre
de 1852, donde reiteraban su propésito de separarse del estado de
Oaxaca y apoyaban el pronunciamiento contra el gobierno liberal mo-
derado de Mariano Arista, que finalmente renunciaria al cargo. En ene-
ro de 1853 Mejia envié al general Ignacio Martinez Pinillos comandante
militar del estado de Oaxaca, para aplastar la rebelién de Tehuantepec.
Al medir la superioridad de la fuerza de 1 800 hombres reunidos por la
coalicién, en lugar de combatirlos Martinez Pinillos se sumé a ellos,
suscribiendo el Plan de Jalisco que proclamaban, y con su ayuda se
encumbrd en el poder estatal, pero esta alianza fue efimera, pues Mar-
tinez Pinillos recibi6 fuertes presiones de la federaciéon para destituir a
Meléndez del mando y nombrar en su lugar a Ortiz, repitiendo la his-
toria de 1847.

La coyuntura propicia para la venganza de Ortiz tuvo lugar a prin-
cipios de 1853 en la ciudad de Oaxaca, cuando los liberales del estado
ya habian sido desplazados de la politica y Juarez dirigia el Instituto
de Ciencias y Artes. En ese afio planeé el asesinato de sus dos enemi-
gos y rivales politicos. El primer intento frustrado tuvo lugar el 9 de
marzo en Oaxaca, contra el exgobernador, cuando Judrez se percaté
del atentado “cerr6 las puertas del balcén, se cifi6 su pistola y bajé a
pedirle explicaciones por su actitud.” Cobardemente, Ortiz se refugié
en su casa, y lo oculté su esposa, por lo que Juarez exclamé en voz
alta: “digale a mi compadre que si quiere matarme, [...] que lo haga de
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frente.”?” Como premio a su osadia, Martinez Pinillos nombré a Ortiz
gobernador del Istmo, quien dos meses mas tarde, se presté para or-
questar una celada para envenenar a Meléndez. Con ello intentaba ase-
gurar definitivamente su poder en el Istmo y evitar ser desplazado
politicamente.

Mientras estos acontecimientos tenian lugar en la villa de Tehuan-
tepec, Melendre, perseguido, cansado y agotado por sus infructuosas
incursiones en el Soconusco y la poblacién tabasquena de Teapa, y con
la derrota a cuestas por el frustrado movimiento de Zebadia y Solér-
zano en Chiapas, regresé a su terruiio. Desafiando el poder de su anti-
guo rival buscé a su viejo camarada Severiano Gurrién, en uno de los
barrios de Juchitén. A pesar del distanciamiento que se habia produci-
do por sus divergencias politicas y militancia en bandos contrarios,
ambos conservaban la amistad y “Melendre, de cuando en cuando [lo]
visitaba [...] Después de un rato de charla, en la que particip6 también
la esposa de don Severiano, de nombre Agustina, Tina Sééhébe, Melen-
dre se acomodé en la hamaca y dej6 de platicar. Creyéronlo dormido
[...] mas habia muerto”. El testimonio de su muerte fue guardado ce-
losamente por Gilberto Orozco, descendiente de uno de los lugarte-
nientes del coronel.

Cuéntase el siguiente presagio: Provoco la supersticién el ulular de mu-
chos buhos, [...] que parecia que sitiaban la poblacién en la noche del 28
de mayo de 1853. Fatalmente, en la mafana siguiente, el destino forj6 en
el yunque del dolor, el luto que tenfa que vestir Juchitin. En la misma
fecha del decreto, muy temprano, a las siete de la mafiana, murié Melendre
intoxicado.?®

Esta bucélica versién contrasta con otras, como la del historiador
Jorge Fernando Iturribarria, quien afirma que “el cabecilla fue encon-
trado sin vida la madrugada del 29 de mayo, en un jacal de Juchitan, en
donde habia pasado la noche con su amante. Y la versién que corrié por
entonces fue que aquella mujer, seducida y pagada por [Maximo R.]
Ortiz, lo habfa envenenado mafiosamente”.2° Con la muerte de Meléndez
se cerraba un capitulo en la legendaria rivalidad de las villas.

Como cruel ironia, el mismo dia que Meléndez expiraba en Ju-
chitan, mientras el célera morbus asolaba la regién, en la capital de la
Republica, el general Santa Anna hacia su entrada triunfal, llamado

7 Tturribarria, Oaxaca..., p. 161-164, y Charles Allen Smart, Judrez, Barcelona, México,
Ed. Grijalbo, 1971, p. 114-115.

28 Gilberto Orozco, 0p. cit., p. 27-29.

2 Jrurribarria, Historia de Oaxaca (1821-1854)..., p. 418.
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por los mas disimbolos sectores, y tomaba posesiéon como presiden-
te por quinta y ultima ocasién.*® Un mes mas tarde expedia el decreto
de separacién del Istmo de Tehuantepec del estado de Oaxaca, con pro-
pésitos muy distintos de aquellos por los que habia luchado el guerrille-
ro por espacio de mas de 20 anos. En esta ocasién se le volvia a convertir
en territorio, lo cual permitia, convenientemente, definir desde el cen-
tro de la Republica los destinos de esa agitada y estratégica regién.

El conflicto con las haciendas marquesanas, por “la insaciable codicia
de un pueblo bdrbaro sin otro titulo que su fuerza brutal.”

El modelo de colonizacién europea, presentado por las elites gobernan-
tes como la panacea del desarrollo, produjo los primeros encuentros y
choques culturales en Tehuantepec a partir de 1835. Los conflictos sur-
gieron cuando el politico oaxaquerio de ascendencia francesa, José Joa-
quin Guergué y sus nuevos socios comerciales Stephano y Giuliani
Maqueo, colonos originarios de Bergamo, Lombardia, empezaron a
contender con los juchitecos sobre los limites de sus posesiones. Exis-
tian serias discrepancias sobre los titulos de propiedad que poseian
unos y otros, en areas especialmente productivas.

Este litigio fue complicdndose por la resistencia que opusieron los
bandos en conflicto. Los hermanos Esteban y Julian Maqueo (que ha-
bian castellanizado sus nombres) y Guergué estaban persuadidos de te-
ner la razén, y estaban dispuestos a ejercer su influencia politica para
tener un resultado favorable. Argumentaban que era del dominio publi-
co que las haciendas marquesanas hacia tres siglos habian sido otorga-
das a Hernéan Cortés. Ademas, que el contrato de compra-venta habia sido
concertado por el mismo secretario de Relaciones Interiores y Exteriores,
don Lucas Alaman, como apoderado de los herederos del marqués del
Valle. Y, aunque su actuacién como politico podria ser cuestionable, na-
die dudaba de su probidad. Por su parte, los indigenas, que contaban
con una fuerte tradicién oral, guardaban en su memoria colectiva el
triunfo obtenido sobre los dominicos durante el litigio del siglo XVIII, en
que la Corona les habia restituido S sitios de ganado que estaban orga-
nizados en la Cofradia de Nuestra Sefiora del Rosario. Durante el jui-
cio de ese litigio, 13 principales de los pueblos vecinos habian ofrecido
su testimonio como testigos definiendo los limites de su altépetl.3!

% Josefina Vazquez, “Los anos olvidados”, en Mexican Studies, v. 5, nam. 2, Summer,
1989; p. 313-326.
31 Titulos Primordiales de Juchitdn, [s. 1] [s. £.], AGN, Ramo Tierras, v. 578, exp. 5, f. 1-53.
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Cuando Guergué compré las haciendas, era ya un importante co-
merciante y hacendado ganadero y habia participado activamente en
la politica regional, donde habia ocupado puestos de primer nivel en el
gobierno estatal. De ahi se proyect6 a la politica nacional, llegando a
ser senador de la Republica. Los nuevos colonos Esteban y Julidn Ma-
queo habian llegado a México a mediados de los treinta, después de que
la derrota del movimiento republicano en el Piamonte los obligé a huir
para proteger sus vidas. Decidieron emigrar atraidos por la propaganda
de la primera colonizacién de Coatzacoalcos. Al llegar a México porta-
ban aun las hebillas doradas con el dguila de alas abiertas del ejército
garibaldino.3? Esteban contrajo matrimonio con Dominga Fesar y se
asoci6 con Guergué en una empresa comercial llamada Maqueo, Mo-
linaro y Compaiiia.3? Al ensanchar sus inversiones, compraron de ma-
nera conjunta las ocho haciendas marquesanas, especializadas en la
ganaderia mayor y menor, la produccién de azicar y el aiil. La com-
pra fue una verdadera oportunidad, ya que Alaman apresuré su venta
en cuanto el gobierno centralista, el 9 de abril de 1835, restituy6 defi-
nitivamente los derechos de propiedad al heredero del sefiorio del
marqués del Valle, Giuseppe de Aragén Pignateli y Cortés, duque de
Terranova y Monteleone.?*

La venta de las haciendas marquesanas la concert6 en Oaxaca, Ig-
nacio Goitia, vocal presidente de la Junta del Departamento de Oaxaca,
por 40 000 pesos. Ademés, en la misma escritura, el antiguo arrendata-
rio Domingo Ricoy Bermtdez vendié el sitio anexo a las haciendas lla-
mado Mata Grande por 1 000 pesos adicionales. Aunque en la escritura
no se especifican sus linderos es altamente probable que fuera el terreno
en discordia. Los nuevos duefios recibieron un mapa recién trazado por
el italiano Betzozzi y tomaron posesién el 13 de agosto de 18353

Cinco anos mas tarde, en 1840, las continuas controversias y dis-
cusiones entre los colonos y la Republica del Pueblo de Juchitan3¢ por

2 Entrevista con sefioras Maria Adela Maqueo de Oliveros, Bertha y Maria de los An-
geles Maqueo, 11 de junio de 2001.

33 AGNO, Juan Pablo Mariscal, 1840, Oajaca, 26 sept., f. 321.

3 Conforme a lo estipulado en la ley de la desvinculacién de bienes del 7 de agosto de
1823 se hizo la division entre el duque y su primogénito. José C. Valadés, Alamdn, estadista ¢
historiador, México, Robledo, 1938, p. 342-343; Jan Bazant, “Los bienes de la familia de
Herndn Cortés”, Hisloria Mexicana, v. XIX, n. 74, oct.-dic., 1969; p. 228-247.

35 México, el 27 de oct. de 1835, AGNO, Juan Pablo Mariscal, 5 de abril de 1837; f. 131-
140v.

3% AGPEO, Secretaria de Gobierno (en adelante SG) “Solicitud de aprobacién de deslin-
de que hace el municipio y apeo puesta por los colindantes de los dueios de las marquesanas,
San Vicente Juchitin 1710-1850", en Conflictos de Tierras, leg. 64, exp. 13, 1710-1850. Espar-
za, op. cil., p. 423.
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los limites de la propiedad, obligaron a ambos a acudir ante las ins-
tancias judiciales, que eran las tunicas con autoridad suficiente para
emitir un dictamen y dirimir la controversia. Por ello, ese mismo afio,
los jueces de paz de Juchitdn comisionaron a Tomas de la Rosa para
que acudiera al juzgado de primera instancia de Oaxaca, que en ese
entonces estaba presidido por Benito Juarez, para obtener una copia
de los titulos primordiales del pueblo en la capital del departamento.’’
Debido al desorden de los archivos sélo se encontré la historia de un
antiguo litigio de 1710 y no los verdaderos titulos primordiales de 1736.
Aunque los linderos asentados eran los mismos, los de 1710 no tenian
validez juridica, mientras que los de 1736 contenian una Real Orden
de restitucién de tierras emitida por la Real Audiencia. A pesar de ello,
Juérez ordend la compulsa y mandoé escriturar los titulos ante el nota-
rio Ambrosio Ocampo.38

Segun los dos documentos y el deslinde de las tierras, la Republica
de Juchitadn ocupaba un area de 10 leguas de longitud y latitud que
comprendia 10 sitios de ganado mayor y menor (entre las cuales se
encontraban las cinco antiguas cofradias de los dominicos) y las pes-
querias donde llevaban a pastar a los ganados. Estos sitios los arren-
daba el Ayuntamiento y con sus productos pagaban los impuestos, las
cargas concejiles y mantenian a la iglesia de San Vicente Ferrer.

Dos afios més tarde, el problema se agudizé cuando el 3 de julio
de 1842, Pedro Garay, prefecto de Tehuantepec, y secretario de la Co-
misién Cientifica, de forma unilateral, les dio a los nuevos colonos po-
sesién oficial de los terrenos en disputa, conforme a los limites del
mapa de Betzozzi, y éstos construyeron unas mojoneras de cal y can-
to. Aunque Garay tenia plenas facultades para definir los limites, por
las 6rdenes del gobernador, no siguié las instrucciones de realizar un
apeo y convocar a los vecinos para que a través del cauce juridico des-
lindaran sus propiedades. Esto provocé una reaccién de la comunidad
juchiteca, que al sentir amenazado su tochan in altépetl (nuestra casa,
la ciudad), traté en primera instancia de resolver el problema de ma-
nera legal.

La Republica de Juchitan recurrié al Juez de Primera Instancia,
Mariano Fuentes, para realizar un nuevo deslinde en mayo del 1844,
tomando como base las escrituras de 1710, el perito ordené destruir
las mojoneras construidas por los colonos y ordené edificar otras en
Guiegochachi o el “Cerro de la Iguana” en la frontera entre la hacienda

¥ Esparza, op. cil., p. 387-435.
3 AGPEO, SG, “Solicitud de aprobacion de deslinde”, en Conflictos de Tierras, leg. 64,
exp. 13, 1710-1850.
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marquesana de Chicapa y Niltepec. Al hacerlo, desplazaron la linea di-
visoria 3 leguas al norte y 14 leguas de oriente a poniente con lo que
quitaron a los colonos “los mejores terrenos de que ha gozado la ha-
cienda de Chicapa”, y sitios de las haciendas de La Venta, La Ventosa y
Rancho Lagartero.*® Por lo que estallaron las hostilidades.

Para evitar que el conflicto tomara otras dimensiones, el secreta-
rio de gobierno de Oaxaca solicit6 el 22 de abril de 1845 que se carea-
ran los vecinos ante los jueces José Antonio Santibafiez y Mariano
Fuentes, actuario y de Primera Instancia, respectivamente, y Pedro Por-
tillo, como apoderado general del comun del pueblo de Juchitan. Al
realizar el apeo con los vecinos, surgieron acuerdos importantes, pero
también afloraron las discrepancias sobre los limites de los terrenos.*

El representante de Maqueo y Guergué, Cosme Damian Almeida,
argument6 habilmente la falta de validez juridica de los documentos de
Juchitan ( 1710), y sostuvo que el litigio se debia a “la insaciable codicia
de un pueblo bérbaro sin otro titulo que su fuerza brutal protegida por
un juez maliciosamente predispuesto a obsequiar sus avanzadas pre-
tensiones.” Por su parte, los representantes de Juchitan sefnalaron que
los duefios no presentaron “los documentos primordiales de su anti-
quisima propiedad”. Como el juez actuario no encontré evidencias ju-
ridicas que concedieran la razén a alguno de los bandos prefirié no
construir ninguna mojonera y diferir el juicio hasta que presentaran
pruebas més contundentes.*!

En esas circunstancias los duenos de las haciendas solicitaron a
Lucas Alamén que les proporcionara la documentacién juridica que
sustentara los limites de la propiedad, pero no pudo hacerlo, porque
como informaba al duque de Monteleone en 1850, “en la Casa no los
habia, ni ha habido nunca papeles suficientes para defender aquellos
linderos”. Los duenios, para evitarse problemas, suspendieron los pagos
adeudados, reclamaron dafios y perjuicios e intentaron regresar la pro-
piedad a Lucas Alaman, pidiéndole que les reintegrara lo que habian
pagado. En la negociacioén final lograron una significativa reduccién de
10 000 pesos del costo original de las haciendas. Una compensacién
tardia e insuficiente, porque la rebelién ya habia cobrado victimas en-
tre los administradores de las haciendas marquesanas.*

3 Es decir, el terreno en disputa era de 52 leguas cuadradas. AGPEO, SG, Conflictos de
Tierras, leg. 64, exp. 13, 1710-1850, p. 28, y leg. 16, exp. 4, p. 189; véase también Esparza,
op. cit., p 429.

10 AGPEO, S, “Solicitud de...”, en Conflictos de Tierras, leg. 64, exp. 13, 1710-1850; p. 28.

N Ihid., f. 35v-37.

2 Lucas Alaman al duque de Monteleone, 11 de febrero de 1850, nim. 188, en Lucas
Alaman, Documentos diversos, inédilos y muy raros, 4 t., México, Editorial Jus, 1947, t. 111, p. 519.
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“La contumacia de un pueblo desobediente y los males que va a sufrir si
no se somete lisa y llanamente a las leyes”. La rebelion de 1844-1845

El conflicto estallé cuando el pueblo de Juchitan se percaté que los
simbolos de su identidad, el mapa y los titulos primordiales del pue-
blo que debian estar resguardados en las casas consistoriales, habian
desaparecido. Al sentir amenazado su territorio, convocaron a la co-
munidad para informar de la situacién. Hacian responsables de la des-
aparicién a Calixto Lépez y Marcelino Reyes Vera, antiguos jueces de
paz, quienes habian desempefnado sus cargos “cuando se versaron los
negocios de la posesién que se dio a las tierras marquesanas a D.
Estevan Maqueo” y cuando Pedro Garay era prefecto de Tehuantepec
para apoyar los trabajos de la planeacion y recopilacién de datos para
la via de comunicacién interoceanica.*?* En diciembre de ese ario, el
pueblo en pleno decidié hacer justicia por propia mano y encarcel6 a
los antiguos funcionarios después de exigirles que entregaran los fun-
damentales papeles.

La explosividad del pueblo juchiteco obligé al coronel José Maria
Abrego a solicitar la intercesién del cura Félix Marfa Chavarria para
salvar las vidas de los antiguos jueces de paz y evitar el estallido de la
rebelién que la comunidad habia convocado para el 10 de enero de
1845 contra las autoridades. Un mes mas tarde, el pueblo de Ixtaltepec,
puso en prisién y amarré en el cepo a Manuel Montellano y José Do-
mingo Castillo, antiguos funcionarios, que habian “extraido de sus pa-
peles y titulos varias fojas que resultan arrancadas”.*

El comandante de Tehuantepec, José Marfa Abrego, envié una par-
tida militar al mando del capitan José Vicente Magro y el teniente Ma-
nuel Peimbert para contener los disturbios de la comunidad. Al llegar,
el juez Mariano Fuentes les indic6 que el pueblo se hallaba congregado
en las casas consistoriales, en una asamblea presidida por los jueces de
policia, para “hacer valer sus derechos”. En dicha reunién redactaron
un sumario de ejecucién contra los antiguos funcionarios municipales
que tendria lugar a las 4 de la tarde. Al llegar a la asamblea el capitan
Magro recogié los papeles, ordené liberar a los acusados, mandé arres-
tar y atar a una cuerda a los 82 hombres que se encontraban reunidos
y los condujo a Tehuantepec, caminando cinco horas sin descanso;

3 Antonio de Le6n, gobernador de Oaxaca, a Ministro de Guerra, 30 de diciembre de
1844, AIIDN, exp. XI1.481.3.2131, . 1.

* Antonio de Leén a Ministro de Guerra, 22 de enero de 1845, AIIDN, exp. XI. 481.3.
2131, 1. 4-5.
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mientras las independientes y arrogantes juchitecas prorrumpieron en
“injurias contra la tropa”.*

A finales de enero, la comunidad de Juchitédn, desesperada por ha-
ber agotado los recursos legales ante el Juzgado de Tehuantepec sin
encontrar eco a sus demandas decidi6 desterrar a las familias del re-
caudador de la renta del tabaco y alcabalas, Calixto Lépez (incluyendo
a su padre Ceséreo) y a la del antiguo alcalde primero y sindico procu-
rador Agustin Ramirez, acusados de robo del mapa y malversacién de
los fondos de la caja de la comunidad, con “las ventas [...] del ganado
del comun y del patrén de este pueblo”.* Joaquin Ramirez, padre de
Agustin, se quej6 ante el juez Mariano Fuentes, de que el juez de paz
habia decretado su expulsién del pueblo sin mediar un juicio y bajo la
advertencia de que, en caso de desobedecer al comun del pueblo se
verian precisados a “sacarlos a la voluntad de un lazo hasta la raya del
Estado de Chiapas”. Ademas, se les exigi6 sacar sus pertenencias que
se encontraban en las haciendas marquesanas. El 27 de enero de 1845,
el secretario de gobierno de Oaxaca ordené a Mufioz, comandante de
Tehuantepec, que impidiera que se cumpliera el decreto de expulsién
contra Calixto Lépez porque era un funcionario publico de quien de-
pendia el cobro de la capitacién y la recaudacién de los impuestos de
las salinas, por lo que era imprescindible su presencia en el Istmo.
Cuando el prefecto de Tehuantepec, José Maria Mufioz, se enter6 de
las amenazas al recaudador y la inaccién del gobierno, envié una car-
ta el 1 de febrero de 1845, condenando la politica conciliadora del go-
bierno del general Leén. Aunque reconocia que las circunstancias de
la Republica no permitian tomar otras medidas que agravaran la si-
tuacion, solicitaba refuerzos para “reprimir todo desorden, a hacer res-
petar las leyes y a manifestar a los malvados, que el Gobierno tiene la
fuerza fisica y moral para reprimirlos” .4’

Dos meses més tarde, los brotes de descontento se manifestaron
entre la tropa de la guarnicién. El 2 de abril de 1845, el gobierno de
Oaxaca se habia retrasado un mes en el pago de los haberes de los
soldados, por lo que el comandante recurrié a los funcionarios muni-
cipales. El prefecto Faciliso Pedro Carballo le presté 400 pesos de los
fondos del Ayuntamiento, suma insuficiente que lo obligé a recurrir a
Rafael Vaquerizo, administrador de las salinas de Echeverria, solici-
tandole un adelanto de la contribucién de salinas. Vaquerizo se negd,

5 bidem.

6 Leocadio del Castillo y José Salazar al prefecto de Tehuantepec, 28 enero de 1845,
AIIDN, exp. X1.481.3.2131, £. 9.

47 Carta de Joaquin Ramirez a Juez de Primera Instancia, AHDN, exp. XI1.481.3.2131.
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mostrando inflexibilidad y poca sensibilidad a los problemas de la co-
munidad, por lo que estall6 un motin en la guarnicién.

Al hacer la averiguacién de quiénes habian iniciado la insurrec-
cién, las autoridades militares prefirieron no actuar “por las relacio-
nes de parentesco y paisanaje” de la tropa con la poblacién. Cinco dias
més tarde, el gobernador Antonio Leén envié 200 hombres para repri-
mir la rebelién, al mando de José Maria Mufioz, quien a partir de en-
tonces, debia hacerse cargo de la comandancia militar de Tehuantepec.
A fines de mayo Mufioz recibié informes alertdndolo sobre la campa-
fia de agitacién politica que dirigia Miguel Salgado, desde Teleoloapan
(cerca de Iguala), entre las comunidades indigenas, quien pretendia es-
cindir el departamento de México y crear el de Acapulco. Ese mismo
mes, los militares detectaron una conspiracién con caracteristicas simi-
lares y cuyo epicentro era Juchitan, la cual, siguiendo el modelo ante-
rior, planeaba la escisién del distrito de Tehuantepec para independizarse
del departamento de Oaxaca. La conspiracién tenia adeptos entre los
auxiliares de la propia guarnicién y revelaba la intensa labor politica
que encontraba un campo fértil en la falta de pago de sus haberes. Para
evitar conflictos, el comandante desarmé al regimiento y dejé deposi-
tado en el cuartel todo el armamento.

Era la primera vez que se veian signos separatistas en el istmo de
Tehuantepec. El 3 de julio de 1845, José Maria Mufioz, con 200 hom-
bres y una partida de 45 hombres de caballeria, llegé a Juchitan. Esto
agudizé el movimiento, lo cual unido a la falta de pago a la guarnicién
y a la tensa situacién que privaba, culminé con la reunién de 1 500 a
2 000 hombres, de una poblacién de 4 567 del pueblo y 9 700 del parti-
do de Juchitén.

Mientras tanto, los mismos militares separatistas, dirigidos por el
teniente coronel José Gregorio Meléndez, Pablo Puertos, el teniente
José Antonio Fuentes, José Maria Lopez y los hermanos Macedonio y
Marcelino Ruiz, insistian en exigir que se acatara la orden de expulsién
de los venales funcionarios. Al tratar de recuperar los mapas de la co-
munidad, destruyeron parte de sus casas y amenazaron de muerte a la
familia Lépez, que logré escapar. Munoz afirmaba que esos “hechos tan
depravados y escandalosos” merecian la condena enérgica del ejército,
y daba a conocer: “El desagrado con que el Supremo Gobierno ha visto
la contumacia de un pueblo desobediente y los males que iban a sufrir
si no se sometian lisa y llanamente a las leyes.”*® Cuando llegaron 6r-

¥ Antonio de Le6n al Ministro de Guerra y Marina, Oaxaca, 23 de julio de 1845, AHDN,
exp. X1.481.3.2131, f. 28-31.
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denes del centro de Oaxaca, las autoridades militares exigieron que se
presentaran los lideres del movimiento, los soldados juchitecos recibie-
ron a la partida militar con muestras de sumisién y respeto, mansamente
solicitaron un indulto y el gobierno los traté con indulgencia.*

Los proyectos cupulares de la via de comunicacion interocednica>°

En 1842 resurgi6 con toda su fuerza el antiguo proyecto de comunica-
cién interocednica. Las necesidades de expansién del comercio y el
empuje empresarial se conjugarfan con la voluntad politica de Santa
Anna de promover el desarrollo econémico del pais. José de Garay, el
hijo menor de la dinastia empresarial veracruzana, fundada por Pedro
Antonio de Garay y Llano, antiguo prior del Consulado de Veracruz,
que habfa acumulado una gran fortuna durante el auge del comercio
irregular, present6 al presidente provisional el 25 de febrero de 1842
un memorial proponiendo la apertura de la via interoceanica. Ejercien-
do sus facultades extraordinarias Santa Anna aprobé cuatro dias mas
tarde el proyecto y otorgd la concesién, por 50 anos, el 1 de marzo
siguiente. La Constitucién de 1836 preveia que el Congreso debia so-
meter a ratificacién todos los contratos, pero como ésta estaba refor-
méandose, no se cumplié con este requisito.>"

Una vez aprobado el proyecto, el empresario contraté a Gaetano
Moro para que encabezara la Comisién Cientifica, que habria de prac-
ticar el reconocimiento del terreno (la exploracién, las mediciones
topograficas y astronémicas) para proponer la ruta de la via de comu-
nicacién. Al mismo tiempo, para facilitar los trabajos de la Comisién
Cientifica se dispuso muy convenientemente desde el centro el nom-
bramiento de prefecto de la villa de Tehuantepec al teniente coronel
Pedro de Garay y Garay, sobrino del empresario, quien trabajaba si-
multdneamente en la Secretaria de Guerra y Marina y fungia como
secretario y tesorero de la Comisién Cientifica. Reunia tres responsa-
bilidades: recaudar impuestos, “recopilar noticias estadisticas, mate-
riales, mapas y manuscritos” y obtener informacién necesaria para la
Comisién, que reunié gracias al “celo de las autoridades, y al empeno

* Trurribarria, Historia..., p. 233, y AHDN, exp. X1.481.3.2131, f. 31-40.

50 Lucia Leén de la Barra, “José de Garay y la concesién sobre el Istmo de Tehuantepec”,
tesis, México, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 2000.

5! José Fernando Ramirez, Memorias, negociaciones y docwmentos para servir a la historia de
las diferencias que han suscilado entre México y los Estados Unidos los lenedores del antiguo privilegio,
concedidos para la comunicacion de los mares Atldntico y Pacifico en el Istmo de Tehuantepec, México,
Imprenta de Ignacio Cumplido, 1853, p. 6-7.
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de personas juiciosas e irrecusables” . Al finalizar el estudio, que duré
nueve meses, Moro propuso cuatro alternativas al empresario, aunque
se inclinaba por la construccién de un canal de grandes dimensiones
de transporte de buques que vinculara al rio Ostuta con el rio Chicapa,
subiera por el valle de Tarifa y lo conectara con el rio Coatzacoalcos.
Moro calculé que el costo del proyecto seria del orden de 17 millones
de pesos. Como México carecia de recursos para financiar la construc-
cion, José de Garay elabor6 un prospecto de inversién y emprendié un
viaje a Europa para buscar fuentes de financiamiento con que iniciar
la obra y socios que promovieran la empresa de colonizacién.*

Mientras tanto en el Istmo, los ingenieros militares coordinaron la
contratacion de la mano de obra, la construccién del camino carretero
en el paso de Chivela, el entrenamiento y la formacién de cuadrillas de
los trabajadores de la empresa que en distintas épocas llegaran a osci-
lar entre 500 a 1500 indigenas de diversas etnias. La gran mayorifa eran
binizaas, pero también emplearon huaves, mixes, zoques y zambos. Era
muy importante contratar capataces inteligentes y bilingiies que sir-
vieran de traductores e intermediarios y entrenaran a los equipos de
20 trabajadores monolingiies.®* La Comisién estableci6 el centro de
operaciones y mediciones trigonométricas en el pueblo de Juchitan.
Entre otras razones, por que alli se concentraba la mayor parte de la
mano de obra indigena y porque “los soldados zapotecos que llevaban
las cadenas, desplegaron una admirable inteligencia y en poco tiempo
se hicieron diestros”.>

A pesar de la gran capacidad de adaptacién de los binnizaas y los
huaves, los conflictos y choques culturales no tardaron en presentarse,
sobre todo cuando los ingenieros se empefiaron en penetrar y traspasar
los umbrales de los lugares sagrados de las comunidades indigenas. Pe-
dro Garay describié una de las miultiples experiencias cuando los inge-
nieros ordenaron colocar en la cumbre de Manopostiac el vértice de uno
de los triangulos de la red trigonométrica.’® La Comisién Cientifica ig-
noraba “el peligro” al que exponia a sus trabajadores cuando les ordené
guiar a los ingenieros a la isla. Manopostiac era el lugar sagrado donde

52 Moro, op. cit., p. 1, 36-40.

33 Moro, op. cit., p. 6.

3 John Jay Williams, El Istmo de Tehuantepec, resultado del reconocimiento que para la cons-
huccion de un ferrocarril de comunicacion entre los océanos Atldntico y Pacifico, ejecutd la comisiin
cientifica bajo la direccion del Sr. J. G. Barnard, traduccién de Francisco de Arrangoiz, Méjico,
Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1852, p. 70-71.

3 Moro, op. cil., p. 6.

5% Pedro Garay, “Antigiiedades zapotecas”, El Aleneo [Mexicano, 1844), p. 142-143.
FRBN 117laf.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/373/diversidad_novohispano.html



230 DISIDENCIA Y DISIDENTES EN LA HISTORIA DE MEXICO

habia tenido lugar el mito fundador de la pugna interétnica entre los
binnizias y huaves, y que se transmitfa de generacién en generacion.

Entre los exploradores de la Comisién Cientifica se desperté un
gran interés por la antigua cultura zapoteca, al grado de que Pedro
Garay publicé una elogiosa resefia en El Ateneo Mexicano y entregd
mas tarde las piezas arqueoldgicas recuperadas al Museo Nacional de
México.5” Sin embargo, se refiri6 con duras palabras a los otros gru-
pos étnicos de la regién. Respecto de los mixes, expres6 que “fisica y
moralmente [.] son una raza degradada, de aspecto repugnante y de la
mas grosera barbarie.” De los huaves, decfa que “algunos entre ellos
manifiestan una inteligencia extraordinaria; pero los mas son tan bru-
talmente ignorantes, que se diferencian poco de un pueblo salvaje”.
Los zambos, en contraste, eran jornaleros robustos y laboriosos, pero
“como en general todos los indigenas de estas partes suelen entregarse
facilmente al exceso de bebida”.

El 11 de enero de 1843 Pedro Garay presenté un informe con los
avances de la obra y sefial6 los principales obstaculos para lograr con-
solidar el proyecto de colonizacién: la dificil geografia de los terren s
y la propiedad y tenencia de la tierra. Prevefa los conflictos por “las
contradicciones que podian oponer los propietarios por cuyos terre-
nos pasari la via de comunicacién”, en particular con los pueblos in-
digenas, que empezaban a intuir que serian desplazados de sus tierras
por un proyecto de desarrollo y, aunque no se oponian a la construccién
de la via interoceéanica pues era generadora de empleos, rechazaban que
fuera a costa suya. Recordemos que el contrato original obligaba a los
empresarios a pagar una indemnizacién por los terrenos expropiados.
Pedro Garay pedia a su tio José, el empresario, que intentara remover
este obstaculo. El presidente interino, general Nicolas Bravo, otorgoé la
“posesion de todo el terreno por donde habia de pasar la comunicacion,
desde la barra de San Francisco (del Mar) hasta la de Coatzacoalcos
incluyendo a los terrenos baldios”.®® Ademés con el decreto del 9 de
enero de 1843 arbitrariamente ensanché la concesién de 1/4 de legua
a 10 leguas en ambos lados de la via de comunicacién. Y autorizé a
declarar como “terrenos baldios todos los que excedieran del fundo
legal del pueblo, y los que posefan sin titulo legitimo por los particula-
res o corporaciones”.’® Esto querfa decir que podian disponer de los te-
rrenos de los pueblos de los partidos de Tehuantepec, Nejapa y Juchitan

57 Moro, op. cit., p. 30-31.
38 Ramirez, op. cit., p. 10.
5 Ramirez, op. cit., p. 24.
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integros, quienes ademés debian probar la posesién de sus titulos, algu-
nos de los cuales estaban desapareciendo “misteriosamente”.°

El gobernador de Oaxaca, el general Antonio de Le6én ordené la
entrega de los terrenos y el 2 de abril de 1843 le informaron que habia
finalizado la toma de “posesion de los baldios a Pedro Garay en repre-
sentacién de (José [de]) Garay” y que habiendo “concluido el recono-
cimiento del istmo habia salido para México” dejando un representante
de la empresa”.®' De Le6n habia advertido a la empresa que debia con-
vocar a los pueblos circunvecinos para sefnalizar conjuntamente los
nuevos limites y las zonas estratégicas de la via “para que de una mane-
ra fija, permanente e inalterable” quedaran senaladas y no hubiera du-
das sobre los limites de la concesién.”®? Sin embargo, como hemos visto
en el apartado anterior, la Comisién Cientifica violando el acuerdo cons-
truyé unilateralmente las mojoneras de cal y canto.®® Esta situacién se-
ria uno de los detonantes para desencadenar la rebelién de 1844.

La concesién de la via tuvo una larga y complicada historia de rati-
ficaciones y declaraciones de caducidad del contrato hasta que finalmen-
te fue anulada, sélo nos interesa rescatar los aspectos que alimentaron
el conflicto de Juchitdn. A punto de expirar el primer plazo de cadu-
cidad del contrato, en 1846 se ratificé la concesién modificando los
términos prescritos para indemnizar a los propietarios de terrenos ex-
propiados, ya no se pagaria con dinero en efectivo sino con “terrenos
baldios alejados de las 20 leguas concedidas a los mérgenes del canal
interoceanico”.* Esta disposiciéon que causé gran malestar, pues los
indigenas no sélo serian desplazados de su altépetl sino que trocarian
tierras fértiles por terrenos improductivos. Ese mismo afio José de
Garay, sin autorizacién del gobierno, traspasé la facultad de colonizar
los terrenos baldios y la explotacién de las maderas finas, especialmente
la caoba, a las firmas britdnicas de Manning y Mackintosh y John
Schneider y Cia., empresa constituida por los cénsules britanicos. Y
en 1848 la empresa britanica traspasé sus derechos al financiero nor-
teamericano Peter Hargous, y en febrero de 1849 José de Garay se aso-
cié y traspasé sus derechos al mismo empresario norteamericano.

Mientras tanto, el Ejecutivo emitié un decreto el 4 de diciembre de
1846 otorgando nuevas facultades a la Direccién General de Coloniza-

% Ramirez, op. cit., p. 11.

6 Ramirez, op. cit., p. 12.

% Manuel Larrainzar, Andlisis del dictamen de la comision de negocios extranjeros al Senado
de los Estados Unidos sobre el negocio de Tehuantepec, Washington, 1852, FR IIH, p. 10.

63 Véase Ley de | marzo de 1845, en Ramirez, op. cit., p. 12- 20.

5 Decreto de José Mariano Salas, 5 de noviembre de 1846, Ramirez, op. cit., p. 38-39.
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cién e Industria, y nombrando como director a Antonio de Garay, her-
mano mayor del empresario y socio capitalista de la empresa. Desde
esa posicion la empresa se vincul6 con la Sociedad Nacional para Emi-
gracién y Colonizacién Alemana presidida por el doctor Kunser, quien
se asocio con los de Garay y autorizé un proyecto de emigracién masi-
va a México con la condicién de que se promoviera la tolerancia de
cultos que estaba prohibida por la Constitucién, pues la mayoria de los
colonos eran de “religién evangélica protestante, y que sin la seguri-
dad de ejercer su culto y sin la libertad de la instruccién religiosa, no
es posible que se dirijan al suelo mexicano”. Aunque Antonio de Garay
propuso su reforma, el legislative en 1848 se mostré adversa a tal idea®
y con eilo se pospuso la colonizacién alemana en el Istmo.

El 5 de febrero de 1853 el presidente de la Suprema Corte, Juan B.
Ceballos, fuertemente presionado por Estados Unidos por la rescisién
del contrato anterior, adjudicé el privilegio de construccién de la via a
la compaiifa Sloo, encabezada por Ramén Olarte, Manuel Payno y Joa-
quin Pesado. Y por primera vez, haciendo a un lado sus antiguas obje-
ciones al desaparecer el peligro de la expropiacién de sus terrenos para
la colonizacién, y persuadido por el alemén von Tempsky, José Gregorio
Meléndez se pronuncié finalmente a favor de la comunicacién y del
regreso de Santa Anna:

Considerando que esta villa hoy mas que nunca necesita la pronta reorga-
nizacidn, estabilidad y buen nombre, puesto que en ella se fijan las mira-
das del mundo entero [sic], principalmente por haberse celebrado ya la
contrata de la apertura del Istmo, y que sin la paz y buen arreglo tampoco
podremos disfrutar de las ventajas de tan grandiosa obra, ni los empresa-
rios podréan sino con grandisimas dificultades comenzar sus trabajos.%

La gubernatura de José Joaquin Guergué, la autonomia del Istmo frente
al Estado y el ascenso de Judrez al poder

Dos afios més tarde de la primera rebelién en Juchitan, cuando México
se hallaba al borde de la guerra contra los Estados Unidos, México su-
fri6 una severa crisis de hegemonfa. A mediados de 1846, en plena gue-
rra con Estados Unidos, lleg6 al poder una coalicién de liberales mo-

%5 Antonio de Garay, Memoria de la direccion de colonizacion e industria. Afio de 1849. Mé-
xico, Imprenta de Vicente G. Torres, 1850, FRBN, 762laf.

% Plan de Tehuantepec, 21 febrero de 1853, en Iturribarria, Hustoria de Oaxaca (1821-
1854)..., p. 415-416. Véase supra nota 16.
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derados y puros en el estado de Oaxaca.®’” Mientras tanto en la capital
de la Republica, por segunda ocasién Santa Anna y Valentin Gémez
Farias, formaron una coalicién liberal y militar para sacar adelante un
proyecto de reforma fiscal para financiar la guerra con Estados Uni-
dos, el Congreso promulgé el decreto del 11 de enero de 1847 autori-
zando un préstamo hasta un tope de 15 millones de pesos que se ob-
tendrian con la hipoteca o venta en subasta publica de los bienes
eclesiasticos. La reaccién contra el decreto fue intensa, en Oaxaca el
15 de febrero de 1847 estallé una ola de descontento en el ejército que
culminé con el derrocamiento del régimen liberal de Arteaga y la en-
trega del poder al vicegobernador José Joaquin Guergué, el duefio de
las haciendas marquesanas. Dos fueron las fuentes de oposicidn al régi-
men de Guergué: por un lado, Benito Judrez en la capital de la Republi-
ca, y por otro lado, una rebelién popular de oposicién que encabezé José
Gregorio Meléndez en el istmo de Tehuantepec hasta lograr su renuncia
el 28 de mayo. Por casi seis meses, Oaxaca no pudo recuperar el control
de ese departamento. Mientras que las fuerzas norteamericanas avan-
zaban hacia la capital de la Republica, Juédrez se desplazé en agosto a
Oaxaca, para tratar de restablecer la forma de gobierno federal. Un
movimiento militar derrocé al gobernador en funciones. En teoria de-
bia regresar Arteaga, pues era el gobernador, pero el partido liberal,
prefiriendo un pragmatismo politico a la legalidad, entregé6 el poder a
Juérez en octubre de 1847.8

Uno de los primeros actos de gobierno de Juarez fue afianzar su
poder en el Istmo, nombrando como gobernador interino a su compa-
dre Maximo Ortiz, y a Meléndez como coronel de la guardia nacional
de Juchitdn y Tehuantepec y con ello desplazé al coronel que habia
encabezado la resistencia al gobierno conservador de Guergué. Esta
decisién chocé con las expectativas de Meléndez. La incongruencia
entre sus aspiraciones politicas y la posicién de mando ofrecida lo co-
locaron en una situacién de frustracién que lo llevé a acercarse a posi-
ciones ideolégicas radicales.

Juérez justificé su decisién en la importancia estratégica de una
buena organizacién militar ante una eventual agresién estadouniden-
se, ya que el ejército invasor que habia desembarcado en Tabasco ame-
nazaba penetrar por el rio Coatzacoalcos. En realidad esto era una
promocién al flanco del lider juchiteco, pues como gobernador podria

57 Trurribarria, Historia de Oaxaca (1821-1854)..., p. 337-338.

5 Trurribarria, Historia de Oaxaca (1821-1854)..., p. 349-351; Reynaldo Sordo Cedeio,
“Benito Judrez y el Soberano Congreso Constituyente, 1846-1847", en Luis Jauregui Serra-
no, Historia y nacién, t. 11, 1998, p. 355-378.
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encabezar la defensa del Istmo. Meléndez consider6 que se vulneraba
su prestigio ante quien serfa su principal rival. Como consecuencia,
acus6 al gobierno de Juarez de ilegitimo y se declaré en rebeldia. Juarez
envié al teniente coronel José Maria Mufioz a restablecer el orden y
para exigir la renuncia de Ortiz.%

Sin embargo, la divisién del mando politico y militar que proponia
Juérez tenia sentido en la coyuntura del momento. El gobernador se
habia percatado de las intenciones expansionistas norteamericanas en
el Istmo. Las victorias militares practicamente habian asegurado la
transcontinentalidad del territorio norteamericano, por lo que el go-
bierno de James K. Polk empez6 a considerar que entre las diversas
propuestas para unir al Atlantico con el Pacifico, la de Tehuantepec efra]
la verdadera via americana”.’® Para lograr su propésito avanzé en dos
direcciones. Por un lado, ordené a la escuadra que dirigia el coman-
dante Perry en el Istmo iniciar un reconocimiento de la zona que reali-
z6 a partir de 1847 y se prolongé hasta 1848.7! Por el otro, Polk giré
instrucciones a Nicholas P. Trist de que ofreciera en las negociaciones
de paz hasta 15 millones adicionales a la indemnizacién norteameri-
cana, a cambio del paso franco por la zona. Sin embargo la oferta fue
rechazada enérgicamente por los mexicanos.”?

Al finalizar la guerra Juérez vio con mucha suspicacia todos los
movimientos de los norteamericanos. El 19 de junio de 1850 lleg6 a
Minatitldn Charles Webster como cénsul, para preparar los trabajos
de la tercera Comisién Cientifica de reconocimiento encabezada por
Peter Stuart Trastour, y solicité autorizacién para que desembarcaran
los operarios y herramientas que transportaba el navio Gold Hunter.
Juarez se opuso terminantemente, prohibié cualquier injerencia nor-
teamericana y pidié al gobernador del Istmo, José Maria Mufoz, y al
jefe de la seccién hidraulica que lo impidieran, participando su deci-
sion al cénsul norteamericano en Tehuantepec, Charles Webster. Juarez
consideraba que se trataba de aplicar la vieja estrategia colonizadora
norteamericana de Texas al istmo de Tehuantepec.”® Ante ese dificil

59 Benito Judrez, Esposicion que en cumplimiento del articulo 83 de la Constitucion del Estado
hace el Gobernador del mismo al Soberano Congreso al abrir sus sesiones el 2 de julio de 1848. Oaxaca,
Ignacio Rincén, 1848, 35, FRBN 491laf, p. 12; p. 6. fr 491laf.

" Williams, op. cit., p. 169.

" Williams, op. cit., p. 6-10.

™ Williams, op. cit., p. 171-172; Alejandro Sobarzo, Deber y conciencia. Nicolds Trisl, el
negoctador norteamericano en la guerra del 47, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996,
p. 242-258.

 Williams, op. cit., p. 6-10; Tturribarria, Historia de Oaxaca (1821-1854)..., p. 390; Sudrez
Argiiello, “José Fernando Ramirez: su estrategia para defender la soberania”, en Jauregui,
op. cit., t.11, p. 401-419.
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panorama internacional, era evidente que Juarez requeria de todo el
apoyo politico y de aliados nacionales para gobernar, hacer prevalecer
la soberania del estado de Oaxaca, y llevar a cabo sus reformas. Su
proyeccién en la politica nacional y su participacién en el Congreso le
habian dado una visién nitida del peso de la oligarquia nacional en las
decisiones politicas, y de la importancia de sus inversiones en el esta-
do. Para atraer éstas debia asegurar los derechos de propiedad, lo cuél
coincidia con sus propias convicciones de las ventajas de la propiedad
privada sobre la comunal. De tal suerte que “exigi6 la vuelta al orden”,
es decir, la vigencia de la ley, imponiendo la obligacién de respetar el
monopolio de la sal y las propiedades sancionadas por el Estado.

La polémica nacional de las salinas y su expresion en Juchitdn

En marzo de 1849, volvié a aflorar de forma aguda el conflicto entre las
comunidades indigenas de Juchitan y las elites nacionales por el control
de los recursos naturales. La discusién no estaba aislada, sino enmarcada
en una polémica nacional que cuestionaba la privatizacién de las sali-
nas y los contratos firmados durante la administracién provisional de
Santa Anna en que se habia consolidado un grupo oligopélico muy po-
deroso. Las puntas de lanza de la oposicién eran las legislaturas de
Zacatecas, San Luis Potosi, Tamaulipas y, desde luego, Oaxaca. Para
1851, Tamaulipas se puso a la vanguardia, cuando decreté la libre ex-
plotacién de las sales en el estado. Por su parte, Zacatecas, emulando
a Tamaulipas, exigia a la legislatura poner la disposicién en vigor, pero
tanto el congreso local como el nacional estaban dominados por alia-
dos de los financieros que ademéas eran miembros del oligopolio. El
presidente de la Camara de Diputados en 1851 era nada menos que
Francisco Javier Echeverria.”

Lo peculiar es la forma en que la polémica nacional se concreté en
Juchitan y las profundas divisiones que se dieron en el seno de la
subprefectura. En esta ocasién la comunidad se hallaba dividida en
dos posiciones extremas que discrepaban en la concepcién de la pro-
piedad y el derecho de explotacién de las salinas. Por un lado, la posi-

™ Ramén Zornosa, “Excitativa que el ayuntamiento de la capital dirige al honorable
congreso del Estado para que se sirva decretar la libertad de la explotacién de las sales”.
Zacatecas, tebrero 20 de 1851, en Periddico oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos,
sabado 5 de abril de 1851; Congreso Senado, Dictamen de la Comision segunda de punltos consti-
tucionales del Senado, sobre el decrelo de la legislatura del Estado de San Luis Polosi, que gravé las
sales con un impuesto de dos reales por fanega, Méjico. Imprenta de V. G. Torres, a cargo de L.
Vidaunri, 1850, 132 p.
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cién sostenida por Tomés de la Rosa, alcalde primero constitucional,
apoyado por Pedro Portillo, subprefecto del partido de Juchitan, con-
sideraba que las salinas que se encontraban dentro de los limites del
pueblo estaban dentro de un régimen de propiedad privada y debian
respetarse como tales. Por otro lado se esgrimia la postura del comuin
del pueblo, que se habfa ventilado en una reunién convocada por el Ayun-
tamiento el 19 de abril de 1849. Esta postura la defendian Macedonio
Ruiz, Simén Lépez, José Hilario Lépez y Santiago y Prudencio Orozco,
quienes, discrepando de las autoridades municipales, consideraban que
por tradicién el usufructo de las salinas era un derecho inalienable del
pueblo. Apelaban a la autoridad divina, la tnica cuya legitimidad era
irrefutable y a la que estaban dispuestos a obedecer: “todo habitante
es libre para disfrutar cualquier beneficio [otorgado] por la Providen-
cia divina en términos de sus terrenos.” >

Estas salinas, a partir de las reformas borbénicas, se habian con-
vertido en un estanco o monopolio estatal. Con el establecimiento de la
Republica, el Congreso Constituyente de 1824 decret6 que el monopolio
fuera controlado por la Federacién’ y autorizé al Ejecutivo para conce-
derlas en arrendamiento a particulares. Con el propésito de obtener re-
cursos, se arrendaron desde 1825 a Echeverria, quien seria su futuro
duefio. Francisco Javier Echeverrfa y Migoni era un destacado empre-
sario y comerciante del eje México-Veracruz, y uno de los hombres de
mas influencia en el mundo de las finanzas publicas y de los negocios
en el México del siglo XIX.”7 Su padre, Pedro Miguel de Echeverria,
pertenecia a la elite financiera del ex Consulado de Veracruz, fue uno
de los principales beneficiarios de las operaciones financieras del co-
mercio neutral,”® que le dio una proyeccién internacional al ligarse a
empresas europeas como las casas de Hope, Baring y Ouvrard.” Ade-

75 Para la reconstruccién de este periodo de la rebelién, véanse documentos anexos en
Cruz, VCI, p. 27-69 y que rescata los publicados en Benito Judrez, Exposicion del dia 2 de julio
de 1850, Oaxaca, Ignacio Rincén, 1850, Documentos 8-26; Benito Juarez, Documentos que se
citan en la Exposicion el dia 2 de julio de 1851, Oaxaca, Ignacio Rincén, 1851.

76 Ley de clasificacién de rentas del 4 de agosto de 1824, Mariano Galvin Rivera, Nue-
va coleccion de leyes y decretos mexicanos en forma de diccionario..., 1854, tomo 11, p. 587-590,
Dublén y Lozano, Legislacion mexicana, p. 710-712.

7 Leonardo Pasquel, Presidentes de la Repuiblica veracruzanos, México, Ed. Citlaltépetl,
1982, p. 28-36. Enrique Cardenas, Mil personajes en el México del siglo XIX, Banco Mexicano
Somex, 1979, v. |, p. 565.

8 Matilde Souto Mantecén, Mar abierto. La politica y el comercio del Consulado de Veracruz
en el ocaso del sistema imperial, México, El Colegio de México, 2001; p. 266-267, 287-289.

7 Para un estudio mds profundo, véase Guadalupe Jiménez, La Gran Bretana y la inde-
pendencia de México, 1808-1821, México, Fondo de Cultura Econémica, 1991, p. 191-260;
Carlos Marichal, La bancarrota del virreinato. Nueva Espana y las finanzas del Imperio Espariol,
1780-1810, México, Fondo de Cultura Econémica-El Colegio de México, 1999, p. 173-277;

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/373/diversidad_novohispano.html



LIBERALISMO Y MODERNIZACION EN TEHUANTEPEC 237

mas, estaba emparentado con el virrey Enriquez de Almanza, por su ma-
trimonio con Refugio Almanza.®® Era socio de un importante consorcio
comercial entre cuyas empresas destacaban la casa “Viuda Echeverria e
hijos” y las empresas de Compania de Minas Zacatecano Mexicana o
Fresnillo.?' El empresario estaba interesado en ejercer control sobre la
explotacién de las salinas por su impacto en la industria de la plata,
la punta de lanzay factor de arrastre de la economia nacional. Como es
sabido las salinas y la saltierra constituyen uno de los insumos esencia-
les para la explotaciéon minera. Para Echeverria era importante incorpo-
rarse a la competencia oligopélica, definir las estrategias, controlar y
proveer a las empresas mineras de su insumo basico.

El gobierno del centro (del estado de Oaxaca) publicé la convoca-
toria de la venta definitiva de las salinas el 24 de marzo de 1843 en el
Diario del Gobierno, pero sélo fue para llenar el requisito formal, por-
que practicamente estaban en su poder, por su prolongado arrenda-
miento y por haberse convertido en la garantia del préstamo realizado
en 1839. Para administrar sus nuevas posesiones el 21 de noviembre
de 1843 Javier Echeverria firmé un nuevo contrato con Rafael Vaque-
rizo, vecino de Oaxaca y residente en Tehuantepec, para que a su nom-
bre tomara posesién de las salinas de Tehuantepec y las administrara,
pero en especial le recomendaba “cuid[ar] y defend[er] sus linderos y
que no se introduzcan los colindantes o cualesquiera otros”.82 La ven-
ta de las salinas gener6 mucha animadversién en Oaxaca.

Mientras esto tenia lugar en las altas esferas de la politica finan-
ciera nacional, los binnizias, completamente ajenos a las disposicio-
nes constitucionales y a los contratos financieros del Estado, seguian
explotando las salinas sin mayor contratiempo, pero conservaban en
la memoria colectiva del pueblo la defensa de la propiedad de las sali-
nas que habian emprendido algunos caciques, asi como las republicas
de indios de San Francisco, San Mateo del Mar, Aguatulco, Astata y
Guamelula, cuando disputaron con Miguel Alarcén, administrador de
tabacos de la Real Hacienda en el partido de Tehuantepec, quien ha-
bia denunciado las salinas ante el propio Ministerio para convertirlas
en estanco en 1778 y 1779. Ante las interpelaciones indigenas, la Coro-
na respet6 la propiedad de quienes la demostraron con documentos y
comprdé la mayoria de las salinas, pero dej6 intacto el derecho de los
indigenas a explotarlas y beneficiarse de las sales, aunque les advirtié

Antonia Pi-Suner, El general Prim y la cuestion de México, México, Universidad Nacional Auté-
noma de México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996.

80 AGNM, Ramoén de la Cueva, 169, 1856, 13 de febrero.

81 AGNM, Francisco Madariaga, 426, 1852, Testamento.

82 AGNM, Francisco Madariaga, 426, 1843, 21 nov., f. 1021v-1022.
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en su reglamento que si negociaban con ellas serian tratados como con-
trabandistas; en la practica, siempre permiti6é que las comercializaran
siendo su principal comprador.??

Ademas de estos antecedentes, en las consideraciones del comun
del pueblo pesaba también el decreto del Congreso, de 1845, que habia
sujeto a revisién los 277 contratos firmados durante la administraciéon
dictatorial de Santa Anna, entre los que se inclufan los de Echeverria.
La profunda divergencia en la concepcién de la propiedad y la posesién
de un derecho, dio origen a la divisién del cuerpo municipal; algunos
ediles consideraban que era responsabilidad del municipio proteger los
derechos de propiedad del importante financiero y expresidente. Los
otros, reconocian la existencia del contrato de Echeverria, pero apela-
ban a la antigua tradicién y defensa de sus derechos.

Después que los contratos habian sido cuestionados por el propio
Congreso Federal, los binnizaas, alegando sus derechos adquiridos, se
dirigieron a las salinas y sacaron de los almacenes de depésito algunos
costales con sal. A solicitud de Rafael Vaquerizo, administrador de las
salinas de Francisco Javier Echeverria, el ejército intervino para pro-
teger la propiedad del politico y para evitar que la poblacién siguiera
fomentando los saqueos. En el ambito municipal, fueron Tomaés de la
Rosa, Pedro Portillo y José Marfa Mufioz, comandante de Tehuantepec,
quienes ejecutaron las 6rdenes y trataron de contener las extracciones
clandestinas. Denunciaron a los miembros de la comunidad que ven-
dian la sal en el mercado, violentando todas las disposiciones emitidas
por el Ayuntamiento. Solicitaron apoyo para aprehender a José Gregorio
Sénchez y a Mariano N., alias Chichic, como los lideres que fomentaban
el robo de los depésitos de sal. José Maria Mufioz, a su vez, solicité a
Benito Juarez, gobernador del estado, que enviara 150 hombres para
contener esos abusos. A pesar de estas disposiciones, en marzo se pro-
longaron las extracciones de sal y, el 10 de abril de 1848, José Gregorio
Meléndez y Chichic escalaron el conflicto, pues no se limitaron a ex-
traer salinas de los depésitos de Echeverria, sino que se dirigieron a ex-
plotar las de Salina Cruz, que estaba fuera de la jurisdiccién de Juchitan.

La respuesta de los miembros del Ayuntamiento y del administra-
dor de las salinas fue ordenar a Manuel Nifio Lépez que incautara las
mulas del comun del pueblo de Juchitén, el cual continuaba extra-

8 Kl decreto de 10 de mayo de 1783 y el articulo 23 del reglamento, no permitia “ex-
traerla ni negociar en ella, pena de ser tratados como contrabandistas, pero aquellos indios
puedan beneficiar y coger las salinas que necesiten precisamente para su uso”. Fabian de
Fonseca y Carlos Urrutia, Historia General de Real Hacienda escrita por orden del Virrey Conde de
Reuvillagigedo, México, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1851, t. IV, p. 104-107, p. 124-125

% Crugz, VCI, p. 30
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yendo las salinas, desobedeciendo sus érdenes. Para los juchitecos,
la disposicién constituyé una afrenta, por lo que organizaron una ma-
nifestacion de 80 hombres que se presenté a la Sala Consistorial para
exigir la devolucién de las mulas y amenazé con desconocer la autori-
dad de los ediles del pueblo. Simén Lépez y Macedonio Ruiz informa-
ron que el pueblo habia tomado la decisién de explotarlas salinas, pues
no podia ver con indiferencia que el administrador de Echeverria, Ra-
fael Vaquerizo, no sélo no las explotara, sino que se diera el lujo de per-
derlas “con rastras y bueyes”, como habia hecho con las salinas de
Dovaguichi y Lagunetas. No era justo que se perdieran esos recursos,
s6lo por defender el derecho de una propiedad privada.®

Cuando el caso se gir6 al Juez de Primera Instancia, el comun del
pueblo de Juchitdn envié un escrito donde declaraba que no podia per-
mitir que continuara la infamia de Vaquerizo e, invocando el “derecho
de naturaleza”, sostenia que eran los “legitimos duefios” y tenian dere-
cho a su explotacién

para aprovecharnos de este fruto, pues el Ser Supremo quiso ponerlo en
nuestro suelo, en nuestra costa (bendito sea Dios) y no como se dice que
la estamos robando; produccién ofensiva y vilipendiosa; pues el que coge
y disfruta lo que es suyo no lo hurta: Nosotros somos mexicanos, somos la
nacion, y somos duerios y tenemos el mismo derecho para que de este fruto
aprovechamos y de esto que trabajamos tenemos los impuestos que pagarle
a la nacién y otras cargas concejiles precisas pertenecientes, como es nues-
tra Iglesia tan deteriorada de un todo, las obras de beneficencia paraliza-
das y la de capitacion atrasadas y el pueblo insolvente, y supuesto que la
nacién no necesita en el dia de la sal, repetimos seguir sacando la sal por
ahora y venderlo al mejor postor.3¢

Cuando Juérez tuvo conocimiento del caso, traté de darle una solu-
cién politica y evitar que se desencadenara “la terrible guerra de cas-
tas”. Temia que escalara la violencia a nivel estatal, por lo que solicité al
secretario de Relaciones Exteriores, José Maria Lacunza, que se comu-
nicara con el presidente de la Republica, le informara la situacién e in-
tercediera para influir sobre el duefio, para que flexibilizara su posicién
y permitiera al pueblo explotar las salinas y, sobre todo, que pidiera al
administrador que “obrara con prudencia” y dejara de hostilizarlo.8” Aun-
que no se conoce la respuesta de Echeverria, es evidente que mantuvo
su postura rigida y le negé a la comunidad toda posibilidad de volver a

% Simén Lépez y Macedonio Ruiz, 17 abril 1849; en Cruz, VCI, p. 29-30.
56 Ibidem. Cursivas mias.
A7 Judrez a Lacunza, 23 de abril de 1849, en Cruz, VCI, p. 28.
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explotar las salinas para su consumo personal. En la légica del empre-
sario la solicitud del pueblo era inaceptable. Aunque las salinas se co-
mercializaban en todo el pais y sus principales consumidores eran las
empresas mineras, el pueblo de Juchitan era su mercado y su consu-
midor potencial. Por ello, no podia acceder a las demandas. En la 16gi-
ca capitalista, la destruccién del exceso de produccién de las salinas
permitia regular la oferta y controlar artificialmente los precios de la
sal en un mercado oligopélico, como era el caso.

Como el Ayuntamiento en funciones habia apoyado consistente-
mente la propiedad de Echeverria y no cedia ante las demandas del
comun del pueblo, en un rito de pasaje Macedonio Ruiz convocé a la
comunidad con mausica ritual, interpretada con instrumentos prehis-
pénicos: dehuééhues (cajas o tambores), gueeres (flautas de carrizo),
vihigus (caparazones de tortuga) y caracoles. Como si se presagiara el
final, se reunieron en El Calvario para proponer la destitucién del Ayun-
tamiento, pues ya no representaba a los intereses del pueblo. El edil To-
mas de la Rosa se percaté de la reunién y algunos de los regidores del
Ayuntamiento dictaron érdenes de aprehension contra los lideres del mo-
vimiento. Se encarcelé a los hermanos Marcelino y Mariano Ruiz y a
Juan Lépez (el hijo de Simén Lépez que en la accién hirié al regidor
Vicente Regalado al impedir que aprehendieran a José Hilario Lépez).
El brote de rebelién se calmé durante la celebracién de las fiestas tradi-
cionales del pueblo, €l 25 de mayo de 1849. El militar José Maria Mufioz
llegé a Juchitan con una partida del ejército para mantener el orden.
Los hombres depusieron las armas y la calma regres6, Mufioz cobr6 la
capitacién, estableci6 una escuela y controlé el ramo de policia. Esta
tranquilidad, semejante a la calma chicha que precede a las grandes
tormentas, pronto cedi6 para dar paso a un conflicto mayor.

Un afo mas tarde, el 22 de marzo de 1850, la comunidad logré
recobrar el control del Ayuntamiento y volvié a luchar por sus dere-
chos. Simén Lépez fue elegido como alcalde primero en sustitucién de
Tomas de la Rosa, apoyado por el comun del pueblo y, segiin la versién
del militar José Maria Echavarria, “por vecinos perversos”. El alcalde se
percaté de la ausencia del mapa del pueblo y sospeché inmediatamente
de Manuel Nifio Lépez, por lo que ordené encarcelarlo.

Nifio Lépez era originario de Juchitan y estaba por partida doble
en el ojo del huracén: era arrendatario del rancho Rio de Chicapa, uno
de los terrenos en disputa, era empleado de Echeverria, bajo cuyas 6r-
denes ejecut6 las sentencias contra los transgresores de las salinas, y
habia huido a Tehuantepec por temor a que prosperaran las amenazas
de Simén Loépez. En una carta que envié al gobernador de Tehuantepec
y al subprefecto Pedro Portillo el 20 de marzo de 1850, decia:
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En tiempo en que el terreno denominado Rio de Chicapa reconocia a las
haciendas marquesanas, estuve arrendandolo por el espacio de 15 afios,
pagando con la debida puntualidad a los duefios de éstas la cuota que con-
vine con ellos; mas luego en el afio de 1844, que mi relacionado pueblo
aleg6 dominio y propiedad [...] retiré mi ganado del lugar para evitar
disensiones con el que he reconocido, [y] declarado duefio. En todo el tiem-
po que estuve poseyéndolo pagué [...] con mucha puntualidad el arrenda-
miento.

La versién de Manuel Nifio Lépez es a todas luces una verdad a
medias, porque si abandoné el rancho en 1844, después de 15 afios de
renta, debi6 haber rentado las haciendas marquesanas en 1829, cuan-
do éstas habian sido incautadas por el gobierno; lo que es dudoso. O
bien, lo empez6 a arrendar a Maqueo en 1835 y en 1850 todavia vivia
en el terreno en disputa (sin abandonarlas en 1844), o tenia un doble
arreglo de arrendamiento, uno de los cuales evidentemente incumplia.
Esto lo reconocia implicitamente cuando afirmaba:

Sefior Gobernador quiero suponer por un solo momento, sin conceder,
que yo hubiera estipulado con el comiin pagarle cierta cuota anual por el
arrendamiento de Chicapa, y que yo no hubiese cumplido, adeudandole
todos los vencimientos, ¢pero el modo con que ha procedido el alcalde
Lépez, es el prescrito por la ley, para proceder contra los deudores? ¢El es
la autoridad que puede conocer de la cantidad de 800 pesos que es el car-
go insanguinario [sic] que me hace? ¢Qué sentencia ha precedido? ¢En
qué tribunal se me ha demandado y ofdo? 8

La versién de Gilberto Mufioz, recogida por la tradicién oral juchi-
teca, cuenta que el cuerpo municipal después de aprehender a Manuel
Nifio Lépez, Né Nithifiu, le impuso como castigo el “cepo de campana”
y éste solt6 la lengua y delaté al exalcalde Pablo del Puerto, acusado
de haber robado los mapas del pueblo, a los cémplices y a los “ven-
demapas”, quienes confirmaron su declaracién. Como castigo, el cuer-
po munuicipal decreté que se les embargaran sus propiedades y a Nifio
se le exigio el pago de 800 pesos que le adeudaba por el arrendamiento
de los terrenos del comun del pueblo.®

88 Representante de Manuel Nifio Lépez, al gobernador de Tehuantepec, marzo 20 de
1850, en Periddico Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, lunes 1 de julio
de 1850.

89 Orozco, 6[). at., p. 27-36.
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La matanza de Juchitdn y el enfrentamiento entre jurisdicciones, el nivel
nacional, estatal y municipal

El alcalde Simén Lépez, desconfiando del sistema de administracién
de justicia, decidié incautar y vender los bienes de Manuel Nifio Lopez
sin apegarse a recomendaciones de las autoridades departamentales
de que esperara el fallo judicial antes de emprender cualquier accién.?
Por ello, segin la versién de Meléndez, si alguna falta pudiese atribuir
a Simon seria la de “inobediencia al llamado de las autoridades”.

Fue entonces cuando Meléndez decidié participar activamente en
el conflicto, tratando de interceder por el alcalde ante los militares.
Mientras tanto, Simén Lépez, alertado por el despliegue militar que
amenazaba con aprehenderlo, huy6 a los montes de Juchitan, pero en-
cargé a sus subalternos que entregaran el mapa y titulos de los terre-
nos del pueblo a Meléndez, porque era el tinico capaz de defenderlos,
tal como lo refiere Gilberto Orozco en sus “Tradiciones y leyendas del
Istmo de Tehuantepec”: “Una noche de abril, al claror de la luna, nu-
merosos juchitecos en comisién se acercaron a Melendre en su ran-
cho.” Por su parte, los militares, el gobernador del departamento de
Tehuantepec, José Marcelino Echevarria, y el comandante Miguel Con-
de, se dirigieron a Juchitan para verificar que se cumplieran con las
6rdenes de consignacién del juez y para restablecer el orden “subverti-
do” por el alcalde Simén Lépez, a quien trataron de consignar, pero no
lo encontraron.

El 12 de abril de 1850, cuando las autoridades se enteraron de que
Meléndez tenia en su poder los importantes documentos, se los manda-
ron pedir por medio del regidor Juan Castillejos. Melendre se rehusé a
entregarlos, pues eran la tnica prueba con que contaba la comunidad
para definir la propiedad de la tierra y el anico sustento de su lucha, ya
que en ellos se registraban los limites de la propiedad, la inclusién de
las salinas en el pueblo. Estaba dispuesto a entregarlos, pero publica-
mente, para que por medio de esa formalidad se sancionara la respon-
sabilidad ante el pueblo y se evitara que de nueva cuenta desaparecieran.
En la carta que envié a Benito Juérez, decia lo siguiente:

El teniente coronel José Gregorio Meléndez, oriundo de su amado pueblo
de Juchitéan, respetuosamente participa considerando que tales documen-
tos son cosas interesantes y de mucha responsiva por pertenecer al co-

% José Maria Echavarria al secretario de Gobierno (Manuel Ruiz), 22 de marzo de 1850,
en Cruz, VCI, p. 38.
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mun, me abstuve por el compromiso que me redundaria con el pueblo, no
verifiqué la entrega [...] pues en mi concepto, los mencionados documen-
tos habfan de ser entregados, bajo de una formalidad, quiere decir, en pre-
sencia de la poblacién y autoridades correspondientes, no profesando de
ninguna mala fe sobre estos principios; sino tnicamente de querer obviar
de algunos males de trascendencia.®!

Meléndez traté de evitar la confrontacién con el gobernador de
Tehuantepec, por ello nombré una comisién encabezada por el tenien-
te José Antonio Fuentes para que negociaran la entrega de los docu-
mentos, y la restauracién del orden legal. La respuesta del gobernador
fue inflexible, le exigia que retirara a su tropa y le entregara el mapa
sin ninguna condicién. Como el juchiteco no obedecié, el gobernador
José Marcelino Echavarria rode6 su casa. Meléndez, organizé la resis-
tencia y con el apoyo del pueblo se enfrascé en una batalla que duré
dos horas de la que salié victorioso. Echavarria emprendi6 la retirada
con un saldo para el gobierno de 10 muertos y 22 heridos.*?

Profundamente disgustado por la “politica conciliatoria” que ha-
bia seguido Juéarez, y dolido por la derrota que le inflingié Meléndez,
Echavarria envi6 una carta al secretario de gobierno el 26 de abril pi-
diéndole instrucciones para encontrar una salida frente a la crisis en
Juchitan, donde se habia puesto en entredicho su desempefio como
militar. Le informaba que “el faccioso” le habia hecho llegar un escrito
sumamente décil en que manifestaba que no habia “pretendido hollar
la constitucién y las leyes” y pedia “una mirada de compasién”, pero
recomendaba hacer caso omiso a la stiplica pues seguia el mismo pa-
trén de comportamiento que en otras ocasiones. La respuesta del se-
cretario de gobierno Manuel Ruiz al gobernador, en su despacho del
26 de abril de 1850, fue contundente: “Procure emplear con serenidad
todos sus conocimientos militares y los del arte de la guerra, para ase-
gurar el triunfo y conservar el brillo de las armas del Estado.”?

En vista de los preparativos de una guerra destructiva, el 6 de mayo
de 1850, el parroco de Juchitan, Domingo Ramirez, traté, de buena fe, de
servir de mediador. Envié una carta al gobernador de Tehuantepec
preguntandole si estaba dispuesto a conceder el perdén general como
garantia para negociar con los lideres del movimiento. La respuesta
del gobernador fue la siguiente: “Que se rinda a discrecién y entregue
todo el armamento y ttiles de guerra el paisanaje que lo sigue, quedan-

91 Meléndez a Juérez, 16 abril de 1850, en Cruz, VCI1, p. 40-41.

Y2 Orozco, op. cil., p. 27-36.

* Manuel Ruiz a gobierno de Tehuantepec, Oaxaca, 26 de abril de 1850, en Cruz,
VCI, p. 42.
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do sujeto él y los cabecillas del motin a su juez competente”.** La me-
diacién habia fallado. La falta de negociacién politica acorral6é a Melén-
dez y no tenia mas salida que el enfrentamiento armado y la violencia.

El gobernador del Istmo consulté con el gobierno del Estado el
que contest6 que no podia perdonarlo; Juarez decia: “Yo puedo condo-
nar las ofensas personales que se me hagan; pero no esta en mi arbi-
trio permitir que se ultraje impunemente la dignidad del gobierno”.

Cuando el conflicto era inevitable, las tropas de Meléndez que su-
maban 1500 hombres y mujeres se concentraron en El Calvario, arma-
dos con machetes, palos, piedras y algunas armas de fuego y caballeria.
El 18 de mayo de 1850, el gobernador del Istmo José Mariano Echa-
varria, sali6é de Tehuantepec con 360 hombres y una partida de caballe-
ria de 70 hombres fuertemente pertrechados, durmieron en Ixtaltepec
y al dia siguiente atacaron a las fuerzas de Meléndez. A pesar de la
inferioridad numérica, la superioridad del armamento era evidente. El
ejército situé estratégicamente la artilleria en la entrada de! pueblo, e
inici6 con una sostenida descarga de metralla. Seguin la versién del
militar, la fuerza del fuego provocé un incendio en las casas de palma
que se encontraban en la entrada del pueblo. El viento avivé el fuego,
que se propagé rapidamente consumiendo todas las chozas de los gue-
rrilleros y, segun el parte, “la poderosa mano del Altisimo” lo hizo ce-
sar por lo que “se libré lo mejor del Pueblo”.%

El Calvario fue escenario de la ferocidad, la valentia y la tactica
militar de los juchitecos encabezados por Meléndez quienes intenta-
ron sin éxito, circunvalar y emboscar al gobernador tehuano. El brutal
ataque duré tres horas, murieron en la refriega 60 juchitecos y lamen-
taron un namero desconocido de heridos, cifras que contrastan con
las dos muertes y los seis heridos que reporté el ejército. Los guerrille-
ros combatieron hasta el fin, a pesar de que el fuego consumia sus ho-
gares. Cuando fueron derrotados, se internaron en los brefiales y los
bosques del Istmo.

Los funcionarios que combatieron con las armas a los juchitecos
fueron el administrador de alcabalas Maximo R. Ortiz; el juez de prime-
ra instancia, Antonio Nuifiez; el subprefecto de Juchitan, Pedro Portillo;
y el administrador de correos, Cesareo L6pez. Asimismo, los alcaldes de
los pueblos de Loayaga, Comitancillo, San Jer6nimo, Chihuitan, Espinal
e Ixtaltepec, ademas de los colonos Pablo Pandeli y Julio Liekenz.%

% Cruz, VCI, p. 42.

9% Marcelino Echavarria, a Manuel Ruiz, 20 de mayo de 1850, en Iturribarria, Historia
de Oaxaca (1821-1854)..., p. 379-382.

% Parte oficial de Echavarria, en Iturribarria, Historia de Oaxaca (1821-1854)..., p. 381-382.
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La matanza provocé en la sociedad reacciones encontradas: una
parte de la prensa nacional registré fuertes criticas al gobierno de Arista
y de Juarez; otros diarios, en cambio, exigian medidas mas enérgicas.
El Tio Nonilla se felicitaba porque el famoso criminal y contrabandista
de sal, al fin hubiera sido derrotado, pero sugeria “cortar los males de
raiz” y “fusilar a los autores de los desmanes” Meléndez, Aedo y Orozco:

La sangre de tres hombres hubiera ahorrado la de sesenta y tantos [...]
muertos [...] la sangre de sesenta hombres honrados quiz4, aunque sedu-
cidos, con engafios, abusando de su miseria, vale mas que la de tres pica-
ros que no perdonan medio, por inicuo que sea para continuar robando al
pais. Porque sabe el gobierno quienes son los pdjaros de esta capital que
han facilitado fondos para la facciéon de Meléndez, [...] si el gobierno no
castiga a los verdaderos culpables, el gobierno es el responsable para con
el pais.”’

Desde Oaxaca, se acus6 a Juarez de que el incendio habia sido pre-
meditado. Pero otras fuentes, como La Cucarda, afirmaban que “la cau-
sa de la insurreccién no ha sido otra que las providencias tomadas por
el gobierno del Estado para contener los excesos de estos socialistas. "%
Meléndez sacé fuerzas de la adversidad: unié los restos dispersos de
su contingente y, con ellos, se interné en el estado de Chiapas para
unirse a los sublevados de Pichucalco. El gobernador de Chiapas pidi6é
a Juarez que lo apoyara, pero éste se opuso argumentando que la ley
prohibfia que las guardias nacionales traspasaran las fronteras estata-
les. En realidad preferia desproteger el Istmo.

A los ocho meses de iniciada su lucha, Meléndez proclamé el ma-
nifiesto del 20 de octubre de 1850. Las demandas del pliego petitorio
de corte liberal exigian, en primer lugar, el respeto a la forma de go-
bierno federal. En el manifiesto, desconocia a Juarez y solicitaba el
nombramiento de un nuevo gobierno, demandaba la supresion de las
aduanas terrestres, la reposicién de los miembros del Ejército (guar-
dia nacional o ejército), pedia respeto y garantias a la propiedad priva-
da y eclesiastica, y se oponia a la candidatura del ministro de Guerra
Mariano Arista a la presidencia de la Republica.”® Crefa que presen-
tando demandas nacionales lograria alianzas con otras regiones.

Desconocia a Juérez por haber ordenado al gobernador de Te-
huantepec emprender una “guerra desoladora, que ha atacado a la

97 “Torpezas del actual gobierno”, El Tio Nonilla, 26 de diciembre de 1850, p. 262.

8 La Cucarda, Oaxaca, 5 enero de 1851, nim 21, en Guchachi Reza, nim 10, marzo de
1982, p. 12.

* Cruz, VCI, p. 6.
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moral y a la justicia que nos asiste, la propiedad y el derecho de gen-
tes”. Denunciaba la responsabilidad del gobierno estatal que habia pro-
vocado “el incendio que ha exterminado la mitad de la poblacién, que
ha visto con placer el derramamiento de tanta sangre”, un gobierno
que “lejos de amalgamar los sentimientos, extiende cada dia su ira
convulsiva sobre individuos inermes”; en suma, un gobierno que “en
vez de derramar su mano protectora a los hijos del Estado, los ha sa-
crificado a sus miras de ambicién y de barbarie”. Agregaba que se tra-
taba de un gobierno en el que

los ciudadanos son siempre molestados con contribuciones, gravimenes
y servicios forzados que no se pueden sufrir; que lejos de ahorros en los
caudales publicos el poder legislador los grava cada dia creando nuevos
destinos: la administracién de justicia esta desempefiada en nuestros pue-
blos por hombres ineptos: que no se atiende a los clamores de los pueblos
ni a sus necesidades, ni se les socorre con leyes sabias para que sus habi-
tantes progresen.'00

Juérez respondi6 en su informe de gobierno a la interpelacién de
Meléndez. Con una concepcién de la politica que en adelante seguiria,
se oponia a la defensa de cualquier principio por medios violentos: “Otro
hombre que hubiera levantado la ensefia de un partido por intima con-
viccién, se habria abstenido de cometer los mismos crimenes, [...] se
hubiera limitado a hacer respetar los principios que proclamaba.”'?!

Las reacciones en el pais provocaron el cambio de estrategia del
general Arista, quien removié a Marcelino Echevarria del mando y en-
vi6 al general liberal y federalista José Maria Castellanos, quien tenia
dotes de negociador, a dirigir la tercera expedicién militar en el Istmo
en noviembre. Desafortunadamente, Castellanos murié victima del bro-
te de célera, por lo que el secretario de Guerra nombré a José Maria
Mufioz para comandar la cuarta expedicién, pues habia resuelto favo-
rablemente la rebelién en 1845.

Acorralado por las fuerzas de los gobiernos de Oaxaca y Chiapas y
las de la federacién, Meléndez fue radicalizando su postura; regresé al
Istmo por los pueblos de Tapana y Niltepec. Cegado por la impotencia
y la desesperacién, se dirigi6 a la hacienda de La Venta, donde incen-
dié la finca y asesiné al administrador Miguel Solana. Posteriormente
asalto en tres ocasiones a la villa de Tehuantepec, en uno de los inten-
tos ordené también la ejecucion de Luis Arias, que habia sido secreta-

100 Manifiesto 20 octubre de 1850, en Iturribarria, Historia de Oaxaca (1821-1854)...,
p. 385-387; Cruz, VCI, p. 62-53.
19 Informe Judrez, Oaxaca, 2 de enero de 1851, en Cruz, VCI, p. 54-61.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/373/diversidad_novohispano.html



LIBERALISMO Y MODERNIZACION EN TEHUANTEPEC 247

rio del gobierno de la villa.'®2 Pendiendo una orden de aprehensién en
su contra, Meléndez continué su campafa y atacé a la fuerza militar
de Ixtaltepec, en donde ejecuté al teniente Fidencio Rodriguez y a Pe-
dro Portillo, subprefecto de Juchitan, quien, ademaés, era uno de los
principales defensores de sus adversarios y recaudador de impuestos,
y que se hallaba oculto en una casa. En su informe Juérez resaltaba
que los juchitecos cometieron “con el cadaver excesos horribles que el
pudor impide referir’. Dentro de la mentalidad binniz4, la serie de ase-
sinatos que culminaron con este riguroso castigo ritual, fue el precio
que tuvieron que pagar por la traicién y el agravio a la colectividad.'®

Al tomar el mando en noviembre de 1850, Mufioz traté de nego-
ciar con el guerrillero, pero los excesos cometidos y los crimenes que
enardecian la opinién publica en contra de Meléndez, obligaron al ge-
neral Mariano Arista, titular de la Secretaria de Guerra, a autorizar el
envio de una fuerza de 250 soldados de la federacién con dos piezas
de artillerfa, para combatir el movimiento.'** En diciembre de 1850,
Charles Webster, cénsul norteamericano, informaba al Secretario de
Estado que la villa de Tehuantepec habia sido tomada por Meléndez y
que después de quemar parte de la ciudad la habia abandonado debi-
do a la escasez de municiones.'% Para evitar una masacre, a la que
hubiera conducido una politica de fuerza, José Maria Mufioz buscé
una alternativa y, siguiendo las disposiciones de la Secretaria de Gue-
rra, empez6 a trabajar politicamente el conflicto, en abierta contradic-
cién con la politica del gobernador del estado.

Juérez ordené a su secretario que girara instrucciones al goberna-
dor de Tehuantepec. Manuel Ruiz envié un comunicado a Maximo
Ortiz el 2 de enero de 1851 ordenandole que al emprender la campana

192 Thidem.

103 Al parecer esta practica ritual binniza que castigaba con la muerte y la mutilacién a
los traidores de la comunidad, se repitié en varias ocasiones durante el siglo XIX. En 1872 la
comunidad juchiteca asesiné a Félix, El Chato Diaz, hermano de don Porfirio, “rebanandole
la planta de los pies, haciéndolo caminar sobre arena ardiente y castrandolo después”. Por
lo que no se trata a un fenémeno aislado de una patologia psicolégica de crueldad, locura y
sadismo de los lideres juchitecos, sino un fenémeno social que debe buscar su explicacién
en la normatividad indigena frente a la traicién. El castigo tiene su fundamento en el cédigo
moral que los rige y su obligatoriedad debe explicarse en un contexto cultural que es cohe-
rente con la comunidad zapoteca. Ahora bien, el mérito de Juérez es cuestionar esa cosmo-
visién, aun comprendiéndola, pero la represién que ordené no fue menos cruel. Enrique
Krauze y Aurelio de los Reyes, Porfirio Diaz, mistico de la autoridad, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1987, p. 35 (Biografia del Poder).

104 Arista al comandante, 24 de diciembre de 1850, en Cruz, VCI1, p. 51-52.

105 Charles Webster a Daniel Webster, 28 de diciembre de 1850, Records of the Department
of State, Record Group 59, Dispatchs from US consuls in Tehuantepec, Mexico 1853-1881.
Microfilms Instituto Mora, Mf. M183.
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hiciera caer en la cuenta a la poblacién sobre la diferencia de conduc-
ta de las fuerzas leales del gobierno y las que acaudillaba Meléndez,
“compuestas de hombres que sélo tienen por mira el robo, el incendio
y el asesinato”. Le pedia que en esta ocasién tuviera especial cuidado
en la proteccién de las mujeres y nifios, y en una palabra, que se obser-
varan sus derechos humanos:

El gobierno desea se vea por todos que la persecucién sélo se hace a los
malvados que con intencién deliberada han hecho causa comin con aquel,
y [...] que se tenga consideracién a los individuos que se averigiie [...] ha-
ber engrosado las filas de los disidentes por temor o violencia que no hayan
podido resistir.'%

Dos dias después de que el Congreso declaré presidente electo al
general Mariano Arista y una semana previa a su toma de posesién,
dio luz verde a la nueva estrategia de negociacién con el gobierno fe-
deral. Meléndez convocé a una “junta de guerra” el 10 de enero de 1851,
en la que someti6 a consideracién del Ejército la capitulacién, ofre-
ciendo entregar las armas a cambio de indulgencia a sus seguidores.
El guerrillero percibia que no habia salida politica, Juérez habfa endu-
recido su posicién ante la agudizacién del conflicto y “las desgracias ha-
bidas durante nueve meses de revolucién”. Por ello convocé a José Marfa
Mufioz, comandante general del Estado y gobernador del Departamen-
to; a fray Mauricio Lépez, prior del convento de Santo Domingo de
Tehuantepec; al licenciado guatemalteco José Cleto Peralta; a su se-
cretario, doctor Andrés Ruiz, y a su plana mayor. Las platicas de paz
dieron inicio con las “justas reflexiones” de un hombre de la talla del
dominico fray Mauricio L6épez, quien tenfa fama de ser un hombre que
posefa “una instruccién superior a la de la mayoria de los sacerdotes
[...] de México”,!%7 era muy sensible a las demandas de las comunida-
des pues corria “sangre indigena en sus venas”, y habfa participado en
la defensa de los pueblos.

Las platicas de paz entre los militares del gobierno, los mediado-
res y asesores y los guerrilleros culminaron con la firma de los conve-
nios del rancho de Mal Paso el 10 de enero de 1851. En este nuevo
plan, Meléndez y su secretario, el doctor Andrés Ruiz, invitaban a José
Maria Mufioz para que nombrara una comisién que negociara los tér-
minos de la rendicién y el fin de la guerra e intercediera en el conflic-
to, mientras declaraban a sus tropas en receso; asimismo, nombraban

106 Ruiz a Maximo Ortiz, Oaxaca 2 enero 1851, en Cruz, VCI, p. 61-62, cursivas mias.
107 Brasseur, op. cil., p. 152.
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al licenciado José Cleto Peralta como su representante legal ante el
Congreso, para “que recuperara los derechos de este pueblo ante el go-
bierno general”, pero si no lograba dicho propésito, o el gobierno de
Tehuantepec no accedia al plan, advirtieron que se mantendrian “en
posicién hostil”.!%® Aunque ignoramos las credenciales de Peralta, ase-
sor y abogado guatemalteco, es probable que estuviese relacionado con
la lucha liberal del gobernador Gutiérrez en Chiapas, en la década de
1830.

El nuevo pliego petitorio declaré nulo e insubsistente el plan del
20 de octubre de 1850, proclamé nuevamente la secesién de Tehuan-
tepec del estado de Oaxaca, como un principio de derecho y justicia,
“por perjuicios que se le han ocasionado no sélo en los robos y asesi-
natos cometidos a esta poblacién sino por el incendio premeditado que
se ejecutd en ella por tropas insubordinadas del gobierno del Estado”.
Cambié radicalmente su postura respecto del general Arista, pues por
su nueva politica mas flexible se le nombraba “caudillo de la libertad
mexicana”. Se reconocia el dafio que habia causado la guerra civil como
“un elemento propio para disolver y aniquilar los pueblos”, pero “se
aprestaba a recibir el juicio de la historia”. El pliego petitorio concluia
buscando la reconciliacién de las villas de Tehuantepec y Juchitan. Para
ello solicitaba la intercesién de fray Mauricio Lépez, a quien encomen-
dé que “con su influjo y persuasiva alocucién” los conciliara. En el Plan,
Meléndez expresaba:

Juchitan jamas ha creido ni pensado tener por enemigos a los hijos de la
villa de Tehuantepec, sino por el contrario los ha respetado y querido como
hermanos, puesto que, poseyendo un propio dialecto, estdn también uni-
dos en sentimientos y en sangre y formando una inmensa familia, deben
aspirar a un solo fin que haga la felicidad del departamento.'?

Dos dias mas tarde, José Marfa Mufioz informaba a Benito Juarez
que Meléndez estaba dispuesto a entregar las armas. Sus lugartenientes
asi lo hicieron y se acogieron a la amnistia que ofrecia el Congreso. La
firma de los Convenios de Mal Paso molest6é profundamente a Juarez
quien desconocié6 los términos y, faltando a la palabra de los negocia-
dores, viol6 el convenio y ordené la captura de los cabecillas. José Ma-
rfa Mufioz, al ver que su palabra se ponia en entredicho, permitié la
fuga de Meléndez y Peralta en abierto desacato a las érdenes de Juérez.

198 Cruz, VC2, p. 389, lturribarria, Historia de Oaxaca (1821-1854)..., p. 387-390.
199 Plan 10 de enero de 1851. Iturribarria, Historia de Qaxaca (1821-1854)..., p. 387-
388; Cruz, VC1, p. 63-65.
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El primero sigui6 a salta de mata, perseguido por el gobierno oaxa-
queno; el otro, aparentemente, regresé a su pafs. Judrez en su informe
de 1852 1% justificaba su decisién cuando decfa:

quien llevaba la orden de obrar con arreglo a las circunstancias y como lo
aconsejara su honor e instruccién militar, hasta conseguir el objeto del
gobierno, que era castigar a los revolucionarios pronta y eficazmente,
obrando de acuerdo con el gobierno del estado; pero ese jefe separandose
de las instrucciones que se le dieron y sin que mediara un hecho de armas
que hiciera indispensable un acomodamiento entré en tratados con los
sediciosos, les ofreci6 el perdén de sus crimenes y dej6 a los principales
cabecillas en absoluta libertad, desoyendo la voz de la justicia que pedia
el castigo de éstos por los asesinados... De aqui es que cuando supe este
desenlace vergonzoso, ordené que fuesen aprehendidos y conducidos a la
capital los cabecillas Meléndez, Haedo y Orozco, y aunque esta disposi-
cién surti6 su efecto en cuanto a los dos wltimos, no sucedié asi respecto
a Meléndez, por la morosidad con que procedi6 en este negocio el jefe de
la seccién de operaciones sobre Juchitan.

Meléndez continué su guerra de guerrillas. Un nuevo brote de vio-
lencia estall6 nuevamente en Tehuantepec en el mes de agosto de 1851,
especialmente los dfas 2, 25 y 26. Ansioso porque la turbulencia politica
en el Istmo no cesaba, Juérez pidi6 al congreso local facultades extraor-
dinarias para resolver la crisis. Este se las concedi6 el 13 de septiem-
bre de 1851 y al mes siguiente, en octubre, Juéarez sali6 escoltado por
el Batallén Guerrero rumbo a la zona del conflicto. En el Istmo traté
de obtener una salida politica y negociar con los rebeldes. En un ané-
lisis de la situacién, concluyé que las causas de los disturbios eran

la indolencia y abandono de las autoridades subalternas en el cumplimien-
to de sus deberes; del abuso que hacian del poder que se les habia confia-
do; de la especie [...] que habia divulgado, de que el gobierno procuraba
el exterminio de [...] Juchitan; de la ineficacia de las leyes represivas del
robo y del contrabando [...], pero hay algunos hombres para quienes la
paz y el imperio de la ley es un tormento y trabajan sin cesar para volver
al estado del desorden [...]. M&ximo Ortiz y Alejandro Lépez, pertenecian
a esta clase de hombres.

El 6 de noviembre de 1851 decreté un indulto a favor de los suble-
vados de Juchitan, con excepcién de los “cabecillas que acaudillaron

10 Tugrez, Esposicion que el gobernador del Estado, 1852, p. 4, FRBN 491laf. Todas las citas
corresponden al informe.
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el movimiento”, a menos que se pusieran a disposicién del gobierno
en el plazo de un mes. Si se acogian al indulto, graciosamente se les
“conmutaria la pena capital” a que se habian hecho acreedores, por
otra pena que el gobierno considerara conveniente. A los presos tam-
bién se les indultaba. Ademas, prohibia terminantemente cualquier “re-
unién popular por medio del sonido de tambores, conchas o campanas”
sin permiso de la autoridad, porque quien lo hiciera seria castigado
como promotor de motin.'"" Dos dias mas tarde, el 8 de noviembre
de 1851, publico el decreto del Congreso que expedia una amplia am-
nistia a los que habian participado en el motin de agosto de ese afo.
Proponia que las diligencias judiciales se suspendieran y se archivaran
los casos.!?

Una vez que Judarez regresé a la capital, Maximo Ortiz se pronun-
ci6 y Meléndez rehusé sujetarse a las condiciones que le imponia; vol-
vié a emprender la guerra de guerrillas en la selva, con lo cual siguié
siendo préfugo de la justicia. Juarez terminé su periodo constitucio-
nal el 12 de agosto de 1852, sin haber resuelto el conflicto.

Las razones de Judrez. ¢Ammnistia, indulto o castigo? Las facultades
de la federacion contra los poderes federados

El 2 de marzo de 1851, Juarez rindi6 su informe de gobierno al Con-
greso Estatal.''® En la Exposicién, mostré el endurecimiento de su po-
litica ante un movimiento que habia traspasado los limites permisibles
de la lucha politica y de los movimientos revolucionarios tal como los
concebia. Aunque en otras ocasiones habia observado una politica com-
prensiva, tolerante e indulgente, porque reconocia ciertos principios
en la lucha, ahora estaba en completo desacuerdo con el giro que habia
tomado. La radicalidad del movimiento bordaba en la delincuencia. Por
ello, desaprobando la fase turbulenta y criminal del movimiento, y des-
de el poder y como autoridad, descalificé a su opositor, restando le-
gitimidad a su lucha. Juarez enfrenté al transgresor que cuestioné la
legitimidad de su propio poder. Present6 su versién de los aconteci-
mientos y concluyé que José Gregorio Meléndez y sus aliados no eran
luchadores sociales, sino malhechores:

' Decreto del 6 de noviembre de 1851 de indulto, en Iturribarria, Historia de Qaxaca
(1821-1854)..., p. 393-394.

"2 Decreto del 8 noviembre de 1851 de amnistia, en Iturribarria, Historia de Oaxaca
(1821-1854)..., p. 392-393.

3 Judrez, Informe de gobierno, 2 de marzo de 1851, en Cruz, VCI, p. 54-61.
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La simple relacién de hechos presenta a los cabecillas de Juchitan en su
verdadero punto de vista, los coloca en la linea de los malhechores y no
les da lugar en el nimero de los reos de una revolucién politica. Los hom-
bres de un corazén corrompido, avezados al crimen, que atentan contra
la vida y la propiedad de sus semejantes, en nada pueden compararse al
que por error de opinién, por equivocacién o por ambicién de mando,
proclama un principio y respeta la vida y los bienes de los hombres. Los
primeros son criminales famosos, dignos siempre de castigo; el segundo
merece algunas consideraciones. Meléndez y sus cémplices no han come-
tido un yerro politico; son criminales que han conculcado las leyes en el
territorio del Estado, sin tocar directamente al poder supremo de la na-
cién, por cuyo motivo creo que estan sujetos a los tribunales del Estado y
su condonacién o castigo de ningin modo puede ser del resorte de las
autoridades de la federacion.

Para objetar la decisién del Congreso General que habia otorgado la
amnistia al movimiento de Meléndez, Juarez, en primer lugar, empren-
di6 la defensa del federalismo. Argumenté que el pacto fundamental de
la nacién habia definido con claridad las facultades y las jurisdicciones
de la federacién y de los poderes estatales. Por tanto, la federacién no
podia inmiscuirse en la administracién de justicia del estado de Oaxaca
y exigia que se limitara a ejercer sus facultades en la esfera de compe-
tencia. Examiné uno a uno los cargos que pesaban sobre Meléndez:

Los asesinatos, los robos, los incendios y la resistencia a las autoridades a
mano armada, no hieren directa y esencialmente a la nacién, ni pueden
llamarse infracciones de la constitucién y leyes generales. No lo primero,
porque en nada perturban el reposo general; ni tampoco lo segundo, por-
que en nada alteran los principios constitutivos. Los ciudadanos inermes
que sucumbieron a su saiia y algunos pueblos del departamento de Tehuan-
tepec son los que directamente han sentido los efectos de su criminal con-
ducta.

El panorama expuesto por Juarez le permitié concluir que los cri-
menes de Meléndez eran del orden comin y, por tanto, de la exclusiva
competencia de Oaxaca, por lo que al estado correspondia decidir si
se concedfa una amnistia o un indulto. Convocé al Congreso general a
revocar la amnistia que le habian concedido, permitiéndole conceder
el restrictivo indulto. De ser asi se comprometia a condonarle la pena
capital, pero no lo eximia de ser juzgado en-los tribunales del estado
por los crimenes que habia cometido.

Juérez hizo malabarismos para descalificar la actividad politica de
Meléndez, traté de probar que a pesar de que publicé dos planes poli-
ticos ninguno de ellos atentaba contra la federacién. La evidente con-
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tradiccién de Juarez, se mostré con nitidez cuando analizé el segundo
plan de Meléndez, los argumentos que utiliz6 demostraron su caracter
politico, contradiciendo la tesis que postulaba:

el ataque a la constitucién general y poderes supremos de la nacién, esté
manifiesto en el art. 3°. del segundo plan, porque en él se proclama la es-
cisién del departamento de Tehuantepec del Estado de Oaxaca, con lo que
se ataca el principio de unidad que la misma constitucién consagra; pero a
més de que semejante separacidn no es para unirse a otra nacion atentan-
do contra la integridad del territorio nacional, al proclamarla se sujeta el
éxito del asunto al soberano congreso: es decir, se respeta el principio cons-
titucional, y se confia el arreglo al poder que tiene facultad de hacerlo.

En segundo lugar, Juédrez expuso las razones por las cuales Me-
léndez y sus hombres debfan recibir un indulto y no la amnistfa, como
habia concedido el Congreso general incurriendo en errores juridicos.
Dichas figuras debian cubrir ciertos requisitos y formalidades. Conclu-
y6 que Méléndez y sus “complices principales”, no debian ser amnis-
tiados, conforme a los principics del derecho constitucional y publico.
Dio una catedra de derecho y distinguié las dos figuras que tienen una
naturaleza distinta.

Seguin Juarez, la amnistia consistia en una gracia del soberano e
implicaba un olvido definitivo del delito, lo que sélo se podia conceder
por dos razones: la primera, por delitos politicos cometidos por error
y no por “perversidad arraigada acostumbrada al crimen.” En este caso,
los jueces y el pueblo condonaban la pena definitivamente, con base
en los méritos y el talento personales y en los servicios de utilidad de
la patria; o la segunda razén, cuando un pueblo entero se sublevaba,
es decir, “cuando muchos brazos que pueden ser ttiles, hacen falta a
la agricultura y al comercio, dejando a la sociedad un vacio dificil de
llenar; entonces serd conveniente la amnistfa.” Juarez consideraba que
tampoco cumplian con este requisito ya que no habia sido “el mismo
pueblo de Juchitan, sino cuando mas un quinto de su poblacién [que]
ha[bia] sido arrastrado por los cabecillas”. Judrez argumentaba que

decretar la amnistia a favor de los sediciosos de Juchitén serfa la dificul-
tad de castigar el excesivo nimero de personas que hubieran tomado par-
te en esta sublevacién; porque no era un numero infinito sino limitado de
sediciosos “que es lo principal que inclina al soberano a conceder la am-
nistia, no existe en el presente caso”.

Meléndez habia incurrido en crimenes ordinarios, debfa recibir un

indulto y someterse a un tribunal para que los jueces determinaran el
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castigo que debia recibir por los crimenes civiles y de “un caracter ho-
rroroso” que habfa cometido. Ademas era un hombre que no respeta-
ba los convenios, porque se amoldaba a “un plan que no era suyo, [los
juchitecos] siguen la misma carrera del crimen y en el dia, a pesar de
los convenios con el coronel Mufioz, existen armados y abrigados en los
bosques de Juchitan”. Judrez no reconocié en Meléndez y sus seguido-
res ningtin antecedente honroso de virtud civica, tampoco encontré la
esperanza de servicio a la patria y concluy6 que el perdén para Me-
léndez sélo serfa un estimulo para que reincidiera en el crimen.

Conclusiones

El seminario que dio origen a este libro discutié a profundidad el con-
cepto de disidencia, definiéndola como una categoria analitica y mos-
trando la estrecha relacién con el poder. Este articulo ha prestado
especial atencién a cuatro ejes que se desprenden de la categoria. El
primer eje: el binomio obediencia-desobediencia (lealtad, sumisién e
insurreccién) de las autoridades y sus subordinados en los diversos
ambitos y jurisdicciones. El segundo, la habilidad que la rebelién tuvo
para empujar al presidente, al gobernador y a los financieros a con-
frontar sus limites. El tercer eje, el desplazamiento de las actitudes de
tolerancia-intransigencia-clemencia y por lo tanto en el grado de acep-
tacién del castigo, la culpa y la falla. Y el cuarto, los grados de penali-
zacién impuestos por la legislacién y la normatividad indigena a actos
graves, y las facultades para reprimir y castigar.

Durante el periodo comprendido entre 1844 a 1853 la sociedad oaxa-
quena enfrenté una de las rebeliones mestizas e indigenas mas impor-
tantes del siglo XIX que provocé un fuerte antagonismo y la desgarré
internamente. Un abismo de perspectivas separé a los binnizias-juchi-
tecos, encabezados por Che Gorio Melendre, de Juarez y del proyecto
empresarial modernizador. Los contendientes no aceptaron el punto
de vista de los otros porque el horizonte cultural desde el cual se aso-
maron y abordaron a la realidad, desde donde percibieron, pensaron y
vivieron los acontecimientos generé actitudes y practicas opuestas e
irreconciliables. Su caracter evidentemente contradictorio y la impo-
sibilidad de generar un consenso que conciliara los intereses opues-
tos, los confronté hasta sus limites.

El Che Gorio Melendre y los juchitecos se concibieron a sf mismos
como una nacién con un proyecto alterno que legitimamente defendia
sus derechos ante la agresién externa. Rescataron y enarbolaron los
conceptos que Morelos y Matamoros les habian ensefiado y con ellos
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consolidaron un movimiento multicultural, que hizo a un lado las tradi-
cionales pugnas interétnicas, pero que no perdié su identidad y vitali-
dad original. En un primer momento, la Republica de Juchitan recurrié
a los mecanismos legales del nuevo sistema judicial liberal, pero al com-
probar su ineficacia, intentaron administrar justicia con sus propios
métodos, y por ultimo ejercieron el derecho a la insurreccién contra la
arbitrariedad impuesta desde el poder. Adoptaron una politica radical
y trataron de imponer por la fuerza y con métodos violentos su pers-
pectiva. Los binnizias, huaves y zoques no se consideraron a si mis-
mos disidentes, fue el poder el que los definié como tales, pero si en
algo fueron disidentes, fue en disidir y disentir de la culpa con que se
les queria incriminar. Frente a la alternativa que ofrecia el gobierno de
Juérez de aceptar el indulto para ser juzgados como criminales o em-
prender la huida errante sin rumbo, optaron por la tltima. Al hacerlo
rechazaron los cargos de criminalidad con que los inculpaban y cues-
tionaron a un sistema juridico y de justicia que habia trocado sus de-
rechos en crimenes.

Ni el liberalismo moderado dominante en el gobierno de Arista ni
el gobierno de Juarez, presionado por los grupos de poder, ofrecieron
alternativas reales; la respuesta liberal a la radicalidad del movimien-
to fue acorralarlo y enviarlo a la clandestinidad. Desde esa posicion
Meléndez encabezé actos de violencia cada vez més extremos de opo-
sicién al liberalismo y castigé a los intermediarios locales: empleados,
administradores, ediles y burécratas que se les oponian dentro de la
propia comunidad y, que habian jugado un papel ambiguo prestando-
se a llevar adelante los proyectos de los financieros y empresarios que
estaban estrechamente vinculados y en contubernio con el gobierno,
asi como contra la jerarquia politica de la villa de Tehuantepec, cabe-
za de partido que se habia convertido en el instrumento coercitivo del
gobierno del Estado.

Por su parte, Judrez estaba en una encrucijada. En un primer mo-
mento, en 1844, Juarez se percaté de la hostilidad con que las comuni-
dades percibieron los cambios que provenian del exterior y las apoyé
juridicamente, pero cuando asumié la gubernatura del estado, en 1847,
en plena invasién norteamericana, Juérez trat6é de concentrar el poder
del estado e imponer su autoridad por encima de los contradictorios
intereses. Tuvo reservas respecto de la autonomia, el prestigio y el po-
der que gozaba Meléndez en Tehuantepec porque estaba fuera de su
control, e impuso a su candidato en la gubernatura del Istmo, contra las
expectativas de las comunidades indigenas. Meléndez habia construido
una base social y un prestigio sin precedentes, ejercfa un liderazgo en-
tre las comunidades que se sintieron protegidas en los momentos en
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que fuerzas externas vulneraron sus propiedades y sus derechos. Ade-
mas, habia seguido una sui generis tradiciéon de administracion de jus-
ticia, dirimiendo las disputas y defendiéndolos de los cobros arbitrarios
del gobierno. Por esas razones habia logrado obtener su obediencia y
lealtad. Al desplazar a Meléndez, Juarez perdi6 legitimidad como go-
bernante. Un amplio grupo de juchitecos impugné a un gobierno que
no los representaba, cuyas politicas no expresaban su voluntad ni de-
fendfan sus derechos.

Juérez, midiendo la correlacién de fuerzas internas y externas, en
un primer momento intent6 negociar con las elites nacionales para que
flexibilizaran su postura frente a los derechos de los juchitecos, pero
al final, decidi6é no aceptar las demandas de estos ultimos. De haber
optado por los indigenas Juarez habria colocado a su gubernatura en
una posicién de extrema debilidad frente a la elite nacional y proba-
blemente hubiera lesionado la soberania oaxaqueiia. Ademas, Juarez
debfia frenar el impulso expansivo norteamericano que habia redefinido
al Istmo y su posicién estratégica como una nueva area de influencia,
de transcontinentalidad, redimensionado en la politica de seguridad de
Estados Unidos. Por ello Judarez utiliz6 el argumento de su apego y res-
peto a la ley, utilizé la fuerza armada para proteger los negocios priva-
dos de los oligopolistas salineros y los propietarios de las haciendas
marquesanas, y a nombre de la voluntad general de la nacién, sancioné
las concesiones y beneficios a los negocios privados. Un importante
sector de la comunidad juchiteca respondié rebelandose para defen-
der sus derechos y como respuesta sufrié una matanza, un incendio
que acabo cor las casas de la quinta parte de la comunidad y mas per-
secucion y repre<ion.

Por ultimo, esta rebelién muestra con nitidez cémo las comunida-
des indigenas aliadas con grupos mestizos, a pesar de su marginalidad,
lograron articular muy bien sus demandas, las que llevaron a sus limi-
tes y confrontaron las opiniones y los paradigmas modernizadores de
sus opositores. Los indigenas fueron personajes histéricos activos y no
una masa apatica e inerte que aceptaba sin cuestionamientos ni re-
flexion los modelos de desarrollo que se les imponian.
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