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¢COMO SER INFIDENTE SIN SERLO?
EL DISCURSO DE LA INDEPENDENCIA EN 1809*

ALFREDO AVILA
Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM

Para Isabel y Elias Palti

Proclama: = Habitantes de la América: los esforzados
y valientes soldados espaiioles no han podido resis-
tir a las fuerzas superiores del tirano Napoleén, que
segun las ultimas noticias estaban en las cercanias
de Madrid. La Espaiia toda por fatal desgracia, va a
gemir ya bajo su yugo. Abrid los ojos y conoced los
terribles males que os amenazan, si no os preparais
desde ahora contra ellos. Ea, olvidad todo lo pasado:
unios estrechamente: haced un solo cuerpo y mostrad
que sois fieles al rey y verdaderos defensores de la
santa religién y de la patria. Proclamad la indepen-
dencia de Nueva Espafia, para conservarla a nuestro
augusto y amado Fernando Séptimo, y para mante-
ner pura e ilesa nuestra fe. Téngase por traidor y por
enemigo de la religién, de la patria y del rey a cual-
quiera que pretenda directa o indirectamente nues-
tra sujecién a aquel tirano: muera en el momento.
Si, muera semejante traidor. = Virtuoso y justo Gari-
bay, sabios oidores y alcaldes, celosos y patriotas
regidores, convocad a todos los representantes de
todas las provincias y formad una junta que repre-
sente a la nacién, y en ella al soberano. Ya no es tiem-
po de disputar sobre los derechos de los pueblos: ya
se rompio el velo que los cubria: ya nadie ignora que
en las actuales circunstancias, reside la soberania en

* Pese a ser un articulo tan breve, he recibido la orientacién de muchas personas que lo
han leido y con quienes estoy muy agradecido, en especial con mi lingiiista de cabecera
Dinorah Pesqueira, con Elias José Palti (con quien tengo una deuda intelectual mas grande
de lo que él imagina), y con los miembros del Seminario de Historia Intelectual Latinoame-
ricana de El Colegio de México; aunque mi mayor reconocimiento es para los autores de
este libro y en especial para los participantes en el Seminario de Disidencia y Disidentes en
la Historia de México.
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los pueblos. Asi lo ensefian infinitos impresos que
nos vienen de la Peninsula. Si, ya ésta es una verdad
confesada y reconocida. Clero respetable e ilustra-
do, sacerdotes del altisimo, juiciosos y esclarecidos
letrados, contribuid con vuestras luces y consejos a
tan heroica obra. Nobleza americana, hombres ricos
y beneméritos, estimables artesanos, honrados labra-
dores, y vosotros, valerosos militares, soldados intré-
pidos, concurrid con vuestros votos y auxilios a la
libertad de la América. = No se oiga de vuestros la-
bios méas voz que la independencia. = Asi seremos
verdaderos defensores de nuestra santa religién y fie-
les vasallos del amado y deseado Fernando Séptimo.
y no esclavos del tirano de Europa.

Introduccion

Este articulo es un ensayo de historia intelectual que pone atencién a la
cultura politica y al programa propuesto por un grupo de conspiradores
que, en 1809, pretendia hacer independiente al virreinato de Nueva Es-
paiia. De aspectos como la organizacién y las redes de los conjurados
me ocuparé poco, tan sélo para poner en antecedentes al lector. Los
documentos pertinentes se hallan en el ramo Infidencias del Archivo
General de la Nacién de México,' y fueron publicados (incompletos)
en 1910 por Genaro Garcia, como parte de la inconclusa coleccién para
la conmemoracién del centenario de la independencia. Los procesos a
los que haré referencia se encuentran en el volumen primero, junto
con la traduccién de la causa que se siguié en Estados Unidos contra
James Workman y Lewis Kerr en 1807 y el proceso abierto a los cons-
piradores de Valladolid en 1809. Sospecho que Genaro Garcia imagi-
naba que todas las causas de infidencia incluidas en el mencionado
volumen (salvo la de Workman y Kerr), se vinculaban de alguna ma-
nera. Las autoridades encargadas de perseguir a estos infidentes tam-
bién crefan que los diversos casos estaban relacionados, si bien sélo
consiguieron demostrar la existencia de nexos entre el del licenciado
Julidn de Castillejos y el del marqués de San Juan de Rayas, y no pu-
dieron comprobar que estuvieran ligados con las especies sediciosas
expresadas por el franciscano Miguel Zugasti [0 Zugastegui] ni con la
célebre conspiracién de Valladolid.

1w

Testimonios de la causa seguida contra el licenciado don Julidn de Castillejos”, Mé-
xico, 1809, en el Archivo General de la Nacién, México, Infidencias, v. 6, exp. 11, cuadernos
1,2,3,5,6y7, 147 f.
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Creo que sus sospechas eran fundadas, aunque de momento sélo
puedo adelantar, a titulo de hipétesis, que tras la captura del virrey
José de Iturrigaray, algunos individuos, entre quienes destacaba el mar-
qués de San Juan de Rayas (muy comprometido con el virrey depues-
to), procuraron llevar a cabo las propuestas del Ayuntamiento de la
ciudad de México en 1808, a saber, constituir una Junta Provisional
que gobernara el reino en nombre de Fernando VII, mientras durara
su ausencia. Segtin una misiva anénima (que resulté ser del capitdn
José Maria Falces) enviada al oidor Guillermo de Aguirre y Viana a
principios de 1809, en casa del marqués de Rayas se tramaba una cons-
piracién que tenia por objeto asesinar al magistrado.? Poco después se
averigué que habia un grupo muy nutrido de participantes en las re-
uniones de la casa del marqués, entre quienes descollaban varios mili-
tares y otras personas de representacién, como se decia por entonces,
como José Maria Fagoaga y el licenciado Julidn de Castillejos. Como
he dicho, las autoridades sospechaban que fray Miguel de Zugasti tam-
bién estaba involucrado en esos concilidbulos, pues —imprudente—
habia dicho a un conocido que tenia ganados a algunos oficiales y a
un grupo capaz de revolver el reino contra las autoridades que habian
dado el golpe de mano en septiembre de 1808.3

El motivo explicito de estos conspiradores era que las autoridades
establecidas tenfan un origen espurio, si bien puede adivinarse que en
el caso de Rayas habfa una razén mas inmediata: su relacién (no muy
clara) con José de Iturrigaray. En 1803, cuando éste se encargé del
virreinato, Rayas encabez6 un grupo de mineros de Guanajuato para
darle una recepcién de gala, en la cual consiguieron que se les enviara
la mitad del mercurio adjudicado para todas las minas de esa ciudad,
aunque sélo produjeran el 20 % del total de la plata.* Las relaciones
entre estos dos personajes no siempre fueron buenas, como cuando el
virrey implementé la famosa ley de consolidacién de vales reales. El
mas perjudicado por la consolidacién serfa el marqués de Aguayo,

2 “Carta recibida el trece de tebrero [de 1809] con sello de México”, en Genaro Garcia,
Documentos histéricos mexicanos. Obra conmemorativa del primer cenlenario de la Independencia de
Meéxico, 7 v., México, Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia, 1910, v. I,
p. 229-231.

¥ “Exposicion por escrito de D. Hilario Michel y Loredo”, México, 11 de febrero de
1809, ibid., v. 1, p. 185-186.

1 Doris Ladd, La nobleza mexicana en la época de la independencia, 1780-1826, traduccién
de Marita Martinez del Rio de Redo, México, Fondo de Cultura Econémica, 1984, p. 133;
“Extracto de la representacién que la junta de diputados y electores de la mineria de Gua-
najuato hizo sobre la conducta del virrey Iturrigaray”, en Juan E. Hernandez y Davalos, Co-
leccion de documentos para la independencia de México de 1808 a 1821, 6 v., México, José Maria
Sandoval impresor, 1877, v. 1, doc. 253, p. 638-640.
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quien debia casi medio millén de pesos; lo seguian Gabriel de Yermo y
el mariscal de Castilla, que adeudaban poco menos de 200 000 cada
uno; mientras que Rayas debia casi ciento 150 000 pesos. Los herma-
nos Fagoaga, a quienes se vincularfa con la conjura de la casa del mar-
qués, debfan juntos poco méas de 100 000.5 Es verdad que ninguno de
estos grandes propietarios pagé las enormes cantidades que adeuda-
ban. De seguro, las buenas relaciones que tenian con el virrey los ayu-
daron. Rayas, por ejemplo, sélo cubrié 2 900 pesos, pero aun asi el
descontento por estas medidas se hizo manifiesto. Aguayo fue el en-
cargado de elaborar una representacién (que incluia la firma de un apo-
derado de Rayas), en la cual exponfa las quejas por la consolidacién y
que enfurecié a las autoridades del virreinato. Muchos afios después,
una persona que fue de las fuentes empleadas por Lucas Alaman para
escribir su Historia de Méjico afirmaria que “el primer pensamiento de
la independencia mejicana, ocurrié a los propietarios tenedores de los
capitales usurpados a un objeto por la famosa ley de consolidacién”.¢

Lo cierto es que las relaciones entre el virrey y algunos de estos
personajes, como Rayas, eran muy comprometedoras. Este es, quiza,
uno de los motivos mas importantes para explicar la participacién con-
junta entre Iturrigaray y los criollos que proponian una Junta Provi-
sional en 1808. No debe olvidarse que el propio marqués elaboré un
proyecto para la reunién de una junta de autoridades del reino. No
resulta extrafio entonces que, tras los acontecimientos de septiembre
de 1808, Rayas asumiera la defensa del depuesto virrey y se dedicara a
conspirar: veia en peligro su posicién, amén de haber perdido los privi-
legios que tenia bajo el corrupto gobierno de Iturrigaray. En su casa se
reunfan los individuos ya mencionados para tratar acerca de la ilegiti-
midad del nuevo gobierno y de la necesidad de actuar con la suficiente
rapidez y fuerza para derrocarlo. Uno de los asistentes era el licenciado
Julian de Castillejos y, por lo que se apreciara mas adelante, fue el en-
cargado de difundir las ideas de aquel heterogéneo gruptsculo.

Las lineas que siguen estan dedicadas al pensamiento de Castillejos
desde la perspectiva de la historia intelectual, en la que se apreciara
mi deuda con las propuestas de Quentin Skinner, en especial, en cuan-
to a la importancia de la contextualizacién de las ideas y el giro lin-
giifstico.” No obstante, debo fijar mi posicién. Muchos académicos han

5 Doris Ladd, op. cit., p. 146-147.

% Fray Manuel de San Juan Criséstomo a Lucas Alaman, Guadalajara, 17 de abril de
1849, en Alaman, Obras de Don Lucas Alamdn Xi11. Documentos diversos (inédilos y muy raros),
v. 4, compilacion de Rafael Aguayo Spencer, México, Jus, 1947, p. 60-65, la cita en la p. 61.

7 Como afirma Quentin Skinner, parece claro que las condiciones religiosas, econémi-
cas y politicas, entre otras, determinan el significado de los textos o, en otras palabras, que
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restado méritos a las ideas en la historia y debo reconocer que han
tenido razones justificadas. En buena medida, esto ha sido culpa de
quienes las estudian como si su desarrollo fuera auténomo. Durante
mucho tiempo, los historiadores dedicados al estudio de las ideas li-
mitaron sus objetivos a averiguar cémo algunos libros (los llamados
clasicos) han influido en otros, en los “grandes hombres” o en la cons-
truccién de las naciones. En la mayoria de los casos, no se hace ex-
plicita esta filiacién de las ideas con los hechos, de modo que no se
responden preguntas como por qué, en muchas ocasiones, los actos
de los personajes, en especial los politicos, parecen contradecir las ideas
con las que se supone comulgan. En la biisqueda de mejores explica-
ciones para estos fenémenos, la historiografia marxiana consideré que
ideas y creencias no eran mas que una superestructura dependiente
de factores materiales, sin ningtin peso en la transformacién de éstos.
Muchos otros, como Lewis Namier y sus numerosos seguidores, las
han reducido a un mero papel justificador de actos originados en inte-
reses particulares.?

No obstante, quienes nos dedicamos a la historia intelectual consi-
deramos que las ideas son capaces de generar cambios,’ aunque para

las ideas no estdn en un topus uranus sin relacién con el contexto que las produjo (Skinner,
“Meaning and Understanding in the History of Ideas”, en Meaning and Context. Quentin
Skinner and his Critics, James Tully (editor), Cambridge, Cambridge University Press, 1988,
p. 29-67), aunque esto no pretende restar originalidad al pensamiento y reducirlo al papel
de una mera superestructura (John Patrick Diggins, “La ostra y la perla: el problema del
contextualismo en la historia intelectual”, Historias, n. 19, oct.-mar., 1987, p. 57-62). En un
sentido amplio, el giro lingiiistico propone basar nuestro conocimiento de la realidad (en
este caso histérica) en el lenguaje, en su uso, comprensién y significado. Es posible estudiar
un problema, si se analiza cdmo se producen, reproducen y trasmiten las palabras en distin-
tos periodos y contextos. Elias José Palti, Giro lingiiistico e historia intelectual, Buenos Aires,
Universidad Nacional de Quilmes, 1998, p. 25-27.

8 En términos generales, a partir de la década de 1970 la historia social desplazé de un
modo evidente a la historia de ideas. Para el caso de los Estados Unidos, véanse John Higham,
“The Study of the Intellectual History of the United States since Parrington”, en Memoria del
Primer Congreso de Historiadores de México y los Estados Unidos / Proceedings of the First Congress of
Historians from Mexico and the United States, México, Editorial Cultvra, 1950, p. 297-312, y Robert
Darnton, “Intellectual and Cultural History”, en The Past Before Us. Contemporary Historical Writing
in the United Stales, ed. de Michael Kammen, Ithaca y Londres, Cornell University Press, 1980,
p. 327-353. En México, la historia de ideas parece que goza de buena salud (véase Henry C.
Schmidt, “The History of Mexican Ideas 1968-1988", en Memorius del Simposio de Historiografia
Mexicanista, México, Comité Mexicano de Ciencias Histéricas-Gobierno del Estado de Morelos-
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1990,
p- 301-319), aunque durante mucho tiempo estuvo dirigida mas por preocupaciones ideo-
légicas y politicas que académicas; véase, como ejemplo, Leopoldo Zea, “La Historia Inte-
lectual en Hispanoamérica”, en Memoria... / Proceedings..., p. 312-320.

¥ Norman J. Wilson, History in Crisis? Recent Directions in Historiography, Upper Saddle
River, NJ, Prentice Hall, 1999, p. 73.
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ello debemos tratar de hacer explicita la manera como se relacionan
con otros acontecimientos. Una forma de hacer esto, es rechazar que
los discursos pertenezcan a un nivel diferente del de los hechos histé6-
ricos.!® Esto ha propiciado que centremos nuestra atencién no tanto
en las ideas aisladas sino en el modo como fueron producidas y expre-
sadas y en el significado que esto tuvo para quienes las conocieron. En
este ensayo, me acercaré a las ideas de algunos individuos que favore-
cfan la independencia en 1809. Primero, estudiaré el discurso en el que
se proponfia la separacién politica entre Nueva Espafia y la penfnsula,
y después cémo fue expresado. Por cierto, si la primera parte resulta
ser muy analftica, en la segunda no he podido renunciar al relato ofre-
cido por las pesquisas hechas por las autoridades encargadas de per-
seguir a los conspiradores. A través de esa narracién y del contraste
con otros discursos (en el tercer apartado), procuraré mostrar cémo
las ideas producidas en el virreinato ante la crisis ocasionada por la
intervencién francesa en Espafia tenfan un significado diferente, de-
pendiendo de cémo fueron expresadas. En tltima instancia, me pro-
pongo probar que las autoridades calificaron de sediciosas unas ideas
por las propuestas practicas que sus autores hacfan, por las consecuen-
cias que esperaban y, sobre todo, por la manera como lo hacian.

Unir para separar

Cinco copias de la proclama que sirve de epigrafe a este articulo se
hallaban anejas a una carta que recibi6 en Puebla, a principios de 1809,
el licenciado Tom4as Mariano de Bustamante. La remitfa un individuo
llamado Justo Patricio Paiserén, de la ciudad de México, quien sin pre-
sentarse siquiera, aseguraba que algunos amigos le habfan informado
que Bustamante era un hombre de “bien conocidas luces y eficacia”,
lo cual lo adecuaba para la misién que deseaba encomendarle. Esta se
reducfa a enviar copias de la proclama a los oidores Guillermo de
Aguirre, Miguel Bataller, Tomas Foncerrada, José Arias Villafafie y el

10 Se puede aceptar que las ideas son hechos histéricos cuando fueron expresadas, pues
las ideas profundas o no manifiestas de los personajes son irrelevantes para los propésitos
de la investigacién histérica. Uno de los primeros autores en senalar esta caracteristica fue
John Austin, quien sefal6 que las locuciones son actos de habla (speech-acts) por el sélo he-
cho de ser enunciados (acto ilocucionario), pero sobre todo por los efectos que provocan
(perlocucién). Hay, ademas, algunas oraciones y verbos que son performativos, pues al mis-
mo tiempo que se expresan realizan lo que enuncian, como el caso de las frases “yo digo” o
“yo declaro” o “yo proclamo”. En las paginas siguientes seguiré la terminologia de Austin
para analizar el discurso de la independencia en 1809: How to do Things With Words, 2a. ed.,
edicién de J. O. Urmson y Marina Sbisa, Londres, Oxford University Press, 1976.
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alcalde de corte Juan Collado. También le pedia que la extendiera a
“todos aquellos'que puedan ser utiles”, amén de recomendarle que se-
rfa “bueno que usted esparza [sic] copias, aun fuera de esa ciudad”."
Por el contenido de la mencionada proclama podia apreciarse que, no
obstante la peticién de enviarla a los miembros de la Audiencia, en
realidad iba dirigida a un publico mas amplio. De hecho, ya habfan
aparecido copias suyas en las ciudades de México, Querétaro, Oaxaca
y hasta en la lejana Zacatecas. Puede inferirse que Paiserén habia en-
viado cartas similares a otros individuos en esos lugares, quienes tal
vez también le eran desconocidos. Si no temfa ser delatado era por-
que, como sefialé a Bustamante: “no creo que un americano ilustrado
deje de concurrir con cuantos auxilios pueda a la libertad de su pa-
tria.”!? Mostraba asf su conviccién de la universalidad de la razén: cual-
quier persona ilustrada (es decir, ajena de prejuicios) nacida en esta
tierra, estarfa persuadida de que, ante la terrible situacién por la que
atravesaba la monarqufa espaiiola, lo méas conveniente serfa la inde-
pendencia del virreinato.

La fe en la diosa razén no sélo le servia como garantia para depo-
sitar su confianza en personas desconocidas, sino también como argu-
mento de legitimidad para sus planes. En efecto, asf podia mostrar que
su propuesta de alcanzar la independencia de Nueva Espafia no estaba
fundada en su propio interés sino en la evaluacién de los sucesos de la
peninsula que, una vez conocidos por todos, provocarfan la misma res-
puesta. La razén era tan universal que el principio de la soberania de
los pueblos habia sido aprendido de los propios esparfioles europeos,
pues “asf lo ensefian infinitos impresos que nos vienen de la Peninsu-
la” y que habfan tenido la virtud de ilustrar a la poblacién de Nueva
Espania, de desterrar la ignorancia casi trisecular.

No obstante, por si acaso la razén no hab{a arraigado en todos los
habitantes de América, Paiser6n pedia la colaboracién de ciertos gru-
pos o clases que gozaban de prestigio. Entre los més importantes esta-
ban quienes ocupaban los altos cargos gubernativos de Nueva Espafia
como el “virtuoso y justo Garibay” y los “sabios oidores y alcaldes”. Es
verdad que el virrey y los miembros de la Audiencia eran los candida-
tos menos idéneos para encabezar el proyecto de formacién de un go-
bierno independiente, dada su actuacién en contra de la propuesta
juntista del Ayuntamiento mexicano y de Iturrigaray en 1808; pero la
descripcién (que también era una valoracién) hecha por Paiserén de

! Justo Patricio Paiseron a Bustamante, México, 5 de febrero de 1809, en Garcia, op. cil.,
v. I, p. 101-102.
12 [bid.
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los acontecimientos de la peninsula, en la cual dibujaba un panorama
catastréfico, parecia ser suficiente para convencer a las autoridades
de que no tenian més alternativa que independizar el virreinato o en-
tregarlo a los franceses.'?

Los otros hombres de representacién a quienes se dirigia eran aque-
llos que por su formacién tenian las luces que a otros podian faltar, y
cuya misién era aportar su saber para la consecucién de tan “heroica
obra”. Contaba, sobre todo, a ciertas profesiones, como el “clero respe-
table e ilustrado, [los] sacerdotes del altisimo [y los] juiciosos y esclare-
cidos letrados”. Por supuesto, debido al tipo de aventura que pretendia
emprender, Paiserén invitaba también a los “valerosos militares”; pero
de la misma manera deseaba ganarse a aquellos que no necesitaron de
la educacién formal en las aulas para comprender que los intereses
del reino eran los propios: las clases trabajadoras, tales como los no-
bles, “hombres ricos y beneméritos”, los artesanos y los “honrados la-
bradores”.

Debe resaltarse que Paiserén apel6 a los argumentos de la razén
en la parte final de su proclama, como si no les tuviera mucha con-
fianza. Antes habia resaltado su lealtad al monarca preso, como una
mejor prueba de que su proyecto no pretendia ser sedicioso. La legis-
lacién fundamental hispanica habia establecido que una de las obliga-
ciones mas importantes de los stibditos era la defensa de los territorios
de su sefior.!* Paiserén no pretendia introducir ninguna novedad, des-
de este punto de vista, al proponer la independencia de una parte de la
monarquia: sélo estaba guardando el patrimonio del Deseado Fernan-
do. Por si fuera poco, también incluia la defensa de la religién amena-
zada como un motivo més para proclamar la independencia. Si Europa
gemia bajo el yugo del “tirano Napoleén”, heredero de la Revolucién
Francesa, como conviene recordar, habia que cortar los lazos entre los
dos continentes para que América se preservara de la irreligiosidad.

La defensa del rey y de la religién se complementaban con la de la
patria. Esta triada formaba un tépico que habria de repetirse como

13 Quentin Skinner, a partir de las tesis de C. L. Stevenson (Facts and Values, New Haven,
Yale University Press, 1963), propone la superacién de la divisién positivista entre enuncia-
dos descriptivos y evaluativos: de hecho, cualquier descripcion es una evaluaciéon (Skinner,
“Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action”, en Meaning and Context...,
p. 97-118, en especial p. 111). En el caso de la descripcion de los sucesos de Espaiia, Paiserén
quiso hacer creer que la que él hacia era objetiva y la valoracion que se hiciera de ella de-
pendia del lector, aunque él la inducia.

' Segunda Partida, titulo XIX, ley IX, Las Siete Partidas del Rey Alfonso el Sabio, glosadas
por el Sr. D. Gregorio Lipez, reimpreso por el Dr. Don Joseph Berni y Catala, 4 v., Valencia,
Imprenta de Benito Monfort, 1767, v. 1, p. 162.
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argumento de legitimidad durante los afos siguientes y que suponia
un punto de acuerdo, un lugar comun.!> Empero, si no habia proble-
mas en definir al rey y a la religién, en cambio ‘patria’ era una palabra
ambigua que lo mismo hacia referencia al lugar, ciudad o pais en don-
de se habia nacido'® y que, en el contexto de 1809 podia significar toda
la monarquia esparfiola, todas las posesiones americanas, el virreinato
o, incluso, sélo una provincia. Por supuesto, al proclamar la indepen-
dencia de Nueva Espana y dirigir copias de su proclama a varias ciu-
dades novohispanas, Paiserén estaba delimitando, de alguna manera,
el tamarfio de su patria; pero siempre se podia aducir que ‘patria’ tam-
bién podia referirse a todos los territorios que estaban bajo la sobera-
nfa de Fernando VII.

Esta claro que Paiserén habia redactado su proclama con mucho
cuidado, tanto para evitar que lo pusieran de inmediato del lado de los
disidentes, como para convencer a sus paisanos de la necesidad de la
independencia con un lenguaje que fuera aceptado por todos. Incluso,
el nombre con el que firmé la carta a Bustamante era significativo.
Justo Patricio era eso: un justo (correcto, bueno) patricio (padre de su
patria). No se llamé a si mismo “patriota”, pues en esa época era casi
sinénimo de revolucionario. En la carta dirigida a Bustamante emplea-
ba el término “americanos”, que en el contexto posterior a 1808 tenia
alguna carga politica, pues se entendia como sinénimo de criollo, opues-
to al gachupin. Tal vez por esto, en la proclama prefirié dirigirse a los
“habitantes de América”, con lo que evitaba hacer referencia tanto al
lugar de origen como a la posicién politica de su publico. 7

También procuré dar a su proclama un orden que mostrara la ne-
cesidad de su propuesta. Es cierto que no debemos esperar en el pen-

15 Her6n Pérez Martinez, “Hacia una tépica del discurso politico mexicano del siglo
XI1X”, en Brian Connaughton, Carlos Illades y Sonia Pérez Toledo (coordinadores), La cons-
truccion de la legitimidad politica en México, Zamora y México, El Colegio de Michoacin-Uni-
versidad Auténoma Metropolitana-El Colegio de México-UNAM, Instituto de Investigaciones
Histdricas, 1999, p. 351-383, en especial p. 355-359. Acerca de la triada “Religién, Rey y
Patria”, véase Marco Antonio Landavazo, La mdscara de Fernando VII. Discurso e imaginario
mondrquicos en una época de crisis. Nueva Espana, 1808-1822, México-Morelia-Zamora, El Co-
legio de México-Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo-El Colegio de Michoa-
can, 2001; p. 209-221.

16 Entrada de “Patria” en Real Academia Espafiola, Diccionario de Autoridades, edicion
facsimilar, 3 v., Madrid, Gredos, 1990, v. 11, p. 165.

'7 Ciertos individuos nacidos en Europa, como José Marfa Fagoaga, eran considerados
“americanos”, por su posicién politica; mientras que algunos nacidos en el virreinato eran
considerados “europeos”, por ser partidarios de la dependencia. Virginia Guedea, En busca
de un gobierno alterno: los Guadalupes de México, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Historicas, 1992, p. 146-147. También agradezco los comentarios que Virginia Guedea me
ha hecho al respecto, en varias conversaciones.
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samiento de otras épocas la racionalidad empleada en la nuestra, pero
esto no significa que en todos los casos nos hallemos frente a ideas
“irracionales”.'® La proclama tenfa su propia l6gica. En su primer p4-
rrafo, exponfa la situacién imperante en Europa, la pintaba con colores
sombrfos que no auguraban nada bueno si se mantenfa la dependencia
con el viejo continente. Acto seguido, recurrfa a argumentos bien acep-
tados por su publico, como la unién y la lealtad, para terminar propo-
niendo la independencia y la muerte de quienes se empecinaran en
mantener la unién con la penfnsula. Si querfa tener buen éxito, Paiserén
no podfa ir contra corriente, en una época en la que se exaltaba como
uno de los valores mas importantes el de la unién.'

Las palabras de la proclama tenfan un orden que no es, en definiti-
va, arbitrario. El caso de los adjetivos es muy significativo. Inclufa no
menos de cuarenta calificativos, de un modo mayoritario en el segun-
do péarrafo. Por supuesto, casi todos hacfan referencia a virtudes de
los “habitantes de América”, aunque reservé algunos improperios para
Napole6n —El Tirano por antonomasia— y sus seguidores. Sin embar-
go, quiero llamar aquf la atencién acerca de la forma como estaban
dispuestos, c6mo estaba construido el discurso. Al dirigirse a las auto-
ridades, Paiserén escribi6: “Virtuoso y justo Garibay, sabios oidores y
alcaldes, celosos y patriotas regidores.” En esta construccién hallamos
una figura retérica llamada quiasmo (de la letra griega xi) que consis-
te en presentar elementos cruzados. En el ejemplo citado, se enume-
ran tres entidades: el virrey, los oidores junto con los alcaldes, y los
regidores. Como puede apreciarse a continuacién, el autor buscaba
equilibrar todos los elementos, dejando dos adjetivos para el primer
sujeto, un adjetivo para los siguientes dos sustantivos y, de nuevo, dos
calificativos para el ultimo sustantivo:

Virtuoso y Justo Garibay, Sabios  oidoresy alcaldes,
Adjetivo Adj. Sustantivo Adj. Sust. Sust.

celososy  patriotas regidores
Adj. Adj. Sust.

'8 Agradezco los comentarios que en este sentido me hicieron mis compaiieros del Se-
minario de Historia Intelectual de El Colegio de México.

!9 Quentin Skinner ha sefialado que cualquier ideélogo, “por més revolucionario que
pretenda ser, una vez que ha aceptado la necesidad de legitimar su conducta, debe mostrar
que algo del rango existente de términos evaluativo-descriptivos favorables puede de algu-
na manera aplicarse en la descripcion de sus propias acciones aparentemente criticables.”
Skinner, “Some Problems...”, p. 112.
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La misma figura vuelve a presentarse en las siguientes enumera-
ciones, donde es mas evidente el equilibrio conseguido por el cruce de

elementos:

Clero respetable e ilustrado, sacerdotes del Altisimo,
Sust. Adj. Adj. Sust.
Juiciosos y esclarecidos letrados

Adj. Adj. Sust.

Nobleza americana, hombres ricos y beneméritos,
Sust. Adj. Sust. Adj. Adj.
estimables artesanos, honrados labradores

Adj. Sust. Adj. Sust.

Incluso, Paiserén no podia sélo decir “valientes militares” o (para
adecuarse maés a la sintaxis espafiola) “militares valientes”, sino que
buscaba el quiasmo:

Valerosos militares, soldados intrépidos
Adjetivo Sustantivo Sustantivo Adjetivo

No pretendo sacar de aquf conclusiones relativas a un posible sen-
tido criptico en la proclama. No se me da la sobreinterpretacién de
textos ni la tortura de documentos,?® pero resulta claro que el autor
sabfa dénde poner las palabras. Estaba familiarizado con la elocuen-
cia y la preceptiva del lenguaje. Sin duda, habfa realizado estudios en
alguna de las instituciones educativas novohispanas, donde se ensefia-
ba la disciplina del buen hablar. Conviene recordar que la retérica no
se reducfa al arte de expresarse con propiedad y elegancia pues, ante
todo, tenfa una finalidad persuasiva.?! Paiser6n sabfa que al hacer su
descripcién de la situacién politica imperante en Esparia, estaba tam-
bién tomando una posicién politica, pues la proclama es un tipo de do-

20 Sigo las prevenciones de Umberto Eco en Interpretacion y sobreinterpretacion, 2a. ed.,
traduccién de Juan Gabriel Lépez Guix, Madrid, Cambridge University Press, 1997, p. 56-79.

2! Véanse Blanca Rodriguez, “Antonio de Campany y Montpalau: Filosofia de la elocuen-
cia”, en Jorge Ruedas de la Serna (coordinador), De la perfecta expresion. Preceplistas iberoame-
ricanos del siglo X1X, México, UNAM, Facultad de Filosofiay Letras, 1998, p. 35-45, en especial
p. 41, y Rosaura Herndndez Monroy, “Catecismo de retérica de Manuel Moreno y Jove: el arte
de ensenar de viva voz”, ibid., p. 59-71, y en particular p. 60-63.
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cumento que no tiene sélo un aspecto locucionario sino performativo.
No importaba que las autoridades novohispanas pudieran alegar que
aun habfa un gobierno libre del dominio francés en la peninsula. Una
de las caracteristicas mas importantes de los enunciados performativos
es que no se puede evaluar si son verdaderos o falsos. Su carécter
constatativo no tiene relevancia. En el caso, no tenfa sentido discutir si
las condiciones que sefialaba Paiserén se habian cumplido (si los fran-
ceses ocuparian toda la peninsula y, por lo tanto, no quedaria un gobier-
no fernandista al cual obedecer), el peligro radicaba en que declaraba
la independencia. Esto resultaba todavia mas grave si se considera que
el tipo de enunciado que engloba la proclama y la declaracién, el
ejercitativo (como lo llamaba John Austin) es un acto de decisién que,
entre otras cosas, manifiesta un ejercicio de poder,?> amenazante para
quienes decian ser la autoridad constituida. En la proclama de Paiserén,
después de los calificativos, abundaban los verbos, que no eran menos
de treinta. Casi la mitad de ellos, eran imperativos que, para colmo,
tenfan una carga semdéntica constructiva: “conoced”, “mostrad”, “ha-
ced”, “formad”, “convocad”, “proclamad”, “unios”, “contribuid”, etcé-
tera. El autor tuvo mucho cuidado de no emplear imperativos que
pudieran parecer agresivos, salvo la condena hecha a los tercos que se
empefiaban en mantener la unién con Europa.

El empleo de la retérica se hace mas evidente atin con el uso de
otras figuras y con ciertos tropos, de modo sefialado aquellos que se
refieren a la razén: metonimia en “abrid los ojos” por razonar o pen-
sar, y metafora en “el velo” por la ignorancia que la cubre. No obstan-
te, son mas importantes las figuras de significado: la antitesis que aparece
al principio de la proclama hace que su descripcién de los sucesos en la
metrépoli parezcan fatales: “los esforzados y valientes soldados espario-
les no han podido resistir las fuerzas superiores del tirano Napole6n.”
Las hipérboles tampoco son gratuitas: “la Espafia toda por fatal desgra-
cia” caerfa en manos de los franceses, tal como sefialaban los “infinitos
impresos” que llegaban de la peninsula. De estas afirmaciones se des-
prenderia la pregunta, ¢si los espafioles valientes no pueden triunfar,
qué hacer entonces? La respuesta sobraba: la tnica forma como los
novohispanos evitarian caer en manos del Tirano seria declarando la
independencia, oximoron presente en el discurso: la mejor manera de
conservar lo espaiiol (religién, patria y rey) era romper con Espafia.

La palabra ‘independencia’ era, por supuesto, peligrosa. Aparecia
dos veces en la proclama de Paiserén, pero bien enmarcada por mani-
festaciones de fidelidad y lealtad al soberano que no dejaban de ser

22 J. L. Austin, op. cit., p. 155-156.
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ambiguas. La mayoria de los historiadores ha estado de acuerdo en que
documentos como el que vengo analizando se referian a la independen-
cia de la nacién mexicana. Sin embargo, esto implica una peticién de
principio: supone que dicha nacién existia, asi fuera de modo embrio-
nario, antes de 1821. Esta afirmacién, por supuesto, es teleolégica e in-
justificada. De entrada, Paiserén nunca se refiere a la independencia
de México como el pais que después fue (en 1809, México hacia refe-
rencia a la ciudad) sino a la de Nueva Espafia, un reino incorporado a
la corona de Castilla.

En 1808, el mercedario Melchor de Talamantes habia elaborado al-
gunos documentos en los que se referfa a la independencia del virreinato,
aunque resulta significativo que no los dio a conocer de manera publi-
ca, sino que los distribuy6 entre sus amigos. Incluso para él, la palabra
‘independencia’ resultaba muy fuerte: en un impreso en el que propo-
nfa la reunién de un Congreso no la utiliz6,?? pese a que sus propuestas
fueron las mas radicales que se expresaron en 1808. En los documentos
que le fueron recogidos se afirmaba que las colonias podian separarse
de sus metrépolis, aunque prefiriera decir que los virreinatos en Améri-
ca eran independientes entre si. Segin afirmé Lucas Alaman, fue en
una carta dirigida al virrey donde Talamantes lo calificaba como “pri-
mer rey de la Nueva Espafia hecha independiente.”?

Desde hace unos cuantos afos, algunos historiadores han sugerido
que se aplique la palabra ‘autonomia’ para la propuesta de estos crio-
llos. Jaime Rodriguez la ha definido como la capacidad de autogobier-
no y la prioridad regional sobre los asuntos de la metrépoli, fundada
en los principios politicos y legales hispanicos, y manteniendo los vincu-
los con la monarquia espafiola. Inclusive, ha propuesto que cuando
leamos la palabra ‘independencia’ en los documentos de esa época,
debemos entender autonomia.?® Segun puede apreciarse en la pro-

# Talamantes, “Apuntes para el plan de independencia, por el P. Ir. Melchor de Tala-
mantes” (Impreso), en Juan E. Hernandez y Davalos, op. cit., v. 1, doc. 206, p. 494. Acerca
de que no dio a conocer sus ideas al puiblico sino sélo a algunas personas, como Jacobo de
Villaurrutia o Tturrigaray, véase Lucas Alaman, Historia de Méjico desde los primeros movimientos
que prepararon su independencia en el aio de 1808 hasta la época presente, 5 v., Méjico, Imprenta
de J. M. Lara, 1849;v. 1, p. 182y 214.

# Alaman, Historia de Méjico..., v. 1, p. 184; Talamantes, “Idea del Congreso Nacional de
Nueva Espana. Individuos que deben componerlo y asuntos de sus sesiones”, en Genaro
Garcia, op. cit., v. V11, p. 359, y “Representacion nacional de las colonias. Discurso filoséfico”,
ibid., p. 385.

% Jaime E. Rodriguez O., The Independence of Spanish America, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998; p. 2. Resulta significativo que, al citar a Calleja cuando atirma que
los habitantes de América estaban convencidos de las ventajas de “un gobierno indepen-
diente”, Rodriguez ponga entre corchetes la palabra “auténomo” (p. 164).
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clama firmada por Paiserén, éste entendfa la independencia en el sen-
tido explicado por Jaime Rodriguez, salvo porque suponia que la metré-
poli ya no existfa, al haber caido en manos de Napole6n. Su propuesta
es bastante clara: la independencia de Nueva Espafia implicaba la se-
paracién de Europa y el mantenimiento del orden hispéanico simboli-
zado por la trfada de Religién, Rey y Patria.

En la proclama, se solicitaba a las autoridades que convocaran a
“los representantes de todas las provincias [para formar] una junta que
represente a la nacién, y en ella al soberano”. En estas cuantas pala-
bras, se hacfa referencia a un gobierno para la nacién, identificada con
el soberano, es decir, el rey. Sin embargo, ese mismo gobierno represen-
tante de la nacién lo serfa también de las provincias, con lo cual se esta-
blecfa una equivalencia entre éstas y aquélla. Segin puede interpretarse,
para el autor la nacién resultante de su proclama de independencia
serfa la reunién de las provincias y del rey. Para apoyar este aserto,
puede observarse que lineas después se afirmaba que “infinitos impre-
sos” ensefiaban que la soberanfa radica en los pueblos. Vale la pena
sefialar aquf dos cosas: primero, tanto en esta referencia como en la an-
terior relativa a las provincias, el plural es muy significativo; el autor no
estaba aludiendo a una entidad abstracta (el pueblo) sino a unidades
politico-administrativas muy concretas; y, segundo, parece incoherente
decir que la soberania reside en los pueblos justo después de reconocer
al rey como soberano.

Acerca de este ultimo punto, la aparente contradiccién puede solu-
cionarse si recurrimos a algunas vetustas tesis de la escoléstica tardfa
espanola, que sefialaban que la potestad de los monarcas provenfa de
Dios, pero a través del pueblo: potestas a Deo per populi. En efecto,
como puede apreciarse, las ideas expresadas por Paiser6n estaban muy
lejos del liberalismo y se hallaban arraigadas en un pensamiento mas
tradicional, que si bien es anterior a las ideas liberales también tenfa
una idea clara de los derechos y libertades.?¢ Sin embargo, no creo que
la mencionada teorfa neoescoléstica sea necesaria para explicar por
qué, en un momento, la proclama se referfa al soberano (el rey) y poco
después afirmaba que la soberanfa (no la potestad) residfa en los pue-
blos. Me parece, més bien, que se estaba refiriendo a dos cosas distin-
tas. Si hacemos caso de la etimologfa de soberano (super omnia, el que
esta sobre todos) podemos entender que aludfa al monarca. Esta acep-

% Sobre el pensamiento de la escolastica tardia en Espafia y las ideas acerca de la liber-
tad antes del liberalismo, véanse Annabel S. Brett, Liberty, Right and Nature. Individual Rights
in Later Scholastic Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, y Quentin Skinner,
Liberty before Liberalism, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.
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cién era la méas usual en la época.?’” En cambio, el término ‘soberanfa’
no aparecia en los diccionarios de la época, lo que vuelve su definicién
més dificil. Por fortuna, me parece que el propio Paiserén nos dio las
suficientes pistas en su proclama para conocer cudl era el significado
que atribufa a esa palabra, cuando escribié: “no es tiempo de disputar
sobre los derechos de los pueblos [...], ya nadie ignora que [...] reside la
soberania” en ellos; o en otros términos, la soberanfa de los pueblos
son sus derechos, los privilegios de los cuales gozaban.

Para fortalecer esta hipétesis, sefialaré que uno de los tropos em-
pleado por el autor era la sinécdoque, presente, por ejemplo, cuando
decia América para referirse a Nueva Espaiia. Esta figura también apa-
recié en la enumeracién de los grupos sefialados (artesanos, nobles,
clero, alcaldes, regidores, etcétera) por toda la poblacién del virreinato.
La sociedad novohispana no estaba integrada por individuos, sino por
grupos. Las metéforas relativas a esa misma sociedad como “un solo
cuerpo” indican la légica corporativa propia del Antiguo Régimen.?
El reino al cual se referfa (y al que buscaba hacer independiente) era
uno en el que el monarca habfa otorgado privilegios a las corporacio-
nes integrantes de la sociedad, y de modo sefialado a los pueblos. Como
Frangois-Xavier Guerra ha hecho notar, en la América de la época de
las revoluciones hispéanicas, la nacién podfa hacer referencia al con-
junto de la monarqufa, pero también a esas unidades politicas semi-
auténomas que eran las republicas, tanto de espafioles como de indios
que —como recordara Joaquin Escriche— gozaban de privilegios.?®

27 Véanse las entradas de “soberano” en el Diccionario de Autoridades, v. 111, p. 124. Es
interesante sefalar que la definicion de esta palabra en el siglo XVII atin aludia a la divini-
dad: “el Altisimo y poderosisimo que estd sobre todos”, Sebastidn de Cobarruvias Orozco,
Tesoro de la lengua castellana o espaiiola (1610), Madrid, Turner, 1984, p. 941.

28 Acerca de la cultura politica corporativa del Antiguo Régimen véase Beatriz Rojas,
“Republicas de esparioles: antiguo régimen y privilegios”, Secuencia. Revista de historia y cien-
cias sociales, n. 53, mayo-agosto de 2002, p. 7-47; y Alfredo Avila, En nombre de la nacion. La
Jormacion del gobierno representativo en México, México, Centro de Investigacion y Docencia
Econémicas-Taurus, 2002; p. 21-54.

29 “Las republicas, esto es, las ciudades, villas, lugares, concejos o comunes, gozan de
los privilegios de los pupilos”, Escriche, Diccionario razonado de legislacion civil, penal, comercial
y forense, con citas del derecho, notas y adiciones por el licenciado Juan Rodriguez de San Miguel,
facsimil de la edicién de 1837, edicién y estudio introductorio de Maria del Refugio Gonzalez,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993; p. 620. Frangois Xavier Guerra,
Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispdnicas, México, MAPFRE-Fondo
de Cultura Econémica, 1992, p. 338-341; Rojas, op. cit. Annick Lempériére define la repu-
blica hispédnica del Antiguo Régimen como “la comunidad del pueblo unida por vinculos
morales, religiosos y juridicos e, idealmente, autosuficiente tanto desde el punto de vista
espiritual como politico y material”, Lempériére, “Republica y publicidad a finales del Anti-
guo Régimen (Nueva Espana)”, en Los espacios priblicos en Iberoamérica. Ambigiiedades y proble-
mas. Siglos XVI11 y XIX, introduccién de Frangois-Xavier Guerra y Annick Lempériére, México,
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“La libertad de la América” planteada por Paiserén implicaba, pues,
el cumplimiento por parte del rey de los privilegios de los cuales goza-
ban las republicas y demas corporaciones, pero, ademas, no depender
de cualquier érgano peninsular, pues ninguno contaba con la legitimi-
dad del rey. Bien vista, la propuesta de la proclama de Justo Patricio
Paiserén se parecia mucho a la de los criollos del ayuntamiento mexi-
cano del afio anterior. No podia ser de otra manera, dado que ante la
crisis de la monarquia, predominé un solo tipo de discurso. La dife-
rencia mas importante se hallaba en que ni Juan Francisco de Azcérate,
ni Francisco Primo de Verdad y Ramos se habian atrevido a sugerir
siquiera el rompimiento parcial con la metrépoli ni, mucho menos, el
establecimiento de un orden diferente al tradicional. Pese a que no han
sido pocos los historiadores que han atribuido a los capitulares de 1808
ideas como la formacién de una nacién soberana fundada en la volun-
tad popular,*® su pensamiento estaba mas cercano a las propuestas tra-
dicionales del pactismo y del derecho espanol. Pretendian que mientras
el rey no estuviera en libertad de ejercer su poder soberano, serian las
autoridades constituidas las que lo ejecutarian por medio de una jun-
ta.3! El problema que presentaba esta propuesta para la alta burocracia
virreinal, en especial los peninsulares de la Real Audiencia, era que una
junta en Nueva Espafa no tendria por qué subordinarse a alguna de las
que se habian establecido en la peninsula, con lo que —de facto— se
estaba rompiendo la dependencia. Para agravar las intenciones de los
juntistas, quienes afirmaban que su propuesta sélo se pondria en practi-
ca mientras durara la cautividad de Fernando VII, a mediados de 1808
muy pocas personas podian confiar en que Napoleén seria derrotado y,
por lo tanto, que los reyes espafioles pudieran regresar a su trono.*?

Fondo de Cultura Econémica-Centro Francés de Estudios Mexicanos y Centroamericanos,
1998; p. 56.

30 Es muy frecuente hallar esta tesis, entre otros en Enrique Lafuente Ferrari, El virrey
Iturrigaray y los origenes de la independencia de Méjico, Madrid, Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas-Instituto Gonzalo Fernandez de Oviedo, 1941, p. 102. Ha sido rebatida
por Virginia Guedea, quien demostré que los argumentos esgrimidos en 1808 eran tradicio-
nales y fundados en la legislacién hispanica, Virginia Guedea, “Criollos y peninsulares. Dos
puntos de vista sobre lo espanol”, tesis de licenciatura en Historia, Universidad Iberoameri-
cana, 1964; p. 45 y siguientes.

31 Véase el discurso de Primo de Verdad del 9 de agosto de 1808, en Hugh Hamill, “Un
discurso formado con angustia”, Historia Mexicana 28: 3, julio-septiembre de 1979, p. 439-
474. También “Relacion formada por la Audiencia, de las ocurrencias habidas en las juntas
generales promovidas por el senor Iturrigaray”, en Juan E. Hernandez y Dévalos (editor),
op. cit., v. 1, doc. 248, p. 618.

32 Por esos dias aparecié un pasquin con los siguientes versos: “Fernando Séptimo a
Espana ya no vuelve / no por éste pelean los gachupines / Si por de Indias el mando y sus
domines”, apud Alfredo Avila, “Principio y fin de siglo: 1701 y 1808 en Nueva Espaia”, en
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En ese caso, la junta provisional gubernativa seria permanente, lo cual
significaba el establecimiento de un gobierno independiente. El pro-
pio virrey José de Iturrigaray (a quien sus enemigos acusaban de que-
rer convertirse en José I) asegurd, cuando se percaté de que en la vieja
Espana no podia hallarse una autoridad, que fuera capaz de ordenar
las varias juntas que se decian supremas:

Concentrados en nosotros mismos, nada tenemos que esperar de otra po-
testad que de la legitima de nuestro catélico monarca el sefior don Fernan-
do Séptimo: y cualesquiera juntas que en clase de supremas se establezcan
para aquellos y estos reinos, no seran obedecidas si no fuesen inaugura-
das, creadas o formadas por Su Majestad.3?

Y el problema era que, en las circunstancias por las cuales atrave-
saba la monarquia, Fernando no podia sancionar ninguna alternativa
de gobierno: ni el establecimiento de juntas insurgentes leales a su real
persona ni el mantenimiento de las autoridades tradicionales, muchas
de las cuales —en la penfnsula— habfan reconocido a José Bonaparte
como rey de Esparia. En pocas palabras, ninguna de las posiciones po-
liticas que se presentaron en 1808 en Nueva Espana podia alegar tener
mas legitimidad que su contraria, merced a que ambas (la juntista del
ayuntamiento y virrey, y la del mantenimiento del orden promovida
por la Audiencia) decian originarse en nombre del rey preso y para
conservarle sus dominios, aunque ninguna tuviera —de hecho— el res-
paldo del monarca en nombre de quien hablaban: ambas carecfan de
la legitimidad trascendente propia de las monarquias de derecho divi-
no del Antiguo Régimen, en las cuales las opciones politicas que no
contaban con la aprobacién del rey podian ser consideradas como di-
sidentes. Tras las crisis de 1808 ninguna de las alternativas contaba
con esa sancién, por lo cual no puede asegurarse que alguna de ellas
fuera disidente.

Justo Patricio Paiserén se percaté de que las circunstancias habian
propiciado la aparicién de varias opciones de gobierno sin que alguna
de ellas pudiera considerarse auténtica por contar con la legitimacién
del rey y, por lo tanto, divina. Las abdicaciones de Bayona fueron el
inicio de una crisis profunda, en la cual se puso en duda el origen de la

Carmen Yuste (coordinadora), La diversidad del siglo XVIII novohispano. Homenaje a Roberto
Moreno de los Arcos, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 2000; p. 262.

33 José de Iturrigaray, “Proclama”, 12 de agosto de 1808, apud Juan Lépez de Cancela-
da, La verdad sabida y buena fe guardada. Origen de la espantosa revolucion de Nueva Espana co-
menzada en 15 de septiembre de 1810. Defensa de su fidelidad. Quaderno primero, Cadiz, Imprenta
de Manuel de Quintana, 1811, p. LIX-LX.
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autoridad y se buscaron posibilidades para suplir a la deidad como ga-
rante del orden politico existente. Una de las alternativas fue, como
hizo Paiserén, la fundada en la racionalidad humana. Sin embargo, en
la Nueva Espaiia de 1809 parecfa todavia muy endeble, por lo cual se
mantenfa el argumento de lealtad al rey, pero esto no solucionaba nada,
pues no habfa un rey que reconociera los actos de sus stbditos. El nue-
vo orden que pretendfa establecer descansaba sobre las circunstancias
y no sobre una base sélida y trascendente. Paiserén se percat6 muy
bien de la accidentalidad que abria la posibilidad de la independencia
de Nueva Espafia. Cuando afirmaba que “en las actuales circunstan-
cias, reside la soberanfa en los pueblos”, no hacfa mas que reconocer
que el principio sobre el cual fundaba su propuesta (y, si se me permi-
te decirlo, muchos de los proyectos politicos del México independien-
te) dependfa de la “fortuna”, en este caso, de las armas espafiolas en la
penfnsula. La polftica perdfa suelo.

Paiser6n también se daba cuenta de que el origen de las autorida-
des novohispanas que gobernaban en 1809 era igual de contingente
que el fundamento de su proclama de independencia. Recuérdese que
el nuevo virrey habfa llegado al poder por un golpe de estado (por la
fortuna de las armas) y que, por lo tanto, no contaba con la sancién
real. Por tal motivo, Paiserén no se consideraba a sf mismo como un
disidente, pues (lo mismo que las autoridades) decfa hablar en nom-
bre del rey, sino que incluso se ubicaba en el lado correcto. Esto le
permitfa descalificar a sus oponentes como los verdaderos disidentes.
Como sefialaba en la proclama: “Téngase por traidor y por enemigo de
nuestra religién, de la patria y del rey, a cualquiera que pretenda direc-
ta o indirectamente nuestra sujecién a aquel tirano [Napole6n]: mue-
ra en el momento. Si, muera semejante traidor.” Por supuesto, para
Paiser6n semejantes traidores eran los afrancesados, de manera parti-
cular los reales y supuestos agentes napoleénicos en el virreinato, que
buscaban el reconocimiento para su amo, pero también aquellos que,
a sabiendas de que Napoleén se estaba aduefiando de la peninsula, se-
gufan manteniendo con terquedad la unién de Nueva Espaiia con Eu-
ropa. El problema era que quienes mantenfan el reconocimiento al
gobierno metropolitano —el virrey Pedro Garibay y la Audiencia— tam-
bién se reconocfan leales a Fernando VII y enemigos del Corso. Paiserén
lo sabfa y por eso habfa incluido sus nombres entre los patriotas de su
proclama; aunque tampoco ignoraba que habfan sido los “sabios oido-
res y alcaldes” quienes, en septiembre de 1808, habfan destituido al
virrey José de Iturrigaray y encarcelado a los principales lideres del
ayuntamiento de la ciudad de México, por querererigir en el reino una
junta gubernativa, depositaria interina de la soberan{a del rey.
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El proceso

En su carta, Justo Patricio Paiserén prometfa avisar a Bustamante de
los efectos de la proclama y sélo le pedia acusar recibo. Desde que se
conocieron las noticias de las abdicaciones de Bayona, habfan apare-
cido en las principales ciudades del virreinato pasquines y volantes que
arengaban a la plebe en contra de los gachupines.?* En varios lugares
se habfa presentado, incluso, agitacién popular en contra de los espa-
foles europeos, que podfa atribuirse a esos papeles sediciosos.?> Se-
gun parece, Paiser6n buscaba obtener una respuesta similar cuando
distribuy6 su proclama. Por tal razén habfa pedido a sus corresponsa-
les que la “esparcieran.” Resulta claro, como mencioné, que no iba tan-
to dirigida a las autoridades de la Audiencia, aunque asf lo afirmara,
sino a un publico més amplio y susceptible, como los labradores, los
nobles y los “hombres ricos”, quienes se habfan visto afectados por la
consolidacién de vales reales y por la sequfa que venfa padeciendo bue-
na parte del virreinato.

Como habfa un terreno propicio para que fructificaran este tipo
de manifestaciones, el virrey Pedro de Garibay actué con rapidez para
quitar la proclama de Paiserén de los muros de catedral, donde habfia
aparecido, amén de ofrecer una recompensa de 2 000 pesos para quien
descubriera al autor.¢ El conde de la Cadena propuso al virrey, desde
que se enterd de la carta dirigida a Bustamante, que se armaran varias
compaiifas y regimientos para combatir a los sediciosos, sin importar
los gastos, pues mas importante era la tranquilidad del reino que to-
dos los recursos que se pudieran invertir. También instrumenté6 un plan
para atrapar a Paiser6n. Como éste pidiera a Tomas Mariano de Bus-
tamante un acuse de recibo, se mandé por el correo a México una nota
en la que sélo se decfa: “Ya est4 hecha la cosa”, para atraparlo en la

3 De hecho, las manifestaciones en contra de los gachupines también hallaron algin
respaldo en el cimulo de proclamas, discursos y sermones hechos por las propias autorida-
des en contra de los herejes afrancesados, lo cual generé un ambiente de persecucién contra
los recién llegados al virreinato, muchos de ellos espafioles peninsulares. Véase Alfredo Avila,
“‘La escuela de Asmodeo.’ Una conspiracién en Oaxaca, 1811”, ponencia presentada en el
coloquio La independencia en el Sur-Sureste de México, organizado por la Facultad de Filosofia
y Letras y el Instituto de Investigaciones Histéricas de la Universidad Nacional Auténoma
de México, en el auditorio del propio Instituto, 29 de octubre de 2001.

% José Marfa Cos a Juan Nepomuceno de Oviedo, San Cosme, Zacatecas, 29 de mayo
de 1810, en Cos, Escritos Politicos, introduccién, seleccién y notas de Ernesto Lemoine, Mé-
xico, Universidad Nacional Auténoma de México, 1996; p. 7-9.

3 Lucas Alamén, Historia de Méjico...,v.1, p. 289; José Maria Miquel i Vergés, Diccionario
de insurgentes, México, Editorial Porrda, 1980, p. 130.
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oficina de correos cuando pasara a recogerla.3” La estratagema dio el
resultado que las autoridades deseaban. El 17 de febrero fueron apre-
sadas dos personas: José Antonio Mateos, quien fue a recoger la pre-
sunta carta dirigida a Paiserén, y Julidn de Castillejos, que habia
permanecido un poco alejado, en un zaguan cercano.3®

Segun la declaracién de los dos apresados, las autoridades de co-
rreos nunca les dijeron cudl era el motivo por el que quedaban bajo
arresto y, antes bien, los trataron con especial rudeza. De inmediato
fueron trasladados a la carcel de la corte, donde el virrey Pedro Garibay
los puso a disposicién de Juan Collado, alcalde del crimen y juez de la
provincia de México, quien se encargaria de llevar todo el proceso. Las
primeras diligencias se realizaron en la propia casa del licenciado
Castillejos, en la calle de Santa Inés nimero 3. El capitdn de comisa-
rios José Maria de Arango y el escribano José Rafael Cartami sélo pu-
dieron descubrir una enorme cantidad de manuscritos: memoriales,
cartas y otros documentos relacionados con la abogacia, profesién ejer-
cida por Castillejos, pero que no lo inculpaban.?

Los primeros datos que sefalaron a Castillejos como el autor de la
carta enviada a Tomés Mariano de Bustamante y, por lo tanto, de la pro-
clama que favorecia la independencia, provinieron de su propia decla-
racién. El domingo 19 de febrero, José Antonio Mateos declaré ser
criado de Castillejos, a quien habia acompanado a la oficina de co-
rreo. Ahi, su patrén retiré una carta y, después, le mandé recoger la
que estaba marcada con el nimero 557. Cuando cumplié la orden, fue
apresado, mientras que un empleado del correo salia a llamar a su pa-
trén.#° Julian de Castillejos ratificé todo lo dicho por su sirviente, dijo
ser espafiol natural de la villa de Tehuantepec, tener 35 afos, y vivir en
la ciudad de México con su mujer, Rosa Joaquina Mateos.*' Estaba
matriculado en el Real Colegio de Abogados de la corte y, como ha-

37 ¥l conde de la Cadena al virrey Pedro de Garibay, Puebla, 10 de febrero de 1809, en
Genaro Garcia, op. cit., 1: 103-104. Un breve relato del caso en Virginia Guedea, En busca de
un gobierno alterno:..., p. 26-29. La carta de Bustamante llegé a la oficina de correos de la
ciudad de México, donde se puso el nombre de Paiserdn en la lista de correos.

38 Andrés de Mendivil, administrador de correos de la ciudad de México, a Pedro de
Garibay, México, 17 de febrero de 1809, en Garcia, op. cit., v. 1, p. 106.

3 José Rafael Cartami, “Reconocimiento de papeles”, en Garcia, op. cil., p. 108-109;
Garibay a Collado, México, 16 de febrero de 1808, ibid., p. 107-108.

40 José Antonio Mateos era un joven soltero de 18 afios, espaiiol natural del pueblo de
Calimaya, cercano a México, quien habia sido primero criado del cura del real de Tesicapin,
cuando estaba en Sultepec. Era sirviente de Castillejos desde noviembre de 1808y, al pare-
cer, ignoraba todo acerca de las actividades subversivas de su patrén. “Declaracién del cria-
do”, 19 de febrero de 1809, ibid., p. 109-111.

41 “la. declaracién del Licenciado Castillejos”, México, 19 de febrero de 1809, ibid.,
p. 111.
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bian podido constatar Arango y Cartami, llevaba un nimero nada des-
preciable de casos judiciales.

Castillejos insisti6 en varias ocasiones en su declaracién acerca de
lo injusto del procedimiento con el que lo apresaron. Nadie quiso de-
cirle cuéles eran los cargos en su contra y, al insistir en preguntar por
ellos, recibié amenazas de ser llevado a prisién por la fuerza. Cuando,
en el camino, consigui6é que uno de los guardias le dijera que, segin
habia oido, lo acusaban de ser reo de Estado, Castillejos se puso muy
nervioso (dijo que “seria capaz de volverlo loco semejante especie”),
empezé a argumentar acerca de su lealtad al monarca y hasta mostré
a sus captores algunas de las cartas que acababa de recibir, entre ellas
una del marqués de San Juan de Rayas, donde podia apreciarse su
espafolia, referida tanto a la peninsula como a América. Esta carta
fue, en efecto, incluida en el expediente del caso, aunque el comisario
José Maria de Arango no dej6é de advertir a sus superiores que Cas-
tillejos habfa arrancado la posdata.*?

Castillejos confesé que después de haber sacado esta primera car-
ta de la oficina de correo, envié a su criado a sacar una que estaba a
nombre de Justo Parracio Palmerién, con lo que se eché la soga al cue-
llo. Reconocié que tenia por costumbre pedir a sus corresponsales que
le remitieran sus misivas bajo diversos nombres, entre los que estaban
los de Justo Pascasio Partero, Julian Rivero, Julidn Riverol, Julidn
Carbonel, Julidn Escauriasa, Joaquin Rivero, Joaquin Riverol “y otros
de que no hace memoria”.** No admiti6é que entre todos estos alias es-
tuviera el de Palmerién, pero como esperaba alguna otra carta dirigi-
da a alguno de sus falsos nombres, la “mand6 sacar por una mera
curiosidad”.

Curiosidad fue lo que ocasioné en las autoridades esta declara-
cién; asi que inquirieron acerca de quiénes eran los corresponsales
de Castillejos, que se prestaban a esos juegos. Entre ellos se hallaban
su compadre el presbitero Manuel Mayol —quien lo visitaba con algu-
na frecuencia, segiin Mateos— y el marqués de Rayas, quien también
en alguna ocasioén habia ido a verlo a su casa, como aseguro el criado.
En la segunda declaracién, hecha el 20 de febrero, Castillejos reiteré
que se carteaba con Rayas desde hacia tres o cuatro meses, emplean-
do los nombres de Julian Riverol y Julidn Carbonel; pero sorprendié a
todos cuando aseguré que utilizaba estos seudénimos al menos desde
19 afios atras, para evitar que alguien se enterara de sus asuntos, en caso
de que sacaran las cartas de la estafeta, cosa que al parecer ocurria con

* Arango a Juan Collado, México, 18 de tebrero de 1809, wbid., p. 109.
¥ “1a. declaracion”, cil. supra en la nota 41, p. 113.
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alguna frecuencia.* El 20 de febrero, ante nuevas inquisiciones, admi-
ti6é que habia escrito bajo seudénimo al marqués de Rayas.

Segun puede apreciarse en los procesos, las autoridades no ejer-
cieron demasiada presién sobre el acusado, pero llama la atencién que
Castillejos, aunque no se le hiciera alguna pregunta especifica, termi-
né relatando muchos hechos comprometedores. Asi, asegur6 que en la
correspondencia que mantenia con el marqués de Rayas escribié que

Le toc6 haber oido que se solté en México un pasquin o proclama, en que
le detall6, en general, que se incitaba a la reunién a todos los habitantes
de América, para que si la Peninsula llegaba a ser dominada del tirano
Napoledn, todos proclamaran la independencia de la Nueva Espafa para
conservarla a nuestro Augusto y deseado Fernando Séptimo; y que a este
efecto se convocaran por el Excelentisimo Sefor Virrey, Sefiores Oidores,
Alcaldes y demads personas de representacion, a los representantes del rei-
no, y se formara una Junta Nacional que representara al Soberano.

En otra misiva, escribi6 acerca de un alboroto popular, aunque no
sabia si se trataba de un movimiento de espafioles o de criollos. Sin
duda, podriamos aplicar a Castillejos aquello de “confesién no pedida,
culpabilidad manifiesta”, salvo porque hizo todas esas declaraciones
para mostrar a las autoridades que, en realidad, era un patriota. Esta-
rfa de acuerdo en separar al virreinato de la peninsula, si ésta cafa en
manos del malvado Napoledn, pero —segun otro relato acerca de una
discusién en el juego de pelota— eso nunca ocurriria. No puedo des-
cartar que esas declaraciones tan comprometedoras estuvieran origi-
nadas por el nerviosismo del acusado. En la declaracién del 21 de
febrero, Castillejos reconocié que habia pedido al marqués de Rayas
que escribiera en su correspondencia el nombre falso porque, entre
otras cosas, trataba de “asuntos pendientes del excelentisimo sefior don
José de Iturrigaray”, que eran muy delicados.*® Sin embargo, se nota
que también se esforzé en comprobar ante los jueces que sus méviles
eran honestos y patriéticos, tal vez incluso podria convencerlos de que
sus actos eran aceptables. Segtiin me parece, Castillejos intenté hacer
prosélitos hasta cuando lo estaban juzgando por infidencia. Tal vez
creia que podia convencer a sus jueces de la necesidad de la indepen-
dencia por la misma razén por la cual en la proclama se solicitaba al
virrey y la Audiencia que reunieran una junta (pese a que esas mismas

44 “2a. Declaracién”, México, 20 de febrero de 1809, en Garcia, op. cil., p. 114.
9 [bid., p. 114-115.
16 “3a. Declaracion del reo”, México, 21 de febrero de 1809, ibid., p. 118-122.
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autoridades habian cerrado la posibilidad juntista el afio anterior): la
situacién de Espana en 1809 no dejaba més alternativas, desde su punto
de vista, que romper con la Europa napoleénica o sujetarse al tirano.

El 22 de febrero, las autoridades empezaron a presionar. Pregun-
taron a Castillejos si conocfa a Tom4s Mariano de Bustamante, aboga-
do de Puebla, y si le habia escrito con seudénimo. Castillejos confes6
que lo conocia desde hacia bastante tiempo, pero negé que le hubiera
escrito. Para esos momentos, nuestro abogado ya sabia que se hallaba
en muy serios aprietos, por lo cual procuré reforzar su imagen de pa-
triota, lo que, en esos momentos (segtin me parece) s6lo contribuy6 a
que las autoridades sospecharan todavia mas de su infidencia. Asegu-
r6 que “no por sf solo ni con otras personas ha tratado’jamas de la
independencia de este reino” y que, antes bien, cuandd se enteré de
los rumores y pasquines en ese sentido, habia exhortado a sus paisa-
nos para

que se mantuviesen quietos y tranquilos, sin entrar en innovaciones ni mo-
vimientos, haciéndoles ver que la divina Providencia habia enviado la paz,
que parece habia en todo el continente de Europa, a refugiarse en estas
felices regiones; y asi aconsejaba a todos que no sélo se abstuvieran de
todo movimiento que pudiese turbarla, sino también de toda palabra, pues
en tales ocasiones eran los mas sabios los que mas callaban, y para mas
persuadirles, les pinté los funestos males de la anarquia a que precipitan
semejantes convulsiones.*’

No estoy muy seguro de que estas palabras tranquilizaran a los jue-
ces. Como relataré en el siguiente apartado, esas ideas eran frecuentes
en la época. No eran peligrosas para las autoridades sino en la medi-
da en que promovian la ruptura con Espaiia, es decir, el modo como
eran expuestas. En su declaracién, Castillejos mencion6 que buena par-
te de sus ideas las habia publicado antes en un “Discurso” en el Diario
de México del 7 de agosto de 1808 y que, entonces, no habian sido con-
sideradas subversivas. También comenté que habia distribuido copias
de ese escrito por medio de algunas amistades, como José Ignacio
Auricena, Juan Martin Juanmartinena y Marcelo de Anza, personajes
de quienes no se podia dudar de su fidelidad. En poco tiempo, habia
maés de cien copias del “Discurso” en Veracruz y en otras ciudades del
virreinato. Esta declaracién hizo que las autoridades se preocuparan
por averiguar cudl era el circulo de amistades de Castillejos, que al pa-
recer de manera tan eficiente habia promovido las ideas sediciosas.

17 440 3cto de Declaracién”, México, 22 de febrero de 1809, ibid., p- 124-125.
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Debido a su profesion, Castillejos tenfa una gran cantidad de conoci-
dos, entre quienes se contaban el conde de Regla, Nicolas Calera, Juan
Bautista Raz y Guzman, Benito José Guerra, Juan Navarro y el doctor
Juan Nicolas Larragoiti, del Sagrario metropolitano. Todos estos hom-
bres, encabezados por el marqués de San Juan de Rayas, estarian desde
entonces en la mira de las autoridades. Muchos de ellos fueron llama-
dos a declarar en este caso. Todos hablaron muy bien de Castillejos, lo
cual sélo hizo sospechar a las autoridades que lo estaban encubriendo,
sobre todo cuando, para desgracia del detenido, Raz y Guzman come-
ti6 la indiscrecién de afirmar que nunca habia escuchado a Castillejos
hablar acerca de la independencia “en términos absolutos”,* lo cual
significaba (aunque no lo dijera) que si traté acerca de la posibilidad
de la independencia en algunos otros términos.

Sin embargo, las pruebas mas concluyentes en contra de Julidn de
Castillejos fueron sus declaraciones, el hecho de haber ido a recoger la
carta de Bustamante al correo y el propio pasquin, que estaba escrito
con su propia letra, segtn el peritaje que se le hizo. Castillejos se de-
fendio alegando que no era prueba en su contra el juicio de los peritos,
pues la mayorfa de los estudiantes terminaban haciendo letras muy
parecidas por la escuela donde habian cursado sus primeros estudios.*
Acerca de haber ido a recoger la famosa misiva dirigida a Justo Patri-
cio Paiserdn, Castillejos insistié, de modo poco verosimil, que habia
leido “Justo Parracio Palmerién”, un seudénimo parecido a los que
empleaba con algunos de sus corresponsales. Debe sefialarse que Casti-
llejos nunca admitié estar metido en una conjura ni ser el autor del
mencionado pasquin. Los jueces no lo creyeron y, segiin me parece,
con razoén; pero en este ensayo no me importa la culpabilidad o ino-
cencia de Castillejos. De hecho, de lo que no pudo librarse fue de sus
propias declaraciones ante el tribunal. El 27 de abril de 1809, en su
tercer acto de confesién, Castillejos volvié a afirmar que no favorecia
“una independencia absoluta, infiel y rebelde”, pero que suscribia la
idea de “una independencia hipotética y condicional, supuesta la des-
gracia de que el tirano Napoleén subyugase la Espafia”.®® Con estas
palabras, se estaba condenando.

¥ “[Declaracién] del licenciado Guzman”, México, 12 de abril de 1809, ibid., p. 132.

# “Juicio de Verazaluze”, México, 2 de abril de 1809, ibid., p. 129 y “2° acto de [confe-
sién de Castillejos]”, México, 26 de abril de 1809, ibid., p. 144.

50 %30 acto de [contesion]”, México, 27 de abril de 1809, ibid., p. 147.
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¢Cudndo son las ideas sediciosas?

Como ya mencioné, el discurso de Julidn de Castillejos recurria a tépi-
cos y a ideas bien aceptadas por la sociedad novohispana, tales como
la defensa del Rey, la Religién y la Patria, y el rechazo al malvado
Napoleén. Mas doloroso que las mismas abdicaciones de Bayona y la
guerra en la peninsula, fue la colaboraciéon de muchos esparioles con
los invasores y con el rey José, los afrancesados; por eso, otro de los
valores més exaltados durante esos afios fue el de la unién y concordia
en todos los medios, desde el Diario de México, dirigido por Carlos Ma-
ria de Bustamante (quien habia mandado hacer una medalla en la cual
se representaban los dos mundos de Fernando, vinculados por lazos
insolubles), hasta el pulpito. Los sermones arremetian contra “la va-
riedad de opiniones”, pues esto producia “la divisién de partidos [que]
engendra la infidelidad”, la cual conducia a la revolucién.’'

Esta idea no era nueva, lo cual le daba todavia mas fuerza. El dis-
curso eclesidstico habia ponderado la comunién social desde mucho
tiempo antes, como uno de los primeros deberes de los fieles: “todos
los que participamos de un pan formamos un mismo cuerpo, sin dejar
por eso de ser muchos”, habfa afirmado Agustin del Rio en Guadalajara,
en 1789. En 1810, el obispo poblano Manuel Ignacio del Campillo pe-
dia a sus feligreses: “amémonos todos tiernamente como hermanos que
somos efectivamente y por unos vinculos méas dulces y mas estrechos
que los de la carne y la sangre. Estamos unidos por la fe que profesa-
mos, y componemos un cuerpo mistico que es la Iglesia [y] formamos
también un cuerpo civil.”3? El impacto de estas ideas sobre la pobla-
cién era muy importante, pues contaban con la sancién de los ecle-
siasticos que las difundian en sus sermones, pero también porque se
divulgaban a través de la prensa, un medio que no por poco extendido
dejaba de ser importante, en especial porque —en principio— se supo-
nia propio de personajes ilustrados.

Los ayuntamientos y otras autoridades locales en todo el virreinato
también se habian declarado por la unidad como la mejor arma para
hacer frente al ambicioso Napoleén. Incluso, en el conflicto entre el
ayuntamiento de México y la Real Audiencia, no hubo parte que no se
manifestara a favor de estos ideales: unién entre espafioles y america-

51 Antonio Pérez Martinez, Sermon predicado en la Santa Iglesia Caledral de Puebla, Pue-
bla, sin editor, 1808, p. 5-6, apud Brian Connaughton, Dimensiones de la identidad patridtica.
Religion, politica y regiones en México. Siglo XIX, México, Universidad Auténoma Metropolita-
na-Miguel Angel Porrua, 2001, p. 43.

 Connaughton, op. cil., p. 49, 76; éstos son s6lo unos ejemplos entre muchos: passim.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/373/diversidad_novohispano.html



164 DISIDENCIA Y DISIDENTES EN LA HISTORIA DE MEXICO

nos, lealtad al legitimo monarca, reafirmacién de la religién catélica y
repulsa a Napoleé6n .

La perspectiva de que en Europa triunfara el Corso atormentaba
las almas de los leales espafioles, como la del canénigo penitenciario
de Puebla, Antonio Pérez Martinez, quien en 1808 aseguraba que en
ese caso se perderfa “nuestra religion, nuestras leyes, nuestras costum-
bres y propiedades [y] antes que todo, nuestra libertad, la dichosa li-
bertad en que los reyes de Espafia nos mantienen”.>* Castillejos no hacia
sino ver confirmados esos temores, por lo cual proponia salvar todos
esos valores que, segiin Pérez Martinez, estaban por perderse.

En el Diario de México aparecian también constantes colaboracio-
nes de los lectores en ese sentido. El 7 de agosto de 1808, fue publica-
do en ese periédico un “Discurso” de Julian de Castillejos, como lo
reconoceria en su proceso.>® Iniciaba ese escrito con un llamado a los
habitantes de Nueva Espafa para que olvidaran sus diferencias, a fin
de llegar a “la fraternidad con que debéis trataros como vasallos de un
mismo rey”. Afirmaba que en la “unién de los ciudadanos consiste la
fuerza invencible de las naciones”, la cual era necesaria para arrostrar
al enemigo comun. Recordaba, ademas, algunos ejemplos tomados de
la historia, para mostrar cémo, cuando un pueblo se habia mantenido
unido, no habia podido ser derrotado: “caminad pues a la unién, no
haya en vosotros mas que unas mismas ideas y un mismo espiritu.”

Este “Discurso” no diferia, pues, gran cosa de los otros impresos,
sermones y publicaciones de la época, a favor de mantener la unidad
para defender el reino en contra de Napoleén. Auguraba entonces, se-
gun las dltimas noticias recibidas, un pronto triunfo de los “bravos sol-
dados” ibéricos, que pondrian freno a “los progresos de aquel pérfido
emperador y opondran una barrera insuperable a su ambicién”. Mien-
tras tanto, aquende el océano, a los espafioles leales “nos toca defender
estas provincias en que habitamos y conservarlas integras a nuestros
legitimos soberanos”. Esto ya resultaba en una diferencia con los de-
mas llamados a la unién, en los cuales casi siempre se incluia la nece-
sidad de colaborar (enviando recursos) con los espafnoles europeos,
mientras que en el presente “Discurso” nada se decia al respecto. Se
pedia unién, pero no tanto con la peninsula, sino entre los habitantes
de Nueva Espaiia:

"

53 Hira de Gortari Rabiela, “Julio-agosto de 1808: ‘La lealtad mexicana’”, Historia Mexi-
cana, 39: 1, julio-septiembre de 1989; Guadalupe Nava Oteo, Cabildos de la Nueva Espatia en
1808, México, Secretaria de Educacién Publica, 1973.

54 Pérez Martinez, op. cit., p. 12.

5 “Discurso del americano J. J. de C.y C., n. de G., P. de T.”, Diario de México, IX: 1042,
7 de agosto de 1808.
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Rechacemos los decretos atrevidos de Napoleén, y castiguemos las osa-
dias de sus enviados, si trataren de sujetarnos a su yugo. Mantengdmonos
en la independencia de toda otra dominacién que no sea la de nuestros
legitimos reyes.>®

Castillejos empezaba a introducir algunos términos peligrosos, a
los que esperaba que el publico se acostumbrara y relacionara con los
otros, mas aceptables, de lealtad al rey, a la patria y la religion.

Unos dias después, envié un “Discurso segundo” a Carlos Maria de
Bustamante, con la finalidad de que también apareciera en el Diario.
Sin embargo, la censura lo alcanzé y fue detenido aun cuando ya se
habian hecho las correcciones de las planas.’” En términos generales,
reiteraba todos sus dichos del primer “Discurso”: la necesidad de man-
tener la unién, de preservar este territorio a sus legitimos reyes, opo-
nerse a Napoleén y defender la patria y la religién. Sin embargo, el
autor avanzaba en sus objetivos. Resaltaba el terrible estado de guerra
que habia en Europa y lo contrastaba con la paz y prosperidad de Amé-
rica. Castillejos pedia a sus paisanos hacer lo posible para no perder
esos dones: “es necesario que os guardéis de todo motivo que pueda
romper vuestra estrecha alianza. El unico medio de conservarla indi-
soluble es el de respetar las autoridades constituidas, huir y detestar
todo espiritu de innovacién y reforma.”

Es verdad que con estas palabras pareciera que el autor se alinea-
ba del lado de la Audiencia, que por entonces se oponia a los emperfios
de José de Iturrigaray y del ayuntamiento metropolitano por estable-
cer una junta gubernativa. Sin embargo, debemos recordar que mu-
chos de los més destacados miembros de ese cabildo no consideraban
que sus propuestas fueran innovadoras o reformistas, sino arraigadas
en la secular tradicién juridica hispanica. Mas bien, las innovaciones
estaban llegando de Esparia. Tanto los miembros del concejo munici-
pal de México como los miembros de la Audiencia y los publicistas,
incluido nuestro autor, estaban de acuerdo en conservar “estas fértiles
provincias” para los legitimos reyes. Asi, pedfa que hubiera una “ciega
obediencia a las autoridades” que fueron constituidas por los propios
reyes antes de abdicar en Bayona, entre las que destacaba, en primer
lugar, el propio virrey. Meses después, cuando ya habifa sido depuesto
Iturrigaray, Castillejos mantenia su opinién relativa al respeto que debia

% Ibid. El subrayado es mio.

57 “Discurso segundo del americano J. J. de C,, n. de G. P. de T.”, facsimil de las planas
con correcciones del Diario de México 1X: 1047, 12 de agosto de 1808, que no se publico, en
Genaro Garcia, op. cil., v. I, p. 157-183.
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haber frente a las autoridades; de ah{ su llamado a los miembros de la
Audiencia y a Pedro Garibay, por més hipécrita que pueda parecer.

Como puede apreciarse, las ideas expuestas en la proclama firma-
da por Justo Patricio Paiserén no eran tan extrafas para la época. Tal
vez, lo tnico que las hacia diferentes a las deméas muestras de patrio-
tismo esparfiol radicaba en que lo conducia hasta sus ultimas conse-
cuencias. Sin embargo, en esto tampoco era el inico: unos dias después
de iniciados los procesos contra Castillejos, el canénigo José Mariano
Beristain predicé acerca de las bondades de América y de Nueva Espa-
fia en particular, que se habia salvado de “los pestilentes vapores que
despide en Europa hacia todas partes de aquella Hidra monstruosa,
que quiere tragarse los tronos de [los] ungidos y aun [el] mismo solio
eternal”.’® Como reconoceria tiempo después, Beristain llegé a pensar
en la posibilidad de que, ante el avance impetuoso del Corso y de la
infidelidad en Europa, el papa romano y el rey espafiol viajaran a Mé-
xico para forjar aqui la sede de una monarquia catélica, separada de
la corrupta Europa.>® Estas ideas, las de Beristain y las de Castillejos,
fueron definidas hace algin tiempo por David Brading como caracteris-
ticas del patriotismo criollo: la exaltacién de la patria (fundada en el
derecho natural y en los dones divinos a esta tierra) y el orgullo de ser
espanol y subdito del rey de Espafia. Sin embargo, la historia de este
pensamiento es la de senderos que se bifurcan. Los contextos de Beristain
y de Castillejos eran muy diferentes. En pocas palabras, los dos estaban
de acuerdo en que si la peninsula ibérica caia en manos de Napole6n
serfa menester la independencia; pero su practica discursiva era muy
distinta: Berist4din hablaba ante su grey y, de seguro, con la presencia
de las mas altas autoridades del virreinato; mientras que Castillejos
promovia sus pasquines firmados con seudénimo y en la clandestini-
dad. Sin duda, los fiscales y jueces perseguian no sélo las ideas de
Castillejos, sino la manera de promoverlas; es decir, las consideraban
sediciosas también por la forma como eran expresadas.

%8 José Mariano Beristain, Discurso politico-moral y cristiano que en los solemnes cullos que
rinde al Santisimo Sacramento en los dias del carnaval, la Real Congregacion de Eclesidsticos Oblalos
de México, pronuncio el Dr. Joseph Mariano Beristdin de Sousa, del Orden de Carlos 111. Candnigo
mds antiguo de la Metropolitana, y prepésito de dicha Congregacion. Dedicado por ésta a la Suprema
Junta Central Gubernativa de Espania y de sus Indias, México, en la Oficina de Dofia Maria
Fernandez de Jauregui, 1809; p. 32.

% Segun Beristain: “Vista de la persecucién que hace al pontifice romano el tirano
Napoleén Bonaparte y a los reyes catélicos protectores de la Iglesia de Roma, contemplo
que Mégico puede ser el més seguro asilo al papa y a los monarcas esparioles contra la vora-
cidad de aquel monstruo.” [...] “Asi pensaba yo el afio pasado de 1809” antes de la rebelién
de Miguel Hidalgo, Beristdin, Biblioteca hispano-americana septentrional, 3 v., México, Impren-
ta de la Calle de Sto. Domingo y esquina de Tacuba, 1816; v. I, p. 277-278.
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Epilogo (unas palabras sobre la disidencia)

Julian de Castillejos nunca admitié ser el autor del pasquin subversi-
vo, aunque en las declaraciones terminé expresando ideas tan sedi-
ciosas que las autoridades no tenian ya necesidad de probar su autoria:
lo dicho ante los jueces lo inculpaba. Fue declarado culpable de sedi-
cién y condenado a destierro en la peninsula, de donde saldria libre
el 30 de noviembre de 1810 gracias al indulto general decretado por las
Cortes de Cadiz. Regresé al virreinato, donde volvié a ser presa de
las autoridades por haber manifestado en abril de 1811 que debia ahor-
carse al virrey. En la conjura descubierta ese mismo afo en la ciudad
de México, habia sido propuesto por los conspiradores para hacerse
cargo de la Audiencia. Tiempo después, en 1812, se verfa involucrado
en un nuevo complot en Perote, encabezado por Vicente Vazquez Acu-
fia, quien estaba preso ahi desde 1809.°

Las autoridades aprovecharon la informacién obtenida en las inqui-
siciones que se le hicieron para empezar a investigar al gran ntimero de
individuos relacionados con Castillejos. Jacobo de Villaurrutia, San Juan
de Rayas, Juan Bautista Raz y Guzman, Benito José Guerra, Antonio
Ignacio Lopez Matoso y José Maria Rebelo serian objeto de la vigilancia
del gobierno virreinal. Algunos de ellos serian miembros de la sociedad
secreta de los Guadalupes y, desde esa trinchera, favorecerian el esta-
blecimiento de un gobierno auténomo para la Nueva Esparia.’' Otro
implicado en la causa de Castillejos fue Manuel Peimbert, escribano de
Huichapan, hermano del abogado Juan Nazario Peimbert, quien tam-
bién se veria involucrado en casos de infidencia. Manuel fue acusado de
repartir proclamas subversivas escritas por él y por el cura de Huichapan,
Manuel Palacios. En septiembre de 1809 fue enviado a Perote junto con
Vicente Vazquez Acuifia, José Ignacio Rodriguez Alconedo y otros.*?

De momento, no se pudo llamar al marqués de San Juan de Rayas
a hacer su declaracién. Al parecer, se temia que pudiera aprovechar la
fuerza de sus operarios para rebelarse. De cualquier manera, las auto-
ridades decidieron ser mas precavidas, por lo cual establecieron una
junta consultiva en junio de 1809, compuesta por tres oidores, para
enfrentarse a los casos de infidencia. Poco tiempo después, ya bajo el

% Anastasio Zerecero, Memorias para la historia de las revoluciones en México, estudio
historiogréfico de Jorge Gurria Lacroix, México, Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, 1975; p. 276.

5! Virginia Guedea, En busca de un gobierno alterno...., p. 27-28.

62 Ibid., p. 28-29.
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virreinato de Francisco Xavier Lizana, se estableci6 la Junta de Segu-
ridad y Buen Orden, por acuerdo del 21 de septiembre de 1809.% Sin
embargo, no podemos decir que consiguieran frenar el avance de los
-movimientos subversivos. En los procesos contra el marqués de Ra-
yas, se mencioné la posibilidad de que estuviera en contacto con el
corregidor de Querétaro, Miguel Dominguez, quien promovia una cons-
piracién junto con otras personalidades del Bajio, donde estallaria una
insurreccién en septiembre de 1810.

Lo cierto, es que Castillejos no se consideraba disidente sino pa-
triota, buen catélico y leal a la monarquia borbénica y a Fernando VII
en particular. Si las autoridades lo perseguian se debia, acaso, a que la
infidelidad debia buscarse en ellas. Por supuesto, Castillejos no se hu-
biera atrevido a decir esto ante sus jueces, pero con su declaracién de
inocencia subvertia el orden. En las declaraciones hechas por algunos
otros testigos y en la acusacién contra el marqués de San Juan de Ra-
yas se asegurd que, en las reuniones de estos personajes, se hablaba
mal del gobierno originado en el golpe de septiembre de 1808. Miguel
de Zugasti [0 Zugastegui], a quien se le seguia proceso por las mismas
fechas que a Castillejos (con quien las autoridades sospechaban que
estaba en conchabanza), también creia que la prisién de Iturrigaray
habia sido ilegal e ilegitima, y que el nuevo gobierno pretendia entre-
gar el reino a los franceses para establecer una republica usurpadora
de los derechos del rey y de los criollos. % Tal vez estos personajes se
equivocaban al suponer el afrancesamiento de las autoridades; pero
sabian que su insistencia en mantener la unién con Europa podia pro-
piciar la sujecién al Tirano. De esto se dieron cuenta los propios oidores
quienes estuvieron tentados a dirigirse a la hermana de Fernando VII,
Carlota Joaquina, reina consorte de Portugal por entonces en el Brasil,
para asumir la regencia del reino y evitar caer en manos de Napcleén.
Esta incertidumbre no hacia sino confirmar que, en efecto, en 1809
resultaba muy dificil definir la disidencia, lo cual tal vez pueda expli-
car el benigno cemportamiento del nuevo virrey Francisco de Lizana
hacia muchos de los promotores de la independencia.

8 Alamaén, Hisloria de Méjico..., v. 1, p. 294, 315.

6 “Exposicién por escrito de D. Hilario Michel y Loredo” citada en la nota 3.

85 “Débase por perdida la causa en Espana, y asi lo creyeron el arzobispo y los oidores
que en tres acuerdos continuos y secretos, trataron de lo que en tales circunstancias debia
hacerse, habiéndose decidido a invitar a la infanta Dofia Carlota Joaquina, que antes habia
pretendido [sin buen éxito] ser reconocida regenta por ausencia de su hermano Fernando
VII, para que con esta investidura viniese a gobernar estos dominios”, lo que al final no se
verificé por las nuevas de la instalacién de la Regencia en la peninsula, Alaman, Historia de
Meéjico... , v. 1, p. 324-325.
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