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CariTuLo XIII

El episcopado: del destierro
a sus intentos por volver

A L IGUAL que los civiles y militares, los integrantes del episco-
pado mexicano, sacerdotes y monjas, se dispersaron en Esta-
dos Unidos, Cuba, y en menor medida en Espafia y Guatemala. Me-
dina Ascencio calcula que alrededor de 300 personas vinculadas
con el clero dejaron el pais.®"* Con la excepcion de dos arzobispos,
la mayoria de sus colegas tuvo marcado interés en viajar a Esta-
dos Unidos, ya que la Iglesia catdlica estadounidense les tendid
su mano en forma espontdnea y desinteresada. Maximino Ruiz y
Flores, obispo de Chiapas, lleg6 a Estados Unidos con la barba cre-
cida, pantal6n de dril, saco de lona y sombrero jipi, al igual que los
arzobispos de Guadalajara, Oaxaca y Monterrey, ademds de los obis-
pos de Sinaloa, Aguascalientes, Zamora, Zacatecas, Saltillo, Tulan-
cingo, Campeche y Chiapas.® Ya en Estados Unidos, los sacer-
dotes que hablaban algo de inglés trabajaron de meseros en los
restaurantes y otros de mozos de hoteles. En Cuba se exiliaron los ar-
zobispos de México y de Yucatdn, José Mora y del Rio y Martin Trits-
chler, respectivamente, algunos sacerdotes y mojas. En su mayor
parte residieron en el convento de la Merced, al amparo del clero
cubano. Inicialmente, el obispo de Tulancingo, José Juan Herrera y
Pifia, vivié en La Habana, pero nunca estuvo contento, ya que el
clima de la isla le resulté extremoso y, en cambio, el de Estados
Unidos le era més tolerable.6!®

614Luis Medina Ascencio, S.J., Historia del seminario de Montezuma. Sus prece-
dentes, fundacion y consolidacion 1910-1953, México, Jus, 1962, pp. 42-43.

615Luis Medina Ascencio, S.J., op. cit., p. 43.

616 Aureliano Tapia Méndez, José Juan de Jesiis Herrera y Pifia. VI obispo de
Tulancingo y V arzobispo de Monterrey, México, Libros de México, 1976.
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296 MARIO RAMIREZ RANCANO
EL APOYO DE LA IGLESIA ESTADOUNIDENSE

ANTE EL CRECIENTE nimero de clérigos desterrados, el padre Enri-
que A. Constantineau, buscé la forma de ayudarlos. El primero que
escucho6 su llamado fue John W. Shaw, arzobispo de San Antonio,
Texas. Al no darse abasto para atender a tantos mexicanos, hicie-
ron gestiones ante la Catholic Church Extension Society of Chica-
go, para que los apoyara. Precisamente uno de los fines de esta
organizacion, era la de ayudar a los miembros del clero, mediante
colectas realizadas por toda la nacién estadounidense. Constan-
tineau y Shaw argumentaron que eran innumerables los mexicanos
carentes de habitacion y de dinero, que vivian en condiciones preca-
rias, trabajando en las actividades peor remuneradas. Como no obtu-
vieron respuesta inmediata, el padre Constantineau acudié personal-
mente a Chicago, para describir en viva voz las urgentes necesidades
de los mexicanos.®"”

Al enterarse de ello, el arzobispo de Chicago, monseior James
Edward Quigley, se puso en contacto con monsefior Francis
Clement Kelley, fundador y presidente de la Extension Society, y con
el padre Edward F. Hoban. En conjunto analizaron la situacién, y
como resultado de ello, se trasladaron a San Antonio, llevando 25,000
ddlares, para atender las necesidades mas apremiantes de los mexi-
canos expatriados. Francis Clement Kelley, director del Extension
Magazine, un cuarentdn, con gafas sin aros, corpulento, de palabra
facil, y mas facil comprensién, de mirar sereno, pulcra elegancia,
pronto a sonreir, fumador de cigarros egipcios se esforzé por
impartir ayuda por igual a los clérigos, seglares y militares exilia-
dos. Gracias a su iniciativa, se distribuy6 comida a los més nece-
sitados, y se les busco alojamiento.5'®

Con el objeto de reunir fondos adicionales, monsefior Kelley
hizo un llamado urgente a todos los socios de la Extension, y casi
de inmediato recibieron importantes donativos de varias ciudades

617 uis Medina Ascencio S.J., op. cit., pp. 43-44 y Aureliano Tapia Méndez, op. cit,
p- 90.
618 Federico Gamboa, Mi diario, t. Vi, pp. 201-202.
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EL EPISCOPADO 297

estadounidenses. Al enterarse de que en Cuba habia otros miem-
bros del clero mexicano exiliados, acordaron viajar a la isla para
llevérselos a Texas. Se dirigieron a Nueva Orledns para tomar ahi
el barco que los llevara a Cuba. En esta ciudad hablaron con mon-
seflor Blenk, el obispo de aquella ciudad, quien escuché a monse-
nor Kelley sobre los motivos del viaje. Kelley le hablé de las
urgentes necesidades de los mexicanos, y de su obligacién de ayu-
darlos. Fue tan convincente su exposicion, que el obispo de Nueva
Orledns decidié acompaiarlos y se embarcaron hacia La Habana.®"

Al llegar, se entrevistaron con los arzobispos José Mora y del
Rio y Martin Tritschler, y el obispo José Juan de Jests Herrera y
Pifa. A este ultimo, los recién llegados le parecieron “dngeles ba-
jados del cielo”, y mas cuando le dijeron: “Venimos por usted. Nada
le costard el viaje. Ya le dejamos preparada su habitacion en San
Antonio, y alld podra vivir con toda tranquilidad, sin preocuparse
como pasard el dia de hoy, ni el de mafiana.” Para Herrera y Pifia
se trataba de una excelente oportunidad para vivir mejor, ademds
de que el clima de La Habana lo estaba perjudicando.6?

EL SEMINARIO DE CASTROVILLE

HERRERA Y PINA y otros desterrados aceptaron la ayuda que les
ofreci6 Kelley y compaiifa, y el 9 de noviembre de 1914 se embar-
caron rumbo a Nueva Orledns, a donde llegaron al dia siguiente.
Herrera y Pifia continud hacia Chicago, sede de la Catholic Church
Extension Society, con el fin de informar a sus dirigentes y a los
obispos estadounidenses, sobre la situacion que se vivia en Méxi-
co. Como portavoz del episcopado mexicano, les propuso la
urgencia de fundar un seminario para estudiantes mexicanos en
los mismos Estados Unidos. Después de escuchar su informe, los

619Una prueba de la simpatia de monsenor Kelley por México y su episcopado, radica
en que escribié un libro llamado México, pais de los altares ensangrentados, citado por
Luis Medina Ascencio S.J., op. cit., p. 45 y Aureliano Tapia Méndez, op. cit., pp. 91-92.
620 Luis Medina Ascencio S.J., op. cit., p. 45 y Aureliano Tapia Méndez, op. cit., p. 92.
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298 MARIO RAMIREZ RANCANO

obispos estadounidenses acogieron con beneplacito su idea y lo
comisionaron para que pusiera en marcha el proyecto. Monsefior
Kelley declaré que la Extension estaba dispuesta a aportar los
fondos y recomend6 que se instalara en alguno de los estados fron-
terizos, preferentemente Texas.®!

El 1 de diciembre de 1914, Herrera y Pifia estaba en San Anto-
nio, Texas, acompanado de monsefior Kelley y del padre Cons-
tantineau, en busca del edificio. Monsefior Kelley localizé una
casa en la region South Heights, que habia sido de la Garden
Academy, y junto con la madre Florence, Superiora General de la
Congregacion de la Divina Providencia, se abocaron a conseguir-
la. En el interin, el padre Constantineau consider6 que el edificio
mds adecuado era uno ubicado en el poblado de Castroville, a
unos 60 kilémetros de San Antonio y, que por su tamaiio, calcu-
laba que podria albergar a un centenar de estudiantes. La propiedad
comprendia una manzana y pertenecia a la Congregacién de la
Divina Providencia. El padre Constantineau habl6 del asunto con
la madre Florence, quien pidié unos dias para analizar la peticion.
Después de consultarlo con su consejo directivo, acordaron trans-
ferirla, en renta o en propiedad, para el proyecto de los mexicanos.
Como el edificio estaba ocupado por las religiosas de la Divina
Providencia, hubo necesidad de mudarlas a otro edifico. Mon-
seflor Shaw, representando a la Society Extension, firmé el contra-
to el 26 de enero de 1915 con la madre superiora. Se entregaba la
propiedad para instalar el seminario mexicano, sin compromiso
de pago alguno, pero con la obligacién de darle mantenimiento.
El convenio era por un afio, con opcién a otro mds. A final de
cuentas, el convenio se modificd, ya que el seminario funcion6 por
espacio de tres afos.®??

Los obispos mexicanos exiliados en Estados Unidos, nombra-
ron a monsefior Herrera y Pifia rector de lo que se llamé Seminario
de San Felipe Neri. El flamante rector form¢ la planta docente con

621 Luis Medina Ascencio S.J., op. cit., pp. 46-47 y Aureliano Tapia Méndez, op. cit.,
pp. 93-94.

622] uis Medina Ascencio S.J., op. cit., pp. 47-48 y Aureliano Tapia Méndez, op. cit.,
pp. 95-96.
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los obispos y sacerdotes que se encontraban en el destierro. De inme-
diato se puso en contacto con los obispos y sacerdotes que per-
manecieron en México, y los conmind a que enviaran estudiantes
para el seminario.®” Herrera y Pifia estuvo al frente del seminario un
afio: inicid su periodo en enero de 1915, y lo dejé a comienzos de
1916. Después de ello, se fue a vivir a San Antonio, Texas. Le suce-
dieron en el cargo el obispo de Chiapas, Maximino Ruiz y Flores,
el candnigo Manuel Reynoso y el presbitero Rafael Ledn. Entre los
profesores hubo tres obispos: Ruiz y Flores, Herrera y Pifia, y no
fue posible precisar el nombre del tercero.®

El nombre de Seminario de San Felipe Neri se lo pusieron los
mismos directores de la Extension Society, con la anuencia de
los prelados mexicanos. De los 16 alumnos fundadores, la didcesis
de Tulancingo envié a seis, tres la de Zacatecas y los siete restan-
tes procedentes de otros lugares. En el transcurso de los tres afos,
el seminario tuvo un total de 108 alumnos. Un andlisis detenido de
los datos refleja que la mayoria provino de cinco lugares: Zacate-
cas envi6 en total 36 alumnos, que significan alrededor de la terce-
ra parte; Tulancingo 16, Guadalajara 13, Querétaro 13 y Yucatin 10.
Otras ocho ciudades también enviaron seminaristas mexicanos a
Castroville, pero su nimero fue inferior. Saltillo y Zamora sobresa-
len con seis cada uno, Monterrey aportd tres, y lugares como Cam-
peche, Ledn, Durango y Chiapas enviaron solamente uno. No se
registran alumnos poblanos, oaxaquefios, veracruzanos ni de la ciu-
dad de México. Entre las materias impartidas figuraban dogma,
moral, derecho candnico, sagrada escritura, historia de la Iglesia, li-
turgia, pedagogia catequistica, oratoria sagrada, canto gregoriano,
ascética, sociologia e inglés. Para abril de 1917 se habian ordenado
32 sacerdotes.®® Cabe sefalar que el seminario de Castroville era
visitado frecuentemente por los prelados mexicanos desterrados.

623 Luis Medina Ascencio, S.J., op. cit., p. 49 y Aureliano Tapia Méndez, op. cit.,

pp. 96-98.

624Luis Medina Ascencio S.J., op. cit., pp. 49, 209-210 y Aureliano Tapia Méndez,
op. cit., p. 102.

625Luis Medina Ascencio S.J., op. cit., pp. 50, 211-214 y Aureliano Tapia Méndez,
op. cit., p. 98.
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300 MARIO RAMIREZ RANCANO

Aqui vivieron por algtn tiempo el cura Ferndndez, de Zamora,
Ignacio Valdespino, obispo de Aguascalientes y Miguel de la Mora,
obispo de Zacatecas.

Puede decirse que el dngel tutelar del seminario fue mon-
sefior Kelley. Con sus frecuentes llamadas a través de su publi-
cacién mensual Extension, logré reunir casi 76,500 ddlares, que
para aquellos tiempos era una cantidad considerable.®?® Pero el 31 de
marzo de 1918, la Revista catolica difundié la siguiente noticia:

Lamentamos que obra tan benemérita esté por extinguirse, no
estando aln la nacién vecina en circunstancias de sostener
sus seminarios en todas las didcesis. La Extension, sin embar-
g0, no abandonar4 a los que no han terminado su carrera, sino
que ha prometido enviarlos a los seminarios estadounidenses,
si asi lo quieren sus respectivos prelados.®?’

Efectivamente, el seminario de Castroville estaba en franca cri-
sis. Una solucién para los seminaristas result6 ser volver a México.
Aqui no estaban del todo bien las cosas, pero para 1918 la per-
secucion religiosa estaba cediendo en algunas didcesis. A conse-
cuencia de ello, los obispos ya no enviaron nuevos alumnos a
Castroville. Pero también hubo otras razones: en varios momentos,
las autoridades estadounidenses trataron de enrolar en el ejército
a los seminaristas mexicanos, ya que se estaba en plena primera
guerra mundial. Esto alarmé a los obispos mexicanos, quienes de
inmediato repatriaron a sus seminaristas.®?

Otra prueba de la crisis del seminario fue que se habia queda-
do con 15 alumnos, y en tales circunstancias Kelley anuncié que
la razén del ser de esta institucién se habia extinguido. EI cierre
oficial del seminario ocurri6 el 13 de junio de 1918. Testigo de ello
fue una monja, quien observo la entrega del edificio, de los muebles,
loza, ropa, cubiertos, todo inventariado.®® Para tales fechas, algu-

626 _uis Medina Ascencio S.J., op. cit, pp. 56-57

627 [bidem, p. 61

628 [bidem, pp. 61-62 y Aureliano Tapia Méndez, op. cit., p. 102.

629 uis Medina Ascencio S.J., op. cit., p. 62 y Aureliano Tapia Méndez, op. cit., p. 102.
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nos obispos y arzobispos ya estaban regresando a México, y el resto
lo harfa en 1919.

EL RETORNO DE VARIOS PRELADOS

TAL coMoO se ha advertido, desde mediados de 1914, la mayor parte
de los arzobispos y varios obispos estaba en el destierro. Duran-
te unos dos afios, ni ellos ni los civiles o militares etiquetados de
huertistas o felicistas se atrevieron a regresar al pais por temor a
sufrir el mismo destino del ex secretario de Gobernacién, Alberto
Garcia Granados, quien permaneci6 oculto en México, hasta octu-
bre de 1915 cuando sali6 a la calle, fue identificado, atrapado y
fusilado. A distancia fueron testigos de la escision de las fuerzas
revolucionarias que tenian, por un lado a los carrancistas y por el
otro a los villistas y zapatistas. Fue hasta mediados de 1916, una
vez que Carranza se consolidd, que varios de ellos consideraron
que habia llegado la hora de regresar a México. Habia dos formas:
solicitar a Carranza la autorizacion, exponiéndose a una negativa,
o simplemente ignorarlo y entrar en forma clandestina a suelo
mexicano. A pesar de los riesgos que ello implicaba, esta ultima
fue la féormula adoptada. Cuatro fueron los miembros del episcopa-
do que decidieron entrar a México sin pedirle permiso a Carran-
za: dos obispos y dos arzobispos. Entre los primeros figura José
Juan de Herrera y Pifia, y Miguel de la Mora, y entre los segundos,
Francisco Orozco y Jiménez, y José Mora y del Rio.

Miguel de la Mora

Desde mediados de 1914, Miguel de la Mora, obispo de Zacatecas,
vivia en el destierro en Estados Unidos, moviéndose entre San
Antonio, San Luis Missouri, Chicago y Corpus Christi. Armado
de valor, y sin temor a las represalias, en los primeros dias de
julio de 1916 regres6 a México, y durante seis meses ejercio su
ministerio en las parroquias de su didcesis sin que el gobierno lo
molestara, aunque es posible que lo tuvieran vigilado. Todo trans-
currid sin mayores problemas hasta que el 4 de enero de 1917 fue
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aprehendido, junto con el secretario del arzobispo de Jalisco,
acusados de rebelion. El obispo fue llamado al cuartel militar,
donde los jefes le exigieron entre 2,000 o 3,000 pesos para cubrir
los haberes de la tropa. Como no los tenia, el obispo fue objeto de
graves insultos, y acto continuo el militar de mayor jerarquia lo
declar6 preso. Pero esto no fue mds que el inicio de una serie de atro-
pellos: Miguel de la Mora fue sacado del cuartel y conducido entre
dos filas de soldados a un lugar llamado Mesquitic, y encerrado
en un cuarto, en donde yacia una prostituta.

Al dia siguiente, el prelado fue trasladado al pueblo de Colotlan,
y dos dias después al de Villanueva, siempre entre dos filas de
soldados. Finalmente, el 17 de enero, entre el redoble de tam-
bores y toque de clarines, monsefior de la Mora fue conducido a
la ciudad de Zacatecas, en medio de una gran consternacion de la
poblacién. Aqui fue alojado en una bartolina, utilizada como ante-
sala para los presos politicos destinados al pareddon, ubicada en el
palacio de gobierno. A continuacion, y basados en la ley juarista
que castigaba a los trastornadores del orden publico, se le montd
un consejo de guerra extraordinario. La acusacién: hacer propa-
ganda contraria a la causa carrancista.

El 20 de enero, monseiior de la Mora fue llevado ante el gober-
nador Enrique Estrada, quien le comunicé los resultados del con-
sejo de guerra. Sucede que el tribunal militar lo habia juzgado y
condenado a la pena de muerte. No obstante ello, el general Enri-
que Estrada le hizo ver al obispo que estaba en condiciones de
conmutar la pena por la deportacion a Estados Unidos. El prelado
argument6 que desde su regreso al pafs, habia predicado el respeto
a las autoridades, y exigi6 pruebas de que hacia propaganda contra
el gobierno carrancista. El gobernador se indigné y calificé de trai-
dores y sediciosos a los obispos mexicanos expatriados. A final de
cuentas, le expres6 que fuera o no culpable lo iba a desterrar, y que
le daba unos cuantos dias para que se despidiera de su familia en
Aguascalientes. En vista de ello, Miguel de la Mora regresé des-
terrado a San Antonio, Texas.o®

630 Revista Mexicana, num. 76, 18 de febrero de 1917 y niim. 133, 24 de marzo de
1918 y Alfonso Taracena, LVRM (1915-1917), pp. 322 y 324.
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Francisco Orozco y Jiménez

Tal como se ha advertido, en agosto de 1914, Francisco Orozco y
Jiménez sali6 del pais a bordo del vapor “Maria Cristina”. Des-
pués de una breve estancia en la isla, en los primeros dias de sep-
tiembre apareci6 en la peninsula ibérica, en donde se reunié con
Gabriel Fernandez Somellera, quien habfia sido presidente del Par-
tido Catolico Nacional. Como se recuerda, este periodista fue des-
terrado durante el régimen de Huerta.®3! A final de este mes, llego
a Roma para entrevistarse con el recién designado Papa Benedicto
XV, quien habia sido su compaiiero de estudios en la Universidad
Gregoriana. El Papa se mostré sumamente reservado, seguramen-
te a causa de los informes contradictorios que habia recibido sobre
el papel del episcopado durante el huertismo. Segiin algunos de los
informes recibidos, la revolucidn no perseguia a la Iglesia, sino cas-
tigaba a los prelados por entrometerse en la politica. Por otro lado,
a su Santidad le extrafiaba que hubiera salido del pafs la mayor parte
del episcopado, dejando abandonada a su grey. Para fortuna de Oroz-
co y Jiménez, fue escuchado por el Papa, apoyandose en los infor-
mes rendidos desde Estados Unidos por monsefior Clement Kelley,
presidente de la Catholic Extension Society.53

Al mes siguiente Orozco y Jiménez estaba en Francia, nada
menos que en el famoso balneario de Biarritz, lugar de recreo
preferido por las familias mas exigentes. Aqui vacacionaba el
general Porfirio Diaz, viejo y achacoso, con el mal de gota y una
acentuada pérdida del oido, junto con su esposa Carmelita. Se
hosped6 en el Hotel Bristol, distante tres calles de la mansién de
don Porfirio, por lo cual le fue fécil visitarlo con relativa frecuen-
cia. A ambos les gustaba hablar sobre la situacién politica mexi-
cana, y en una ocasion, el ex presidente llegé a decir que Carran-
za, senador y gobernador durante su mandato, era un ranchero
testarudo y barbdn, que de tenerlo a su alcance, le daria de palos

631 Vicente Camberos Vizcaino, op. cit., t. 1, pp. 271-277.
632 [bidem, pp. 277 y 283-284.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/396/reaccion_mexicana.html



304 MARIO RAMIREZ RANCANO

en la cabeza. De Francisco Villa, dijo que lo colgaria de un arbol
sin titubear. Pero sobre todo, Porfirio Diaz le manifesté al arzo-
bispo, que su deseo era morir en México.%** En abril de 1915,
Orozco y Jiménez viajé a Espaiia, entrevistindose con el rey
Alfonso XIII, quien le ofreci6 asilo en Espafia por el tiempo que
juzgara necesario.®** Concluida su visita en Espafia, regresé a
Francia, en donde se entrevistd con Francisco Leén de la Barra, y
luego salié con destino a Roma.®> En enero de 1916 estaba en
Roma. Después de meditar las cosas, decidi6 partir hacia Estados
Unidos, y una vez ahi, buscar la forma de penetrar a suelo mexica-
no. Se despidi6 del Papa, quien le recomendd prudencia y esperar
a que el panorama politico en México se aclarara, le dio su bendi-
cién, y Orozco y Jiménez parti6 al continente americano.

En mayo de 1916, y después de casi dos afios de vivir en
Europa, Orozco y Jiménez se embarcé en un vapor de la Tra-
satldntica Espafiola hacia Nueva York, a donde llegé en junio.®’
De acuerdo con las indicaciones pontificias, en Chicago se puso
en contacto con Leopoldo Ruiz y Flores, Francisco Plancarte y
Navarrete, y Francisco Banegas.®*® También se entrevist con
monsenor Kelley, convertido en protector del episcopado mexi-
cano. Juntos analizaron la situacién politica mexicana, con resul-
tados desalentadores, concluyendo que no era recomendable
regresar a México. Orozco y Jiménez les expresé que de todas
formas, cruzaria la frontera mexicana. Los intentos por disuadirlo
resultaron estériles. En los primeros dias de noviembre del mismo
afio, el arzobispo de Guadalajara se enfil6 rumbo a San Antonio,
Texas, un lugar cercano a la frontera.®** Aqui se topé con la
novedad de que José Mora y del Rio habia llegado procedente de La
Habana y que estaba en contacto con cinco o seis prelados mexi-

633 [bidem, pp. 293-295.
634 [bidem, pp. 295-298.
635 [bidem, p. 301.
636 [bidem, pp. 313-315.
637 Ibidem, pp. 315-316.
638 [bidem, p. 322.
639 [bidem, p. 323.
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canos mas, que aqui vivian. Ademds de conversar con todos ellos
y de ponerlos al tanto de sus planes, Orozco y Jiménez gestiond su
pasaporte, el cual obtuvo sin mayor problema utilizando un seu-
dénimo.

Un dia, y poco antes de cruzar la frontera mexicana, Mora y del
Rio lo invit6 al igual que a otros prelados, a una junta en el cole-
gio de Brock Riche del Verbo Encarnado. Ademas de los arzobispos
Mora y del Rio, Orozco y Jiménez, Plancarte y Navarrete, asistie-
ron los obispos, Herrera y Pifia, Uranga, Valdespino, y dos mas.
Al tomar la palabra, el arzobispo Primado de México les expresé:
“Yo quisiera que nos pusiéramos de acuerdo para poder entrar a
México.” Dicho lo anterior, se hizo una pausa para auscultar el sen-
tir de los presentes. Ninguno de los asistentes objeté la propuesta,
excepto Orozco y Jiménez quien al tomar la palabra, les dijo que
cuando un obispo tenia en claro su deber y sus obligaciones, no
necesitaba comunicarlo, ni pedir permiso a nadie. Su postura
resultd bastante rispida y a fin de cuentas, ninguno de los otros
asistentes a la reunion se atrevié a cruzar la frontera mexicana.
Orozco y Jiménez tenia la aprobacién del Papa, y sabia que desde
dias antes, el obispo de Zacatecas, Miguel de la Mora, habia regre-
sado a México, subrepticiamente, para cumplir con su deber.54
Mora y del Rio era partidario de atravesarla en grupo, pero como
ello no fue posible, consideré que lo mds prudente era regresar a
La Habana a la espera de mejores tiempos. El resto de los prelados
opiné lo mismo y permanecieron a la expectativa.

De inmediato, Orozco y Jiménez se dirigié a Laredo y no tuvo
ningln problema para penetrar en suelo mexicano. El 13 de noviem-
bre de 1916, y después de casi dos afios de destierro en Europa, y
otro medio afio en Estados Unidos, Orozco y Jiménez estaba en
Saltillo y una semana mads tarde en Totatiche, Jalisco. Su arribo se
consumaba cuatro meses después del de Miguel de la Mora.
Enterado de ello, el gobierno federal emprendié una feroz perse-
cucion.®! Asi transcurrio el final del afio con un Orozco y Jiménez

640 [bidem, pp. 323-325.
641 [bidem, pp. 329 y 333.
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refugidndose en los pueblos y rancherias para escapar de la perse-
cucién gubernamental. Con barba crecida y ropas de civil, en oca-
siones ni los propios campesinos sabian de quién se trataba, ni a
quién le daban posada. El arzobispo se puso en contacto con
algunos sacerdotes de su arquididcesis, quienes de inmediato lo
protegieron de una posible emboscada. En este transitar duro y
dificil, en los primeros dias de enero de 1917, Orozco y Jiménez
se enterd de que el obispo Miguel de la Mora habfia sido aprehen-
dido en Monte Escobedo, Zacatecas. Su captura le preocupd y
opt6 por alejarse de Jalisco e internarse en Nayarit, justo en el
momento en que el gobierno lo acusaba de traidor a la patria.®*

A casi medio afio de haber sido expedida la Constitucion de
1917, el arzobispo hizo escuchar su voz. ;Por qué lo hacia? Por-
que decia que a todos constaba que la nueva Constitucion Politica,
si bien reconocia determinados derechos al pueblo mexicano, en
muchos aspectos subyugaba, oprimia y despreciaba a la Iglesia
catdlica.% Luego les planteaba a sus fieles: ;Por qué soportar un
orden de cosas que los obligaba a renunciar a la verdadera liber-
tad de conciencia? A las autoridades carrancistas les advirti6é que
en su calidad de alto dignatario de la Iglesia catdlica, era su obliga-
cién protestar contra la nueva Constitucién, como ya lo habia hecho
gran parte del episcopado mexicano el 24 de febrero en Estados
Unidos, sin que lo moviera espiritu alguno conspirativo o de sedi-
cion.

Pero no obstante que a juicio de Orozco y Jiménez, su protes-
ta no tenia como fin excitar a la poblacién para que desconociera
ni al gobierno ni a las leyes, el gobernador de Jalisco, Manuel
Diéguez, la considerd subversiva y dispuso capturarlo. Asimismo
ordend que se hiciera un listado de las iglesias en donde los curas
dieran lectura a la citada carta pastoral. Para el 24 de junio de
1917, se contabilizaron ocho iglesias en donde los sacerdotes
habian leido la carta, y de inmediato Diéguez dispuso que los

642 F] Demdcrata, 8 de mayo de 1918.
643 Revista Mexicana, nim. 101, 12 de agosto de 1917, Alfonso Taracena, LVRM
(1915-1917), pp. 368-370 y Vicente Camberos Vizcaino, op. cit., t. 1, p. 346.
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hechos fueran consignados ante el Juez de Distrito de Guadala-
jara, para que se les abriera un proceso por sedicién. Como resul-
tado de ello, se aprehendieron los sacerdotes sefialados y se
catearon tanto sus casas como las iglesias.®** Al enterarse de tales
medidas, el pueblo catélico de Guadalajara organizé una mani-
festacién de protesta en la que participaron varones, mujeres y
nifios, y la policia tuvo que utilizar macanas y pistolas para disol-
verla. Asimismo la policia destruyé los cartelones y las mantas
que portaban los manifestantes. A los detenidos se les impuso una
multa de 200 pesos por cabeza o en su defecto, 15 dias de arresto.

Para la primera semana de mayo de 1918, Orozco y Jiménez
andaba a salto de mata, practicamente solo y mal alimentado, pero
el gobierno insistia que se trataba de un sujeto peligroso, que ademas
de estar levantado en armas, a la gente promovia la sublevacion de
las acordadas de los pueblos y amenazaba con entrar a la ciudad
de Tequila. Sin embargo, para los observadores con sentido comn,
la declaracion gubernamental era exagerada ya que Orozco y Jimé-
nez carecia de un ejército y de armas, ademds de que no resultaba
facil entrar a la citada poblacién.®*

Para el mes de mayo de 1918, la prensa public que otros obis-
pos habian regresado al pais, y que ya se encontraban en sus res-
pectivas didcesis, ocultos o a la vista del piblico. Como no deseaban
una confrontacion con el gobierno federal, todos estaban gestionan-
do la amnistia, jurando no inmiscuirse en cuestiones ajenas a su
ministerio. El mismo Francisco Orozco y Jiménez utilizo los servi-
cios de dos diputados jalisciences para gestionarla, ante Manuel
Aguirre Berlanga, secretario de Gobernacién, prometiendo respetar
la Constitucion. Sélo que el titular de la Secretaria de Gobernacion
le respondié que esta clase de gestiones debian ser hechas per-
sonalmente y no por intermediarios.®*

El gobernador Manuel M. Diéguez reforzé los medios para
capturar al arzobispo acusdndolo de propagandista, sedicioso y de

644 Alfonso Taracena, LVRM (1915-1917), p. 375 y Vicente Camberos Vizcaino, op.
cit., t. 1, pp. 347-348.

645 F] Democrata, 8 de mayo de 1918.

646 F| Democrata, 27 de mayo de 1918.
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enemigo jurado de la Revolucidn. Pero mientras los diputados
jalisciences llevaban a cabo sus gestiones de amnistia, el teniente
coronel Leopoldo Ortiz lo captur6 el 5 de julio de 1918 en San
Juan de los Lagos, causando enorme conmocién.®” Después de su
aprehension, y previa consulta con el presidente de la republica,
las autoridades de Jalisco determinaron expulsarlo del pais. Su
exilio serfa Estados Unidos, lugar en donde ya habia estado. El
argumento utilizado para expulsarlo consistia en que después de
radicar en Estados Unidos, penetré en suelo mexicano dedicdn-
dose a atacar al régimen, e incitar al pueblo para levantarse en
armas. En principio se pensé deportarlo por el puerto de Man-
zanillo, convenientemente escoltado, con destino a San Francis-
co, California. Mientras se cumplian los trdmites, vecinos y
damas jalisciences, enviaron memoriales a Carranza pidiendo la
gracia para Francisco Orozco y Jiménez. A fin de cuenta, Orozco
y Jiménez no fue deportado por el puerto de Manzanillo, sino por el
de Tampico. El general César Lopez de Lara lo condujo de una
ciudad a otra, fuertemente escoltado, alojdndolo en cuarteles mili-
tares.%*® La intencion era deportarlo a Estados Unidos en el primer
vapor que zarpara de Tampico. Finalmente, el 25 de julio de 1918,
Orozco y Jiménez cruzo la frontera y se intern6 en Estados Unidos.
Un representante del gobernador de Texas lo esperaba allende el
Bravo, con la orden de conducirlo al lugar que deseara.®®

José Juan de Jesus Herrera y Pifia

Estando en San Antonio, Herrera y Pifia buscé volver a México,
razon por la que el 27 de septiembre de 1916 le escribi6 a Carranza,
pidiéndole un salvoconducto y garantias para regresar a su patria. Se
le contestd de manera no oficial, que para febrero del afio siguiente,

647Vicente Camberos Vizcaino, op. cit., t. 1, pp. 406-407, El Demdcrata, 8 de julio
de 1918 y la Revista Mexicana, nim. 149, 14 de julio de 1918.

648 Vicente Camberos Vizcaino, op. cit., t. 1, p. 409, Excélsior, 9 de julio de 1918, El
Demdcrata, 9, 10, 13, 15 y 17 de julio de 1918 y Excélsior, 13, 17 y 24 de julio de 1918.

649 Vicente Camberos Vizcaino, op. cit., t. 1, p. 427.
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una vez pasadas las elecciones presidenciales, se le darfa un pasa-
porte. Mientras tanto, Herrera y Pifia se enter6 de que el gobierno
habia afectado varias propiedades del obispado, lo que lo indujo a
protestar. Le escribi6 al Primer Jefe manifestando que habia sido
informado del despojo de todos sus bienes, inclusive de su resi-
dencia episcopal, y que ademds su vida misma corria peligro si
llegaba a Tulancingo.®>® Al parecer, Carranza no se molest6 en
leer su carta ni en contestarle.®' Desesperado, Herrera y Pifia dis-
cuti6 con Francisco Orozco y Jiménez y Miguel de la Mora, la
forma de entrar a suelo mexicano. Los tres regresaron a México
en forma incégnita, cada uno por su lado.

Herrera y Pifia, igual que el resto de los miembros del episco-
pado mexicano, estaba acusado de haber colaborado con el gobier-
no de Huerta, y su nombre aparecia en la lista de las personas que no
podian volver. En varias ocasiones afirmé que volveria a México,
cruzando a nado el Rio Bravo si fuera necesario. Herrera y Pifia no
esperd que se celebraran las elecciones presidenciales en México
sino que, a principios de 1917, penetrd en suelo mexicano. Como era
de esperarse, las autoridades de Piedras Negras lo descubrieron y
lo aprehendieron. Lo acusaron de ser un “vulgar delincuente”, y lo
amenazaron con someterlo a un consejo de guerra. Enterada de ello,
su familia acudi6 al secretario de Gobernacion, Aguirre Berlanga,
para conseguir su libertad. Los abogados contratados por la familia,
lograron ablandar a Aguirre Berlanga, y después de pagar una fuerte
multa, Herrera y Pifa recibi6 autorizacién para permanecer en el
pais, concretamente en la ciudad de México. Desde aqui dict6 6rde-
nes para reconstruir su didcesis de Tulancingo, devastada por los
grupos anticlericales. Los edificios del obispado, del seminario y del
colegio Guadalupano, habian sido ocupados por las tropas carran-
cistas, destruyendo archivos, bibliotecas, mobiliario y cuadros deco-
rativos.5

650 Aureliano Tapia Méndez, op. cit., pp. 89-90 y 105.
651 [bidem, p. 105.
652 [bidem, pp. 107-108, Excélsior, 1o. y 15 de junio de 1918, y 8 de julio de 1918.
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Tarde o temprano, todo esto se supo en el convento de la
Merced, en La Habana. El arzobispo de Yucatdn, Martin Tritschler,
el obispo de Cina, y otros clérigos comentaban las noticias, algu-
nas falsas y otras verdaderas, sobre el regreso de varios prelados a
México. Por ejemplo, se enteraron de que Leopoldo Ruiz y Flo-
res, habia cruzado la frontera mexicana y que estaba en camino a
Michoacdn, la sede de su arquididcesis, lo cual resultd falso.
También que Orozco y Jiménez, el arzobispo de Guadalajara, habia
hecho lo mismo. Asimismo, que el obispo de Tulancingo habia lle-
gado a suelo mexicano, y que lo tnico que le sucedié fue que no lo
dejaron entrar a su diécesis. En vista de las circunstancias, Tritschler
se desesperd ya que también queria regresar a su arquididcesis.
Pero en su caso habia varios inconvenientes. Yucatdn no ofrecia las
ventajas de otros estados de la republica para ocultarse o salir del
pais. Habia que entrar por el puerto de Progreso, que era el unico
en servicio. En caso de entrar a la peninsula, y ser descubierto por el
gobierno, Tritschler no podia utilizar el expediente de ocultarse.
(A dénde ir en un estado liso y drido como la palma de la mano?6>

Maximino Ruiz

Al abandonar el pais, Maximino Ruiz, obispo de Chiapas, se radico
en San Antonio, Texas. Después de ello, se traslad6 a Guatemala
para estar mas cerca de su grey. Pero aqui su suerte no fue pla-
centera. Sucede que en una ocasion, fue expulsado por érdenes
directas el presidente de aquel pais, Manuel Estrada Cabrera, quien
argumentd que los jesuitas no eran de su simpatia, orden a la que
pertenecia el obispo. A pesar de esta hostilidad manifiesta, el
obispo regresé a Guatemala. Al enterarse de su retorno, Estrada
Cabrera repitié la medida, y el 12 de enero de 1917, Maximino
Ruiz se presentd en la legacién mexicana para manifestar vivos
deseos de regresar a Tuxtla Gutiérrez. Durante las conversaciones,
el obispo hizo declaraciones de franca simpatia hacia el gobierno

653 Federico Gamboa, Mi diario, t. Vi, p. 544.
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de Carranza, y prometié que si le permitian regresar a Chiapas,
con todo género de seguridades y garantias, trabajaria para lograr
el restablecimiento de la paz en la entidad, y consolidar el sistema de
cosas creado por la revolucién. Para convencer a las autoridades
carrancistas de su sinceridad, el obispo dijo que era partidario de
mantener la soberania e integridad territorial del pais, lo que dejaba
en claro que no apoyaba las posturas secesionistas de Estrada
Cabrera y de algunos rebeldes.%

FEl fallecimiento de Ibarra 'y Gonzdlez

Tal como se ha adelantado, en 1914 Ramoén Ibarra y Gonzdlez salié
de Puebla y se trasladé a la ciudad de México. Aqui se escon-
di6 en el convento de las religiosas de la Cruz. Como las nuevas
autoridades dudaban que el arzobispo hubiera dejado el pais,
intensificaron su biisqueda y éste tuvo que cambiar de refugio,
ocultdndose en la sede de las religiosas de la Visitacién. Aqui per-
maneci6 hasta el 13 de noviembre de 1916, fecha en que se
trasladé a la casa de Concepcion Cabrera de Armida, sierva de Dios.
En los primeros dias de 1917 la prensa dio cuenta de que el gobier-
no tenia ubicado el refugio de Ramoén Ibarra y Gonzélez, pero que
estaba agonizando en una casa de la colonia Santa Maria de la Ri-
vera, en la ciudad de México. De paso, dijo que durante dos afios
y medio, ni los propios catdlicos poblanos supieron del paradero
de su arzobispo. Unos tenian informes de que habia abandonado
el pais, otros afirmaban haber viajado a Europa y haberlo visto en
Italia, Francia, Espafia, e incluso hablado con él. En realidad, estas
versiones eran falsas y tenian como objetivo despistar a las autori-
dades carrancistas. Finalmente, la diabetes se le agravo, le apare-
ci6 gangrena, y el 1 de febrero de 1917, fallecid. En sus tltimos dias
de vida, el gobierno permaneci6 indiferente y no mostré visos de
querer capturarlo.s%

654 Bermidez de Castro a Cdndido Aguilar, secretario de Relaciones Exteriores,
Guatemala, 27 de diciembre de 1916, 12 de enero de 1917,y 29 de enero de 1917, en el
Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 11-7-11.

655Qctaviano Mdrquez, op. cit., 1962, pp. 171, 177 y 184, El Demdcrata, 2 de
febrero de 1917 y El Pueblo, 2 de febrero de 1917.
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El retorno de José Mora y del Rio

Tal como se ha visto, desde que Antonio de J. Paredes asumio la
Vicaria General de México, se produjo cierta desconfianza hacia su
persona. Algunos aseguraban que habia sido impuesto por las
autoridades carrancistas, que era un simple comparsa, y que a
causa de ello nadie le hacia caso ni lo tomaban en serio. El 31 de
mayo de 1917, El Universal publicé una entrevista con el vicario
capitular de la catedral de México, que hasta cierto punto con-
firmaba tales aseveraciones. Por ejemplo, el reportero le preguntd
a Antonio de J. Paredes cuando regresarian los obispos que abando-
naron el pais al triunfo de la Revolucién. “No lo sé*, contestd el vi-
cario. Parrafos mas adelante, expresé algo sorprendente: Que en
ningiin momento hubo motivo o razén especial para que los prela-
dos se marcharan. Finalmente, para quitarse de encima a los repor-
teros, les dijo que era el gobierno quien podia informarles cudndo
podian regresar, e insistié en que no hubo ley o disposicién alguna
que los hubiera obligado a abandonar el pais.®%®

Por su parte, los editores de la Revista Mexicana, y mas tarde
Regis Planchet, lanzaron la tremenda acusacién de que efectiva-
mente Paredes era un simple comparsa de Carranza. En agosto de
1918 los editores de la citada revista decian no entender, el porqué,
después de seis meses de estar en la capital de la reptblica, Mora
y del Rio no recuperaba la arquididcesis, y el candnigo Paredes
seguia usurpando su puesto. De paso exigid que Paredes explicara la
razén por la que apoyaba la politica carrancista y la persecucion
de la iglesia.®” Planchet fue mds explicito y sefialé que Paredes
le debia el puesto a Carranza, y que como toda persona agrade-
cida, mezquina y oportunista, hacia todo lo que el presidente le
ordenaba.®®

656 E] Universal, 31 de mayo de 1917 y Gaston Garcia Cantu, El pensamiento de la
reaccion mexicana. t. 1 (1860-1926), Lecturas Universitarias, nim. 33, México, UNAM,
1987, p. 278.

657 Revista Mexicana, nim. 155, 25 de agosto de 1918.

658 Regis Planchet, op. cit., pp. 383-387.
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Efectivamente, en marzo de 1918 José Mora y del Rio habia
regresado a México, debido en parte a que la Santa Sede le hizo un
extrafiamiento por el abandono de su arquididcesis.®>® Segun Fede-
rico Gamboa, su retorno se verificé en forma clandestina, en unién
de otros prelados y dos sacerdotes, sin pasaporte, licencia ni cosa
que valiera, a pie y disfrazados, cruzando la frontera mexicana
por Laredo.*® Pero el retorno de Mora y del Rio estuvo envuelto
en una nube de misterio. A mediados de mayo de 1918, los pro-
pios miembros del clero filtraron la noticia, pero el prelado no dio
la cara al publico. Los periodistas acudieron a la residencia del
canénigo Antonio J. Paredes para confirmar lo que en principio
eran simples rumores, pero éste no aceptd ni neg6 la version. Los
reporteros se dirigieron entonces a la casa del arzobispo, en donde
el cuidador les dijo que no lo habia visto, pero que desde dias antes
habia notado extrafios movimientos en el despacho contiguo. Que
a eso del medio dia, diariamente acudian varias personas bien ves-
tidas, platicando casi en secreto, y cuiddndose de que nadie las
viera juntas.®®!

Por su parte, el inspector general de policia pudo averiguar
que antes de entrar a México, Mora y del Rio estuvo en San Anto-
nio, Texas, hospedado en el hotel México, en donde fue visitado
por Nemesio Garcia Naranjo, Querido Moheno y Francisco Pas-
cual Garcfia. Estos ultimos le manifestaron al prelado que al llegar
a México, gestionara ante Carranza su retorno al pais, prometiendo
no mezclarse en politica, sino dedicarse a sus negocios persona-
les. José Maria Lozano le hizo llegar una carta a Mora y del Rio,
en cuyo contenido le suplicaba a Carranza le permitiera volver al
pais. Después de la entrevista, Francisco Pascual Garcia se fue a
Laredo, Moheno a Nueva York y Garcia Naranjo permaneci6 en
San Antonio.%?

659Federico Gamboa, Mi diario, t. V1, pp. 532 y 544 y El Universal, 5 de enero de
1918.

660 Federico Gamboa, Mi diario, t. V1, p. 532.

661 £l Demdcrata, 17, 18 y 22 de mayo de 1918.

662E] Demdcrata, 29 de mayo de 1918.
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Con tales datos, el inspector general de policia puso a funcio-
nar su sistema de espionaje, y pudo enterarse de los pormenores
del viaje de Mora del Rio. Supo que estuvo durante 15 dias en
Querétaro acompaiado Jesus Maria Echeverria, obispo de Saltillo,
y que luego se enfil6 hacia la ciudad de México. A su labor detec-
tivesca se agregé un diario capitalino, quien para la segunda quin-
cena de mayo formé un equipo de investigadores para recabar més
datos. En conjunto descubrieron que después de permanecer varios
dias en la capital de la repiblica, Mora y del Rio se trasladé a la
vecina ciudad de Toluca. Como no tenia la autorizacién del gobier-
no para retornar al pafs, el prelado utilizaba todas las tretas a su
alcance para eludir a los agentes policiacos y a los periodistas. El
inspector general de policia envi6 a tres agentes a Toluca, y se puso
en contacto por la via telegrifica con el general Milldn, goberna-
dor del Estado de México, para detenerlo. Los agentes capitalinos
llegaron a Toluca, pero se toparon con el mutismo de la poblacidn,
ya que nadie quiso rebelar el escondite del prelado. Después de
una ardua buisqueda, localizaron el lugar en que se ocultaba, pero
el prelado habia desaparecido, y todo indicaba que habia retorna-
do a la capital.

Los agentes regresaron a la ciudad de México y después de
varias indagaciones se enteraron de que estaba oculto en un conven-
to de monjas en Tacubaya. En el citado convento, varias monjas
dijeron que dias antes, un sefior de elegante traje negro, con pelu-
ca rubia y barba tefiida, acompaiiado de dos personas mds, habia
estado muy de mafiana y orado en la capilla. S6lo que decian no
saber de quién se trataba. Pero llama la atencion, que no obstante
la fuerte persecucion, el dia 20 de mayo, Mora y del Rio ofici
misa en la propia Basilica de Guadalupe, habl6 con varios sacer-
dotes, y concluida la ceremonia, abordé un automévil y desapare-
cié. Sobre su destino, nadie lo supo, aunque corrieron rumores de
que se escondid en una casa de la colonia San Rafael, y que
asistia a la iglesia de San Juan de Dios. También se supo que una
noche se reunié con varias personalidades en el palacio arzobis-
pal. Después de esto, acompafiado de dos personas, Mora y del
Rio desaparecid por las calles.
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Lo cierto es que, Mora y del Rio, se reunia con Antonio de J.
Paredes y otras personalidades para intercambiar impresiones y
buscar la forma de acercarse al presidente de la republica. El
objetivo: que le permitieran permanecer en México y recuperar su
sitial. Pero cuantas veces fue interrogado sobre el particular,
Antonio de J. Paredes negé los hechos en forma rotunda. Por lo
demds, en los circulos gubernamentales seguia imperando la idea de
que Mora y del Rio era un acérrimo anticarrancista. Para el ins-
pector general de policia, habia pruebas suficientes de que Mora
y del Rio seguia mezclado en politica, que estaba vinculado con
una proclama antigobiernista aparecida por tales dias en las calles
de la ciudad de México, ademas de tener fuertes nexos con Aure-
liano Blanquet.®*?

Cierto o no, Mora y del Rio andaba a salto de mata y por pre-
caucion, no dormia dos noches seguidas en una misma casa, salvo
una ocasion en una residencia en la calle de Puente de Alvarado.
A causa de un descuido, estuvo a punto de ser atrapado, escapan-
do por una salida secreta que desembocaba en una fabrica. Pero
sus perseguidores no perdian la esperanza de atraparlo, y seguian sus
pasos de dia y de noche, enterados de sus disfraces, y del nombre
de sus acompaiiantes. Uno de ellos, era Rosendo San Juan, quien
lo venia acompaiando desde Estados Unidos. El segundo era Fran-
cisco Arriaga, un prominente catdlico de nacionalidad espaiiola.
También, por precaucion, Mora y del Rio utilizaba un coche dis-
tinto diariamente, al cual le quitaban las placas para que no fuera
identificado.%64

663 El Demdcrata, 24 de mayo de 1918.
664 El Demdcrata, 2 de febrero de 1919.
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