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EL PANTEON EN LA HISTORIA GENERAL DE LAS COSAS
DE NUEVA ESPANA DE FRAY BERNARDINO DE SAHAGUN

GUILHEM OLIVIER
Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM

“En lo que toca a la religién y cultura de sus
dioses, no creo ha habido en el mundo idélatras
tan reverenciadores de sus dioses, ni tan a su
costa, como éstos desta Nueva Espafia”.!

Para Stéphane Bernard

Indudablemente, entre las multiples “cosas de Nueva Espafia” com-
piladas en su Historia general, la investigacién a la cual Fray Ber-
nardino de Sahagtin dedicé més espacio y més atencién fue aquella
sobre los dioses indigenas. Si se considera la obra que elaboré junto
con sus informantes indigenas, desde los Primeros Memoriales hasta
el fruto mas acabado de sus esfuerzos, es decir, el Cddice Florentino,
las deidades prehispénicas aparecen, de manera directa o indirec-
ta, en cada uno de estos escritos. Vale la pena mencionar la organi-
zacién de sus manuscritos, cuya larga y compleja evolucién ha dado
lugar a numerosos estudios.? Sabemos que, a lo largo de casi 40
afios, Sahagtin compilé informacién, que cada vez iba siendo més
abundante, y que distribuy6 en diferentes etapas en libros, capitu-
los y pérrafos. Dejando de lado las diferentes maneras que escogié
para organizar sus datos, nos interesa aqui mas destacar el hecho
de que Sahagtn siempre colocé al principio de su obra una parte
dedicada a los dioses de los antiguos mexicanos.

Si bien los modelos de las enciclopedias europeas que conocié
Sahagtin solian empezar por las cosas divinas, el interés del fraile
por la religién indigena se explica, de manera natural, por su con-

Agradezco a Concepcién Astar por la cuidadosa revision del texto y a Frangoise
Bagot por la realizacién de los dibujos.

' HG, p. 34.

2 Véase Jiménez Moreno, “Fray Bernardino de Sahagun y...”; Glass, Sahagiin: Reorga-
nization of the Manuscrito...; Bustamante Garcia, Fray Bernardino de Sahagiin..., p. 413-
414; y Le6n-Portilla, “De la oralidad y los cédices a la Historia general...”, p. 65-141.
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dicién de misionero.® La razén de ser de su labor y de su vida mis-
ma era la evangelizacién de los indios. Como es bien sabido, el
propésito de la obra de Sahagtin no fue sino dar a conocer a los
“...predicadores y confesores, médicos de las dnimas [...] las enfer-
medades espirituales ... [como son] ... los pecados de la idolatria y
ritos idolatricos, y supersticiones idolatricas y agiieros y abusiones
y cerimonias idoldtricas [que] no son atn perdidas del todo...”* En-
tonces, podemos afirmar que la omnipresencia de los dioses en la
Historia general obedece a dos razones que se complementan: el
sumo interés del franciscano por la idolatria de los indios y el pa-
pel desempefado por las figuras divinas en el mundo indigena, fi-
guras que permeaban todos los aspectos de su vida. En el México
antiguo, como bien lo percibié Sahagtin, era casi imposible distin-
guir entre las categorias de lo sagrado y de lo profano, distincién
que se empezaba a hacer en el Viejo Mundo. Es precisamente a par-
tir de esta premisa que surge el afdn del franciscano por escudrinar
el mundo complejo de sus catectimenos. Al constatar, con cierta
amargura, que la conversion de los indigenas habia sido un tanto
superficial, Sahagtn insisti6é en la necesidad de un conocimiento
maés profundo, mas intimo de las costumbres locales. Al empren-
der su larga labor, la meta del franciscano fue tratar de alcanzar un
requisito imprescindible para una adecuada evangelizacién: el co-
nocimiento del ndhuatl. Basta recordar sus palabras en el prélogo
de la Historia general: “Es esta obra como una red barredera, para
sacar a luz todos los vocablos desta lengua con sus propias y meta-
féricas significaciones y todas sus maneras de hablar, y las mas de
sus antiguallas buenas y malas”.?

Por consiguiente, y esto representa el aspecto verdaderamente
novedoso de la empresa sahaguntina, se recopilaron en ndhuatl los
testimonios de los informantes. Es mads, estos testimonios represen-
tan la mayor parte de los materiales que nos dejé Sahagtn. El texto
espafnol que constituye, para retomar la expresién de Leén-Porti-
lla,® la “version parafrdstica” de la parte ndhuatl, no considera la
totalidad de las informaciones recopiladas en idioma nativo. Surge
entonces una pregunta que suscitd y sigue suscitando polémicas
entre los especialistas: ;Se debe atribuir a Sahagtn la totalidad de

3 Véase Robertson, Mexican Manuscript Painting in..., p. 169-172; Quifiones Keber
en Sahagun, Primeros Memoriales. Paleography of..., p. 17-18; y el estudio de Ascensién
Hernéndez de Ledn-Portilla en este volumen.

4HG, p. 31.

5 HG, p. 33.

¢ Le6n-Portilla, “De la oralidad y los cddices a la Historia general...”, p. 122.
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la obra o se tiene que distinguir entre lo que sus informantes plas-
maron en su lengua y lo que el propio franciscano escribié o dicté
en castellano? Sin detenernos sobre este importante debate, es ne-
cesario, sin embargo, precisar algunos puntos.” En primer lugar, hay
que mencionar que el mismo Sahagtin, a quien se le acusé de haber
recopilado “fictiones y mentiras”, se defendi6 de esta manera:

...Jo que en este libro esté escripto no cabe en entendimiento de hom-
bre humano el fingirlo, ni hombre viviente pudiera fingir el lenguaje
que en él esta. Y todos los indios entendidos, si fueren preguntados,
afirmaran que este lenguaje es el propio de sus antepasados, y obras
que ellos hacian.®

Se referia aqui el franciscano al libro VI, que contiene varias ora-
ciones a dioses como Tlaloc y Tezcatlipoca. La fineza del lenguaje
utilizado no deja duda en cuanto al origen autéctono de esas ora-
ciones. Se puede afirmar lo mismo de los himnos sacros que reco-
pilaria Sahagun entre 1547 y 1558.° Textos oscuros a nuestros 0jos,
con términos en ndhuatl arcaico, que Sahagtn prefirié no traducir
y que causan, hasta la fecha, dolor de cabeza a los especialistas que
intentan traducirlos o interpretarlos.!® Otros escritos de indudable
origen prehispdnico son los relatos miticos donde se registra-
ron las hazanas y desventuras de los dioses. Asimismo, las listas
estereotipadas de atavios de dioses que encontramos en los Printe-
ros Memoriales y en el Cédice Florentino podrian corresponder a anti-
guas ensefianzas del calmécac, lugar donde oficiaban los sacerdotes
nahuas.!! '

Para otras secciones en ndhuatl de la enciclopedia del francisca-
no, queda la duda acerca del origen prehispanico del género recopi-

7 Véanse las reflexiones de Garibay, Historia de la literatura ndhuatl, v. 11, p. 63-88;
Robertson, Mexican Manuscript..., p. 167-178; Lépez Austin, “The Research Method of
fray Bernardino de Sahagun...”, p. 119-120 y 148-149; Bustamante Garcia, Fray Bernardino
de Sahagiin..., p. 237-239, y Le6n-Portilla, “De la oralidad y los c6dices a la Historia gene-
ral..”, p. 112-113.

8 HG, p. 305-306.

9 Garibay K. en la introduccién a Veinte himnes sacros..., p. 10.

10 “His failure to discover the meaning of these texts may be due in part to
his inexperience as a text collector, but indoubtedly he was also strongly motivated
by his aversion to materials he judged diabolical” (L6pez Austin, “The Research Me-
thod...”, p. 127). Las traducciones modernas se deben a Eduard Seler (Collected Works
in..., p. 231-301), Garibay K. (Veinte himnos sacros...), Dibble y Anderson (Florentine Codex,
11, p. 221-245) y Saurin (Teocuicatl. Chants sacrés des...).

Y “The rigidity of the language suggests that the informants were repeating phrases
learned in the calmecac; these schools were attended almost exclusively by the pipiltin,
or nobles” (Lépez Austin, “The Research Method...”, p. 123).
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lado. En efecto, sabemos que los informantes contestaban pregun-
tas formuladas por Sahagtin. Preguntas que siguen por supuesto
esquemas europeos y que aparecen en los famosos cuestionarios que
reconstruyé Lépez Austin.'? Esta influencia de modelos europeos
se vuelve a manifestar en las ilustraciones que salpican los Primeros
Memoriales y el Cédice Florentino. Si bien la mayoria de las imagenes
fueron elaboradas tomando como base antiguos cédices, otras ilus-
traciones presentan una clara influencia europea.® Las representa-
ciones de diablos al estilo occidental constituyen el ejemplo mas
revelador (Fig. 1).1 Seamos claros, no se trata de negar, tanto en el
caso de los relatos en nahuatl como en el caso de las ilustraciones,
los indudables rasgos indigenas que los caracterizan.’® Pero si es
necesario tomar en cuenta el contexto de elaboraciéon de la obra, en
el cual se conjugaron la memoria intacta de los informantes y las
preocupaciones de Sahagun que, de una cierta manera, influyeron
sobre los testimonios autéctonos.

Por fortuna, pese a los juicios negativos que Sahagtn pronun-
cid acerca de los dioses indigenas, de acuerdo con su formacién de
religioso, logré al mismo tiempo preservar tan valiosa informacién
al respecto. En otros ambitos, la formacién del franciscano y tal vez
las precauciones de sus informantes produjeron lo que podriamos
llamar “los limites de la Historia general o las vicisitudes de la co-
municacién entre Sahagtin y sus informantes”.

Tomemos el ejemplo de los suefios. Sabemos que existian anti-
guos codices relativos a la interpretacién de los suefios, manuscritos
pictograficos cuyo nombre nahuatl nos proporcionan los informan-
tes de Sahagun: in temjc amatl.'® Se trataba sin duda de un aspecto
importante de la cosmovisién indigena. ;No afirma Diego Duran
que algunas deidades como el dios del agave eran pintados en fun-
cién de aquellos suefios en que se manifestaban a los mortales?’” A
pesar de este papel fundamental de los suefios, Sahagiin nada mas
recogi6 breves testimonios al respecto que ocupan el folio 85v de

12 Lopez Austin, “The Research Method...”

13 Robertson, Mexican Manuscript..., p. 167-178; Baird, The Drawings of Sahagiin'’s
Primeros Memoriales; Quifiones Keber, en Sahagin Primeros Memoriales..., p. 15-37.

14 CF, Lib. VI, cap. xii, fol. 21r; Lib. VIII, cap. xvii, fol. 34r; Lib. X, cap. xv, fol. 41r;
etcétera.

15 Véase el caso de las conchas y de las piedras preciosas representadas en el libro
XI del CF, en Thouvenot, “Coquillages glyphés...”, p. 291-328; y Thouvenot, “Pierres
précieuses glyphées...”, p. 31-102.

16 CF, x, p. 191; véase también fray Toribio de Benavente o Motolinia, Memoriales o
libros de las cosas de la Nueva Espaiia. .., p. 5.

V7 Duran, Historia de las Indias de Nueva Espafia..., v. 11, p. 139.
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Fig. 1: El Diablo europeo y la alcahueta indigena (Cédice Florentino, Lib. X, cap. xv,

fol. 41r); Fig. 2: Yacatecuhtli, dios de los mercaderes (Sahagun. Primeros Memoria-

les, 1993, fol. 262r); Fig. 3: El representante del dios Tezcatlipoca en la fiesta de

toxcatl (Cédice Florentino, Lib. II, cap. xxiv, fol. 30v); Fig. 4: Fabricar a los dioses
(Cédice Florentino, Lib. 1, apéndice, fol. 26v)
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los Primeros Memoriales.'®* Ahora bien, cuando reordené sus manus-
critos y preparé la version definitiva de su obra, desdefi6 esta pe-
quenia parte dedicada a los suefios. A cinco siglos de distancia, no
pretendo reprochar a Sahagtin una falta de perspicacia, pues lamen-
tar su poco interés acerca de tal o cual aspecto de la antigua civili-
zaciéon no ayuda a entender su obra. Sin embargo, percatarse de sus
enfoques, intereses o faltas de interés, si nos permite entender la
manera segln la cual pensé su obra y los propdsitos de su magna
empresa.

Otro caso particularmente interesante es el del libro VII. En efec-
to, Sahagtn tenia grandes esperanzas sobre los conocimientos astro-
némicos de los antiguos mexicanos. No obstante, se decepciona
profundamente, como lo expresa en el prélogo:

Razoén tendrd el lector de desgustarse en la lectién deste Séptimo
Libro [...] esto es porque los mismos naturales dieron la relacién de
las cosas que en este libro se tratan muy baxamente, segiin que ellos
las entienden, y en baxo lenguaje [...] lo que ellos entendian en esta
materia de astrologia y filosofia natural [que] es muy poco y muy
baxo...

Mads que disgustarle —el libro VII contiene una de las versiones
mas bellas del mito del origen del Sol y de la Luna y una descrip-
cién espléndida de la fiesta del Fuego Nuevo—, al lector actual pue-
de sorprenderle a la vez el juicio de Sahagtn y también, es cierto,
la poca amplitud de algunos de los testimonios indigenas. ;No eran
los antiguos mesoamericanos expertos en la observacién de los as-
tros? La orientacién de sus monumentos, que estudian los arqueoas-
tronomos, los complejos sistemas calendéaricos, que todavia suscitan
investigaciones y no pocas polémicas, todo indica un alto nivel de
desarrollo de las ciencias astronémicas. ;Acaso los informantes del
franciscano no compartian el saber de los “astrénomos” nativos, o
mas bien hay que buscar otras hipétesis? En primer lugar, se tiene
que tomar en cuenta que esos conocimientos estaban estrechamen-
te vinculados con las deidades nativas. De hecho, cuando Sahagin
pregunta acerca del Sol, sus informantes narran primero la fiesta
movil que se celebraba cada 260 dias en honor del dios Tonatiuh.?
En cuanto a la Luna, después de una breve descripcién de sus fa-
ses, los indigenas cuentan naturalmente el mito del nacimiento de

" Sahagn, Primeros Memoriales..., p. 176-177.
9 HG, p. 478.
P CF, v, p. 1.
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los dos astros en Teotihuacan.?! Obviamente, no era lo que Sahagun
esperaba. Segun é€l, se trataba de “ridiculosas fabulas...”.? Sin em-
bargo, pese a este juicio negativo, no dudé en transmitirnos este
texto fundamental. Se puede especular sobre otros ciclos miticos re-
lacionados con astros o estrellas, pero que no llegaron hasta noso-
tros. Pienso, por ejemplo, en la importancia del planeta Venus en
Mesoamérica, importancia que se deduce de numerosos cédices
prehispénicos. Los informantes de Sahagtin nada més le dedican
unas doce lineas.? Tal vez porque las preguntas del fraile, sesgadas
por esquemas occidentales, no coincidian con la manera indigena
de transmitir sus conocimientos.

Aun asf, sobra decir que son muchisimas las posibilidades de
estudio del panteén indigena que nos brinda la obra de Sahagtin.
Nada mas presentaré algunos puntos y también interrogantes que
ilustran la extraordinaria riqueza asi como la complejidad de este
conjunto tnico de datos relativos a los dioses indigenas.

La multitud de las deidades en el panteén mesoamericano ha
sido motivo de asombro para los cronistas espafioles. Escuchemos
a Lépez de Gémara:

No habia nimero de los idolos de Méjico, por haber muchos tem-
plos, y muchas capillas en las casas de cada vecino, aunque los nom-
bres de los dioses no eran tantos; més, sin embargo, afirman pasar
de dos mil dioses, y cada uno tenia su propio nombre, oficio y se-
hal .2

Efectivamente, debemos a Sahagun y a sus informantes una lista
impresionante de nombres de dioses, la méas extensa que se ha con-
servado. Si bien algunos ya habian sido consignados en numerosas
fuentes —Huitzilopochtli, Tlaloc, Quetzalcéatl, Tezcatlipoca, etcé-
tera—, en cambio, otras deidades, si no fuera por la obra del fran-
ciscano, se desconocerian del todo. Que yo sepa, la tinica mencién
de Xiuhtlati y Xilo, las diosas de los artesanos de la plumas (amante-
ca) se encuentra en el Cddice Florentino.?> Los datos de los informan-
tes del franciscano son también muy completos, y a veces tinicos, en
cuanto a los niimenes de los pochteca o mercaderes: citan a Yiacate-
cuhtli, Cocochimetl, Yacapitzauac, Chiconquiauitl, Chalmecaciuatl,

2L CF, v11, p. 3-8.

2 HG, p. 477.

BCF, v, p. 11-12.

% Francisco Lopez de Gomara, Historia general de..., v. 11, p. 414-415.
5 CF, Lib. IX, cap. xviii, fol. 58r.
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Acxomocuil, Nacxitl y a los dioses del camino llamados Ce Céatl
Utli Melaoac, Tlacotzontli y Cacatzontli (Fig. 2).% Ademas de la gran
cantidad de dioses, no podemos dejar de sefialar que cada deidad
se llamaba de diferentes maneras y que, igualmente sobre esto, los
datos recopilados por Sahagtin son de gran calidad.?” Tomemos el
ejemplo del dios del fuego, Xiuhtecuhtli, “Sefior del Fuego o de Tur-
quesa”. Entre sus nombres mencionados por los informantes indi-
genas aparecen Huehuetéotl, “Dios Viejo”; Ixcozauhqui, “El que tiene
Amarillo el Rostro”; Cuezaltzin, “Pluma Roja”; Tota, “Nuestro Padre”;
Nauhyotecuhtli, “Sefior del Conjunto de Cuatro”; Ocotecuhtli, “Se-
fior del Pino”; Nahui Acatl, “4 Cafia” —uno de sus nombres de ca-
lendario— y otros mas.?®

Ahora bien, el afdn de Sahagtn por anotar los diversos nom-
bres de los dioses tenia una doble funcién: primero descubrir los
innumerables rostros bajo los cuales se escondia el Demonio, pero
también procurar que los indios no adoptasen estos nombres paga-
nos. En efecto, al hablar de cuatro aspectos de la diosa Tlazoltéotl,
Sahagtn explica: “Destas cuatro diosas tomaban y toman sus nom-
bres las mujeres mexicanas, que son Tiacapan, Teicu, Tlacu, Xuco.
Conviene quitarselos”.?’ Asimismo, después de enumerar una lista
de doce deidades del pulque, el fraile afirma que: “Hasta hoy du-
ran estos diabdlicos nombres entre los principales”.*

Nombres pero también figuras divinas fueron plasmados en la
obra sahaguntina. Como bien lo percibieron Eduard Seler y Fran-
cisco del Paso y Troncoso, los primeros grandes estudiosos de la
religion prehispanica, las ilustraciones y descripciones proporcio-
nadas por los informantes de Sahagtn constituyen la base impres-
cindible sobre la cual se puede fundamentar un estudio sélido del
pantedn prehispénico. Basta examinar la terminologia utilizada por
estos dos precursores —terminologia que se sigue usando hoy en
dia— para identificar a los dioses y sus atavios en los cédices que
estudiaron.?! Sobra decir que los escritos de Sahagun son invalua-
bles para identificar no pocas piezas arqueolédgicas exhumadas por

% CF, 1, p. 64, 74; 1X, p. 9-10.

7 “Estos dioses tenian estos nombres y otros muchos, porque segin en la cosa que
entendian 6 se les atribuian ansi le ponian el nombre, y porque cada pueblo les ponia
diferentes nombres, por razén de su lengua, y ansi se nombra por muchos nombres”
(Historia de los mexicanos..., p. 210).

B CF, 1, p- 29; 1V, p. 87-88; Lopez Austin, “El dios enmascarado...”, p. 268-269.

¥ HG, p. 72.

¥ HG, p. 74.

31 Paso y Troncoso, Descripcién, historia y exposicién... Entre otros estudios de Seler,
citemos The Tonalamatl of the Aubin... y los famosos Comentarios al Cédice Borgia.
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Fig. 5: Rito de intronizacién del rey (Cédice Florentino, Lib. VIII, cap. xviii, fol.

46v); Fig. 6: El cuento del coyote agradecido (Cddice Florentino, Lib. X1, cap. i,

fol. 88r); Fig. 7: El dios “5 Lagartija” en el Templo Mayor (Primeros Memoriales, .

1993, fol. 269r); Fig. 8: Los augurios del pinahuiztli (Cédice Florentino, Lib. XI,
cap. v, fol. 94r)
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los arquedlogos, por ejemplo en el sitio de la antigua México-Te-
nochtitlan. Los hallazgos del Templo Mayor, desde la famosa repre-
sentacién de la diosa Coyolxauhqui hasta las multiples ofrendas
enterradas de manera ritual en el Recinto Sagrado, cobran mayor
sentido a la luz de los testimonios recopilados por Sahagtin.?> Un
caso reciente es el descubrimiento de una estatua pintada y estucada
que representa a un personaje sentado con un glifo “5 Lagartija” en
la espalda. Se le relacioné con la deidad que aparece a la izquierda
de la piramide doble representada en una ldmina de los Primeros
Memoriales (Fig. 7).

Aparte de los elementos necesarios para la identificaciéon de los
dioses —nombres y atavios—, los informantes de Sahagtin nos des-
criben las diferentes maneras de representarlos: por ejemplo, las
Cihuateteo, las mujeres divinas, eran adoradas bajo la forma de cin-
co estatuas de piedra.®* Otras muchas estaban hechas de madera y
en el Cédice Florentino se representa la fabricacién de tales estatuas
desde el mismo acto de tumbar el arbol hasta la escultura de una
figura antropomorfa (Fig. 4).* Sobre un armazén de madera de
mezquite se colocaban semillas de amaranto para formar la estatua
de Huitzilopochtli, la deidad tutelar de los mexicas.* En cuanto a
los dioses de los montes —Popocatépetl, Iztactépetl [Iztaccihuatl],
Tlaloc, Poiauhtecatl [Orizaba], etcétera—, llamados Tepictoton, se
les representaba también con estatuas de semillas de amaranto, con
ojos de frijoles y dientes de semillas de calabaza.”” En fin, durante
la fiesta de etzalcualiztli, los informantes de Sahagtin mencionan que
“...algunos sacerdotes llevan en sus brazos [figuras de hule]. Como
de hombre, asi es su hechura. Se llaman “dioses de hule” (cequjntin
tlamacazque, qujnanapaloa vlli, iuhqujn tlaca ic tlachichioalti, motocaiotia
vlteteu.)”.® Se trata sin duda de representaciones de los Tlaloque,
los pequetios dioses de la lluvia. En efecto, en un rezo que se le de-

32 Lopez Lujan, Las ofrendas del Templo Mayor...

33 Sahaguin, Primeros Memoriales..., fol. 269r; Matos Moctezuma, “El aguila, el ja-
guar...”, p. 62, 66; Solis Olguien, Gloria y fama..., p. 36-39. Sin embargo, conviene
mencionar que la identificacién de esta lamina de los Primeros Memoriales con una repre-
sentacion del Recinto Sagrado de México-Tenochtitlan ha sido objeto de polémicas y
se ha propuesto que podria ser una imagen de los edificios religiosos de Tepepulco.
Un buen balance sobre este tema se encuentra en Nicholson (en Sahagun Primeros Me-
moriales..., p. 117-119).

¥ CF,1,p.19.

3% CF, Lib. 1, apéndice, fol. 26r.

% CF, x1, p. 51-53.

% CF,1,p.47.

% Sahagun, Educacion mexica. Antologia de..., p. 220-221.
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dica, se dice de Tlaloc que era “Sefior del Hule” o “El que poseia el
Hule” (olloque).®

Esto nos lleva a abordar las valiosisimas y muy detalladas des-
cripciones de las 18 fiestas de las veintenas incluidas en la obra de
Sahagtn. Ademas, disponemos de ilustraciones de estos rituales que
se llevaban a cabo cada veinte dias. Evidentemente, esta abundan-
cia de informaciones apunta hacia los intereses de Sahagun. Si bien
la vida ritual de los mexicas era particularmente intensa, insistimos
en que el franciscano tenia el propésito de conocer en detalle las
practicas religiosas de los indios con el fin de erradicarlas. De he-
cho, el arzobispo Moya de Contreras, al recomendar la obra de
Sahagin en una carta de 1578 al rey Felipe II, menciona que “..la
curiosidad de este religioso [Sahagtin] sera, en alguna ocasién de
gran emolumento, y éste es visible para que la Inquisicién tenga
noticia de sus ritos, cuando venga a conocer las culpas de los in-
dios”.#° Ahora bien, pese a la precisién de las descripciones de las
fiestas, las cosas se complican cuando se trata de desentrafiar su
significado. En efecto, salvo algunos casos aislados, las descripcio-
nes de los ritos no se acompanan de la explicacién de los mismos
quizas porque los informantes no eran especialistas religiosos.*! Otra
explicacién, que no invalida la primera, puede afiadirse: si bien Saha-
gun queria conocer al detalle todas las manifestaciones “idolatricas”
de los indios para erradicarlas, finalmente su significado le impor-
taba poco. En efecto, el franciscano no vacila en calificar de “...cosa
de nifios y sin seso...” algunos ritos indigenas.*

A partir de las minuciosas descripciones de las fiestas indige-
nas nos percatamos de otra manera de representar a las deidades
por medio de seres humanos, los llamados ixiptla.** Tomemos el
ejemplo de la veintena de toxcatl, que era la fiesta principal dedica-
da a Tezcatlipoca, durante la cual un mancebo representaba al dios
(Fig. 3). Para escogerlo de entre los prisioneros de guerra, habia re-
glas muy estrictas. En el texto ndhuatl aparece una larga lista de
caracteristicas fisicas, verdadero retrato ideal de belleza para los
antiguos nahuas. Durante un afio el joven era tratado como un dios.
Cuando pasaba por las calles, tocando su flauta, oliendo flores y

¥ Sullivan, “A Prayer to...", p. 42-43; CF, VI, p. 35.

4 Garcia Icazbalceta, Bibliografia mexicana..., p. 347.

9 Graulich, Mythes et rituels du Mexique..., p. 42, 289.

2 HG, p. 75.

43 Término traducido como “imagen” o “representante”. Véase Garibay en Veinte
himnos..., p. 177-178; Hvidtfeldt, Teotl and Ixiptiatli. Some Central...; Lépez Austin, Cuer-
po humano e ideologia. .., p. 433-434; y Graulich, Montezuma ou l'apogée et..., p. 112.



72 GUILHEM OLIVIER

fumando cigarros, la gente se inclinaba y comia tierra en signo de
respeto y las mujeres le presentaban a sus hijos. Poco antes de la
fiesta, el representante de Tezcatlipoca era casado con cuatro muje-
res, imagenes de las diosas Xochiquétzal, Xilonen, Huixtacthuatl y
Atlatonan. Veinte dias después, el joven, que habia sido ataviado
por el rey mismo, viajaba en una canoa, acompafado por sus cua-
tro mujeres, hacia un lugar donde estaba un pequefio templo. Las
representantes de las diosas abandonaban entonces al joven a su
tragico destino. Por voluntad propia, el mancebo subia con lentitud
los peldaiios de la piraimide. Conforme ascendia, en cada escalén,
rompia una flauta. Ya en la cima de la construccién, los sacerdotes
le abrian el pecho y después bajaban su cuerpo con precaucion.*
La interpretacién detallada de estos rituales tomaria mas espacio
del que dispongo. Resumiendo, se puede decir que el representan-
te de Tezcatlipoca era el sustituto del rey o tlatoani que moria o se
sacrificaba a través de este joven. En efecto, dicho mancebo repre-
sentaba a la deidad protectora del rey, quien actuaba en su nombre
sobre la tierra.®

En otras fiestas, también se escogia a ciertos individuos para
personificar a los dioses: esclavos, prostitutas, inclusive ancianos o
nifios. Estos tiltimos eran sacrificados en las fiestas dedicadas a las
deidades de las lluvia. Y Sahagtin exclama:

La culpa desta tan gruel ceguedad que en estos desdichados nifios
se esecutaba no se debe tanto imputar a la crueldad de los padres,
los cuales derramando muchas ldgrimas y con gran dolor de sus
corazones la exercitaban, cuanto al cruelisimo odio de nuestro anti-
quisimo enemigo Satanas, el cual con malignisima astucia los per-
suadi6 a tan infernal hazana.*

Otros ritos, aunque idolatras, no suscitaron tanta reprobacion
de parte del franciscano. Durante la fiesta de huey tozoztli dedicada
a las deidades del maiz, Cintéotl y Chicomecdatl, se ofrecian cinco
ranas negras (cueiatl) asadas, que cargaban en la espalda cafiutos
de maiz verde, llenos de comida. Ataviadas con “falditas” azules,
la cara pintada del mismo color, estas ranas pueden identificarse
con los Tlaloque.*

4“4 CF, 11, p. 66-71.

% Olivier, Moqueries et métamorphoses d’un dieu aztéque..., p. 219-261.
% HG, p. 107.

Y CF, 11, p. 62.
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Aparece aqui un nuevo rostro de los dioses indigenas: como se-
res polimorfos, podian esconderse bajo los rasgos de animales. De
hecho, todas las deidades prehispanicas tenian algtin tipo de vincu-
los con la fauna, algunas por sus nombres (Huitzilopochtli; “Coli-
bri Izquierdo”; Quetzalcéatl, “Serpiente Emplumada”; Itzpapalotl,
“Mariposa de Obsidiana”) o por sus nombres de calendario (Chico-
mec6atl, “7 Serpiente”; Ometochtli, “2 Conejo”), etcétera; otras por
sus atavios o porque se manifestaban con la apariencia de uno o
varios animales. En el libro Vv, los informantes de Sahagin mencio-
nan la aparicién o los llamados de varios animales que representaban
a los dobles (nahualtin) de las deidades. En cambio, aparentemente,
la primera parte del libro XI nos presenta una lista de descripciones
de animales con su nombre, tamafio, color, habitos, caracter comesti-
ble o no, etcétera. ;Estaremos frente a un catalogo de la fauna nativa,
inspirado en los modelos occidentales vehiculados por Sahagin?
No del todo: a la vuelta de un retrato o de un relato anodino, surgen
datos que se prestan para identificaciones divinas o para interpreta-
ciones miticas. Examinemos a un tipo de venado llamado Tlamacaz-
camagatl. Nos dicen los informantes de Sahagtin: “Es muy grande,
muy alto. Su rostro esta pintado, pintado de negro alrededor de los
ojos... (vel veiac vel quauhtic: mjhichiuh, mjhixtetlilcomolo ...)”.*8 En
los Primeros Memoriales se usa exactamente el mismo término, mix-
tetlilcomolo, para describir la pintura facial del dios Atlahua, un as-
pecto de Mixcéatl.** Ademads sabemos que el venado era uno de los
dobles de esta deidad vinculada con la caceria.

Otro ejemplo es un relato, aparentemente sin mucha importan-
cia, relativo al coyote. Un guerrero (tiacauh) que caminaba por el
bosque encontré un coyote que le hizo sefias con la pata. Asustado,
el guerrero se acercé y se dio cuenta de que una serpiente estaba a
punto de ahogar al coyote. Indeciso, el guerrero opté finalmente
por aporrear a la serpiente y asi liberar al coyote (Fig. 6). Este ulti-
mo huyé pero regresé poco después con dos guajolotes que ofrecid
al guerrero. Mientras caminaba rumbo a su casa el coyote agradeci-
do le volvié a regalar un guajolote y finalmente deposité otra ave
en el patio de la casa de su libertador. La verdadera naturaleza del
coyote que encontré el guerrero no deja lugar a dudas: “Y el gue-
rrero estaba muy asustado y lo consideré como un prodigio (auh
vel tlamavigo, yoa vel motetzaui, in tiacauh)” .5 Se trata de una deidad

# CF, x1, p. 15.

# Sahagun, Ritos, sacerdotes y atavios..., p. 140-141; Sahagtin, Primeros Memoriales...,
p- 108.

% CF, X1, p. 7.
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encontrada en un espacio salvaje que va a poner a prueba la perso-
na frente a la cual se manifesté6. Cuando los guerreros valerosos se
enfrentaban con Tezcatlipoca, este dios les ofrecia espinas de ma-
guey, que representaban a los enemigos que iban a capturar en el
campo de batalla.>! En realidad, los guajolotes ofrecidos represen-
tan a los cautivos nobles que el guerrero apresara.>? Resulta signifi-
cativo que, en las descripciones de los atavios de estos guerreros
(tiyacacauan), aparezcan cuatro disfraces de coyotes: tlalpacéyotl (co-
yote rojo), iztac céyotl (coyote blanco), citlalcéyotl (coyote estrella)
y tliltic cyotl (coyote negro).”* Ademds, segtin los informantes de
Sahagtn, “Tezcatlipoca muchas veces se disfrazaba de coyote (Qui-
toaya ca Tezcatlipuca miecpa quimonahualtiaya in coyutl)” .5

Para terminar sobre este tema de las representaciones prehis-
pénicas de los dioses, no podemos dejar de mencionar unos objetos
o conjuntos de objetos que, envueltos en mantas, fungian también
como imdagenes divinas. Los nahuas los llamaban tlaquimilolli, es
decir, “cosa envuelta”. Sabemos que estos bultos sagrados eran ado-
rados en toda Mesoamérica y ello desde por lo menos la época Cla-
sica. Ademads, se trataba, segtin fray Andrés de Olmos —que fue
precursor y conocido de Sahagtin—, del “principal idolo que tenian
en mucha reverencia, y no tenian en tanta como a este a los bestiones
o figuras de piedra o de palo que ellos hacian”.>® Curiosamente, en-
contramos muy pocos datos respecto a estos bultos sagrados en la
obra de Sahagtin. De hecho, la palabra tlaquimilolli aparece una sola
vez en los Primeros Memoriales.® Asimismo, en el Cédice Florentino,
los informantes de Sahagtin mencionan en una sola ocasién a un
bulto sagrado.”” Aclaramos que era dificil evadir el tema, ya que se
trataba de narrar la migraciéon mexica, durante la cual los cargado-
res de dioses (teomama) aparecen en todos los cédices y relatos, lle-
vando a cuestas a su dios en un bulto. Mencién fugaz en verdad:

5T El nimero de espinas era siempre cuatro (CF, V, p. 157-159) y la captura de cuatro
enemigos abria el acceso al rango militar de tequihua (Lopez Austin, en Sahagtin, Educa-
cién mexica..., p. 261).

52 Sobre el simbolismo de los guajolotes, véase Duran, Historia de las Indias..., I,
p- 457; Leyenda de los Soles en Cédice Chimalpopoca, p. 119; y el comentario de Le6n-Portilla,
La filosofia ndhuatl..., p. 107.

%3 Sahagun, Primeros Memoriales..., fol. 68v, 75r, 79r y 79v.

% Sahagun, Augurios y abusiones, p. 60-61. Sobre el término “nahual”, véase Lopez
Austin, Cuerpo humano e ideologia..., 1, p. 416-432, y Navarrete Linares, “Nahualismo y
poder...” Acerca de los lazos entre el coyote y Tezcatlipoca, véase Olivier, “Huehuecéyotl],
‘Coyote Viejo'...”, p. 113-132.

% Mendieta, Historia eclesidstica..., p. 80.

% Sahagun, Primeros Memoriales..., p. 275.

57 CF, X, p. 191.
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los informantes no vuelven a citar el dicho tlaquimilolli y tampoco
describen su contenido. Ahora bien, los bultos sagrados si se re-
presentaron en la parte iconografica del Cédice Florentino. Por ejem-
plo, en las ilustraciones de la entronizacion del tlatoani aparece un
bulto en la sala de un templo frente al cual los futuros dirigentes
queman copal (Fig. 5).% Ahora bien, otros cronistas como Pomar
subrayan el papel de los tlaquimilolli de Huitzilopochtli y de Tezca-
tlipoca durante estos ritos.>® A mi juicio, esta ausencia de datos en
Sahagtn se podria explicar por el cardcter secreto de los rituales
vinculados con los bultos sagrados, de los cuales tal vez los infor-
mantes no estaban enterados. Aunque otra explicacién, quizas mas
valida, serfa el silencio voluntario de los indigenas, debido a la
existencia, todavia después de la Conquista, de cultos clandesti-
nos dedicados a estos bultos sagrados. De hecho, los buscaria en
vano el Santo Oficio.®

Diversas fueron entonces las maneras de representar a los dio-
ses asi como los aspectos que podian adoptar para manifestarse
frente a los mortales. Esto nos conduce al tema de las relaciones en-
tre hombres y dioses, relaciones con modalidades variadas y com-
plejas.®! Rezos, ofrendas, autosacrificios y sacrificios, suefios, estados
alterados de conciencia, etcétera, constituyen las vias que siguie-
ron los hombres para comunicarse con sus dioses, para agradecer
sus dones y también para influir sobre ellos en sus solicitudes. Uno
de los propésitos del calendario de los antiguos mexicanos era pre-
cisamente conocer los momentos mas adecuados para interceder
ante los dioses. Bien se percaté Sahagiin de esta utilizacién “ido-
latrica” de los diferentes ciclos temporales por los indios. Su afan
por acabar con estas tradiciones lo llevaria, en 1572, a denunciar
frente al tribunal de la Santa Inquisicién a su antiguo compafiero
de orden, fray Toribio de Motolinia, culpable de un juicio apresura-
do acerca del caracter no idolétrico del calendario ritual indigena.®?
Tanto la extrema atencién a las influencias de los dias como los re-
zos que recopilé Sahagtin en el libro VI ilustran a la vez el respeto,
la humildad y el miedo frente a las divinidades. Todo esto contri-
buyé a la idea segtin la cual los indigenas estaban inmersos en un

 CF, Lib. vIII, cap. xviii, fol. 46v.

5% Pomar, “Relacién de Tezcoco” p- 59.

% Qlivier, “Les paquets sacrés ou la mémoire cachée des...”, p. 105-141.

" Convendria estudiar aqui los mitos que sefialan pautas de comunicacién entre
hombres y dioses. Véase Alfredo Lépez Austin, en este mismo volumen.

%2 Baudot, “Fray Toribio Motolinia denunciado...”, p. 127-132.



76 GUILHEM OLIVIER

universo lleno de terrores y que sus vidas eran sobredeterminadas
por los dioses. Es més, estas deidades omnipotentes a menudo se bur-
laban de los mortales, sus criaturas. Esta actitud irénica proporcioné
un argumento de peso a Sahagtin para “diabolizar” a las deidades
nativas. En los famosos Coloquios y doctrina cristiana —transcripcién
de un didlogo ocurrido en 1524 entre los sacerdotes nativos y los
primeros franciscanos— Sahagtin puso en los labios de estos dlti-
mos las siguientes preguntas:

Pero si fueran dioses verdaderos, si de verdad fueran el Dador de
la vida, ;por qué mucho se burlan de la gente?, ;por qué de ella
hacen mofa?, ;por qué no tienen compasién de los que son he-
churas suyas? (...auh intla nelli teteu intla nelli impalnemoanj, tleica in
ceca teca mocacaiava. tleica in teca maviltia? tleica in amo qujmjcnoitta
in tlachioalhuan...).63

En realidad, la explicacién de las burlas de los dioses indigenas
es mas compleja y no se reduce a bromas diabdlicas. Nada mas
apuntemos que eran verdaderas pruebas con las cuales los dioses
sometian a los hombres para revelarles sus destinos. Inclusive, po-
dian tomar la forma de enfrentamientos durante los cuales hom-
bres atrevidos llegaban a derrotar a deidades tan potentes como
Tezcatlipoca. Asi que sin desestimar el peso indudable de los desti-
nos sobre los hombres —los vencedores de estas contiendas habian
nacido con un tonalli “fuerte”—, las actitudes de los mortales tam-
bién desempefian un papel en sus relaciones con los seres sobrena-
turales.® Por consiguiente, se necesita matizar el famoso caracter
fatalista de los antiguos nahuas, del que se ha hablado en no pocas
ocasiones. Retomemos el ejemplo de los animales que expresaban
las voluntades, no siempre bienvenidas, de los dioses. Segtin los in-
formantes de Sahagtn, el canto de la lechuza (chicuatli) era sefial
de que alguna enfermedad o incluso la muerte iban a acaecer a los
habitantes de la casa sobre la cual se paraba. Se decia que el ave de
mal agiiero era el mensajero de Mictlantecuhtli y de Mictecacihuatl,
dioses de la muerte y del inframundo. Ahora bien, la aparicién de
la lechuza suscitaba reacciones violentas que demuestran que no
siempre se aceptaban sin réplicas los veredictos funestos de los
augurios:

 Sahagun, Coloquios y doctrina cristiana..., p. 122-123.
% Olivier, Moqueries et métamorphoses..., p- 31-35.
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Y cuando oian el canto [de la lechuza] [...], le renian, le decian los
varones: “Quédate quieto bellaco, ojihundiducho, td, el que fornicas
con tu madre.” Y las mujeres le decian: “Quieto, putén. ;Acaso per-
foraste el cabello con el que habré de beber? Porque atin no es tiem-
po que me vaya. (Auh in icuac quicaqui tzatzi [...] niman conahua,
conilhuia in toquichti: “Ma xitlamattiuh, nocne, tixtecocoyocpul, monan
ticyeco.” Auh in cihua conilhuia, inic cahua: “Ma xitlamatpolotiuh, cuilon-
pul. ;Cuix oticcoyoni in tzontli ic natlitinz? Ca yamo cuel in niyaz”.%

Uno imaginaria a los dioses del inframundo bastante enojados
como para acelerar el cumplimiento del augurio destinado a estos
humanos mal educados. Al parecer, no era siempre asi y se nos ex-
plica que

Asi la reprendian [a la lechuza] para que en esta forma se ahu-
yentara enseguida; asi lo impedian, asi devolvian, asi atajaban
su llamado; por esto no se realizaba en ellos lo que les cantaba
(Inic yuh conahuaya in, quilmach yuhquin ic onepatilo. Ic queleltia,
ic quilochtia, ic quiyacatzacuilia, in itenotzaliz; inic amo inpan neltiz, ic
quintzatzilia).t

Testimonios similares tenemos acerca de Tezcatlipoca, a quien
un enfermo insulta de manera poco elegante por no librarle de sus
sufrimientos.®’” Aqui también se nos explica que a veces el dios no
se enojaba y concedia a la persona molesta lo que pedia, aunque
fuera con palabrotas. Si bien esta problemadtica ameritaria mas es-
pacio, se puede mencionar como explicacién el poder que los anti-
guos nahuas atribuian a las palabras, aunque fuesen insultos, para
influir sobre los dioses, como lo manifiestan los conjuros que reco-
pilaria Ruiz de Alarcén algunos afios mas tarde.®®

Para concluir, regresemos sobre la opinién de Sahagtin acerca
de las deidades indigenas. Evidentemente, el franciscano no podia
sino condenar de la manera mas firme el culto a los dioses nativos,
y se emplea en varias ocasiones para denunciar su “falsedad” o “ca-
racter fingido”.%’ De Huitzilopochtli afirma que fue “...nigromanti-
co, amigo de los diablos, enemigo de los hombres, feo, espantable,

% Sahagun, Augurios..., p. 36-37.

% Sahagun, Augurios..., p. 36-37.

“ CF, 111, p. 12. Otro ejemplo de insultos a Tezcatlipoca se encuentra en CF, IV, p. 35.
Diego Duran, Historia de las Indias..., v. II, p. 75, menciona que se insultaba también a
veces a Quetzalcoatl.

% Ruiz de Alarcon, Treatise on the heathen superstitions. ..

% HG, p. 68.
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cruel...”;” Quetzalcoatl “...fue hombre mortal y corruptible, que aun-
que tuvo alguna apariencia de virtud [...] fue amigo de los diablos
[...] su cuerpo estd hecho tierra y a su danima nuestro sefior Dios la
eché en los infiernos...” En cuanto a Tezcatlipoca, “...este es el mal-
vado de Lucifer, padre de toda maldad y mentira, ambiciosisimo y
superbisimo, que engafd a vuestros antepasados.””!

Desde luego, la actitud de Sahagtin hacia las deidades nativas
repercutia sobre sus informantes. No olvidemos que, aparte de los
ancianos que entrevistaba, Sahagin tuvo como ayudantes a jéve-
nes nahuas evangelizados que fueron sus amanuenses. Cuando lee-
mos en la parte ndhuatl que las diosas llamadas Cihuateteo, eran
“Diablome”, aplicando el plural ndhuatl me a la palabra castellana
diablo, se trata sin duda de un afiadido de los amanuenses, a menos
que los viejos informantes, temerosos o prudentes frente al francis-
cano, hayan preferido usar este término para desligarse de las vie-
jas deidades que describian.”

Sin embargo, existen casos aislados donde sorprendemos a Saha-
gun comentando con una ligereza inhabitual costumbres que en
otras partes de su obra habia condenado con firmeza. Asi, en la
primera parte del libro XI, el franciscano traduce, o resume en cas-
tellano, las descripciones y creencias de sus informantes sobre la
fauna, algunas de las cuales ya han sido mencionadas. A veces,
Sahagin nada mds evoca el contenido del texto ndhuatl: “Destas
culebras cuentan ciertas supersticiones como en la letra estan pues-
tas”.”> Mds adelante, sus informantes describen los augurios vincu-
lados con el hecho de toparse con un tipo de arafia o de cucaracha
de gran tamario llamada pinahuiztli. La sabandija podia anunciar
que algo vergonzoso iba a suceder al que la veia, tal vez la muerte,
o bien que lo iba a favorecer (Fig. 8).”* El comentario de Sahagtin
resulta inesperado: “Pones aqui en la letra, el razonamiento que haze

7 HG, p. 70.

"HG, p. 71.

72CF, 1, p- 19. Existen muchas otras menciones del término “diablo” en la parte ndhuatl
de la obra de Sahagiin (Ritos, sacerdotes..., p. 46, 48, 50, 52, etc.; Primeros Memoriales...,
p- 70-76, 78-80, etc.; CF, 11, p. 156, 205, etc.). Sobre su uso en los Printeros Memoriales...,
Leén-Portilla comenta: “...el texto ndhuatl, debido probablemente a las dificultades que
tuvo que sufrir Sahagtin, presenta una clara modificacién. En vez de decir ‘delante del
dios’ (ixpan teotl) dice ‘delante del diablo’ (ixpan diablo). [...] Parece pues indicio de la
prudencia de Sahagtn el haber impuesto a los escribancs indigenas la modificacién a
que se estd aqui aludiendo”, (en Sahaguin, Ritos, sacerdotes..., p. 47-49).

3 HG, p. 726.

74 CF, X1, p. 89.
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el que topa a algunas destas savandixas es graciosa.”” Confesamos
que el texto no es muy claro: ;Se refiere la palabra “graciosa” al ani-
malillo? ;Se trata de un error y hay que leer “gracioso” que califica-
ria entonces al “razonamiento” de los indios? Como sea, pareceria
que el franciscano olvidé que las predicciones vinculadas con el
pinahuiztlihabian sido registradas en el libro v, de los augurios, don-
de se menciona la realizacién de una cruz en el suelo para especular
acerca del rumbo que escogia el animalillo.”® Es mds, en las minu-
tas de un proceso inquisitorial fechado de 1537, el acusado Andrés
Mixcéatl interpretaba la aparicién de un pinahuiztli como una sefal
de que “la gente de la iglesia” lo iba a arrestar.”” En el prélogo del
libro Vv declaraba Sahagun:

...por caminos no licitos y vedados procuramos de saber las cosas
que nuestro sefor Dios no es servido que sepamos, como son las
cosas futuras y las cosas secretas. Y esto a las veces por la via del
Demonio, a las veces conjecturando por los bramidos de los anima-
les o garridos de las aves o por el parecer de algunas sabandijas.”

¢Coémo explicar el hecho de que el franciscano haya usado el
término “graciosa” al hablar del pinahuiztli? Uno se pierde en con-
jeturas. jAcaso estariamos frente a una actitud de desdén frente a
las “boberias” o “nifierias” de los indios?”® (Al hablar de las Cihua-
teteo, exclama el franciscano: “Es esta adoracién de mujeres cosa
tan de burlar y de reir, que no hay para qué hablar de la confutar
por autoridades de la Sagrada Escriptura”.®) ;O bien se trata de un
descuido de Sahagtn que el Tribunal del Santo Oficio no hubiera
vacilado en condenar? En determinado momento, ;se habria con-
vertido el interés del fraile por las costumbres de sus informantes
—costumbres en este caso no muy diferentes de las creencias euro-
peas respecto a los augurios vinculados con animales— en algo

75 CF, Lib. X1, cap. iv, pérrafo 8, fol. 94r.

76 Sahagun, Augurios..., p. 42-45.

77 _.luego vido venir, parece que de alguna parte que habia basura, una sabandija
4 manera de cigarra, salvo que no tenia alas, este se llama en su lengua pinauizty, y lue-
go en pos de esta sabandija, sali6 otra a manera de araiia, que se llama en su lengua
tecuantocatl; luego el dicho Andrés Mixcoatl los maté 4 las dichas sabandijas, y el dicho
Andrés dixo 4 la gente que estaba ahi: “estas sabandijas que visteis, significa que me
han de prender presto la gente de la iglesia” (Procesos de indios iddlatras..., p. 65).

78 HG, p. 285.

7 Acerca de la fiesta de los Tepictoton, Sahagtn escribe: “Esto més parece cosa de
ninos y sin seso que de hombres de razén.” (HG, p. 75).

% HG, p. 73.
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atractivo y hasta, porque no, en algo divertido? ;Habria Bernardino
abandonado su papel de escudrifiador implacable de la idolatria
indigena por el de observador curioso que llegaria a compartir el
sentido del humor de sus informantes? Y en este caso, ;obedeceria
esto al hecho de que los indigenas comentasen, de manera aparen-
temente cémica, los augurios con una estrategia tal que, de manera
fingida, trataban de desvincularse, ante los ojos del fraile, de sus
antiguas creencias?®!

Resulta sumamente dificil contestar a estas preguntas pero creo
que su planteamiento apunta hacia una problematica sobre el dia-
logo entre Sahagtin y sus informantes que ameritaria, asi como lo
ameritan también otros temas brevemente mencionados, nuevas
investigaciones.

8 La ignorancia del “contexto de enunciacién” de las respuestas de los informantes
de Sahagiin impide escoger alguna de estas hipétesis. ;Qué dosis de seriedad tenian los
indios al narrar los augurios, sobre todo cuando evocan el posible rumbo del Mictlan
que podia escoger el pinahuiztli? ;O, muy al contrario, considerarian gracioso el hecho
de matar a la sabandija después de agradecerle el buen augurio que manifest6? (Muy
deseable seria estudiar el concepto de “lo cémico” entre los antiguos nahuas). Se pueden
plantear interrogantes parecidos a propésito de las reacciones que Duréan atribuye a los
indigenas que comentaban sobre los ritos mortuarios: “...hacian tanta multitud de cere-
monias y nifierias que los mismos indios se rien y espantan de ver tanto juguete y niferias
en que sus antepasados estribaban ...” (Durén, Historia de las Indias..., v. 11, p. 178).
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