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UN EDIPO INGENIOS{SIMO.
CARLOS DE SIGUENZA Y GONGORA
Y SU FAMA EN EL SIGLO XVIII

ANTONIO RUBIAL E IVAN ESCAMILLA
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM

Junto con sor Juana Inés de la Cruz, Carlos de Sigiienza es una de las
figuras mas reconocidas de nuestro pasado virreinal. Su fama es resulta-
do, no sélo de la innegable trascendencia de su actividad como colec-
cionista y poligrafo, sino también de un proceso histérico. La construccién
de una imagen gloriosa del sabio, que se inici6 cuando él adn vivia y
que desarrollaron las generaciones de intelectuales novohispanos del
siglo XVIII, es un fenémeno historiografico que no ha recibido sufi-
ciente atencién. El objeto de este ensayo es mostrar el proceso de ela-
boracién de una figura heroica en la que los miembros de la inteligentsia
preilustrada e ilustrada se verfan reflejados a si mismos y a sus aspira-
ciones. Este personaje fue un elemento més del imaginario con el que
esos hombres intentaron construir su proyecto de nacién.

El anticuario

“Don Carlos de Sigiienza y Géngora...
viviente archivo de informacién culta

y erudita de este reino”.!

En 1700 moria Sigiienza, y en su testamento dejaba a la Compafifa de
Jesiis una de las mas impresionantes colecciones de antigiiedades mexi-
canas jamas reunida hasta entonces. Su sobrino Gabriel Lépez de Si-
giienza, en el prélogo al Oriental Planeta Evangélico,? fue el primero en
dar noticias mas precisas sobre este “museo” (nombre que se daba a tal
tipo de repertorios); segin él, contenia 28 volimenes de manuscritos

! Francisco de Florencia, La milagrosa invencién de un tesoro escondido, p. 3
2 Gabriel L6pez de Sigiienza, carta dedicatoria al Oriental Planeta E'uangélwo, en José
Toribio Medina, La imprenta en México, v. 111, p. 243.
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(12 en folio y 16 en cuarto), cédices, mapas y documentos en ndhuatl y
castellano, originales y transcritos; la coleccién se completaba con una
selecta biblioteca de historia, ciencias, filosofia y teologia que se acer-
caba a los 500 voliimenes.? A lo largo de su vida, Sigiienza habia reco-
pilado este material que provenia de compras, donaciones, présta-
mos e intercambios. La parte central de la seccién correspondiente al
mundo indigena la formaban los papeles y escritos de Fernando de
Alva Ixtlilx6chitl, que Siglienza habia obtenido de su sobrino Juan
de Alva Cortés. Ademas de las propias obras del historiador mestizo, la
coleccién inclufa las de Fernando Alvarado Tezozémoc, Juan de Po-
mar, Diego Mufioz Camargo, Domingo Chimalpain, Pedro Gutiérrez
de Santa Clara y Alonso de Zorita, el llamado Cédice Ixtlilxéchitl y
mapas antiguos. En otras secciones existian libros y documentos sobre
las apariciones de la Virgen de Guadalupe, los papeles del jesuita Ma-
nuel Duarte acerca de la predicacién de santo Tomés en América, co-
pias de documentos de diversos archivos familiares (como el de los
marqueses del Valle) y corporativos (como el del Ayuntamiento) y tex-
tos cientificos inéditos (los de fray Diego Rodriguez por ejemplo). Fi-
nalmente estaban también sus propias obras, tanto las impresas como
las manuscritas.*

El “museo” de Siglienza ya gozaba de gran reputacién entre los
contemporaneos del sabio criollo. El franciscano fray Agustin de Vetan-
curt habla de él y de lo ttiles que le resultaron sus materiales en la
elaboracién de su Teatro.® El jesuita Francisco de Florencia, cita en su
Estrella del Norte de México dos documentos guadalupanos de la colec-
cién Sigiienza, mientras que el viajero napolitano Giovanni Francesco
Gemelli Carreri lo menciona continuamente a lo largo de su Giro del
Mondo y publica varias imagenes sacadas de sus cédices.

Esta coleccién comenzé a dispersarse desde el momento mismo
de la muerte de su propietario pues, como nos cuenta su sobrino Gabriel
Lépez de Sigiienza, varios libros y papeles fueron sustraidos de ella
antes de que pasara al colegio de San Pedro y San Pablo, ademas de los
que él habfa donado en vida y de aquellos que permanecieron en po-
der de su familia. Sin embargo, cuando Lorenzo Boturini la conocié
alrededor de 1740 atin estaba muy completa. De hecho, el historiador
milanés se aproveché copiosamente de ella e incluso sustrajo diversos
documentos para acrecentar su propio “museo indiano”, como lo ase-

3 Eguiara y Eguren refiere que Sigiienza don6 al colegio de los jesuitas 470 volimenes,
pero algunos otros debieron parar en otros herederos. Biblioteca mexicana, v. 11, p. 735.

4 Irving A. Leonard, Don Carlos de Sigiienza y Géngora. Un sabio mexicano del siglo Xvil,
p. 192ys.

5 Agustin de Vetancurt, Teatro mexicano, Catélogo de autores...
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gura Cayetano Cabrera y Quintero.® Para cuando el bibliégrafo Juan
José de Eguiara y Eguren revis6 la coleccién alrededor de 1752, ya
s6lo restaban en ella ocho volimenes de manuscritos, y la biblioteca se
habia confundido en el acervo comin del colegio.”

A raiz de la expulsién de los jesuitas en 1767, la coleccién sufrié una
fuerte merma con los diversos traslados de los fondos del Colegio de
San Pedro y San Pablo. Con todo, la fama del repositorio més importan-
te de documentos antiguos mexicanos se mantuvo viva en la historiografia
ilustrada y se lo siguié citando hasta principios del siglo XIX.

El historiador de las antigiiedades indigenas

No me atreveria a publicar esto si no estuviese asegurado con el gra-
visimo testimonio del sabio Sigiienza y Géngora que vale por ciento,
porque ademis de su grande erudicién, sinceridad y critica, fue el
hombre que con mais diligencia trabajé en esta materia, consultando
a los mexicanos y tezcocanos mas instruidos y estudiando sus histo-
rias y pinturas.?

Desde su exilio en Bolonia, el mas critico de los historiadores del siglo
XVIII, el jesuita Francisco Javier Clavijero, expresaba con estas pala-
bras la admiracién y respeto que sentia por la obra de su predecesor
en el estudio de la antigua cultura nédhuatl. Su actitud es el ejemplo de
una posicién generalizada en toda la centuria entre quienes, sin haber
podido ver directamente los papeles de su coleccién ni sus propios
escritos, lo consideraron (junto con fray Juan de Torquemada) como la
méxima autoridad en esta materia.

Desde que Sebastidn de Guzman, en el prélogo de la Libra astro-
ndmica, mencionara por primera vez la existencia de la Ciclografia mexi-
cana de Siglenza, el prestigio del sabio como astrénomo y matematico
quedé vinculado con sus estudios sobre el calendario indigena y con su
fama como recopilador de los cédices que hablaban de esos temas. Los
historiadores del siglo XVIII exaltaron el rescate de estas fuentes y el
haberlas interpretado con un método cientifico, como dos de los gran-
des aportes de Sigiienza a la historia.

El primero que otorgé a Sigiienza un halo de prestigio como inves-
tigador de los calendarios prehispéanicos fue Lorenzo Boturini. Su ad-
miracién comienza cuando habla de los intentos arqueolégicos del sabio

6 Cayetano Cabrera y Quintero, Escudo de Armas de México, p. 325 y 334.
7 Elias Trabulse, Los manuscritos perdidos de Sigiienza y Géngora, p. 51.
8 Francisco Javier Clavijero, Historia Antigua de México, lib. VI, cap. 27, p. 180.
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novohispano en la pirdimide del sol en Teotihuacén,® pero son, sobre
todo, sus intereses sobre el calendario los que lo llevan a mencionar
continuamente la obra de Sigiienzay a lamentar la pérdida de sus traba-
jos. Junto a esa posiciéon laudatoria hacia el sabio, Boturini introduce
continuos vituperios contra el viajero Gemelli, por su falta de precisién
al tratar el tema, sobre todo habiendo tenido tal maestro. Asi, al final
del parrafo X de la Edad II dice: “ni puedo dejar menos de admirarme
que habiendo tenido dicho autor [Gemelli] estrecha amistad con don
Carlos de Sigiienza y Géngora catedritico de matematicas de la Uni-
versidad de México, y quiza visto su Ciclografia indiana, que yo busqué
con tanto anhelo infructuosamente, escribiese tantos absurdos que no
los puedo pasar por alto”.!° Ambas actitudes, la de exaltacién a Sigiienza
y la de censura contra Gemelli, serdn una constante en los historiado-
res novohispanos en adelante.

Boturini también fue el iniciador del otro gran tema sigiienciano
que apasioné a los estudiosos del mundo indigena del siglo XVIII: la
identificacién de santo Tomads con el sacerdote Ce Acatl Topiltzin Quet-
zalcoatl. Como fundamento de sus ideas al respecto adujo, sin nom-
brar al autor, el trgtado del jesuita Manuel Duarte Pluma 7ica, nuevo
fénix de América. El texto habia estado entre los papeles del anticuario
criolloy con toda seguridad de ahi lo sustrajo Boturini. Es muy significa-
tiva la ambigiiedad con que se refiere a su posesién de tal manuscrito:
“Ademas, tengo unos apuntes histéricos de la predicacién del glorioso
apostol santo Tomas en la América. Hillanse en 34 fojas de papel de
China que supongo sirvieron a don Carlos de Sigiienza y Géngora para
escribir en el mismo asunto la obra Fénix de Occidente que no he podido
hasta lo presente conseguir”.!!

Boturini consideré a don Carlos como un sabio pero, como extran-
jero, no insistié mayormente en su condicién de criollo. Esto seria la
labor de uno de sus compatriotas novohispanos: José de Eguiara y
Eguren. El autor de la Biblioteca mexicana exalta la figura de Sigiienza
en dos sentidos: uno, al presentar en sus prélogos los logros culturales
del mundo indigena, sus calendarios y bibliotecas, los avala con la au-
toridad y sabiduria de quien rescaté sus papeles y los estudié con pro-
fundidad; en segundo lugar, al hablar del personaje en su seccién de
biografias, lo presenta como un orgullo de la Nueva Espaiia frente a
quienes negaban las capacidades morales e intelectuales de los criollos. 2

9 Lorenzo Boturini, Idea de una nueva historia de la América septentrional, Edad 11, parrafo
Vv, p. 52.

10 Ibidem, p. 56.

) Ibidem, p. 131.

12 Eguiara, op. cit., v. I, p. 57, 67y v. 1, p. 720 y s.
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Pero sin duda quien alabé con mayor enjundia al sabio criollo y
quien lo justificé y exculpé de sus aparentes errores fue Mariano Fer-
nandez de Echeverria y Veytia en su Historia antigua de México. Como a
la mayoria de los sabios ilustrados, a Veytia le preocupa el problema de
los cémputos calendaricos y de la adecuacién de las fechas cristianas e
indigenas, y también, como la mayoria, s6lo conocia de Sigiienza algu-
nos de sus lunarios o pronésticos anuales; precisamente en uno de ellos,
el de 1681, el sabio criollo habia incluido una cronologia de los gober-
nantes de México desde la fundacién de la ciudad, con las correspon-
dencias entre el calendario indigena y el cristiano. A partir de esas
efemérides, Veytia establecié su propio cémputo calendarico, como lo
da a entender cuando habla de un célculo erréneo sobre la fecha del
diluvio fijado por Sigiienza: “Pero advierto que la mayor parte de las
épocas que iré senalando en los sucesos de la historia arregladas a mis
cémputos, estan conformes con las de Sigiienza, y esto me hace sospe-
char que hubiese padecido algin equivoco en ésta”.'® Paginas después,
al elucubrar sobre la fecha de la fundacién de Tenochtitlan, Veytia acep-
ta la que da Siguenza de 1327, “porque es el cémputo que viene mas
ajustado al orden de los sucesos... Fuera de que el crédito y autoridad
de Sigiienza es para mi de mucho peso, pues fue muy notoria su gran-
de instruccién y las singulares noticias que adquirié de la historia anti-
gua de estas gentes”.!*

Esta devocién por el legado de Sigiienza hace a Veytia suscribir las
criticas de Boturini en contra de la mala interpretacién que Gemelli
hiciera de los materiales que le proporcioné el sabio; al referirse al
calendario publicado en el Giro del Mondo, y a los muchos errores que
contiene, exculpa a don Carlos de ellos diciendo: “antes tengo yo posi-
tivos fundamentos para persuadirme a que siguié la misma [opinién]
que yo asiento, porque los mas de mis cémputos, como se vera en el
discurso de esta obra, concuerdan con los de Sigiienza”.!> Mas adelan-
te, vuelve a denostar al viajero napolitano por sus escuetas y erréneas
noticias, negando que las tomara del erudito, “cuya fama dura todavia
en este reino y no concuerda con los documentos de los indios de que
se instruy6 Sigiienza”.'®

Veytia, como Boturini, también hace alusién al poligrafo en su
extensa disquisicién sobre la predicacién de santo Tomas en Indias.
El capitulo donde trata del tema se inicia con los trabajos de Boturini

13 Mariano Fernindez de Echeverria y Veytia, Historia antigua de México, v. 1, p. 11.
14 Ibidem, v. 1, p. 330.

15 Ibidem, v. 1, p. 49.

16 Jbidem, v. 1, p. 289.
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por conseguir el Fénix de Occidente, y con sus propios infructuosos
intentos. “No dudo —seifiala— que si la hubiera conseguido satisfaria
plenamente la curiosidad y el buen gusto de mis lectores; porque
considero, segin la vasta erudicién del autor, especialmente en las
antigiledades de los indios, que seria una obra completa”.!” Para
Veytia, como para muchos autores del siglo XVIII, el hecho de que
Sigiienza se hubiera ocupado de este asunto era prueba suficiente
para considerarlo plausible, aun cuando se desconociera lo que en
realidad habia escrito.

Esta actitud comenz6 a cambiar a partir de la obra del jesuita Fran-
cisco Javier Clavijero quien, con la postura critica que lo caracteriza, se
manifiesta en desacuerdo con la hipétesis de la predicacién apostélica,
no obstante su admiracién por Sigiienza. Al hablar del Fénix de Occi-
dente senala: “Por carecer del dicho manuscrito nos abstenemos de la
censura de una opinién a que, salvo el respeto que tenemos a las luces
del autor, no podemos asentir”.!® Ese mismo respetuoso escepticismo
es el que muestra el jesuita al revisar las teorfas expresadas por Sigiien-
za, en su Teatro de virtudes politicas, sobre el origen egipcio de los anti-
guos mexicanos a partir de la existencia de piramides y del uso de
jeroglificos. Clavijero considera esos argumentos insuficientes, ya que
las pirdmides tuvieron diferentes usos en las dos civilizaciones, en tan-
to que los jeroglificos fueron usados por muchos otros pueblos. Aunque
no desmiente la opinién de Sigiienza, opina “que no es una verdad
que pueda asegurarse”.!® En contraste, para rebatir a Cornelius de Paw
y a los demds detractores de América, Clavijero usa la figura del erudi-
to y sus trabajos para resaltar la escritura, la lengua y los conocimien-
tos de los indigenas.

Siguiendo a Clavijero, los historiadores posteriores reforzaron la
imagen de Sigiienza como un hombre critico y cientifico, atribuyéndo-
le las actitudes que ellos mismos, como ilustrados, tenfan. Antonio de
Leén y Gama, quien cita al sabio muy escasamente, al hablar a propé-
sito de la discusién sobre el inicio del afio mexicano, sefiala: “hace fuerza
que este sabio americano no hubiera dado a luz su pensamiento en
alguno de sus muchos escritos que corren impresos, y principalmente
en sus prondsticos anuales, donde ponia la correspondencia de aquel
afno nuestro con el afno mexicano; a lo menos en las obras que yo he
visto suyas no lo he encontrado. Puede ser que en un manuscrito que
citan el mismo Gemelli, el padre Betancurty el editor de su docta obra

V7 Ibidem, v. 1, p. 135.
18 Clavijero, op, cit., Libro VI, cap. 4, pp. 152ys.
19 Ibidem, Libro X, cap. 1, p. 430.
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titulada Libra Astrondmica y filosdfica, esto es, en su Ciclografia o Afio mexi-
cano, se fije el principio de él en el dia 10 de abril. Pero este manuscri-
to sélo fue visto por algunos de sus contemporaneos, y lo debié de
suprimir después, por no poderse conformar con él los dias citados
por los indios en muchas de las historias de ellos que tenia en su po-
der”.? Esta supresi6n voluntaria de su manuscrito por el propio Sigiien-
za (tan eficaz que se oculté “a la gran sagacidad y diligencia del mismo
Boturini”), debié parecer comprensible a un cientifico como Leén y
Gama, quien no se hubiera atrevido a dar a luz resultados que no fue-
ran s6lidamente demostrados.

Tanto en su obra historiogrifica, como en la cientifica, las mencio-
nes que Antonio de Leén y Gama hace de Sigiienza son meramente
honorificas. El, como sus contemporéneos, alababa su labor de anti-
cuario de la cual todos se sentian deudores, pero al mismo tiempo se
enfrentaba al innegable hecho de la desaparicién de la obra personal
del sabio. La fama de Sigiienza, como historiador del mundo prehispé-
nico, se habia construido sobre la endeble base de unas cuantas citas
indirectas hechas por sus coetdneos, algo que era insuficiente para las
pretensiones cientificistas de los ultimos ilustrados del siglo XVIII. De
la exaltacién retdrica que hicieran de su figura un Eguiara o un Veytia,
se habfa pasado a una discreta mencién escéptica que presagiaba el
olvido en que caeria en el siglo XIX.

El historiador guadalupano

Ahora que se nos han venido a la pluma las casas todas de esta ciu-
dad..., parecié mas oportuno averiguar cuél de ellas, o en qué sitio de
las que hoy permanecen, fue la que se ennobleci6 con su primer visita,
y en que acontecié la célebre aparicién de su imagen [de la Virgen de
Guadalupe). Varias fueron, antes que publicase su historia el padre Fran-
cisco de Florencia, las que disputaban esta dicha... A éstas y otras quité
su antigua posesién el citado padre..., afirmando haber acontecido la
aparicién de la imagen ante el obispo, en la casa que vivia entonces,
que son de los condes de Santiago..., noticia que afirma haber partici-
pado al Lic. Becerra Tanco... D. Fernando de Alva... Pero el célebre D.
Carlos de Sigiienza y Géngora... en fragmentos de papeles suyos que
hemos afanado bastante, y ojeamos al presente, se queja amargamente
de los que sugirieron a tan notable historiador esta noticia... Duda de
la asercién de Becerra Tanco, a quien asegura comunicé con estrecha

20 Antonio de Le6n y Gama, Descripcién histérica y cronolégica de las dos piedras..., Primera
parte, p. 80.
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amistad algunos anos, y referidole la aparicién con todas sus circuns-
tancias, y muchas mds antiguallas de los indios, no una, sino muchisi-
mas veces, y nunca haberle oido tal cosa... y pudo también recelar la
ministrase don Fernando de Alva, en cuyos papeles, que asegura pose-
y6 todos, no la hall6 escrita ni apuntada.?!

Junto con las antigiiedades indigenas, el otro gran tema historiografico
que contribuyé al prestigio de Sigiienza durante el siglo XVIII fue el de
la tradicién de las apariciones de la Virgen de Guadalupe. Aqui no se
trataba inicamente de sus méritos como coleccionista de “monumen-
tos” guadalupanos, ya que a diferencia de lo que pasé con sus escritos
“indigenistas”, Siglienza si publicé algunas de sus investigaciones so-
bre el tema. En su Piedad heroica, mediante documentos del siglo XVI,
probaba la ubicacién del palacio de Zumarraga en 1531, y por consi-
guiente el lugar donde se habia revelado la imagen ante el primer
obispo. Con ello dotaba de un rasgo de historicidad a uno de los pasa-
jes mas importantes del relato guadalupano.

Detras de esta aseveracién, no sélo habia un afin de precisién por
parte del historiador, en ella también se encontraba una polémica con
Francisco de Florencia, quien en su Estrella del norte de México habia
sefialado una ubicacién distinta para las casas episcopales. Pero la dis-
cusién iba mas all; Florencia publicé en esa misma obra que el autor
de la relacién manuscrita sobre las apariciones que le prestara Sigiien-
za era fray Jeré6nimo de Mendieta y no Antonio Valeriano, como se lo
habia dicho el anticuario. En la Piedad heroica éste deja ver una dolida
queja por la escasa critica y noveleria con que Florencia escribié su
libro sobre las apariciones, yendo contra la tradicién y las mismas rela-
ciones histéricas, asegurando: “ni ha habido, ni hay, ni puede haber
tradicién en contra de lo que tengo escrito, y quien al dicho R.P. se la
propusoy aseguré merecia, como autor de novedades quiméricas, gra-
ve castigo... Si fuera este lugar de quejas, las diera muy grandes de se-
mejante impostura”. Para reforzar su argumentacién en contra de
Florencia agregé: “Digo y juro que esta relacién hallé entre los papeles
de D. Fernando de Alva, que tengo todos [...] El original en mexicano
estd en letra de Don Antonio Valeriano indio, que es su verdadero au-
tor, y al fin afiadidos algunos milagros de letra de Don Fernando, tam-
bién en mexicano. Lo que presté al R.P. Francisco de Florencia fue una
traduccién parafrastica que de uno y otro hizo don Fernando, y tam-
bién esta de su letra”.??

2I'Cabrera, of. cit., p. 459.
22 Carlos de Sigiienza, Piedad heroica, p. 64 y s.
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Los lectores dieciochescos de la Piedad heroica, que desconocian la
polémica entre ambos autores, se concentraron en el valor que la obra
del sabio tenifa como sustento de la historicidad de la tradicién, y atri-
buyeron al juramento de Sigiienza un significado que éste no le habia
dado. Uno de ellos sobre todo, Cayetano Cabrera y Quintero, fue quien
resalté la imagen de Sigiienza como autoridad en el tema, para con-
trastarla con la labor que en su épocarealizaba el sabio Boturini, consi-
derado por él como plagiario y advenedizo. Cabrera, quien fue uno de
los pocos autores que cité el texto original de la Piedad heroica, llamé la
atencién sobre el juramento de Sigiienza, aunque confunde la relacién
de Valeriano con el Huey tlamahuizoltica que imprimi6 Lasso de la Vega
en 1649.2%

Pero las referencias a Sigiienza en Cabrera no acaban ahi. Ha-
blando de las fiestas de jura de 1737 (a las que hace referencia el
epigrafe a este apartado), el historiador guadalupano aprovecha para
hacer una digresién acerca del lugar donde se hallaban las casas
obispales de Zumarraga y en donde, de acuerdo con la tradicién, se
habria mostrado la imagen al prelado. Con mucha alharaca, Cabrera
dice que demostrard donde se hallaron las casas de Zumarraga, pues
“no sera con menos instrumentos que con cuenta y razén del mismo
V. Obispo [...] todo se percibe de lo que expenderé en este asunto, y
el primero duefio, compra, precio y destino de estas casas, de un li-
bro manuscrito que poseyé con otros muchos D. Carlos de Sigiienza,
y para hoy en la libreria del Colegio Mé4ximo de la Compaiiia de Je-
sis de esta ciudad; y parece haber sido manual del sefior D. Juan de
Zumairraga, donde tomaba razén del importe de los diezmos que
percibia y las cosas, aunque muy menudas, en que los gastaba”.?* Tanto
el libro manual, como las citas, son sin posibilidad de confusién aque-
llos a los que se refiere Sigiienza en la Piedad heroica. Lo notable es
que Cabrera presenta como suyo el descubrimiento, lo cual despierta
ciertas sospechas: ¢cémo llegé a sus manos el libro de Zumarraga?;
¢Cémo supo que pertenecié a Sigiienza si, segiin Eguiara, no habia
sefias externas que distinguieran los libros del sabio criollo de los
demas de la biblioteca del Colegio Maximo?; ¢la admiracién por la
obra del poligrafo llegé al extremo de justificar el robo de sus escri-
tos y documentos, pecado del que al parecer ninguno de sus admira-
dores estuvo exento?

23 Cabrera, 0p. cit., p. 333-334. Véase Stafford Poole, Our lady of Guadalupe, cap. V1I sobre
el problema de la atribucién del Nican Mopohua a Valeriano y la confusién, que se inicié
desde Sigiienza, entre la relacién que éste posefa y el texto que imprimi6 Lasso de la Vega.

24 Ibidem, p. 460.
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Al ser citado por Cabrera, Sigiienza se convirtié en una autoridad
de referencia forzosa en el tema guadalupanoy el prestigio de su figu-
ra se utilizé6 como un argumento més en favor de la autenticidad de la
tradicién; si un sabio de su talla estaba convencido de la veracidad del
hecho y habia aportado pruebas para su demostracién, éste no podia
ser cuestionado. La autoridad del poligrafo saldria a relucir con mayor
fuerza en la segunda mitad del siglo XVIII, cuando los fundamentos de
la tradicién fueron cuestionados por el racionalismo.

Uno de los estudiosos que utilizé a Sigiienza en este sentido fue
José Patricio Fernandez de Uribe quien, en su Disertacion historico cri-
tica de 1778 sobre las apariciones, dedicé una seccién a demostrar
que Antonio Valeriano habia sido el autor de la relacién primitiva de
las apariciones que Florencia citara en su libro y que Sigiienza le ha-
bia prestado en versién parafréastica. Esta discusién tiene un doble
valor: por un lado, demuestra (como sefialé bien Elias Trabulse) que
lo que quedaba de la coleccién de Sigiienza seguia siendo una mina
de oro para los eruditos del siglo XVIII, quienes buscaban tales restos
con avidez; por otro lado, tal como lo ha sefalado Staftord Poole, dicha
discusién abrié un rumbo totalmente nuevo para los apologistas gua-
dalupanos. En efecto, al referirse a la afirmacién de Sigiienza sobre
la autoria de la relacién primitiva de las apariciones, Uribe sefiala:
“es necesario trasladar a la letra lo que este autor tan sabio y tan
recomendable dice a este propésito, pues que su dicho confirma vi-
gorosamente lo que voy probando”. Para Uribe, bastaba “para la moral
certidumbre de ser el autor Valeriano, que unos hombres como Bece-
rra y Géngora lo afirmen y lo juren”.® Si Sigiienza podia hacer tal
afirmacién era, segin Uribe, porque entre los papeles de Boturini
“que los més recogi6 de los de Sigiienza”, custodiados por la Univer-
sidad, habia otros manuscritos autégrafos de Valeriano, entre ellos
un cuaderno de tributos.

Los historiadores guadalupanos del siglo XVIII tenfan también otra
deuda con los papeles y las investigaciones de Sigiienza; el erudito, al
reforzar el relato construido por los autores que lo precedieron, ayudé
a fijarlo, con lo cual se limitaba la posibilidad de desarrollar novedades
“ajenas” al corpus tradicional; éste seria el origen de una actitud de
intolerancia de la que fue victima, entre otros, el padre Mier quien,
paradéjicamente, también se vali6 del nombre de Sigiienza para de-
mostrar sus heterodoxas tesis guadalupanas.?

25 José Patricio Fernandez de Uribe, Disertacién histérico critica, p. 203.
26 Servando Teresa de Mier, segunda carta a Juan Bautista Mufioz, en Testimonios histori-

cos guadalupanos, p. 772.
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El cientifico

Don Carlos de Sigiienza y Géngora, catedratico que fue de matemiti-
cas en esta Universidad y honor clarisimo de nuestra comin patria,
escribi6 diferentes obras de materias matematicas, filolégicas y de an-
tigiledades del reino, de las cuales algunas muy pocas se imprimieron
y otras dejé manuscritas que o se han perdido por la mayor parte, o
paran ocultasen Eoder de algunos curiosos avarientos amenazadas de
la misma suerte.?

Joaquin Velazquez de Le6n daba en 1774 esta elogiosa opinién de Si-
glienza, a quien consideraba como fundador de la rica tradicién cienti-
fica criolla de la que él mismo se sentia heredero. Como en otros
aspectos de la cultura, esta actitud era una respuesta ante lo que se
consideraba un injusto desprecio de los logros de la ciencia novo-
hispana. Veldzquez, al exaltar la figura de Sigiienza, denuncia la pa-
tente ignorancia y prejuicio de los europeos, siempre dispuestos a juzgar
como inferior todo lo que viniese de América. El sabio del siglo XVIII,
al igual que el célebre poligrafo del XVII, cultivaba disciplinas muy di-
versas y, como él, habfa ocupado la citedra de matematicas de la Uni-
versidad.

Uno de los temas cientificos en los que la figura de Sigiienza apa-
recfa continuamente en los tratadistas del siglo XVIII, era el problema
de la ubicacién geogréfica de la ciudad de México. Veldzquez llegé a la
conclusién de que los valores de latitud y longitud para situarla utiliza-
dos por Sigiienza en la Libra astronémica, eran bastante méis exactos
que los determinados por los prestigiosos astrénomos europeos La-
lande, Cassini y Lahire, a pesar de haberse obtenido en condiciones
muy dificiles y con instrumentos mucho menos precisos que los utiliza-
dos por ellos. “Ocurri a los libros de los nuestros -dice-, despreciados
de todos sin ninguna razén suficiente, y saqué de ellos una determina-
cién que apenas se diferencia de la mas bien observada”.?®

El tema suscité una 4spera disputa entre Veldzquez de Leén y José
Antonio de Alzate, disputa en cuyo centro se encontraban también los
cilculos de Sigiienza. En 1773 Alzate habfa declarado, en una de sus
publicaciones periédicas, que posefa una copia del mapa general de la
Nueva Espafa trazado por Sigiienza, donde supuestamente se asignaba
ala ciudad de México una latitud de 19°23’, lo cual causé gran extrare-

¥ Joaquin Velazquez de Le6n, Descripcién histérica y topogrdfica del valle, las lagunas y ciu-
dad de México, p. 193.
28 Ibidem, p. 208.
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za a Velazquez; éste sabio habia deducido de los calculos de Sigiienza
(aunque estos datos no estin explicitados en la Libra) unalatitud de 19°19°
y una longitud de 6 horas, 48’ y 5” respecto de Paris para la ciudad de
México. Por si fuera poco, Alzate declaré que sus propias observaciones
astronémicas y sus calculos sobre la posicién de la capital eran, sino los
primeros, silos més exactos hechos hasta entonces en México. Velazquez
no querfa hacer reproches a Alzate (a quien alaba por su gran talento),
pero le parecia inaceptable que, siendo americano, dijera en sus obser-
vaciones de un eclipse en 1769 que ese afno daba la Nueva Espaiia sus
primeros pasos en la medicién de los cielos. Para Velazquez, ésta era una
“expresion libre y precipitada en que con un aire extranjero se confirma
positivamente nuestra ponderada incultura; pero ella es falsa tanto como
injuriosa a todos los que en México desde su conquista se han dedicado
por aficién a la astronomia y demés matematicas”.2? Como prueba de su
argumento, Velazquez aduce la cita de la Libra de Sigiienza, en la que
éste ofrece intercambiar libremente con todos los matematicos sus ob-
servaciones de eclipses a partir de 1670, y el ilustrado concluye: “Véase,
pues, cémo en aquel tiempo, en que apenas comenzaban a tener alguna
forma las Academias de Paris y la Sociedad de Londres, ya la Nueva
Espafia habia dado muchos pasos para medirselos al cielo”.3

Con todo, estos reproches no eran muy justos; Alzate no sélo no
desdeiiaba ni ignoraba la labor cientifica de Sigiienza, sino incluso fue
uno de los principales difusores de su legado. Ademas de utilizar su
mapa general de Nueva Espafia como base para el que él mismo reali-
z6 entre 1766 y 1768, Alzate publicé en 1786 y 1790 su plano general
del valle de México.?! De este mapa dice, que el sabio lo “ejecut6 con
aquellos sus profundos conocimientos, més habiendo usurpado su tra-
bajo varios literatos del tiempo, lo copiaron y lo comunicaron como
produccién debida a sus fatigas, por lo que remiti una copia a Madrid
comprobada, que divulgaron los sabios don Tomds y don Juan de Lépez;
aun procuré reimprimirlo en México para sostener el mérito del sefior

2 [bidem, p. 209.

30 Ibidem.

31 Elias Trabulse, “La obra cartografica de Carlos de Sigiienza y G6ngora”, p. 160y s. En
este brillante articulo no sélo se da a conocer la labor cartografica del sabio criollo sino
ademi4s se mencionan las numerosas copias que se hicieron de sus mapas durante el siglo
XvIII. Del plano del Valle de México, cuyo original se perdi6 pero que fue copiado varias
veces a lo largo de la centuria, Veldzquez de Le6n opinaba que contenia muchos errores,
imputables a los copistas y no a Sigiienza. En cuanto al mapa de “las cordilleras”, que era un
plano general de Nueva Espafia, fue incluido por fray Pablo Beaumont en 1778 en su Crénica
de Michoacdn con una Descripcién que, segiin Trabulse, no formaba parte del mapa original.
De hecho Alzate, que habfa elaborado su mapa de Nueva Espafia de 1768 con base en el de
Sigiienza, incluy6 esta Descripcién por separado en sus Gacelas hasta 1793.
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Sigiienza”.®? Por tltimo, Alzate también dio a conocer un trabajo de
don Carlos acerca de las distancias entre la ciudad de México y diver-
sos puntos del reino, manuscrito inédito que habia adquirido de uno
de sus descendientes y del que dice: “todas estas reflexiones manifies-
tan que la serie de cordilleras que ahora imprimo, las dispuso la pers-
picacia y el tino de este hombre grande, cuya memoria yace para
muchos sepultada en el olvido, aunque otros se aprovechen de sus pro-
ducciones para hacer de sabios”.*

La reflexién de Alzate no deja de ser retérica, pues ningiin miembro
de la republica novohispana de las ciencias y las letras tenia olvidada la
figura del poligrafo criollo. De hecho, existe evidencia de que los esca-
sos ejemplares de sus obras se coleccionaban con avidez, como pasaba
con el impresor Felipe de Ziiiiga y Ontiveros, miembro del circulo cien-
tifico de la ciudad de México.3 Por otro lado, varios de los mas destaca-
dos intelectuales del siglo XVIII poseifan en sus bibliotecas libros que le
habian pertenecido. Es el caso, por ejemplo, del ya mencionado Joa-
quin Veldzquez de Leén, quien tenia al menos dos libros de la biblioteca
de Sigiienza, ademas de su propio ejemplar de la Libra astronémica.* Sin
embargo, como pasaba con el resto de su produccién, sus obras cientifi-
cas conocidas eran muy pocas y su valor practico terminaba siendo de
escasa monta, comparado con los avances alcanzados en el Siglo de las
Luces en las ciencias cultivadas por el erudito barroco.

El sabio y poligrafo criollo

Y a estas dotes del espiritu afiadié el cultivo de la critica y de la historia
y su erudicién en las matematicas disciplinas, por las que llegé a ser
muy apreciado en mucho por los més célebres maestros europeos de

32 José Antonio Alzate, Gacetas de literatura de México, v. 11, p. 46.

33 Ibidem, v. 111, p. 60.

34 Arturo Soberén Mora, “Felipe de Ziiiiga y Ontiveros, un impresor ilustrado de la
Nueva Espaiia”, p. 51 y ss.

35 Archivo Histérico del Palacio de Mineria, 1786-11, 25 d. 19, “Testimonio de las dili-
gencias practicadas para la aseguracién de los libros e instrumentos que existian en poder
del Sor. Don Joaquin Veldzquez de Le6n”. A raiz del secuestro de sus bienes para pagar sus
deudas con el Tribunal de Mineria, se hizo este inventario que contiene al menos dos libros
de la biblioteca de Sigiienza: Adriaan Metius, Institutionum Astronomicarum tomi tres, Franeker,
Aegidius Radaeus, 1608, encuadernado con De novis instrumentis autoris, et modo quo stellarum
fixarum situs motusque, solis per eadem observantur, Franeker, Aegidius Radaeus, 1609: y Gugliel-
mus Oughtredus, Clavis mathematica denuo Limata sive potius Fabricata, Londres, Thomas
Whitaker, 1648. Estos libros con el ex-libris de Sigiienza se encuentran actualmente en la
biblioteca del palacio de Mineria. Agradecemos esta informacién amablemente proporciona-
da por Omar Escamilla.
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su época... atareado en descubrir las antigiiedades de la América, una
vez obtenidos con la mayor diligencia los monumentos de los indios
primitivos, los escudriiié, y con la severisima critica y lectura asidua de
la historia que le preciaban, los revocé a sereno juicio, y los tradujo en
libros varios y muchos, donde las cosas anubladas y ocultas las pone a
Ia claraluz del mediodia. Para poder elaborar estas obras habia apren-
dido elalﬁdloma néhuatl y la ciencia que ha menester un Edipo ingenio-
sisimo.

Con esta semblanza que José de Eguiara pinté de Sigiienza en su Bi-
blioteca se dio inicio a la imagen que del sabio se crearon los intelectua-
les del siglo XVIII: el erudito virtuosoy critico, el dadivoso coleccionista
que gast6 de su peculio para salvar los manuscritos antiguos de la in-
curia, el generoso investigador que compama con sus colegas sus teso-
ros, el solitario cientifico cuya fama fue la vinica que trascendié las
fronteras del reino de Nueva Espaiia. Con todo, ya en Eguiara aparece
también la queja que otros repetirian después: “muchos fueron sus es-
critos, que quisiéramos ahora mirar, inéditos que fuesen, y harto senti-
mos que la mayoria de ellos, o estén sepultados en una especie de
pozo de Demécrito, o lo que peor seria, que hayan perecido con dafio
irreparable para la republica de las letras”.?” Pero el ilustre bibli6filo
también fue quien introdujo algunos de los errores que se repetirian
hasta el siglo XX, como el que convertia a Sigiienza en amigo de Fer-
nando de Alva Ixtlilxéchitl y en el heredero directo de sus papeles.3®
Esta imagen forjada por Eguiara fue embellecida y retocada por
sus sucesores. Uno de ellos, el jesuita Andrés Cavo, lo convierte en un
héroe que salva del incendio el archivo del Ayuntamiento, dramatizan-
do la breve noticia que diera del hecho Gabriel Lépez de Sigiienza.
“Este literato, honor de México, excitado del amor a las letras y de la
patria, considerando que en un momento iban a ser consumidos de las
llamas los monumentos més preciosos de la historia antigua y moder-
na de los mexicanos..., con sus amigos, y alguna gente moza y denoda-
da, a quien dio cantidad de dinero, partié para la plaza; y viendo que
por las piezas bajas no era dable subir al archivo..., puestas escaleras y
forzadas las ventanas, aquellos hombres intrépidos penetraron en aque-
llas piezas, y aunque el fuego se propagaba por ellas, en medio de las
llamas asiendo de aqui y alli los cédices y libros capitulares los lanza-
ban a la plaza, en cuyo ministerio tan arriesgado continuaron hasta

36 Eguiara, op. cit., v. II, p. 721.

57 Ibidem.

38 Ibidem, p. 722. Irving Leonard (en su Don Carlos de Sigiienza y Géngora, p. 105 n.) fue el
primero en poner en duda el hecho de que un sabio indigena dejara sus preciados papeles a
un nifio de tres afios, que era la edad que tenfa Sigiienza cuando murié Ixtlilx6chitl.
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que no dejaron monumento de los que no habian sido devorados por
el fuego, que no pusieran a salvo; lamentidndose después don Carlos
de no haber llegado a tiempo para salvarlos todos”.*

Paginas después, el jesuita dice del sabio: “virtuoso y célebre lite-
rato mexicano... nacido para las matematicas y otras ciencias; sujeto a
quien debemos los monumentos que se han conservado de la historia
antigua y moderna de los mexicanos... los manuscritos de este insigne
varén... los dej6é en su testamento a los padres de la Compaiia de
Jests, entre quienes vivi6 muchos afios; pero por ruegos de su padre,
se vio precisado a dejarlos... La fama de las letras de este eclesidstico
no fue como la de los demas criollos que queda sepultada en aquel
continente”.** En Cavo, la figura del sabio se convierte en una gloria
maés de la disuelta y perseguida Compafiia de Jesus; al ocultar las ver-
daderas razones de su expulsién de los jesuitas y al subrayar su perte-
nencia durante muchos afnos a esa institucién, se liberaba a Sigiienza
del pecadillo de juventud que nunca le fue perdonado en vida. Cavo,
ademas, convertia al erudito criollo en una figura universal, cuya labor
le habia valido el titulo de cosmégrafo real otorgado en Espafia y la
invitacién de Luis XIV de Francia para formar parte de su corte de
sabios.

Este Sigiienza idealizado por Eguiara, Cavo y otros, no fue patri-
monio exclusivo de los eruditos; su imagen se difundié también entre
un amplio publico lector criollo, orgulloso de sus glorias patrias, como
nos lo deja entrever la obra de vulgarizacién Tardes americanas, dada a
la imprenta en 1778 por el peninsular acriollado franciscano José Joa-
quin Granados y Galvez. Para él, Sigiienza es un “nunca bien pondera-
doingenio mexicano... quien después de dar a luz la famosa Ciclographia,
que nos ha robado de los ojos la desidia o desgracia, e imprimir la
Libra Astronémica y Filosdfica, con que deprimié el orgullo del alemén
Eusebio Francisco Kino, y otros muchos papeles sueltos, emple6 toda
la gloria de sus estudios en utilizar [servir] a el Pablico con [sus] obras”;
y a continuacién se limitaba a repetir lo que Eguiara habia publicado
en su Biblioteca.*!

Con estas generalizaciones simplistas, resultado més de la retérica
que de un verdadero conocimiento de la vida y obra del sabio, la figura
de Sigiienza transit6 hasta el siglo XX; en esta centuria su imagen fue
revivida por historiadores nacionales como Francisco Pérez de Salazar,
o extranjeros como Irving Leonard, quienes cuestionaron por primera

39 Andrés Cavo, Historia de México, p. 363-364.
40 Jbidem, p. 374-375.
4! José Joaquin Granados y Gélvez, Tardes americanas, p. 414.
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vez varios de los rasgos de esta “leyenda” surgida en el siglo XvIII. Con
este rescate, se recuperaba una figura que durante el siglo XIX habia
perdido mucho de su antiguo lustre.

El siglo XIX y el declive de su fama

Alrededor del 1800, José Mariano Beristain y Souza, revisando los
papeles que custodiaba la biblioteca de la Real y Pontificia Universidad
de México, descubrié con cierta decepcién que de la vasta coleccién de
Carlos de Sigiienza sélo quedaban cuatro obras menores; de ella ha-
bian desaparecido hasta los ocho voliimenes de manuscritos vistos por
Eguiara en el Colegio de San Pedro y San Pablo a mediados del siglo.
Cuando Beristain redacté la ficha dedicada a Sigiienza en su Biblioteca
Hispanoamericana Septentrional, ademas de repetir las mismas alaban-
zas retdricas de sus antecesores, se vio forzado a confesar: “por lo que
toca a sus manuscritos sobre la historia antigua de los mexicanos, la
mayor parte ha desaparecido, ya por la incuria de sus herederos, ya
por la prodigalidad de sus paisanos, y ya por la demasiada industria de
algunos viajantes extranjeros, justos apreciadores de los tesoros litera-
rios de los espafioles... Los padres Vetancurt y Florencia y los italianos
Careri y Boturini nos han conservado a lo menos su memoria”.*2

Esta actitud de resignacién ante la perdida irremediable de las
obras y de la coleccién del sabio, daria paso al olvido de sus logros,
cuando muchos de los motivos que hacfan importante a Sigiienza
dejaron de tener vigencia. Sus afirmaciones sobre el México prehis-
panico, empapadas de hermetismo neoplaténico, ya no podian fun-
cionar frente a una historia critica como la de Clavijero o ante los
recursos de la naciente arqueologia; y mucho menos podian conven-
cer las ingenuas teorias de la predicacién apostélica o de los origenes
biblicos de los antiguos pobladores de América. Algo similar ocurrié
con el problema de la tradicién guadalupana, pues la publicacién en
Madrid de la Memoria contra las apariciones, del académico espaiiol
Juan Bautista Mufioz en 1817, invalidaria el discurso hagiogréfico
barroco que avalaba dicha tradicién. A partir de entonces el tema se
mantuvo vivo, pero en dos esferas separadas; la del culto populary la
del debate piiblico no exento de tintes politicos entre aparicionistas y
antiaparicionistas. Por dltimo, en lo referente a las ciencias exactas,
la tradicién criolla se vio truncada por el embate de la nueva visién
introducida por las instituciones borbénicas (Colegio de Mineria, Jar-

42 José Mariano Beristain y Souza, Biblioteca Hispanoamericana Septenirional, v. 11, p. 164.
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din Botédnico, Academia de Cirujfa, etcétera) que en nada se sentian
deudoras de la obra de Sigiienza, actitud que heredé el cientificismo
positivista de la siguiente centuria.

La construccién de una figura heroica, de una gloria de las letras y
de las ciencias novohispanas, que durante el siglo XVII hab{a servido a
los criollos para mostrar al mundo su igualdad con el viejo continente,
ya no era para el México independiente mas que una anécdota. Sus
logros formaban parte de un mundo que se queria dejar atras. Hasta la
posibilidad de rescatarlo como poeta quedaba truncada ante los juicios
estéticos de la critica literaria, que lo consideré como un autor medio-
cre y desdenable. Sigiienza dormirfa el “suefio de los justos” hasta su
recuperacién, durante la postrevolucién, época en la que se buscaba
consolidar la identidad nacional a partir de la doble herencia de Méxi-
co: la indigena y la hispanica.
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