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ITINERARIUM SCIENTIFICUM: DE ALEJANDRO FABIAN
A CARLOS DE SIGUENZA Y GONGORA

ELiAS TRABULSE
El Colegio de México

Una de las figuras de la ciencia europea del siglo XVII cuya presencia
se hizo sentir con mayor intensidad en el México de fines de esa centu-
ria fue la del jesuita alemdn Atanasio Kircher (1602-1680).! Este autor,
prolifico como pocos, maestro del Colegio Romano, fue durante la se-
gunda mitad del siglo XVII y buena parte del XVIII un personaje con-
trovertido. Fue citado por Newton, Leibniz y Huygens, entre muchos
otros cientificos relevantes de ese periodo; pero también fue duramente
criticado por ellos. Kircher es una figura compleja que vivié en un pe-
riodo en el cual comenzé a delinearse el proceso de separacién entre
las ciencias —cuyo campo de accién se concreta a indagar acerca del
mundo “objetivo y material”, para de ahi deducir hipétesis y leyes
cuantificables— y las artes, que pertenecen al mundo de lo “espiri-
tual”, dominio de lo cualitativo, de lo no cuantificable, no sujeto a las
leyes rigurosas de la l6gica y la racionalidad. Kircher ignoré esta sepa-
racién, y la vastedad de sus intereses fue tal que no es erréneo califi-
carlo de homo universalis, Gltimo defensor de un ideal unitario del saber.
Esta connotacién hace dificil su clasificacién en una época donde se
empezé a dar la especializacién en las varias disciplinas del conoci-
miento, ya que Kircher fue simultineamente un gran enciclopedista
musical del temprano Barroco, un estudioso de astronomia y matema-
ticas, un patélogo que escribié por vez primera acerca del contagium
vivum, un fisico que inventé la “linterna mégica” y diversos aparatos
6pticos y magnéticos, un egiptélogo que aventuré una interpretacion

! Es abundante la bibliografia de los dltimos afos sobre Kircher, sobre todo después de
los trabajos de Frances Yates quien lo situ6 dentro de la corriente hermética del siglo XviI, y
de John E. Fletcher quien realiz6 diversos estudios en torno a su obra cientifica y a su corres-
pondencia. S6lo mencionaremos aquf, como adici6n a los autores citados, el trabajo de Valerio
Rivosecchi, Esotismo in Roma Barocca, Studi sul Padre Kircher, Roma, Bulzoni, 1982. (Incluye
valiosa bibliografia).
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de los jeroglificos, un compilador erudito que reunié en una vasta sinte-
sis datos de las culturas de América y del Extremo Oriente, un original
creador de un sistema légico y de un lenguaje simbélico y el fundador
del mas importante museo enciclopédico de la época.? Por todo esto es
obvio que la personalidad de Kircher es un necesario punto de partida
para una reflexién y una redefinicién del clima cultural y cientifico
novohispano del 1ltimo tercio del XVII, sobre todo si pensamos que
la difusién de su obra en México coincide con el punto culminante de la
apertura a la ciencia moderna a través de la obra de Diego Rodriguez
primero, y de Carlos de Sigiienza y Géngora después. Y esta apertura
donde las figuras de Galileo, Kepler y Descartes estdn presentes se da
frente a la poderosa obra de Kircher, quien se concebia asi mismo como
el anti-Galileo. Y sin duda lo era, en la medida en que Kircher fue un
hombre fuera de la corriente principal de la ciencia de su época:
un visionario, imaginativo y pleno de fantasfas y de intuiciones cienti-
ficas geniales pero inaplicables. En suma, Kircher fue un “mago
hermético”, en tanto que Galileo fue un experimentador riguroso y
profundamente racionalista. Todo esto explica que su vasta obra im-
presa resulte un reto para el estudioso de hoy ya que a la pluralidad de
temas debemos afnadir el que sus libros fueron escritos con fuertes do-
sis de fantasfa y especulacién.

Las obras de Kircher empezaron a llegar a México a principios del
decenio de los cuarenta del siglo XVII. A principios de los cincuenta apa-
recen registradas en algunos inventarios de bibliotecas y seguiran apare-
ciendo a todo lo largo de ese siglo y del siguiente.? Cabe sefalar que los
libros de Kircher que se conocieron en México fueron los que este sabio
produjo a partir de 1641; concretamente desde la primera edicién del
Magnes, sive de arte magnética. Sus obras mas tempranas no llegaron a
México, de ahi que sea dudosa la aseveracién de Sigiienza y Géngora de
que posefa “todas” las obras del jesuita alemén. Incluso en su época esas
primeras obras de Kircher llegaron a ser extremadamente raras posible-
mente debido a que su tiraje fue reducido.

Desde mediados del XVII lo vemos citado cada vez con mayor fre-
cuencia en libros y manuscritos mexicanos de mineria, metalurgia, geo-
logia, astronomia, medicina, agrimensura, antigiiedades indigenas y
arqueologia. Incluso aparece en sermones y tratados morales o de edi-
ficacién religiosa. Una obra de Kircher que me parece fundamental

2 Lynn Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, New York, London, Co-
lumbia University Press, 1958; Vi1, p. 269-270, 505, 567-590; VIII, p. 365.

% Donald G. Castanien, A Seventeenth Century Mexican Library and the Inquisition (tesis),
Ann Arbor, University of Michigan, 1951, p. 268.
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para comprender las sucesivas transformaciones que sufrié el herme-
tismo cientifico en México en el dltimo tercio del siglo XV1I es la deno-
minada Itinerariun exstaticum y es la Gnica obra de Kircher dedicada
totalmente a plantear una cosmologia que abarcara el macrocosmos
(Mundi opificium id est coelestis expansi) y el microcosmos (Mundi subte-
rranei).* En este libro Kircher expuso su sistema del mundo como modo
de darle un marco conceptual a su muy personal sistematizacién de las
ciencias: ptica, aciistica, magnetismo, fisica, geologia, astronomia, et-
cétera. Ahi realiz6 un plan semejante al del Somnium de Kepler, al
Kosmotheoros de Huygens o al que en el siglo siguiente haria Fontenelle
con su Pluralité des mondes.

El Itinerarium fue publicado por vez primera en dos voliimenes en
1656 y 1657, y fue reeditado dos veces mas en 1660 y 1667 con los
“escolios” de Gaspar Schott, discipulo y amigo de Kircher.? Esta nueva
versién en un volumen difiere de la primera precisamente por los nu-
merosos y muy interesantes comentarios que el olvidado padre Schott
incluy6, pero también por ciertos pasajes peligrosos suprimidos. Sin
duda muchas de las ideas que los cultos lectores novohispanos toma-
ron de las ediciones del Itinerarium realizadas por Schott pertenecen a
éste y no a Kircher.

El frontispicio grabado de la segunda y tercera ediciones del Itine-
rarium revela el programa de la obra: el viaje celeste de Kircher bajo el
pseudénimo de Teodidacto, conducido por el 4angel Cosmiel, quien le
revela las maravillas del universo. La primera edicién del libro pone
de manifiesto, en su dedicatoria a Cristina de Suecia, recién converti-
da al catolicismo, la reluctancia de Kircher a tratar temas astronémicos
debatibles, es decir, a develar lo que él denominaba “coeli mysteria”.
Estos temas €l los consideraba, con razén, peligrosos. Apenas habian
transcurrido 23 aifios de la condena de Galileo, y el tema del helio-
centrismo no era bien visto en los circulos romanos en que Kircher se
movia, y un desliz cientifico podia costarle el retiro de los cuantiosos
recursos que sus protectores —nobles y eclesidsticos— le daban para
publicar sus costosas y hermosas obras. En una carta que le envié des-
de Roma al gran duque de Toscana el 15 de junio de 1656, apenas
aparecido el libro, le decia que ahi sélo habfa “la mia sententia e
opinione intorno la natura, compositione, e fabrica dei globi celesti”,
lo que sin duda es la verdad, pero no toda la verdad sobre el contenido

4 John E. Fletcher, “Astronomy in the Life and Correspondence of Athanasius Kircher”,
Isis, 61 (1970), p. 52-67.

5 Athanasius Kircher, Iter Exstaticum coeleste... hac secunda editione Praelusionibus et Scholiis
illustratum... a P Gaspare Schotto... Accesit... Iter Exstaticum tervestre, et Synopsis mundi subterranes,
Wurzburg, J. S. et W. J. Endter, 1660.
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de la primera edicién del Itinerarium. La circunspecciéon de Kircher no
le sirvi6 de mucho ya que la obra, aunque ¢legante y agradable por la
forma en que fue compuesta, recibié escasos comentarios laudatorios
de amigos del autor y numerosas criticas de sus enemigos que lo ri-
diculizaron. El punto débil de la obra era evidente: el viaje de Teodidac-
to junto al elocuente Cosmiel transformé la astronomia en una letania
de fantasias poéticas. Las fuentes y autoridades que Kircher cita perte-
necen a la patristica y a la Biblia en primer término y a la ciencia caté-
lica y jesuita de la época, en segundo lugar. Tampoco las ediciones de
Schott lograron elogios, a pesar del proselitismo de éste a favor de su
maestro. Y esto es comprensible: la astronomia en 1656 ya no era la
que Kircher describfa. La segunda edicién de Schott es de 1671, unos
cinco afnos después de los primeros trabajos de Newton sobre la gravi-
tacién universal. Cuando aparecié ya era anacrénica, pero a pesar de
ello tuvo lectores de este lado del Atlantico que recorrieron sus pégi-
nas con interés, delectacién o critica.

El primero de estos lectores fue un sacerdote criollo poblano de
ascendencia genovesa llamado Alejandro Fabian.® Este cientifico perma-
necid practicamente ignorado hasta hace algunos afnos en que dimos
a conocer sus relaciones con Kircher.” Una parte de su correspondencia
con el jesuita aleman® ha sido publicada recientemente en impecable
traduccién del latin,® lo que arroja luz sobre los intercambios episto-
lares de Kircher con algunos personajes de la Nueva Espafia.!? Fabidn
nacié en 1624 y desde joven se despertaron sus inclinaciones cientifi-
cas. Se interes6 por los principios tedricos de la misica, la mecanica,
la acistica, la 6ptica y las matematicas. Sin embargo estos intereses
cientificos se acercaban mas a la “magia naturalis” que a las expe-
riencias cientificas; eran formas de “ver y entender maravillas”, eran
experimentos de “joco-serium natura et artis”; de ahi el interés que des-

6 La primera biografia de Fabi4n la debemos a Juan José de Eguiara y Eguren quien en
1755 en su Bibliotheca Mexicana dio algunos datos acerca de él, e indic6 que durante mucho
tiempo habfa buscado infructuosamente su correspondencia con Kircher. De las cartas de
este Gltimo dice: “Debieron ser éstas muy eruditas y cabalmente doctas” (Juan José de Eguiara
y Eguren, Bibliotheca Mexicana, prélogo de Benjamin Fern4ndez Valenzuela, estudio prelimi-
nar, notas, apéndices, indices y coordinacién general de Ernesto de la Torre Villar con la
colaboracién de Ramiro Navarro de Anda, México, UNAM, 1986, I, p. 218-219.

7 Elias Trabulse, Historia de la Ciencia en México, México, Conacyt-Fondo de Cultura
Econémica, 1983, I, p. 59-62.

8 G. Gabrieli, “Carteggio Kircheriano”, Reale Accademia d’Italia. Rendiconti della clase di
scienze morali, storiche e filosofiche, 11 (1941), p. 10-17.

9 Athanasius Kircher, Miscellanea epistolarum, Roma, Pontificia Universitd Gregoriana
[Signatura MSS. PUG. v. 559].

10 Ignacio Osorio Romero, La luz imaginaria. Epistolario de Atanasio Kircher con los novohis-
panos, México, UNAM, 1993.
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pertaron en él las primeras obras que conocié de Kircher, y la impre-
sién que le produjeron sus espléndidos grabados. Desde 1661 inicia
una correspondencia con él, que se detendrd en 1674. En esos afios
Fabian colaboré activamente con Kircher envidndole piezas para su
museo asi como datos sobre sus experiencias magnéticas. A cambio,
Kircher le envi6 en varias ocasiones sus obras, hasta el punto que no
es improbable que Fabian haya sido uno de los principales propagan-
distas de las obras de Kircher en México. Algunos de los datos de
Fabian los incorporé Kircher en el Mundus subterraneus y una carta
suya de 1665 sobre magnetismo la incluy6 en el Magneticum naturae
regnum (1667), obra que le dedicé —no sin algunas reservas previa-
mente vencidas— a su corresponsal mexicano. Y es que Kircher, como
muchos europeos, no crefa que en el Nuevo Mundo hubiera alguien
capaz de dedicarse a las ciencias, y solamente después que supo que
su origen era genovés, se decidi6é a dedicar ese libro al sabio “india-
no” de ascendencia europea. La dedicatoria posee un fragmento que
conviene recordar. Dice Kircher:

Admiraba yo tus multiples estudios y la cultura de las bellas artes to-
das, en ti, originario del Nuevo Mundo; pero, que en aquellas raras
regiones de América, y para nosotros desconocidas partes que cobija el
cielo, se halldse un varén amparado con tantos socorros de virtud y
dotado de tantas prerrogativas de carismas de Dios, no me parecia po-
sible de suceder; hasta que por las cartas de comunicacién reciproca,
por espacio de algunos afios, disipada toda duda, supe que no eras de
indigena estirpe, sino de la familia ilustre de los Fabios de Génova,
mayor a toda excepcién, incorporada a la progenie hispanica.

A pesar de lo que significaba en el mundo catélico que Kircher
dedicara un libro a un simple corresponsal mexicano, la obra no en-
contré eco entre los sabios y literatos novohispanos. En 1672 Fabiin
dedicé y envi6 un ejemplar del Magneticum a Sigiienza y Géngora, pero
éste nunca mencioné a Fabian en sus obras. Y lo mismo sucedié con los
otros personajes a quienes debié obsequiar los ejemplares del Magne-
ticum que Kircher le envié. Ignoramos la causa de ese silencio. Proba-
blemente fue propiciado por el hecho de que Fabian no era conocido
en la Nueva Espafa. No habifa publicado nada y, al parecer, el tinico
consciente de sus méritos era Kircher. Ademas, Fabian posefa enemi-
gos que hicieron ver a Kircher que se equivocaba al juzgar tan positiva-
mente a un personaje que con gran habilidad epistolar unida a regalos
y envios de diversa indole habia podido darle una imagen de si que no
correspondia a la realidad. Ademads, era obvio que Fabidn tenfa ambi-
ciones politicas —deseaba ser obispo— y gran parte de su correspon-
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dencia con Kircher esta destinada a lograr su apoyo en Roma para
alcanzar la silla episcopal.!!

A pesar de todas estas circunstancias obscuras que rodean a tan
interesante personaje, es claro que Fabian posefa inquietudes cientifi-
cas, y desde el punto de vista de la historia de la ciencia mexicana
merece ocupar un lugar como uno de los Gltimos exponentes del her-
metismo cientifico tal como aparece en las obras de Kircher.'?

Desde 1663 Fabian dio noticia, en carta a Kircher, de estar dedica-
do desde hacia varios aiios, a la elaboracién de una obra cientifica, que
llevaba por titulo: Tautologia estdtica universal Dialogistica, cosmimétrica,
hagiographica, physiologica, philosophica, geographica, hidrographica, topo-
thésica, chimica, subterrdnea, astronémica, aritmética, dptica, machimica,
musiarmonica, mistica.

Como puede observarse es una obra de pretensiones enciclopédi-
cas, de la cual dijo Fabian: “comprehende todas las dichas sciencias y
artes con otro niimero inmenso de cosas raras, curiosas, nuevas, pere-
grinas e inauditas, hasta ahora no conocidas o, por mejor decir, mal
entendidas”.

La Tautologia extdtica constaria de cinco tomos en folio de 600 pagi-
nas cada uno. Llevarfa muchas ilustraciones y estaria escrita en caste-
llano. Desafortunadamente estd perdida. Incluso no sabemos si llegé a
ser escrita, aunque Fabidn aseguraba tenerla casi terminada y preten-
dia publicarla en Europa. Por alusiones dispersas de su corresponden-
cia con Kircher y por los datos que éste le da al cardenal Chiggi acerca
de esa obra de Fabidn, sabemos que intentaba realizar una sintesis cien-
tifica que abarcara macrocosmos y microcosmos, como en el Itinerarium
exstaticum de Kircher, obra que sin duda inspiré la Tautologia extdtica en
todos sus capitulos, hasta el punto que en 1667 Fabian le pide a Kircher
la segunda edicion del Itinerarium a efecto de reproducir sus ilustracio-
nes en el tomo que trata de las esferas celestes. Ademas, Fabian estruc-
turd su obra también como un viaje por el cosmos realizado por los
mismos Cosmiel y Teodidacto. Ciertamente con esto no buscaba la
originalidad sino sélo ampliar la obra de Kircher hasta hacerla una
suma del saber humano. De ser lo que nos dice que era, debid tratarse
de una glosa comentada, con multiples escolios, del Itinerarium, que
superaria ostensiblemente la edicién ampliada de Schott.

La Tautologia fue para la Nueva Espana lo que el Itinerarium habia
sido para Europa diez afios antes: un anacronismo cientifico que in-

" Ibid., p. XXXVI-XXXVIIL. ) )
12 Elias Trabulse, El circulo roto. Estudios histéricos sobre la Ciencia en México, México, Fondo
de Cultura Econémica; 1984, p. 90, n. 21.



ITINERARIUM SCIENTIFICUM: DE FABIAN A SIGUENZA 33

tentaba revitalizar una tendencia de las ciencias que habia entrado
en el ocaso. El hermetismo de Kircher, como el de Fabian, ya no era
la via de acceso a la ciencia moderna en la segunda mitad del XVII.
Lo habia sido medio siglo antes con Kepler en Europa y con Diego
Rodriguez en la Nueva Espana; pero en los tiempos de Fabidn no
tenia cabida en el mundo de la ciencia ante el creciente avance de las
tesis mecanicistas.

La figura que en la Nueva Espaia encarné el transito definitivo ha-
cda la ciencia moderna en el siglo XVII fue don Carlos de Sigilienza y
Goéngora. En él, como en Fabian, se dejé también sentir la profunda
influencia de las obras de Kircher pero, a diferencia de aquél, Sigiienza
trazo la fina linea de demarcacién que separaba a la ciencia de la fanta-
sfa y se consagro a cultivar a la primera como un auténtico cientifico.

En la extraordinaria biblioteca que Siglienza formé, las obras de
Kircher ocupaban lugar de privilegio. A su muerte fue el Gnico legado
de libros impresos que logré clausula especial en su testamento, ya que
ahi dispuso claramente que se entregasen a la Biblioteca de San Pedro
y San Pablo.!® La admiracién que Kircher despertaba en Sigiienza lle-
g6 a ser muy grande. Varios de los estudios histéricos de don Carlos
sobre el pasado prehispénico se inspiraron en las voluminosas obras
de Kircher, sobre todo en el Oedipus aegyptiacus. Ademais, Siglienza vio
en Kircher no al “mago hermético”, como Fabian, sino al hombre de
ciencia, de ahi que sus obras cientificas hayan sido leidas y consultadas
con asiduidad por Sigiienza. Incluso en alguna ocasién afirmé que se
carteaba con Kircher; pero de esta correspondencia no hemos encon-
trado rastro alguno. De hecho el tinico testimonio que conocemos de
la relacién de Sigiienza con Kircher es la anotacién que Sigiienza hizo
en la portada de su ejemplar de la Poligraphia Nova (Roma, 1663) de
Kircher y que dice asi: Dono ipsius authoris amici charissimi. A continua-
cién de esta inscripcién viene su firma y el ano: 1672.

El alejamiento de Sigiienza de las teorias herméticas de Kircher se
percibe con claridad en su obra capital: la Libra astrondmica y filosdfica.
Esta obra escrita en 1681, pero no publicada hasta 1690, es la contra-
parte cientifica de las especulaciones fantésticas de la Tautologia extdtica
de Fabidn. Y decimos esto ya que la Libra, como esta obra, tuvo tam-
bién como punto de referencia el Itinerarium exstaticum de Kircher, pero
leido con los ojos de un matemético y astrénomo riguroso y de una
gran inteligencia critica.

13 Carlos de Sigiienza y Géngora, “Testamento”, en Francisco Pérez Salazar, Biografia de
D. Carlos de Sigiienza y Géngora seguida de varios documentos inéditos, México, Antigua Imprenta
de Murguia, 1928, p. 169-171.
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El origen de la Libra fue el cometa de 1680.!* Ese afo Sigiienza
publicé un breve folleto de titulo Manifiesto filosdfico contra los cometas
despojados del imperio que tenian sobre los timidos. Estaba dedicado y desti-
nado a la condesa de Paredes, esposa del virrey, la cual al parecer se
habia intranquilizado ante la aparicién de lo que se pensaba era un
infausto cometa. Ese breve folleto de Sigiienza, que desmitificaba di-
chos astros, tuvo tres connotados oponentes: el jesuita Eusebio Fran-
cisco Kino, el médico José de Escobar Salmerén y el astrénomo Martin
de la Torre. Sigiienza escribi6 la Libra para rebatir principalmente a
Kino y en segundo lugar a De la Torre. A Salmerén consideré indigno
contestarle. La Libra consta de cuatro partes: la primera reproduce el
Manifiesto filosdfico, la segunda es la refutacién detallada de la Exposi-
cion astrondmica de el cometa, de Kino, la tercera es una agresiva refuta-
cién de la astrologia tal como era sostenida por De la Torre y la cuarta
son los célculos astronémicos del cometa.

Una de las peculiaridades de esta polémica es que la Exposicion
astronémica de Kino estd apoyada casi en su totalidad en el Itinerarium
exstaticum de Kircher. Sigiienza lo dice con claridad cuando afirma que
Kino se apoyé en “lo que ensefa en su Itinerario extdtico el padre Atana-
sio Kirchero, y a quien el reverendo padre parece que sigue en sus
opiniones”. En efecto, en esta obra se basé Kino para probar que los
cometas eran infralunares, que se formaban de gases encendidos en la
esfera del fuego y que auguraban males y calamidades inevitables. Es-
tas eran, con ligeras variantes, las.tesis de Kircher. No es extraiio en-
tonces que Sigiienza, al rebatir a Kino, pusiera en entredicho muchas
de las teorias de su admirado padre Kircher. Y podemos afadir que
Sigiienza no dudé —como buen criollo que era— cuando tuvo que op-
tar por defender lo que €l crefa contra cualquier autoridad por vene-
rable que fuese. Esto explica que el Itinerarium sea la obra mas citada
en la Libra, a veces explicitamente, otras a través de los comentarios
de Schott y otras sélo aludiendo a Kircher y a su “obra citada”.!® La
técnica seguida por Sigiienza es clara: revierte el argumento de Kino
citando la misma obra que él, pero despojando su tesis de las cargas
astrolégicas o de las fantasias astronémicas. En suma, Sigiienza intro-
duce el racionalismo cientifico en la obra de Kircher y la expone llana-
mente como lo que 7o era: un texto de astronomia matemdtica y de
cosmologia moderna. Fue sin duda una critica audaz —toda la Libra lo

4 Elfas Trabulse, Ciencia y Religion en el siglo Xvil, México, El Colegio de México, 1974,
p. 24-32.

15 El ejemplar del Itinerarium Exstaticum que perteneci6 a Sigiienza se localiza actual-
mente en el Fondo Reservado de la Biblioteca Nacional de México. En la portada lleva la
firma de Sigiienza y el afio en que lo adquiri6: 1684.
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es— por lo que significé como abandono de las doctrinas cientificas
del hermetismo y su sustitucién por tesis claramente mecanicistas. Y
esto se ve claramente cuando Sigiienza ataca con fuerza polémica la
tesis kircheriana sobre el maleficio de los cometas (en realidad Kircher
oscila en este tema con frecuencia: a veces apoya el maleficio y otras
parece dudar de él), y afirma que esa tesis es indemostrable. A menu-
do incluso no duda en acudir a autores heterodoxos y prohibidos, como
Gassendi, para demostrar que la teoria de Kircher-Kino estaba equivo-
cada; o bien muestra que Kircher en una obra, el Itinerarium, dice una
cosa, y en otra, el Scrutinium physico-medicum dice lo contrario.'® Mas
aun, cuando Kircher plantea una tesis que puede servir a los propési-
tos demostrativos de don Carlos, éste la toma sin titubear. Asi, por
ejemplo, cuando afirma que todos los cuerpos siderales estin consti-
tuidos por los mismos elementos, pero no por ello debe inferirse que
sus “propiedades y virtudes” sean las mismas, Sigiienza acepta el argu-
mento para demostrar que los cometas son iguales en constitucién
quimica a cualquier otro astro, y que sus propiedades son distintas,
pero no por ello son necesariamente maléficos.!” Con rigor cientifico
plantea también una teoria que tiene curiosas resonancias modernas.
Dice Sigiienza en contra de Kircher, y apoyado por Hevelio y Gassendi,
que no porque el sol carezca de manchas debe deducirse que no apa-
recerdn cometas. Lo mas que puede afirmarse es que cuando no exis-
ten manchas solares se producen “calores grandisimos” en la Tierra.!8
Y eso es todo. Sin embargo el argumento central de la Libra, que la
atraviesa de principio a fin, es que no existe ninguna influencia de lo
de “arriba” en lo de “abajo”, y que la astrologia es una “quimera”. Ni
los cometas ni ningin otro astro tiene poder sobre el libre albedrio
humano, ni tampoco los cometas son heraldos del desastre, sino sim-
ples transetntes astrales creados por Dios. Y para probarlo incluird
una seccién —la dltima— de complicados cilculos astronémicos que
son los nicos que pueden “augurar”, es decir predecir cientificamen-
te, la manera cémo se comportara astronémicamente el cometa y cual
sera su 6rbita.!?

Y aunque Kino en la dedicatoria al virrey conde de Paredes que
encabeza su Exposicién astronémica haya afirmado que examiné ese co-
meta “a la luz de la mas probada astrologia” y que sus efectos durarian
muchos anos, Sigiienza no duda en responder que esa afirmacién es

16 Carlos de Sigiienza y G6ngora, Libra Astronémica y Filoséfica, edicién de Bernabé Nava-
rro, presentacién de José Gaos, México, UNAM, 1959, p. 35-36.

7 Ibid., p. 43-45, 47. '

18 Ibid., p. 146.

19 Ibid., p. 153-178.
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una “falencia” indemostrable producto de la fantasia del padre Kino.
Y a la afirmacién del Itinerarium de Kircher, donde éste parece respal-
dar la teorfa de Kino cuando dice que los cometas son “terrible amago
para los mortales”, Sigiienza responde con un argumento tomado de
la astronomia mds avanzada de su época: s6lo podemos conocer el
movimiento de un astro por célculos mateméticos y los pronésticos
sobre su trayectoria deben estar sujetos a estas mediciones. Y si con
todo y esto los astrénomos a menudo yerran en sus predicciones, ¢qué
debemos pensar que sucederd con los pronésticos astrolégicos que
no dudan en afirmar que sucederan multitud de cosas de las cuales no
tienen la minima prueba empfrica?

Por todo lo anteriormente expuesto podemos afirmar que la Libra
astronémica fue en 1690 el manifiesto cientifico de la nueva mentali-
dad. No importa cudnta razén haya tenido Sigiienza al sentirse vejado
por Kino. Después de todo éste nunca lo menciona en su Exposicién
astronémica, y afnos después, al conocer la Libra, el jesuita misionero
confes6 estar sorprendido de la respuesta de don Carlos a una provo-
cacién inexistente. No sabemos cuédnto de orgullo criollo herido hubo
en esa diatriba. Pero, sea de ello lo que fuere, el valor de la Libra como
texto de astronomia moderna post-kircheriana, es indiscutible. Los
célculos de la tltima parte asi lo avalan pues fueron realizados con la
misma precisién y en las mismas fechas en que Newton realizaba los
suyos en Inglaterra, o sea entre el 3 y el 20 de enero de 1681.%° Para el
astrénomo inglés fueron fundamentales para probar su teoria de la
gravitacién universal. Para el sabio mexicano significaron la desmitifi-
cacién de los cielos y la apertura definitiva a la modernidad cientifica.

20 Elias Trabulse, Ciencia Mexicana. Estudios Histéricos, México, Textos Dispersos Edicio-
nes, 1993, p. 78-79.





