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DON CARLOS DE SIGUENZA Y GONGORA:
SU TRIUNFO PARTENICO

JOSE QUINONES MELGOZA

I. INTRODUCCION

El Triunfo Parténico, obra de don Carlos de Sigiienza y Géngora, escrita
y publicada en 1683, cuando el sabio se hallaba “en el apogeo de su
vida literaria y universitaria”,! es una alargada resefia cronolégica de
los dos certimenes poéticos que la Real y Pontificia Universidad
de México celebr6 en 1682 y 1683 con motivo de honrar y reclamar
como dogma de fe el misterio de la Inmaculada Concepcién de la
Beatisima Virgen Maria, madre del Verbo Encarnado,? asi como de
describir las regocijantes fiestas que culminaron con las premiaciones
de los poetas participantes en los susodichos certimenes.

Como muestra de reconocimiento a los méritos cientificos y litera-
rios de don Carlos, que a sus treinta y ocho afos habia alcanzado la
serena'y creadora madurez del sabio escritor erudito, la Universidad
de México, “a fin de perpetuar la memoria de unos eventos de extraor-
dinario esplendor, le encomendé la redaccién de un libro... y asi naci6é
el Triunfo Parténico”,® o sea, la victoria de la Virgen Maria sobre la man-
cha del pecado original.

II. EL AUTOR

Por época, don Carlos de Sigiienza y Géngora (1645-1700) vive dentro
del periodo de la cultura barroca, ya que ésta domina, “por lo menos

! José Rojas Garcidueias, “Prélogo”, en Carlos de Sigiienza y Géngora, Triunfo Parténico...,
México, Ediciones Xachitl, 1945 (Biblioteca Mexicana de libros raros y curiosos, 1), p. 9.

% Sin embargo, y a pesar de las vivas solicitudes de varios paises por lograr de la Curia
Romana tan solemne declaraci6n, ésta no se consiguié por entonces y hubo que esperar hasta
el afio de 1854, en cuyo transcurso el papa Pio IX consigné tan ansiado dogma. En Espaiia los
te6logos del siglo XVII lograron sumar a sus esfuerzos el sentir de las principales universidades
del reino y éstas organizaron (como la de México) diversos actos de apoyo a tal solicitud.

% Rojas Garcidueiias, op. cit., p. 9.
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en lo que se refiere a Espaia, desde las dos @Jtimas décadas del siglo
XVI hasta el fin del siglo Xvi1”.* El afo de su nacimiento, es el afo de la
muerte de Quevedo, aunque ya antes Géngora (1627) y Lope de Vega
(1635) habian muerto. Sigiienza y Géngora fue heredero también (aun-
que en menor escala) del genio de su pariente cercano, “el hijo primo-
génito de Apolo”, don Luis de Géngora y Argote, ya que segln parece
éste era su tio.? José Rojas Garciduefias nos dice que

destacé sobre todo en los conocimientos cientificos y en el saber erudi-
to tan propio de su siglo barroco; [y que llevé] una vida tranquila, eru-
ditay barroca, en todo concordante con su medio y su tiempo [y fue un]
ilustre cultivador de las letras al modo y gusto de su época lo cual, a
pesar de las diferencias que para nuestra sensibilidad actual presenta,
no debe imputarsele como falta sino que por el contrario, es ejemplo
de esa concordancia ineludible que debe tener con su pensamiento
histérico el pensador y artista que lo es auténtico. Fue Sigiienza escri-
tor rebuscado, recargado, erudito, plenamente barroco segiin su épo-
ca, cosa que a nuestro juicio es mas elogio y no censura, es demostrar
mas vivo y legitimo su impulso de escritor que no la [actitud] absurda
—e imposible— de quererlo desligado y opuesto al mundo que lo for-
mo y le rodeé toda su vida.®

Su personalidad intelectual y literaria fue tan variada que se le con-
sidera, ademas de literato con tintes de periodista, fil6sofo, matemati-
co, astr6nomo, anticuario e historiador, un sobresaliente poeta.” Asi lo
considera Eguiara y Eguren a propésito de la Primavera Indiana, poe-
ma escrito a los diecisiete afios, cuando Carlos atin militaba como estu-
diante en la Compaiiia de Jesis, pues dice que “quien lo lee considera
que ese opusculo es sumamente juvenil y llega a.admirar el ingenio de
su autor que antes de los dieciocho afos de edad se ejercitaba brillan-
temente en la poesia y con precoces y variadas florecillas de suave olor,
preparandose para publicar mas tarde fecundos y sabrosisimos frutos
de erudicién”.®

1 Jorge Checa, “Introduccién”, en Barroco esencial, Madrid, Taurus, 1992 (Esenciales
Taurus), p. 12.

3 Irving A. Leonard, Don Carlos de Sigiienza y Gongora. Un sabio mexicano del siglo xvil,
trad. de Juan José Utrilla, México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1984, p. 18-19 y nota 11.

& Rojas Garciduenas, op. cit., p. 9, 11-12.

7 José Mariano Beristain y Souza, Biblioteca hispanoamericana septentrional, 3 v., ed. fac.,
presentacién de Margarita L6pez Portillo, México, UNAM-Claustro de Sor Juana, 1981 (Bi-
blioteca del Claustro, 1-3), 111, p. 160. También Leonard, op. cit., p. 15.

8 Juan José de Eguiara y Eguren, Bibliotheca Mexicana, ed. de Ernesto de la Torre, Méxi-
co, UNAM, Coordinacién de Humanidades, 1986, p. 475: Vernantissimun sane, opusculum qui
legit, nemo non dicit, mirarique subit auctoris ingenium floridissime numeris ludens ante XVIII aetatis
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Ya mucho antes de Eguiara, sor Juana, contemporanea suya, lo habia
catalogado de “dulce, canoro cisne mexicano”, cuya voz haria prodi-
gios, pues él es quien “pulsa divino plectro de oro”.® Esto, no porque
sor Juana haya querido granjearse el elogio que luego Sigiienza la tri-
butaré en el “Preludio 111" de su Teatro de virtudes politicas. Dice alli:

no hay pluma que pueda elevarse a la eminencia donde la suya des-
cuella, cuanto y més atreverse a profanar la sublimidad de la erudi-
cién que la adorna. Prescindir quisiera al aprecio con que la miro [...]
para manifestar al mundo cuanto es lo que atesora su capacidad en la
[...] universalidad de sus letras, para que se supiera que en un solo
individuo goza México lo que, enlos siglos anteriores, repartieron las
Gracias a cuantas doctas mujeres son el asombro venerable de las his-
torias...

Sino mas bien por el hecho de que entre ambos existia una sanay
verdadera amistad cultural. Sin embargo hay a quienes les parece que
en ellos habia cierta mal disimulada rivalidad y hasta enemistad, por el
hecho de que a la llegada del virrey don Tomas Antonio Lorenzo Ma-
nuel de la Cerda, conde de Paredes y marqués de la Laguna, cada uno
escribiera y disefiara un arco de bienvenida compuesto de emblemas,
pinturas y jeroglificos que aludieran a la noblezay virtudes del manda-
tario. Sigiienza describié el compuesto por €l en su Teatro de virtudes
politicas, que le fue encomendado por el cabildo de la ciudad, en tanto
que a sor Juana se le encomendé componer el que ofreceria el cabildo
metropolitano de la catedral y que ella describi6é en su Neptuno alegéri-
co. Parece muy probable que ambos llegaran a acordar que verian al
virrey encarnar alegéricamente a Neptuno, puesto que la ciudad de
México se hallaba asentada sobre gran parte de una laguna. Sigiienza
basaria la alusién desde el punto de vista de un desarrollo histérico y
sor Juana mds libremente, desde el punto de vista poético y literario
més acorde con la mitologia, quedando en que ambos se enviarian re-
ciprocamente sus escritos, buscando tener cada cual una opinién criti-
ca aceptable del otro.

Debido a este probable acuerdo, Sigiienza, en el “Preludio I1” de su
Teatro se vio obligado a advertir algunas precisiones histéricas al relato
y pensamiento de sor Juana, ideas que parece compartian, no, como
dice él:

annum suaveolentibus flosculis praecocibus et multigenis, proludens edendis mox a se opimis
sapiendissimisque eruditionis fructibus.
9 Ibid., p. 483; Leonard, op. cit., p. 66.
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[para] perjudicar lo que, en el que erigié la Santa Iglesia Metropolitana
de México al intento, ideé la madre Juana de la Cruz [sino que] tiene
por objeto dar razén de lo que [yo] dispuse en el arco [...] no le perju-
dicaba [...] porque [...] al elegir el asunto con que habfa de aplaudir a
nuestro excelentisimo principe, no ser Neptuno quimérico rey o fabu-
losa deidad, sino sujeto que con realidad subsistié [...] Neptuno no es
fingido dios de la gentilidad, sino hijo de Misraim, nieto de Cham,
bisnieto de Noé y progenitor de los indios occidentales [“Preludio 111"
dedicado a la misma sor Juana].

Sor Juana acept6 esas historias y devolvié a Sigiienza el Teatro de
virtudes politicas con un elogioso soneto, en cuyos tercetos finales honra
en silencio la sabiduria y erudicién de su amigo:

No al sacro numen con mi voz ofendo,
ni al que pulsa divino plectro de oro
agreste vena concordar pretendo;

pues por no profanar tanto decoro,
mi entendimiento admira lo que entiendo
y mi fe reverancia lo que ignoro.°

Para mi, todo esto s6lo prueba que Sigiienza y sor Juana son los
méximos literatos, sabios, eruditos y poetas del momento; sin embar-
go, para quienes quieren juzgarlos fuera de su tiempo, el primero no
es ni merece ser llamado poeta. Es el caso de don Marcelino Menéndez
y Pelayo y cuantos siguen sus opiniones, como Irving A. Leonard. Hay
que entender a don Marcelino, critico serio, erudito y documentado en
la literatura espaiola, pero que, formado en la rigurosa perfeccién clasi-
ca, s6lo considera bueno, por su época, cuanto sea clasico o neoclasico y
abomina cuanto se salga de dichos cauces y nada quiere saber de eso
que llamaria “distorsiones literarias”: culteranismo, conceptismo y ba-
rroco en general. Y con eso volvemos a lo mismo: Sigiienza es un barroco
y un poeta de su tiempo y es asi como debemos entenderlo, sin asumir
la “actitud absurda —e imposible— de quererlo desligado y opuesto
al mundo que lo formé y le rodeé toda su vida”, como antes lo expre-
s6 Rojas Garciduenas. Que fue buen poeta y mejor literato lo prue-
ban los diversos encargos que recibié para escribir obras (Glorias de
Querétaro, Triunfo Parténico, Teatro de virtudes politicas, entre otras), y
los diversos premios que gané con sus poesias: le fue premiada una

10 Ibid.
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cancién (1680) en el certamen convocado dentro de las fiestas con que
se celebré la consagracién de la iglesia dedicada a honrar a la Virgen de
Guadalupe;'! un soneto en el certamen de 1628;'? y otra canci6n y otro
soneto suelto en 1683, ademas de otras piezas que, recogidas en la créni-
ca de los dos certimenes, suman un total de diez.'® Dichos premios con-
cedidos por jurados diferentes, pero de su tiempo, no pudieron equivo-
carse tanto, y son jueces que lo consagran como excelente poeta ya
representante de la cultura de su tiempo; luego lo que falta es que enten-
damos las modas literarias de su época para que podamos gozar de su
culta poesia.

III. PARENTESIS: EL BARROCO

Abordar la personalidad literaria de Sigiienza y Géngora, sin duda,
como expuse, es hablar de Barroco, y hacerlo implica enfrentarse a dos
problemas que aqui sélo quedaridn minimamente soslayados. Uno es
preguntarse y resolver, o no, de dénde procede la palabra Barroco v,
etimolégicamente, qué significa. El otro, es saber, o ignorar, qué causas
lo originaron, es decir, debido a qué circunstancias o conjunto de cir-
cunstancias surgié para desarrollarse simultineamente asf en casi to-
das las lineas de la cultura como en gran parte del territorio europeo,
aunque tal vez a Italia y a Espana les alcance un mayor cobijo.

Dejadas en el aire estas cuestiones, se sabe que fue hasta el siglo
XIX cuando se regularizé el empleo de la palabra Barroco, con la cual
se designaba “un estilo artistico formulado por oposicién a una estética
renacentista o clasica”, que Jacob Burckhardt ya fundamentaba dentro
de su obra La cultura del Renacimiento en Italia (1860). Tal uso, con se-
mejante significado, lo desarrollé6 mas ampliamente Heinrich Wolfflin
a través de sus obras: Renacimiento y Barroco (1888) y Principios funda-
mentales de la historia del arte (1915), donde fij6 “una serie de esquemas
constituidos por cinco parejas de conceptos opuestos entre si y asocia-
dos respectivamente al estilo cldsico y barroco: lineal/pictérico, plano/
profundidad, forma cerrada/forma abierta, multiplicidad/unidad, cla-
ridad/falta de nitidez”."*

De este modo el formalismo de Wolfflin abri6 camino para que
més adelante Eugenio D’Ors, en su obra Lo barroco (1935), ofreciera

" Ibid., p. 34.
2 Ibid,, p. 38.
'3 Ibid., p. 40.
" Checa, op. cit., p. 7-8.
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“una versién extrema de la tendencia abstractiva propuesta por Woélfflin
al sostener que Clasicismo y Barroco son... categorias que se alternan
continuamente a lo largo de la historia”. Segtin D’Ors, el Barroco (del
que distingue veintidés manifestaciones) “recurre periédicamente, bajo
el signo dionisiaco del caos, [a] lo inconsciente y la exuberancia natural
para contrarrestar el orden apolineo, racional y equilibrado de cada
momento clasico precedente”. Pero casi al mismo tiempo el plantea-
miento de D’Ors se ve sustituido por la versién de Henri Focillon, apa-
recida en su obra La vida de las formas (1934), la cual se halla sustentada
“por un criterio de inspiracién biolégica” (y quizdi muy convincente),
donde dice su autor “las artes evolucionan en analogia con los seres
vivos, y atraviesan, desde su nacimiento hasta su muerte, tres periodos
basicos: arcaico, clasico y barroco”.!
Ya en nuestros dias, José Antonio Maravall tiene el mérito de haber
articulado sobre el Barroco una de las versiones “mas completas e in-
-fluyentes desde el punto de vista sociocultural”, con su obra La cultura
del Barroco (1975), ya que para este autor el Barroco “es menos un
estilo o una visién del mundo que una estructura ideolégica depen-
diente de las tensiones sociales y de la crisis econémica del siglo XVII
europeo”.'6
Finalmente, en cuanto a esta parte, si ya la teoria biolégica de
Focillon nos hace ver més una secuencia o prolongacién que no un
enfrentamiento de contrarios entre el Renacimiento clasico y el Barro-
co, la introduccién del término Manierismo (que tercié en la liza) vino
ademostrar que no habia esquemas absolutos ni excluyentes.'” Por tanto,
de aqui se puede concluir (y esto aplicado a la literatura de Espafia)
que en la rivalidad entre Lope de Vega y Géngora; y entre éste y Quevedo
no existe una linea divisoria tajante que separe, sin tener contacto, el
estilo de los llamados “claros” de aquél de los “cultos”; ni el de los
culteranos, del de los conceptistas. Los hombres (cumbres de sus ten-
dencias) podrin ser enemigos hasta el punto de que a los certimenes
poéticos organizados por Lope no concurriera Géngora y viceversa;'?
pero no los estilos: éstos no saben de distancias, y estan no sélo cerca el
uno del otro, sino que se mezclan y entrecruzan produciendo un Ba-
rroco integral. Ni Géngora es absolutamente culterano; ni Quevedo,
un aislado conceptista; ni el popular Lope es tan popular que no bus-

15 Ibid., p. 8.

16 Ibid., p. 9.

17 Ibid., p. 8.

'8 Pilar Palomo, “La poesia barroca espaiiola ()", en Historia universal de la literatura, 5 v.,
México, Edit. Origen-Edit. OMGSA, 1983, 11, fasc. 18, p. 256-257.
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que en sus dltimas obras el cambio contrastante para alcanzar (debido
a su empefo y comunién estética), por las inconscientes rutas del
gongorismo, el aplauso y reconocimiento de los doctos.'® Ahora bien,
tocante a lo literario, dice Carlos Vaillo:

el Barroco se caracteriza por la intensificacién del ornamento retérico
y de los artificios lingiiisticos frente a una mayor sobriedad natural del
Renacimiento [y cuyos] temas preferidos giran alrededor de la mutabi-
lidad de los asuntos humanos, el paso implacable del tiempo, la certi-
dumbre de la muerte, la vida entendida como teatro o como suefo. En
laliteratura espaiola se traduce en las tendencias del culteranismo y el
conceptismo. La primera, sin apenas incidencia en la prosa [va enca-
minada] a la creacién de un lenguaje poético exquisito y sélo dirigido a
una minoria culta. A ello contribuyen un léxico y una sintaxis inspira-
dos en ellatin, lengua culta por excelencia, que produce una sonoridad
especial. Aparte destaca una abundancia de metaforas y alusiones eru-
ditas de comprensién dificultosa. En definitiva, no es sino la consecuen-
cia légica de algunos presupuestos renacentistas. Por el contrario, el
conceptismo [ (] comiin al conjunto de escritores de aquel tiempo, in-
cluidoslos culteranos, cuya escuela [fue] tan denostada por su oscuridad
innecesaria [ ) ] suponia también cierto grado de dificultad; pero no se
confinaba voluntariamente a una elite ni se reducia exclusivamente a la
poesia [...] La base del conceptismo era el concepto [que Gracian defi-
nia como] “un acto del entendimiento que exprime [es decir] {‘expre-
sa’) la correspondencia que se halla entre los objetos” [aunque sélo
hubiera] una minima coincidencia [y su] vehiculo [...] podia ser una
metét;ora, una paradoja, una antitesis, un juego de palabras, un equi-
voco. 2

IV. LA OBRA

Coino consecuencia de todo ello: de que Sigiienza fuera barroco y de
que no resulta muy facil comprender el concepto total del Barroco,
“ese libro [Triunfo Parténico] iba destinado... para el publico letra-
do, Gnico entonces, formado en la acendrada tradicién clasicista del
Renacimiento, el titulo de la obra ya de por si sugiere claramente su
propio contenido, pero la decadencia de las humanidades en nuestros
tiempos vuelve obscuro lo que entonces fuera obvio”, ademas el estilo

19 1bid., 11, fasc. 18, p. 258-260.
20 Carlos Vaillo, “El conceptismo dentro del Barroco”, en Hisloria universal de la literatura,
5 v., México, Edit. Origen-Edit. OMGSA, 1983, 11, fasc. 18, p. 288-289.
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de su autor es “recargado y minucioso”, abundando en él “el uso —y el
abuso— de simbolos, alegorias y jeroglificos”, asi como el empleo “si-
multianeo de sinénimos, la acumulacién de varios términos para un
mismo objeto”,?! y el sacar a relucir cuantos recursos poéticos eran
propios del Barroco.

Asi, pues, sobre la crénica del Triunfo Parténico, obra de gran regus-
to barroco, quiero mostrar aqui cuatro aspectos: 1) su conformacién y
contenido; 2) su latinismo; 3) las excelencias de su arte Barroco, y 4) su
casi total desconocimiento por lo dificil de su lectura.

1. Conformacion y contenido

En 1941 don Manuel Toussaint formulé un Compendio bibliogrdfico del
Triunfo Parténico, el cual ni voy a copiar ni a repetir. Intento presentar
uno mds breve y objetivo. La obra comprende, sin contar la “Dedica-
toria”, las “Aprobaciones” y “Licencias”, y la “Prevencién a quien
leyere”, dieciocho capitulos, de los cuales once corresponden a los
festejos del afo 1682 y comienzan con las crénicas preliminares de
cuanto sucedi6 antes de la decisién de que la Universidad de México se
sumara a la peticiéon universal de que se declarase dogma de fe la Con-
cepcién Inmaculada de la Madre de Dios: se arguyen, pues, convenien-
cias, demostraciones, afianzamientos y preparativos, para luego pre-
sentar los cuatro certimenes convocados, con los temas y poemas de
los ganadores. Los siete capitulos restantes corresponden a los festejos
organizados en 1683, y de ellos, tres se refieren a asuntos particulares:
las dispensas para que continuara de rector de la Universidad de Méxi-
co el doctor Juan de Narvéez; la descripcién del aula general donde se
efectuarian los festejos y, por altimo, la solemnidad con que se celebré
ese misterio de la fe, afadida la publicacién del certamen correspon-
diente. Los ultimos cuatro capitulos desglosan los cuatro emblemas a
que aludirdn las composiciones poéticas premiadas, que también se
transcriben.

El primer festejo comenzé el 25 de enero de 1682, se prolongé por
cuatro dias mas, y cerraria el 1° de febrero con la entrega de los pre-
mios a los ganadores del certamen poético que habia sido convocado
desde el 18 de enero, y que fue redactado por el licenciado don Fran-
cisco de Ayerra Santamaria, y cuyas piezas presentadas (dice el propio

2! Rojas Garciduenas, op. cit.,‘p‘ 10, 12-18.
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Sigiienza) “pasaron de quinientas composiciones que se me entrega-
ron, con que se hizo dificil su crisis, asf por la calidad como por el
nimero”.?

El segundo festejo dio inicio el 21 de febrero de 1683, y se prolon-
g6 por varios dias, senaldndose “para la licién de las poesias premiadas
[...] el domingo 28 de febrero”,?® siendo el autor de la redaccién del
certamen poético, el mismo licenciado don Francisco de Ayerra
Santamaria. Aqui, Sigiienza no informa cudntas composiciones se pre-
sentaron, pero debe suponerse con sélida presuncién, y dado el con-
vencimiento y el entusiasmo con que todos deseaban participar, que
serian en igual o cercano niimero al del certamen primero.

Entre los dos certimenes obtuvieron premios cuarenta y ocho poe-
tas, y algunos de ellos con mas de un poema. Por ejemplo sor Juana,
que se oculté bajo los seudénimos de Juan Sédenz del Cauri y Felipe de
Salayzes Gutiérrez, obtuvo dos; Alonso Ramirez Vargas, siete; y Sigiienza
y Géngora, aparte de haber colaborado con los epigramas alusivos a la
entrega de los premios, tres. Hay que advertir, finalmente, como parte
de este aspecto que, en los poemas ganadores, que la obra reproduce,
hay (lo.cual es muy importante para el neolatin mexicano) once com-
posiciones en latin: cuatro (epigramas) en disticos elegiacos, otras cua-
tro puestas en estrofas saficas y tres son anagramas.

2. Latinismo

El latinismo en el Triunfo Parténico comprende en primer lugar la pro-
fusa cantidad de textos latinos citados y transcritos al interior de la
narracién descriptiva de los acontecimientos, latinismo del cual se ha-
llan contagiados los mismos dictaminadores de las “Aprobaciones” para
la publicacién de la obra, los cuales, como incitados por el autor, com-
piten con él en erudicién y galas del decir, y hasta el prologuista de la
edicién moderna, José Rojas Garciduenas, se atreve a repetir en latin
la alabanza del rey sabio: tota pulchra es amica mea et macula non est in te,
cuyo lugar citado (Cant. 4, 7)** omite, quiza por considerar que aden-
tro, en la pagina 90, ya lo expresaba Sigiienza; pero si reproduce, sin
recurrir al texto original biblico, el error (tipografico seguramente) que
se fue en el primer est, el cual debe ser (como cité) es, pedido por el
vocativo, primero, y luego por el te final del versiculo. En estas largas

2 Sigiienza y Géngora, Triunfo Parténico..., p. 136, 138.
25 Jbid., p. 253-254.
#! Rojas Garciduenas, op. cil., p. 10.
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citas latinas (aparte de la Biblia y de los griegos, por ejemplo Safo), hay
autores no sélo cristianos (Padres de la Iglesia) y- medievales y
renacentistas, sino estd casi todo el elenco principal de la literatura
latina,- entre otros: Catulo, Cicerén, Virgilio, Horacio, Propercio,
Ovidio, Tacito, Séneca, Juvenal, Marcial, Plinio, Quintiliano, Valerio
Maximo, Apuleyo, Claudiano, Floro y Ausonio.

En segundo lugar, este latinismo encierra la alusién casi total de
la cultura, geografia, historia y mitologia grecolatinas. Hay en la obra
un interminable desfile de dioses (Flora, Minerva, Apolo, Gracias, Ho-
ras, Cupidillos); héroes y heroinas (Camilo, César, Pompeyo, Augusto,
Lavinia, Ariadna); lugares geogréficos (Roma, Atenas, Hibla, Vesubio);
personajes (Amaltea, Gerién, Aurora, Ixién, Midas, Orfeo, Aracne,
Clicie, Orién), y portentos (Fénix, Genio, Hidra, Atlante, Serpiente
tartirea).

En tercer lugar, el latinismo se halla en el uso del 1éxico culto
transcrito del latin y, a veces, hasta del griego (acolutia = congruencia,
conveniencia). Enumero al azar (como ejemplo), algunas frases en que
sefialo en cursiva la voz culta: “débito de la culpa”; “no sea controverti-
ble la reciprocacién entre Maria y los hombres”; “luminoso empireo de la
gloria;” “lo intempestivo de su prolacién misteriosa”; “discurriéndose
con variedad de congruencias su acolutia” (conveniencia); “excité para
la propugnacion de tan plausible verdad”; “faltéle a México en su debela-
cion la libertad”; “y que desde entonces con fatidica pluma”; “que sien-
do en el firmamento lucidisimo de las letras asterismos de intelectuales
estrellas”, etcétera, etcétera.?

3. Excelencias de su arte barroco

Son muchos los recursos literarios, muy propios de su época, de que
Sigiienza se vale para engalanar la descripcién de su crénica, y cual-
quiera que la lee los advierte, tanto que el mismo Rojas Garcidueiias,
sin indicarnos el lugar del pasaje, nos cita en la pagina 13 de su “prélo-
go” dos ejemplos: uno de la acumulacién de términos sinénimos: “ahora
en la felicidad de estos siglos celebran, aplauden, penegirizan, elogian,
cuantos...”,?® otro, del abigarrado adorno barroco, puesto en todo su
esplendor: “Alli, en artificiados ramilletes, vertia su cornucopia la ma-
tizada Amaltea, mientras en fragantes pebetes comerciaba sus olores-la

% Sigiienza y Gongora, op. cit., p. 32-39.
% Jbid., son los primeros renglones de la p. 33.
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Arabia fértil, admirada de que para antorchas le tributase el Hibla sus
colmenas rubias, y que para candeleros, las venas de esta septentrional
América, se desatasen en plata”.??

Pero cudntos y cuantos mas se exhiben en cada pagina. Asi (a modo
de recoger de un henchido trigal una que otra espiga) encuentro: un
luciente hipérbaton para juntar el relativo con su antecedente y evitar
una posible confusién: “Diganlo cuantas, en este tiempo, sobresalen
florentisimas academias, que siendo en el firmamento...”, etcétera; una
concatenacion de paradojas: “Lo mismo con que obsequian a la Sefiora es
el don con que les premia su obsequio; beatificanla en el instante pri-
mero de su ser purisimo y quedan beatificados: Surrexerunt et beatificati
sunt; fabricanle corona de resplandores y débenle a sus luces acreditarse
de estrellas”; una acumulacion de términos sinénimos en elogio de la Uni-
versidad: “Esta pues florentisima Academia Mexicana, depésito de la
erudicién, erario de las letras, emporio de la sabiduria y fuente inago-
table donde beben los eruditos el néctar suavisimo de las ciencias”, y.
finalmente una barroca descripcion del amanecer festivo, plena de metafo-
ras: “Al bullicioso ruido de los deseos comunes desperté la aurora,
manifestando no tierno infante entre dudosos escriipulos, sino entre
serenos tornasoles adulto el dia...”.?

Y todo ese aparato poético verbal, retoricoartistico, no aparece ya
avanzada la obra, sino desde la primera péagina de la dedicatoria al
virrey. Principia: “Excelentisimo sefior: restituyo con las mejoras de la
perpetuidad que le aseguran los moldes, lo que siendo momenténea
lisonja de los sentidos, supo granjear de la delicada censura de Vuestra
Excelencia la aprobacién y el aplauso”. Y termina: “acepte Viestra Exce-
lencia en las clausulas de su contexto cuantos panegiricos quisiera for-
marle mi estudio para obsequiar sus acciones, que [...] servirdin de
modelo a las futuros Principes, a quienes en ellos se les previene la idea
que los informe grandes y los suscriba gloriosos”.?°

Todo esto, para no explayar cuanto se refiere a las imagenes y
alargadisimas alegorias en que la Virgen es “sol”, “luz”, “resplandor”,
“brillo” y “claridad”; y los sabios que la celebran y ensalzan, las doce
estrellas, los astros que fulgen por su manantial de luz, como planetas
de ese “sol”, de esa “luz” que los atrae y los circunscribe a su 6rbita.

%7 Ibid., son las cinco ultimas lineas de la pagina 81.
2 Ibid., p. 30, 33, 39, 75, respectivamente.
® Ibid., p. 17-18.
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4. Un cast total desconocimiento

En este punto, yo creo que, desde su publicacién en 1683, no llegan a
diez quienes hayan leido completo este Triunfo (lo cual si seria lograr
€so mismo), quiza no tanto por la dificultad de su vivo cultismo latino
cuanto por la erudicién de ser un texto congestionado de las fre-
cuentisimas citas latinas, de que hablé, de otra manera yo no me expli-
co cémo han podido pasar desapercibidos algunos conocimientos tan
importantes para la historia y la literatura novohispanas del siglo XviI,
y para los autores que las han escrito. Si creo, por otra parte, que son
muchisimos los que lo han hojeado para ver los poemas y nombres de
los poetas ganadores de los certimenes convocados y para descalificar
una literatura, que por alegérica y elitista, estarian lejos de poder com-
prender a plenitud. No en balde José Rojas Garciduefas nos encarga-
ba en su “Prélogo” que tuviéramos con ella la atencién de una cuidado-
sa lectura; y seguramente no era porque fuera (a decir de Manuel
Toussaint) “el documento mas valioso para la historia de la literatura
mexicana del siglo XvII”,* sino evidentemente por su dificil lectura,
que se ve interrumpida a cada paso por las largas citas latinas, ya pues-
tas en verso ya en prosa, que un lector de textos espafioles no puede,
sin gran paciencia y la ayuda del latin, hacer suya; pero si no tiene esa
ayuda, termina abandonando con enfado la obra, sin haberla, siquiera
medianamente, entendido.

V. APENDICE: SONETO DE SIGUENZA

Como muestra.de su poesia, copio de la pagina 188 de la edicién de
1945 el soneto con que obtuvo un primer premio: ingenuo y sincero,
como fue toda su vida, nuestro autor se compuso también el picante
epigrama. De las dos composiciones dice:

No por secretario se me privé de que, como otro cualquiera de los
poetas, pudiese componer éste

Soneto
Si celeste, si candida, si pura

30 Manuel Toussaint, Compendio bibliogrdfico del Triunfo Parténico de don Carlos de Sigiienza
y Gongora, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1941, p. 5.
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es etérea azucena al sol luciente,

cuando indultando a Delos por su oriente
privilegia de intacta su hermosura:
¢Cémo pudo el borrén de sombra impura
profanar su excepcién? ¢{Cémo indecente
villana espina, horrorizar ardiente

la luz nevada, que atin en Delos dura?

Si en la sombra no hay sombra, si en la idea
la mancha falta: no queriendo el dia
que menos que de luz su cuna sea,

¢Cémo el original? ¢Cémo podia
hallarse impuro con la culpa fea,
siendo de luz la sombra de Maria?

Honraronme los jueces con el lugar primero, y a tan singular favor se
anadi6 el premio de una salvillay un vaso penado de plata, que celebré
con este epigrama:

Monstruo de desgracias es
mi soneto en sus arrojos,
pues hecho con cuatro ojos
nacié con catorce pies.

Por eso, mis que premiado
de la Justay su atencién
sali6 en aquesta ocasién
con salva y un vaso penado.
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