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LA EXPROPIACIÓN DE LAS HACIENDAS ALGODONERAS 

LA PRESIDENCIA DE LAzARo CARDENAS 

No es posible todavía tratar de ver a Cárdenas y a su 
mandato como a un presidente y un periodo más 
--aunque grandioso- de la historia de México; como 
un hombre con aciertos y errores, poseído de actitu­
des radicales, que gobernó decidido a no agradar a 
todos los sectores y que finalmente optó por la con­
ciliación y la prudencia moderadora. Ese hombre 
concreto que evidentemente es el que existió, ese 
gobernante decidido pero moroso, de instinto radi­
cal pero de caminos sinuosos y hasta laberínticos, a la 
vez transparente y lleno de recámaras y biombos, fue 
sin duda el presidente constitucional de México en 
aquel sexenio, un militar fogueado, político hábil de 
voluntad recta y profunda, civil frecuentador de una 
personalisima erótica campimna e indígena. Ese hom­
bre concreto llamado Lázaro Cárdenas es o fue como 
muchos otros, y no hay que momificar su presencia o 
su recuerdo ... 

Héctor Aguilar Camín, Saldos de la &volución.

El 30 de noviembre de 1934, en el Estadio Nacional convertido para la ocasión 
en recinto parlamentario, el general Lázaro Cárdenas rindió protesta como pre­
sidente de. México. Se presentó en traje de calle, rechazando el tradicional jaa¡uet.
Se negó a ocupar el Castillo d� Chapultepec, residencia de los presidentes que lo 
precedieron, y "se dio a buscar entre las casas que eran del patrimonio nacional 
alguna que se adaptara a su manera de vivir, a su manera de ser y a su carácter''. 
La encontró en el rancho de La Hormiga, contiguo al Bosque de Chapultepcc, 
rodeada de extensos espacios abiertos donde podía practicar sus deportes favo­
ritos: montar a caballo y nadar en agua fría. Bautizó la nueva residencia con el 
nombre de Los Pinos. Así manifestó desde sus primeros actos como primer 
magistrado de la nación su personalidad independiente. 1 

Lázaro Cárdenas nació enJiquilpan, Michoacán, el 21 de mayo de 1895. 
Su abuelo fue arrendatario de un "ecuaro" de dos hectáreas de terreno en las 

1 Muñoz Altea, 1988, p. 122, 137. 
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146 LA COMARCA LAGUNERA 

faldas del cerro de San Francisco, donde sembraba maíz, frijol y calabaza. Su
padre fue tejedor de rebozos y más tarde mesonero y pequeño comerciante de
abarrotes. Acerca de su educación, Lázaro recuerda en sus Apuntes: "A la edad
de seis años ingresé a la escuela que atendía Merceditas Vargas ... allí aprendí las 
primeras letras. Dos años después ingresé a la escuela oficial ... en la que llegué
hasta el cuarto año, que incluía materias que hoy se dan en sexto año. "2 

A los 18 años, en plena época revolucionaria, se incorporó al ejército
revolucionario al mando del general Guillermo García Aragón.3 

Había sido jefe de operaciones militares en la Huasteca y en otros lugares,
gobernador de su estado, secretario de Guerra y presidente del Partido Na­
cional Revolucionario. Al llegar a la presidencia a los 38 años contaba con una
amplia experiencia militar y política. 

. En su discurs� inaugural, el nuevo presidente, aun cuando el reparto de
tierra a los campesmos fue tema primordial en su campaña, no dijo nada que
modificara la política agraria de sus antecesores, tal vez por respeto a Calles,
considerado todavía como el Jefe Máximo de la Revolución que, desde su
regreso de Europa, había expresado opiniones que implicaban su rechazo al
reparto agrario. Pero en la intimidad de su diario, al día siguiente de la inaugu-., , raaon, apunto: 

En conferencia celebrada hoy el Licenciado Gabino V ázquez, Jefe del Departa­
me�to Agrario, recibió instrucciones de intensificar los trabajos para la dotación 
de tierras en todo el país ... El gobierno debe extinguir las llamadas haciendas 
agrícolas construyendo los ejidos tanto para dar cumplimento al postulado agra­
rio co�� para evitar la violencia que se registra entre hacendados y los campesi­
nos solicitantes de tierras ... El gobierno opta por una solución inmediata resol­
viendo las solicitudes de ejidos aun sin contar con recursos necesarios, conside­
rando que resuelto el problema de la distribución de la tierra, ya habrá posibilida­
des de encontrar las medidas para cultivarlas. Si queremos elevar el nivel moral y 
económico de nuestra población que en su mayoría es campesina dejémosle apro­
vechar totalmente el producto de la tierra que trabaja. 4 

Desde el principio de su administración, Cárdenas mostró su decisión de 
conducir al país por un camino radical, dando prioridad a la reforma agraria, 
aun cuando no estuviera seguro de donde saldrían los medios económicos 
para lograrlo. Al principio tuvo suerte. La economía del país mostraba sínto­
mas de recuperación. La crisis económica que había hecho retroceder a los 
gobiernos del Maximato parecía llegar a su fin. Cárdenas podía intentar inver­
tir mayores recursos en objetivos sociales. 

2 Cárdenas, L.,Apuntt1, 1986, v. 1, p. 5-6.
3 Ibidem, p. 20.
4 Ibidem, p. 312.
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Pero antes tenía que afirmar su gobierno. Lo hizo derrotando política­
mente a Plutarco Elías Calles. El primer paso en el enfrentamiento entre el 
presidente Cárdenas y Calles lo dio este último durante una entrevista (de 
prensa) que otorgó en Cuernavaca en junio de 1935. En ella criticó duramente 
la incesante actividad obrera registrada en el país, provocando una poderosa 
reacción entre los trabajadores urbanos, que se transformaron en una fuerza 
políticamente activa y poderosa. 

A mediados de 1935, el presidente Cárdenas expulsó al general Calles del 
país; se deshizo de la influencia que tras bambalinas y a través del partido 
oficial había venido ejerciendo desde fines de 1928 el general Calles. Ya sin la 
influencia conservadora del Jefe Máximo, surgió plenamente el cardenismo. 5 

Tras la primera salida de Calles de la capital, el presidente Cárdenas no 
perdió tiempo. Empezó por asegurar sus apoyos en el ejército, aprovechando 
las relaciones que había tejido a lo largo de su carrera militar y retirando del 
servicio activo a quienes pudieran estorbarle en sus planes.6 Pidió la renuncia 
de los miembros callistas del gabinete y conservó a Gabino V ázquez, su anti­
guo colaborador en Michoacán, a Francisco J. Múgica y a Silvano Barba 
González, los tres de reconocida tendencia izquierdista, miembros del grupo 
radical.7 

No hay duda de que Cárdenas deseaba que los trabajadores urbanos y 
rurales se organizaran y formaran una fuerza activa y poderosa que coadyuvara 
al Estado en el logro de intereses comunes. Sin embargo, el presidente no 
podía permitir que los trabajadores obreros y campesinos se integraran en un 
sindicato único. Tal vez temía que esa alianza rebasara la capacidad de control 
del Estado y se opuso a que la central obrera, que ya mostraba su deseo de 
independencia, enrolara en sus filas a los trabajadores del campo. 8 

El 9 de julio de 1935, Cárdenas dictó un decreto para la constitución de la 
central nacional de ejidatarios. Se refería en éste a la lamentable situación del 
campesino mexicano y en seguida expresaba que era indispensable unificar a los 
campesinos del país y constituir con ellos un organismo de carácter permanen­
te, con amplios y avanzados propósitos, que los pusiera a cubierto de los graves 
perjuicios que ocasionaban las estériles luchas de ambiciones personales. En el 
mismo documento encargaba al Comité Ejecutivo del Partido Nacional Revo­
lucionario, dirigido entonces por Emilio Portes Gil, la formulación de un plan 

para la organización de los ejidatarios, tanto de los que ya habían sido dotados 
de tierras como de aquellos cuyas solicitudes estaban en trámite. 9 El PNR debía 
convocar, en cada uno de los estados de la federación, a convenciones parciales, 

5 Meyer, L., 1992, p. 30. 
6 Hem&ndez Chávez, 1979, p. 91. 
1 Cárdenas, L.,Apuntt1, v. I, p. 306,321.
8 Córdova, 1991, p. 112.
9 Medin, 1990, p. 95-96.
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a fin de que en cada entidad se formara una sola liga de comunidades agrarias. 
Luego que hubiese concluido este proceso de organizaci6n, el CEN del PNR pro­
cedería a celebrar una convenci6n nacional para constituir la Confederaci6n 
Nacionaj. Campesina, que debía ser el organismo central de los trabajadores del 
campo. Esta se constituy6 dos años más tarde en la ciudad de México, el 28 de 
agosto de 1938. Hay que agregar que no se logr6 plenament.e.1º 

Hacia la primavera de 1936, Cárdenas se había desprendido completa­
ment.e del tut.elaje de Calles, afirmando un poder presidencial en el que se 
registra el mayor grado de concentraci6n de autoridad en el Ejecutivo. Las 
cualidades personales que lo caract.erizaron como líder de masas fueron muy 
propias de una época de auge del populismo y de ascenso de movimientos y 
partidos de clase tanto en México como en el mundo.11 

En la Comarca Lagunera, el president.e Cárdenas encontr6 la oportuni­
dad de poner en práctica sus ideales en un interludio dramático y radical, 
dentro del proceso revolucionario en el que la reforma agraria era su sueño, 
su utopía, que venía acariciando desde su juventud. Le toc6 a la Comarca 
Lagunera ser el campo experimental de esos sueños. 

LJJs úkimos destellos capit4listas de la Omum-alagunera 

En 1934, La Laguna era una regi6n pr6spera, pujant.e, en ascenso. Sus habi­
tantes t.enían motivos para sentirse orgullosos de sus logros. La poblaci6n de 
la comarca había aumentado en los últimos .treinta años -a pesar de los siete 
años de int.ensa lucha revolucionaria- de 171 000 a 232 000 habitant.es. Más 
de la tercera part.e de esa poblaci6n se había concentrado en la ciudad de 
Torre6n, el centro comercial y bancario de la regi6n. 12 

Torre6n era aún muy joven. En 1934 tenía s6lo 27 años de haber sido 
erigida en ciudad. En ese lapso se había convertido en una moderna y activa 
urbe, de atractivas construcciones, amplias y bien trazadas calles, servicios 
públicos modernos, entre ellos un profuso alumbrado eléctrico, saneamiento, 
abundante agua potable; en una palabra, tenía "todos los requerimientos que 
hacen de ella, en pleno florecimiento, un modelo para la república", decía su 
orgulloso president.e municipal, Filem6n Garza, al iniciarse el año 1934. El 
m�cipio sost.enía 64 escuelas, 30 urbanas y 34 rurales, y existían además en 
la ciudad 10 escuelas particulares y 5 jardines de niños. Entre las particulares 
se contaban una preparatoria, dos secundarias y una escuela comercial.13 Aún 

10 GonzálezNavarro, 1977,p. 96;SilvaHerzog, 197-4,p. -406. 
11 Anguiano, 1975, p. 75 .. 
12 México, Direcci6n Genenil de Estadística, Censos 1920 y 1930. 
13 El Universal, "El progresista municipio de Torre6n•, ten:erasecci6n, 1 de enero de 193-4, p. 2. 
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había muchos analfabetas en la comarca; el 56 % de la población lagunera no 
sabía leer ni escribir, pero, comparado con el 67 % que se registraba en la 
nación, La Laguna llevaba ventaja.14 

Las comunicaciones de la Comarca Lagunera con el resto de la república 
se expandían. A los ferrocarriles se habían sumado los automóviles y camio­
nes fácilmente importados del país del norte y los laguneros construían afa­
nosos los tramos que les correspondían de las carreteras Interoceánica y Pa­
namericana. En 1931 se inauguró el puente para automóviles sobre el río 
Nazas. 15 A su nuevo aeropuerto llegaban aviones que los comunicaban con 
México y Ciudad Juárez y con Matamoros y Mazatlán. Además del telégrafo, 
que seguía siendo el medio más utilizado de rápida comunicación, por medio 
del teléfono Ericsson los torreonenses podían comunicarse con todas las ciu­
dades de la república y c<;>n Estados Unidos. 

A los tres templos católicos se habían sumado tres templos protestantes y 
una sinagoga judía, indicio de alguna pluralidad religiosa. Dos diarios, El Siglo de 
Torreón y La Opinión, además de varias publicaciones semanales,' tenían infor­
mada a la población. Un lujoso teatro, el Isauro Martínez, que había tenido un 
costo de$ 500 000.00; un club campestre donde jugaban golf los agricultores y 
miembros acomodados de la sociedad; un campo de polo donde el comandante 
militar de la zona, el general Eulogio Ortiz, organizaba torneos en los que Julio 
Muller Luján y Plutarco Elías Calles, hijo, lucían sus habilidades, y un estadio 
para 15 000 espectadores donde los equipos de baseball de las haciendas se 
enfrentaban para ofrecer diversión y esparcimiento a los laguneros.16

Todo este progreso se sustentaba en la agricultura del algodón. Después 
de dos años en que la crisis económica mundial había causado la depreciación 
del algodón de 20 a 5 dólares el quintal, los buenos años agrícolas (1932-1933 
y 1933-1934) y la recuperación del precio de la fibra blanca habían hecho que 
la región resurgiera rápidamente de la crisis. Se pudieron anegar amplias zo­
nas y los bancos abrieron sus apretadas cajas para refaccionar a los agriculto­
res. Las cosechas fueron excepcionales, especialmente la de 1932-1933, año 
en el cual se cosecharon 175 000 pacas de algodón y 50 000 toneladas de 
trigo, el producto que los agricultores habían aprendido a alternar con el algo­
dón en escala importante17 (cuadro 4). 

El 1 de enero de 1934, un enviado especial de El Universal de la ciudad de 
México entrevistó al ingeniero José F. Ortiz, gerente del Banco de la Laguna, 
"hombre joven, enérgico, dinámico y perfecto conocedor del medio en que 
actúa desde hace· varios años". Sus declaraciones sobre el progreso de la co­
marca fueron entusiastas: 

14 Restrepo y Eckstein, 1979, p. 53-54. 
15 Guerra, 1957, p. 278. 
16 /biáem, p. 274-278, 286-289, 366. 
17 El Universal, 1 de enero de 1934. 
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Tengo la fe más absoluta en el porvenir de esta región. Los agricultores han 
venido perfeccionando sus conocimientos y adquiriendo una experiencia a tra­
vés de los años que los capacita cada vez más para las arduas labores a las que 
dedican sus energías y los procedimientos que se emplean en los diversos culti­
vos son cada vez mejores y más modernos por lo que va desapareciendo paulati­
namente el problema aleatorio que caracterizó por muchos años las siembras que 
aquí se hacen.18 

El ingeniero Ortiz pensaba sobre todo en las norias, de las que se habían 
perforado 425, y se esperaba que ese año se perforaran unas 150 más. Las 
posibilidades de esta forma de irrigaci6n parecían ilimitadas; se podría regar 
cada día un mayor número de hectáreas y así estabilizar la riqueza agrícola, 
superando las aleatorias avenidas del Nazas. 

Su opini6n sobre la construcci6n de la Presa de El Palmito y su relaci6n 
con el problema agrario fueron también muy interes�tes: 

El costo de la presa es muy alto, sólo lo puede financiar el gobierno o una empre­
sa particular; pero en uno u otro caso se necesita garantizar que los poseedores 
de las tierras y del uso de las aguas que disfrutan no serán privados de ninguna de 
ellas. El aprovechamiento del agua tiene que hacerse aprovechando el sistema 
de canales cuyo costo de construcción (y mantenimiento) es muy superior al de 
la presa. Sin esas garantías, el florecimiento de la Comarca Lagunera languidecerá 
entre los vaivenes y las contingencias de los años agrícolas buenos y malos y lo 
que debe ser un emporio de prosperidad, una grandiosa fuente de producción
nacional, un almácigo de potencialidades, se estacionará sin alcanzar el desarrollo 
que el destino le tiene asignado.19 

Como vimos en el capítulo anterior, ese mismo año de 1934, los agricul-
tores creyeron obtener la garantía que tanto habían buscado en el decreto del 
1 de noviembre de 1934 que creaba los distritos ejidales, mediante el cual las 
tierras de la Comarca Lagunera se declaraban exentas de afectabilidad agraria. 

Primerosdiecux:ho meses de laadmi:nistración cardenista 

Durante los primeros diecfocho meses de su administraci6n, el presidente 
Cárdenas no desarro116 abiertamente en La Laguna una política agraria que 
pareciera modificar sustancialmente la seguida por sus antecesores durante el 
Maximato. 

En febrero de 1935 envi6 a Torre6n una comisi6n gubernament� para 
tratar el problema de la regularizaci6n de las aguas del Nazas por medio de una 

18 Ibídem, p. 3-4. 
19 lbidem. 
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presa y, todavía a principios de 1936, dio instrucciones para que� ej_ecu� en
toda su extensi6n los decretos de noviembre de 1934 sobre los distntos e1idales. 

Acuerdos sobre laPresa de El Palmito 

A mediados de febrero de 1935 lleg6 a Tone6n una Comisi6n enviada exprofeso 
por el presidente para t�tar el te�a de la presa. Est��� integ�da por �tos
funcionarios de la Secretana de Agncultura y de la Cormsion Nacional de Irriga­
ci6n, entre ellos, José G. Parres, subsecretario de Agricultura, el ingeniero Fran­
cisco V ázquez del Mercado, vocal ejecutivo de la Comisi6n de Irrigaci6n, y el 
ing�niero Adolfo Orive de Alba, jefe de ingenieros de la mis.�a comisi6?-.

El 20 de febrero, los agricultores, asociados en un Comite de Usuanos del 
Nazas, se reunieron en el sal6n de actos del Casino de la Laguna con los 
representantes del presid�nte.}; formaron dif�rentes �o�tés -�s que dic­
taminaron sobre la organizacion de los usuanos, la distnbucion de las aguas, 
los estudios técnicos, el financiamiento y el régimen de propiedad. El 
financiamiento estaría a cargo, en su totalidad, de los usuarios de las aguas del 
río, en el entendimiento de que el régimen de propiedad había quedado garan­
tizado por los decretos firmados sobre los distritos ejidales que terminaban 
con el problema agrario en La L

1

aguna. . . El 3 de marzo se protocolizo el acta del 20 de febrero que suscnbieron los
dueños del 90 % de las zonas de cultivo que representaban dos terceras partes 
de los derechos del agua del Nazas. Los grandes terratenientes, que por años se 
habían opuesto a laconstrucci.6n de la presa, entre ellos la Compañía de Tlahualilo, 
Santa Teresa, Lequeitio y el Perímetro Purcell, ahora la suscribían.20 

Aún se percibía la sombra del general Calles atrás de este proyecto. Tres 
días después de la protocolizaci6n del acta, el presidente del Comité de �sua­
rios del Nazas, Mario Blázquez, hizo un viaje a Navolato, Sinaloa, para infor­
mar al general Calles acerca de lo dictaminado sobre la presa. Según decía en 
un telegrama que antecedía a su visita, los dictámen�s ya h�bían si?o pue�s 
en manos del señor presidente a su paso por Torreon, quien habia ofrecido 
dar su aprobaci6n a su llegada a la ciudad de México. Por su parte, los �cul­
tores laguneros habían convenido en que tres meses despué� de terminados 
los estudios técnicos habrían conseguido los fondos necesarios para la cons­
trucci6n de la obra (aproximadamente $ 16 000 000.00). "Atentos al interés y 
gran ayuda que siempre ha impartido usted a la regi6n lagunera -decía 
Blázquez a Calles- ponemos en su conocimiento lo anterior y agradecere­
mos su opini6n sobre el particular. "21 

20 APEC, exp. 24, inv. 475, Banco Algodonero Refaccionario, escritura ante notario Aurelio G. Zara­
goza, Torre6n, 3 de marzo de 1935, p. 49-70. 

21 APEC, exp. 97, inv. 650, Mario Blázquez a PEC, Mazatlán, Sin., 7 de marzo de 1935.
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Toda�a unos días antes de la primera salida de Calles, los representantes 
de los a_gn�tores laguneros estaban en <::ontacto con él, puesto que recibie­
ron el s1gmente telegrama de la secretaria particular del Jefe Máximo, Soledad 
González: "El general tendrá gusto en recibirlos en su casa de Santa Bárbara 

mañana miércoles 5 a las 4 de la tarde. "22 
En junio de 1935 sobrevino la ruptura entre Calles y Cárdenas. Adelante­

mos el desenlace de este episodio citando una anécdota narrada por Enrique 
Krauze: 

Un buen día de otoño lleg6 a la Comarca Lagunera el famoso Tren Olivo del 
presidente. El ingeniero V ázquez del Mercado --<lirector de la Comisi6n Nacio­
n� de Irrigaci6n-, el doctor Parres y el joven ingeniero Adolfo Orive Alba 
-Jefe del Departamento de Ingenieros de la Comisi6n- habían estudiado los
�timo_s detalles de la P1:8a, �ya construcci6n se habían comprometido a apoyar
fmancieramente los latifundistas a cambio de evitar cualquier reparto. Los ha­
ce�dados, plenos de con�anza, disponen para el presidente una gran comilona. 
Mientras las nubes_ se apilan presagiando un chubasco, el presidente los hace
esperar. Al tren Olivo s6lo suben y bajan filas de campesinos. Pasan las horas. 
Los 20 6 30 poten!ados sacan sus paraguas y ven partir el tren sin haber podido 
hablar con el presidente. El acuerdo firmado por los latifundistas con Vázquez 
del Mercado carecía de valor: el ingeniero se había extralimitado. 23

V?lvamos � la se�da mitad de 1935. Una vez fortalecido en el poder 
de�pues de la pnmera salida de Calles, el general Cárdenas siguió dirigiendo la 
mtrada a la próspera región. Dio instrucciones a la Secretaría de Agricultura 
para que conyocara a una Convención Algodonera, la primera y última antes 
del reparto. Esta se efectuó en la ciudad de México del 30 de octubre al 5 de 
novi��bre de 19JS. Los �atos ob�nidos no dejan duda en cuanto a la pro­
ducc1on de algodon del pais en la decada precedente: La Laguna era la princi­
pal productora de la fibra blanca; ella sola producía el 54.48 % del total nacio­

nal. La seguía en importancia el valle de Mexicali, que producía menos de la 
mitad: 22.69 % (véase cuadro 3).24 

E problema laboral. La lucha sindical 

Como hemos visto en capítulos anteriores, la agitación sindical fue constante 
en L� La�a �de 1917. �n el primer año del gobierno cardenista empezó 
a radicalizarse e mdependizars·e, reflejando las tendencias del sindicalismo 
obrero en la capital de la república. A raíz de las dei:;laraciones del general 

: APEC, exp. 24, inv. 475, Soledad González a M. Blázquez y P. To�s, 4 de junio de 1935. Krauze, 1987, p. 114.24 Memoria de la Primera Convenci6nAl�a,Méxioo, 1935. 
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Calles del 11 de junio de 1935, criticando duramente la incesante actividad 
obrera registrada en el país en esa época, se creó en México el Comité N acio­
nal de Defensa Proletaria (15 de junio de 1935) que, tres meses más tarde, 
extendería sus redes a la Comarca Lagunera. 25 Bajo un líder regional p.ábil y 
motivado, Dionisio En�inas, veremos actuar a la nueva organización sindical 
con marcada agresividad en la época -nás crítica de la lucha laboral. 

Otra fuerza importante y bien arraigada en la región desde hacía más de 
una década fue la Confederación Socialista Unificada de México, Órgano del 
Partido Comunista Mexicano, que, aun cuando estuvo en la clandestinidad 
desde 1929, siguió haciendo proselitismo, sobre todo en las regiones de Mata­
moros y San Pedro. La CSUM fue miembro fun1ador del Comité Nacional de 
Defensa Proletaria en México en junio de 1935, y contribuiría al estableci­
miento de las fuerzas sindicales más agresivas que irían imponiéndose en La 
Laguna a partir de esa fecha. 

Con anterioridad a la presencia en la región de estas renovadas corrientes, 
existían varias organizaciones que agrupaban campesinos en sus filas. Entre 
éstas estaban la Confederación Federal del Trabajo, la Liga de Comunidades 
Agrarias y la Federación de Sindicatos de Obreros y Campesinos de la Co­
marca Lagunera. Esta última, con sede en Gómez Palacio por lo menos desde 
1927, agrupaba vagamente en sus filas a unos cuarenta sindicatos formados 
en las haciendas de los municipios laguneros de Durango. 26 Los líderes del 
CNDP organizaron sindicatos rojos que lucharon con gran agresividad por atraer 
a sus filas a otros grupos sindicalizados ya existentes en la región. A los que 
no se les unieron los llamaron sindicatos blancos. Esto no necesariamente 
quer:-i decir que hubieran sido formados por los hacendados. Eran agrupa­
ciones que, como hemos visto, hacía mucho tiempo venían luchando por 
mejorar las condiciones sociales de los trabajadores rurales. Radicales en sus 
inicios, gradualmente se habían ido sometiendo a la CROM y a los gobiernos 
locales, que ahora los apoyaban. 

La huelga de Manila 

Las primeras manifestaciones de la lucha abierta entre campesinos y terrate­
nientes y entre grupos organizados de campesinos fueron varios intentos de 
huelga que no lograron formalizarse. En junio de 1935 en la hacienda de Manila, 
perteneciente al Perímetro Lavín en el municipio de Gómez Palacio, se logró 
sostener la primera huelga. El motivo inmediato fue un conflicto intergremial: 
desde hacía algún tiempo se había formado en la hacienda un sindicato llama-

25 Liga, 1940, p. 40; el CNDP se constituyó en La Laguna el 22 de septiembre de 1935. 
26 Véase p. 94-95. 
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do Maclovio Herrera, con quien los dueños de la hacienda habían firmado un 
contrato de trabajo que habfa autorizado la Junta Central de Conciliación y 
Arbitraje del estado. Nuevos líderes se introdujeron en la hacienda y forma­
ron un segundo sindicato, el Librado Rivera, que pretendía anular el contrato 
existente y concertar uno nuevo, alegando ser ellos el grupo mayoritario. 
Amenazaron que, de no acceder a sus demandas, irían a la huelga. Presenta­
ron un pliego de demandas en el que pedían aumento de salario a$ 1.50 (el 
mmimo aprobado recientemente para ese municipio era de 75 centavos), ocho 
horas de trabajo, la reglamentación de la jornada en cada una de las distintas 
labores agrícolas y la intervención de un miembro del sindicato en el momen­
to de pesar el algodón recolectado, entre otras. Es interesante observar que 
no pedían tierras. 27

La Junta de Conciliación y Arbitraje declaró illcito e inexistente el movi­
miento; los huelguistas pidieron amparo al juez primero de distrito de To­
rreón, licenciado Arturo Martmez Adame, quien dio entrada a la demanda y 
declaró la suspensión del fallo de la junta. La huelga se sostuvo por 32 días. 
Los propietarios de la finca tuvieron que ceder en lo indispensable para que 
los peones huelguistas regresaran al trabajo y no se perjudicaran las labores 
agrícolas. Se acercaba la época de pizca del algodón. 28

Hacia el 23 de agosto, el gobernador de Coahuila, Jesús Valdés Sánchez, 
informaba al presidente que las dificultades se habían terminado: "se han 
firmado contratos colectivos señalándose salario mínimo de $ 1.50". 29 

Siguieron otros estallidos de huelga por toda la comarca. La Junta de 
Conciliación y Arbitraje los declaraba illcitos e inexistentes y el juez Martmez 
Adame interponía la suspensión de esa declaratoria por considerarla indebi­
da. El gobernador de Durango acusaba al juez de haber "desarrollado una 
actitud de lider enteramente parciah sindicatos minoritarios" .30

Por su parte, el gobernador de Coahuila enviaba un telegrama, en clave, al 
presidente pidiendo la inmediata destitución del juez de distrito y la expulsión 
de los lide_res comunistas procedentes de la capital, Estrada y Lara.31

Los campos de La Laguna se dividieron. La lucha intergremial se intensi­
ficó entre los sindicatos "blancos" y "rojos". Los primeros se quejaban de la 
intromisión de los "rojos" que obligaban a sus agremiados a dejar de trabajar. 
Los "rojos" acusaban a las autoridades militares, estatales y municipales, al 
Departamento de Trabajo y, por supuesto, a las guardias blancas -éstas sí 
organizadas y pagadas por los dueños de la tierra- de estar en connivencia 

27 ÁGN RPI.C, 432.2/126, Carlos Real aLC, 11 de octubre de 1935;Liga, 1940, p. 40; Hem:uidez y 
López, 1988, v. 5, segunda pan.e, p. 495-499. 

28 Lig11, 1940, p. 40; AGN RPI.C, 432.2/126, Carlos Real a LC, 27 de julio de 1935. 
29 AGN RPI.C, 432.2/126, Jesús Valclés S:uichez a I.C, Saltillo, 22 de agosto de 1935. 
30 AGN RPI.C, 432.2/126, Carlos Real uc, Durango, 11 de octubre de 1935. 
31 AGN RPI.C, 432.2/126,Jesús Valdés Sánchez a I.C, Saltillo, 5 de diciembre de 1935. 

2019. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas 
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/367/comarca_lagunera.html 



LA EXPROPIACIÓN DELAS HACIENDAS ALGODONERAS 155 

con los terratenientes para obstaculizar el avance de las reformas sociales, 
como lo habían venido haciendo desde que terminó la lucha armada. 

No encontramos en este expediente contestación del presidente a las que­
jas de funcionarios y gremios laguneros. Su secretario Luis I. Rodríguez simple­
mente las remitía al Departamento de Trabajo o a la Suprema Corte de Justicia. 

Cárdenas, al mantenerse al margen de las luchas intergremiales y permitir 
a los gobernadores y jefes militares hostilizar a los "rojos", parecía favorecer a 
los sindicatos "blancos" que no deseaban la huelga. 

Sin embargo, acorde con las acciones tomadas en la capital después de la 
derrota política del general Calles, el presidente empezó a cambiar a las auto­
ridades regionales por elementos más radicales. En La Laguna, el primero en 
salir fue el general Eulogio Ortiz, comandante militar de la zona, que en octu­
bre de 1935 fue sustituido por el general Alejo González, viejo carrancista que 
había apoyado la revolución escobarista en contra de los sonorenses. Como 
jefe militar en Durango nombró al general Jesús Agustín Castro, un revolu­
cionario lagunero que había dirigido el levantamiento de Gómez Palacio en 
1910 y que desde hacia varios años se encontraba retirado en Lerdo. En di­
ciembre desaparecieron los poderes del estado de Durango y, con ellos, el 
general Carlos Real, quien fue sustituido por el revolucionario de Cuencamé, 
Severiano Ceniceros, y más tarde por Enrique Calderón. Jesús Valdés Sánchez 
permaneció en la gubernatura de Coahuila y dócilmente se acomodó a los 
nuevos planes del presidente sobre la reforma agraria.32 

SurgelaCIM 

Durante los primeros meses de 1936, los conflictos laborales se multiplicaron 
en toda la república. El más relevante fue el de Monterrey. En sus famosos 
"catorce puntos", Cárdenas expresó que la agresiva situación patronal no se 
había circunscrito a Monterrey sino que había tenido sus ramificaciones en 
otros centros importantes, entre ellos La Laguna. En esta zona agrícola, la 
lucha se habfa convertido en un proceso de extremada agitación y violencia,33

dijo el presidente. 
Con el surgimiento en la capital, en febrero de 1936, de la Confederación de 

Trabajadores de México (CTM), dirigida por Vicente Lombardo Toledano, como 
la central obrera más poderosa del país, se ambicionó ensanchar sus bases atra­
yendo a sus filas a los campesinos de las regiones agrícolas más prósperas, entre 
ellos a los peones algodoneros de La Laguna. Su representante en la comarca, el 

32 Hemández Chávez, 1979, p. 63, 104; Diario de los Debates, sesión de diciembre de 1935; Jesús
Valdés Sánchez sigue firmando como gobernador de Coahuila durante 1936. 

33 Cárdenas, L.,Apuntes, 1986, v. 1, p. 343-344. 
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Comité Regional de Defensa Proletaria, dirigido por Dionisio Encinas y ahora 
integrado a la ClM, intensific6 sus esfuerzos para lograr ese objetivo. 

La actividad de la ClM en La Laguna aument6 a pesar de que el presidente 
Cárdenas había desautorizado el prop6sito de la recientemente formada central 
obrera de convocar a un congreso de unificaci6n campesina porque él había 
ordenado, desde julio de 1935, que fuera el PNR, el partido del gobierno, el que se 
encargaría de la unificaci6n de los trabajadores del campo. El 28 de febrero, tres 
días después de clausurado el congreso constituyente-de la ClM, aparecieron en 
los principales diarios de la capital las siguientes declaraciones del presidente: 

La CTM debe abstenerse de convocar al congreso de campesinos ... La transforma­
ci6n del régimen de nuestra producci6n, que envuelve problemas como el de la 
redistribuci6n de la tierra, el de la organizaci6n de éstos en entidades colectivas 
capaces de garantizar al país el suministro de los artículos que son necesarios 
para la alimentaci6n del pueblo y para el desenvolvimiento de nuestra fuerza de 
producci6n agrícola; esa transfurmaci6n, digo, implica una responsabilidad di­
recta para el régimen revolucionario; y es en raz6n de esa responsabilidad como 
compete igualmente al gobierno velar por la organizaci6n social de los campesi­
nos a los que se va liberando por medio de la fijación de las leyes. 

Consecuentemente, si la CTM o cualquiera otra organizaci6n pretendiera, en 
concurrencia con el esfuerzo del gobierno organizar por su cuenta a los campe­
sinos, lejos de lograrlo, no conseguiría más que incubar gérmenes de disoluci6n, 
introduciendo entre los campesinos las pugnas internas que tan fatales resultados 
han ocasionado al proletariado industrial" .3-4 

Ante las quejas que recibía de todos los sectores sociales de la Comarca 
Lagunera, el presidente Cárdenas envi6 a la regi6n al subsecretario de Gober­
naci6n, AgustÍn Arroyo 'Ch., para tratar de avenir los intereses encontrados. 
El delegado presidencial reuni6 a representantes de sindicatos y a terratenien­
tes para tratar de forntular un contrato colectivo de trabajo obligatorio para 
toda la regi6n. Tuvo poco éxito. Mientras los agricultores alababan su trabajo, 
los sindicatos rojos lo acusaron de favorecer a los patrones y pidieron su 
retiro como mediador en el conflicto laboral. 35

Un mes más tarde, Vicente Lombardo Toledano transcribi6 al presidente 
un extenso memorándum del Comité Regional de Defensa Proletaria de To­
rre6n, al que añadi6 sus propios comentarios, aclarando cuáles eran las peti­
ciones de los camaradas de la Comarca Lagunera en ese momento y por qué 
se oponían a: las soluciones propuestas por el subsecretario de Gobemaci6n, 
Aguscln Arroyo Ch. 

34 El Universal, 28 de febrero de 1936, p. 1; Gonúlez Navarro, 1977, p. 88.
35 AGN RPLC, 432.2/126, Dionisio Encinas I.C, 18 de enero de 1936; Sindicato Patron� de Agriculto­

res a LC, 28 de febrero de 1936; Agustín Arroyo Ch. a Luis I. Rodríguez, 10 de marzo de 1936; Socorro 
Rojo Internacional a I.C, 23 de marzo de 1934; y otros más en el mismo expediente. 
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El problema laboral más importante, en el que' no se podían poner de 
acuerdo patrones y sindicato, era el de la desocupaci6n de los trabajadores 
temporales: la CTM consideraba injusta la petici6n que hacían los agricultores 
de desocupar cada año un 70 % de los peones "acasillados" (sic), dejando en la 
más espantosa miseria a más de 25 000 trabajadores. Todos, acasillados y tem­
porales, debían considerarse como trabajadores de planta. 

Refiriéndose al problema agrario, al de la distribuci6n de la tierra, Lombardo 
Toledano propuso que se les concediera a los campesinos terrenos de cultivo 
agrícola, señalando los días en los que pudieran utilizar los aperos e implemen­
tos de la hacienda para sus propios cultivos. Esta petici6n, al parecer, no impli­
caba el fraccionamiento de las haciendas, sino solamente el aprovechamiento 
tradicional de pequeñas parcelas que seguirían perteneciendo a la hacienda. 

Sobre los Distritos Ejidales decía: "Nosotros no nos oponemos a que se 
beneficien los peones acasillados con la dotaci6n de tierra que se tendría al 
formarse los distritos ejidales; pero pugnamos porque se dote de tierras a los 
peones y obreros agrícolas allí donde lo pidan, llenando los requisitos previos 
que la ley establece." 

Como la creaci6n de los distritos ejidales que se pretendía crear en Coahuila 
y Durango se interpretaría quizá como la resoluci6n definitiva al problema 
agrario, pedía que se declarara categ6ricamente que la Comarca Lagunera era 
afectable para la dotaci6n de ejidos. 

Aun en esta última petici6n, Lombardo Toledano parecía estar pensando 
en el cumplimiento del C6digo Agrario vigente y no en la expropiaci6n masi­
va de las haciendas. El punto que le interesaba especialmente a la CTM era que 
la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, dependiente del Departamento de Traba­
jo, dejara de presionar a los sindicatos rojos para que salieran de la regi6n y a 
otras agrupaciones locales para que no ingresaran a la CTM. Exigía que se 
publicara.y ordenara que el presidente no se oponía a que las agrupaciones 
campesinas que así lo desearan se adhirieran a la CTM.

No sabemos si esta arrogante misiva del secretario general de la CTM, hacien­
do caso omiso de las declaraciones del presidente de no pretender organizar por 
su cuenta a los trabajadores rurales, mereci6 contestaci6n del presidente.36 

El problema agrario. La Comisión de Estudios de la Comarca Lagunera 
y los distritos ejúiales 

Mientras en la Comarca Lagunera la lucha entre los sindicatos y entre éstos y 
los terratenientes se agudizaba, en la ciudad de México el primer magistrado 
dio orden de que se constituyera la Comisi6n de Estudios de �a Comarca 

36 AGN RP I.C, 432.2/ 126 Vicente Lombardo Toledano a LC, 3 de abril de 1936. 
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Lagunera, compuesta por un representante de cada una de las siguientes de­
pendencias: Presidencia de la República, Secretaría de Hacienda, Secretaría de 
Agricultura, Departamento de la Reforma Agraria, Departamento del Traba­
jo, así como por un representante de los grupos de campesinos de la comarca. 
Como representante de la presidencia y secretario de la comisi6n fue nom­
brado el licenciado Ram6n Beteta.37 

Los agricultores quedaron excluidos. Hubo uno, Plácido Vargas, que rog6 
al señor presidente "se sirva darme una oportunidad de contribuir con infor­
maciones sacadas de nuestras contabilidades a la Comisi6n de Estudios de la 
Comarca Lagunera, recomendándome con su representante en ella, el señor 
licenciado Ram6n Beteta Quintanilla". El secretario de la presidencia contes­
t6 que el primer mandatario estaba qe viaje; que se le daría cuenta de su soli­
citud tan pronto como regresara. Ante su insistencia, unos días más tarde se le 
inform6 que ya salía para la Regi.6n Lagunera por segunda vez el señor Agustm. 
ArroyoCh.3s 

El representante del presidente, Ram6n Beteta, doctor en ciencias socia­
les, abogado, conferencista internacional y maestro universitario, venía expre­
sando desde hacía algunos años ideas izquierdistas radicales sobre una nueva 
concepci6n del ejido que probablemente influyeron en la soluci6n que el pre­
sidente Cárdenas habría de dar al problema agrario en La Laguna. En 1936
Beteta decía: 

el ejido no debe ser un paso transitorio y excepcional, sino un movimiento gene­
ral y definitivo hacia una nueva organizaci6n de la vida social, hacia un régimen 
jurídico que le sea propio y que no pida prestadas las antiguas nqciones legales de 
organizaci6n econ6mica que hizo posible el latifundismo. 

El ejido debe ser el futuro centro de la economía rural mexicana ... Detenerse 
en la distribuci6n de la tierra y no aprovechar la oportunidad para su socializa­
ci6n completa, es quedarse a mitad del camino. 39

Los distritos ejidaks 

En la primavera de 1936, Cárdenas aún parecía pensar en los distritos ejidales 
como soluci6n al problema agrario de la Com:µ-ca Lagunera. Tanto Arroyo 
Ch. como Beteta visitaron la regi6n con instrucciones de que, como primer 
paso, se ejecutaran en toda su extensi6n los deéretos de noviembre de 1934
sobre la creaci6n de los distritos ejidales. -40 

37 
AGN RPLC, •U2.2/126, A. Arroyo Ch. a Luis l. Rodríguez, Torreón, 10 de marzo de 1936. 

38 
AGN RPU::., 508.1/33, Plácido Vargas a u::., México, D. F., 28 de febrero de 1936. 

39 Estas ideas las expresa en varias conferencias desde 1934; por ejemplo, en Beteta, 1936, p. 75-76, 
y 1937, p. 37-38. 

40 
AGN RPU::., 432.2/126, Agustín Arroyo Ch. a Luis I. Rodríguez, Torre6n, 10 de marzo de 1936.
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¿Qué había pasado en esos distritos después de que los agricultores en­
tregaron al gobierno las tierras en noviembre de 1934? En realidad, la concen­
traci6n de los campesinos a los distritos ejidales fue muy difícil, como señala­
mos al referimos a la movilizaci6n del primer distrito ejidal de Durango. Te­
nemos algunos datos sobre el distrito ejidal de Coahuila; en �l otoño de 1935,
casi un año después de la entrega de las tierras al gobierno, una abundante 
avenida del Aguanaval aneg6 toda la superficie cultivable en esa área. El gene­
ral Pedro Rodríguez Triana necesit6 gente para cultivar el terreno anegado y 
trat6 de concentrar a los campesinos que habían resultado con derecho a 
recibir tierras en ese distrito. Con tal objeto cit6 a los representantes de los 45
comités agrarios de Coahuila, indicándoles que iba a hacer la concentraci6n y 
que debían mostrar los censos con la anotaci6n de los que faltaban y los que 
estuvieran listos para irse a los distritos. Al celebrarse la junta pudo verse que de 
los 3 553 individuos capacitados solamente quisieron irse 172.

Los demás no quisieron hacerlo por haberse constituido en sindicatos y 
tener contrato de trabajo en sus diversos puntos de residencia. En vista de 
esto y para que no se pasaran las tierras, el general Rodríguez Triana logró 
hacer una movilizaci6n provisional de 888 individuos no censados. 41 

En febrero de 1936, Ramón Beteta hiro unavisita a La Laguna e .ink>rm6 al 
presidente sobre los problemas de uno de los distritos ejidales de Coahuila. Lo 
encontr6 muy mal organizad.o, la tierra mal distribuida, y entre los ocupantes se 
habían colado individuos que no eran campesinos sino obreros o artesanos. Sin 
embargo, urgía ayudarlos econ6micamente para que pudieran aprovechar 400 
hectáreas de terrenos recién anegados. La siembra a tiempo podía producir una 
buena cosecha. Beteta sugirió que, para financiarlos, se tomaran los$ 400 000.00 
que, cumpliendo con la resoluci6n presidencial de 1934, los agricultores 
coahuilenses habían entregado al gobierno para la perforaci6n de norias en el 
distrito de Gilita y que tenía en dep6sito la Secretaría de H:u:ienda. 42 Cárdenas 
recogió la sugerencia y el Banco Ejidal recibi6 $ 200 000.00 pesos para ese fin. 

El 24 de marzo, el gerente del Banco Ejidal, ingeniero Carlos M. Peralta, 
inform6 al presidente que se habían sembrado en el distrito ejidal de Coahuila 
3 123 hectáreas de algod6n y 600 de trigo, con lo que prácticamente se habían 
agotado los$ 200 000.00. Además, el banco había tenido que contraer com­
promisos por más de $ 300 000.00 que se necesitarían para financiar a los 
campesinos para que llegaran hasta el almacenamiento del producto. Peralta 
pidió que se entregaran los otros $ 200 000.00 que tenía la Secretaría de Ha­
cienda. Cuando se levantaran las cosechas habría dinero suficiente para rein­
tegrarlos y ser utilizados en la perforación de norias, que era el fin para el que 
los agricultores habían entregado el dinero al gobierno.43 

41 PV, Luis de AlbaJr. a Félix Ramfrez, Torre6n, 3 de septiembre de 1936.
42 

AGN RP LC, 432.2/126, Ram6n Beteta al presidente, 1 de febrero de 1936. 
43 

AGN RP u::., 432.2/126, C. Peralta a u::., 24 de marzo de 1936. 
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Al mes siguiente, Arroyo Ch. visitó el distrito ejidal � I?unmgo. Info�ó
a la comisión que éste se encontraba en

1

muy malas condic10ne�:. se les habia
terminado el maíz, las rayas que debenan entregar el Banco EJidal estaban
atrasadas dos semanas, y la semilla de algodón para la siembra aún no se
entregaba. Los campesinos se quejaban de que no se les habían entregado
cuentas de la cosecha del año anterior.#

El responsable al parecer era el Banco Ejidal. Su gerente general, Carlos
M. Peralta se defendió de los cargos y explicó que las solicitudes de crédito de
las sociedades ejidales se habían elevado a casi el doble del capital de ?peración
del cual el banco disponía para el año de 1936. "El problema motivado por
la desproporción entre las posibilidades del banco y el número de �ociedades
de Crédito existentes surgió por haber organizado un número de sociedades [ de
crédito] en proporción muy elevada con las posibilidades financieras." Infor­
mó también que las recuperaciones por los préstamos concedidos en años
anteriores fueron muy bajas y, en consecuencia, el capital de operación sería
prácticamente el que permitieran las ministraciones mensuales hasta comple­
tarse los$ 20 000 000.00 autorizados para el crédito ejidal durante el presente
año. Y terminaba su carta diciendo:

En ocasi6n especial me permitiré presentar a usted los datos estadísticos qu: he
mandado formar y los estudios que he realizado, para presentar a la alta cons1de­
raci6n de usted los problemas del crédito existentes y pedirle un aumento en las
aportaciones del presente año, en vista de los problemas tan urgentes que nos
presentan las colectividades agrarias, cuya economía trata usted de que se impon­
ga sobre los restos de la agricultura latifundist� y�� la pequ;ñ� propie1ad,

4
1ue

aún compiten con cierta ventaja sobre la orgaruzac1on econom1ca del eJido.

Empúaamientna la huelga general Instancia de los agricultores 

Mientras los sindicatos cetemistas se preparaban para una huelga general, los
agricultores intensificaban los métodos de defensa que habían iniciado desde
mayo de 1935, cuando estalló la primera huelga en Manila: la_est:-1tegia c�m­
sistía en desocupar a los trabajadores que trataban de formar sindicatos roJos,
intensificar su campaña en la prensa y en transmisiones de radio que eran
escuchadas por los campes�os, a quienes, obseq�aban a�aratos d� radio con
ese fin; y, al acercarse las pizcas de algodon, traian trabaJadores libres de l�s
estados vecinos y repartían propaganda impresa en volantes que se esparcia
desde un avión.46 

+1 AGN RPU::., 432.21126, Arroyo Ch. a Ram6n Beteta, Torre6n, marzo de 1936.
45 AGN RP LC, 432.21126, Peralta a LC, México, 24 de marzo de 1936.
46 Liga, 1940, p. 42, 43.
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Nada detuvo la determinación de los sindicatos rojos, que emplazaron a
huelga general para el 15 de mayo de 1936.

Ante la alarmante noticia, los agricultores, a través del Sindicato Patronal,
enviaron angustiosos mensajes al presidente de la república, donde expresa­
ban su confianza en que el gobierno federal les prestaría ayuda, como siempre
lo había hecho. ¿No era eso lo que el subsecretario Arroyo Ch. había prome­
tido en nombre del primer mandatario? Utilizando el argumento compartido
por los gobernadores callistas de Coahuila y Durango de que una huelga de­
rrumbaría todo el sistema económico de la región y que "vendría a dejar sin
pan y a convertir en un ejército sin trabajo a más de 50 000 trabajadores", los
agricultores trataron de convencer al presidente de que las demandas de
los sindicatos rojos eran injustificadas, pues la mayoría de los patrones estaba
cumpliendo con los contratos de trabajo que ya se habían firmado en muchas
haciendas; habían construido casas, estaban pagando el séptimo día y los sala­
rios eran mayores de lo que exigía la ley -3 a 6 pesos diarios- "como lo
podrá usted mandar comprobar". Los agitadores han sembrado tal odio hacia
los patrones -decían- que se ha perdido el principio de autoridad y discipli­
na que es indispensable para la marcha de cualquier negocio. Ya empe-zaban a
sentirse los amargos frutos de esta caótica situación: en la hacienda de Glorie­
ta habían golpeado al patrón y habían estado a punto de matarlo a azadonazos;
en la de San Ignacio, también por inconformidad por las tareas asignadas,
habían matado a balazos al administrador; un agricultor había sido asaltado al
dirigirse a su rancho por cuatro campesinos que lo despojaron de los bienes
que llevaba. En el tercero y último mensaje, los agricultores ya no demanda­
ban: suplicaban al presidente que les impartiera las garantÍas necesarias apoya­
das en la fuerza armada militar para salvaguardar sus vidas e intereses. No
existe en el expediente contestación a esta dramática llamada de ayuda. 47

lntentnsdetmmimienta: la Corrvención Obrero-Patronal. 

Antes de que se cumpliera el plazo para el inicio de la huelga general, el presi­
dente llamó a la ciudad de México a los representantes de ambos sectores
conminándolos a que buscaran una solución negociada al problema laboral
(el agrario se estaba discutiendo en la Comisión de Estudios de la Comarca
Lagunera). Durante cerca de tres meses, la Convención Obrero-Patronal es­
tuvo reunida en el Departamento del Trabajo, presidida por su titular, Genaro
V ázquez. La delegación de los agricultores estuvo encabezada por Pedro Ca­
mino, Pedro Torres, Miguel Blázque-z y el licenciado Pedro Suinaga Luján. El
25 de mayo firmaro� un primer arreglo ante el secretario particular del presi-

47 AGN RP LC, 432.2/126, Sindicato Patronal de Agricultores a u::., 7, 9 y 11 de mayo de 1936. 
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dente, Luis I. Rodríguez, con representai:ites de los siguientes sindicatos: la 
Federaci6n Sindical Revolucionaria de Obreros y Campesinos de la Comarca 
Lagunera, la Cámara de Trabajo de Torre6n, la Federaci6n de Sindicatos de 
Obreros y Campesinos (de G6mez Palacio), la FROC y la CTM.

48 

Se trataba de firmar un contrato colectivo de trabajo obligatorio para 
toda la comarca. El punto más conflictivo fue la reinstalaci6n de los trabaja­
dores que, según los sindicatos rojos, habían sido despedidos injustamente. 
Los agricultores alegaban que no era posible dar trabajo permanente a todos 
los trabajadores que al término de la cosecha regresaban a sus lugares de 
origen. Se trat6 de fijar cierto número de trabajadores permanentes para cada 
lote en cultivo, pero no se pusieron de acuerdo.49 

Hacia fines de julio, en sesiones que se prolongaban mañana y tarde, se ha­
bían aprobado 30 artículos de los 110 propuestos. Según Genaro Vázquez, los 
agricultores se mostraron bastante reacios a conceder las ventajas que los trabaja­
dores pedían. Alegaban que no era justo que les impusieran obligaciones de una 
Ley del Trabajo diseñada para la industria; la agricultura era aleatoria y ellos no 
controlaban el precio del algod6n, que dependía del mercado internacional.50 

Durante las pláticas, la comisi6n de agricultores solicit6 varias veces una 
audiencia con el presidente. No pudieron obtenerla. El secretario particular 
les inform6 que el señor general Cárdenas, "en virtud de haberle informado el 
señor licenciado .Genaro V ázquez, jefe del Departamento del Trabajo, que las 
pláticas de avenimiento se desarrollaban en términos satisfactorios, ha consi­
derado innecesaria su intervenci6n en el caso". 51 

En los últimos días de julio, los representantes de varios sindicatos rojos 
decidieron dar por concluidas las pláticas y regresar a La Laguna para participar 
en la huelga, emplaz.ada para el 29 de ese mes, fecha en que vencía la pr6rroga.52 

Sin embargo el presidente Cárdenas, todavía el 30 de julio, desde Durango, 
envi6 un telegrama urgente a Gen� V ázquez, reiterando sus instrucciones 
de poner todo lo que estuviera de su parte para resolver el conflicto laboral y 
no ir a la huelga. 

El presidente en la laguna 

Durante el mes de julio de 1936, el general Cárdenas efectu6 una gira por varios 
estados de la república. A fines de ese mes estaba en Torre6n. Los diarios La
Opinión y El Siglo de 1orreón le enviaron cuestionarios con la súplica de que los 

48 AGN RPIC, 432.21126, Sindicato Patroml de Agricultores de la C'.omarca Lagunera a Luis 1 Rodríguez,
México, 6 de junio de 1936, 

*Ibidem.
50 

AGN RPOC,432.2/126, Genaro Vú.quez aoc,28y30 dejuliode 1936. 
51 

AGN RPIC, 432.2/126, Luis l. Rodríguez a Sindicato Patronal,México, 18 de junio de 1938. 
sz 

AGN RPIC, 432.2/126, Genaro Vú.quez a oc, 29 de julio de 1936.
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contestara parainfonnar a la opini6n pública, ansiosa de saber cual sería el futuro 
de la región. S6lo existe en el expediente copia de su contestaci6n al primero. 

Sobre los conflictos laborales reiter6 su decisión de no abocarse a su 
resolución. Ambas partes debían poner todo su empeño en no ir a la huelga. 

La última pregunta del cuestionario era la siguiente: "Podría extemarnos 
sus impresiones por lo que hace a la situación actual de La Laguna y el futuro 
que la espera, caso de realizarse todos los acuerdos tomados por el Gobierno?" 

Mi impresi6n -dijo el presidente-es que todos debemos prestar una franca y 
sincera colaboraci6n para que se solucionen los problemas desde su hase. Aten­
diendo las solicitudes agrarias y colocándose los propietarios dentro de los límites 
que señala el Código Agrario, no habrá más inquietudes y alarma en la zona lagunera. 
La administraci6n a mi cargo se ha propuesto no fijar paliativos a los problemas 
que afecten al país, sino ir al fondo de ellos para resolverlos definitivamente. 53 

Los terratenientes, alarmados, le pidieron una entrevista que el presiden-
te les concedió el 28 Ó 29 de julio. La comisión que lo entrevist6 en Torreón 
emitió un informe para los dem� miembros del Sindicato Patronal: 

Después de muy amplias explicaciones, el Sr. Presidente nos dijo que aunque allí 
tenía la opini6n del Departamento Agrario para la resoluci6n del problema por 
medio de dotacion� ejidales, le expresáramos qué proposiciones podíamos hacer­
le, a lo cual el Sr. Torres contest6 que todos los propietarios de la regi6n, chicos, 
medianos y grandes, estaban en la mejor disposici6n, dándose cuenta de las condi­
ciones actuales, de fraccionar y vender sus propiedades, para lo cual �an al Go­
bierno un plaw razonable y la determinaci6n sobre la superficie maxima que pu• 
diera tener una persona. También agreg6 el Sr. Torres que otra soluci6n podía ser 
considerar a La Laguna como comprendida en la Ley de Colonizaci6n o como 
sistema de Riego, pues en estos casos, según entendemos, no proceden las solicitu­
des ejidales. Ambas proposiciones NO FUERON ESCUCHADAS por el Sr. Presidente, 
quien reiter6 su opini6n de que la única forma de solucionar el problema sería 
MEDIANTE DOfACIONES DE TIERRAS A IDS SOLICITANTES EN IDS WGARES EN QUE LAS 

PEDÍAN: pero que no estando resuelto a proceder desde luego en esa forma, nos 
invitaba a que pasáramos a la Capital de la República a hacerle nuevas proposicio­
nes con el fin de ver si se encontraba alguna soluci6n a este asunto. 54 

Según este informe, el presidente tenía en su poder el dictamen del De­
partamento Agrario (o de la Comisión de Estudios), que se había pronuncia­
do por la entrega de la tierra a los campesinos en el lugar en que ellos la 

53 
AGN RPIC, 404. 4/706-1, contestaci6naL.a Opinión, Torre6n, 28 y 29 de julio de 1936. 

54 AMGM, v. 301, exp. 1044, Víctor Luengo a Manuel G6mez Morln, Torre6n, 20 de agosto de 1936,
transcribe el informe rendido por la comisi6n; AGN RPOC, 432.21126, oc a Genaro Vú.quez, 30 de julio de 
1936, dice que infurm6 al representante patronal que el departamento respectivo sigue haciendo estudios 
sobre el problema agrario y que, una vez terminados, se resolverá. 

2019. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas 
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/367/comarca_lagunera.html 



164 IACOMARCAIAGUNERA 

pidieran. Es decir, desconocía y rechazaba la soluci6n establecida en el C6di­
go Agrario por medio de los distritos ejidales. No deseaba otras propuestas 
sobre la Ley de Colonizaci6n o la de Irrigaci6n. Sin embargo, en seguida les 
infundi6 nuevos ánimos al decirles que él no estaba dispuesto a proceder en 
esa forma e invitaba a los agricultores a hacerle nuevas propuestas en la ciu­
dad de México. 

Así las cosas, explot6 el problema laboral. 

&talla la huelga general 

Desde el 18 de-agosto recorri6 la regi6n lagunera una gran huelga de trabaja­
dores rurales. El pliego de peticiones al Sindicato Patronal contenía tres pun­
tos principales: 1) doce demandas de carácter econ6mico; 2) la firma de un 
contrato colectivo de trabajo para toda la comarca, y J) la reposici6n en su 
empleo de un cierto número de trabajadores rurales. No pedían tierras.55 

La huelga fue emplazada por la Federaci6n Sindical Revolucionaria de la 
Comarca Lagunera, la Federaci6n de Sindicatos Obreros y Campesinos de 
Gómez Palacio y la Cámara del Trabajo de Torreón, todos miembros del 
Comité Nacional de Defensa Proletaria, adherido a la CTM. 56

No fue un movimiento generalizado. Las principales centrales campesi­
nas opuestas a la huelga fueron: la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos 
Campesinos de la Comard Lagunera, que agrupaba a la mayoría de los sindi­
catos blancos de las haciendas, y la Confederación General de Trabajadores 
de los estados de Coahuila y Durango.57

En los días que siguieron al estallido de la huelga se recibieron en la ofici­
na del presidente, en la ciudad de México, numerosas quejas y solicitudes de 
intervención en el conflicto de los líderes de los sindicatos, tanto rojos como 
blancos, de los gobernadores de los estados de Coahuila y Durango y del 
Sindicato Patronal. Según se desprende de los mensajes enviados a Palacio 
Nacional, el escenario que describen era el siguiente: 

Miembros de los sindicatos rojos se presentaban en las haciendas que no 
habían sido emplazadas a huelga, plantaban la bandera roja y pretendían obli­
gar por la fuerza a los peones libres o agrupados en los sindicatos blancos a 
dejar de trabajar. En algunas haciendas, los rojos pusieron sitio a los poblados 
que se negaban a aceptar la huelga, impidiendo que salieran a las labores cuan­
do se iniciaba la pizca del algodón. Sobrevinieron los enfrentamientos, en 
algunos casos sangrientos. Llegaban las fuerzas federales -siempre del lado 

55 Liga, 1940,p. 43.
56 Liga, 1940, p. 42; AGN RP LC, 432.2/126, Dionisio Encinas a LC, Torreón, 24 de julio de 1936,

inscribe esta organización en el membrete de sus comunicaciones como miembro dd CNDF. 
57 Liga, 1940, p. 44; AGN RPLC, 432.2/126,passim. 
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de los patrones, decían los rojos- que recorrían las haciendas quitando las 
banderas rojas y dando garantías a los blancos, así como a los patrones que 
desearan ocupar a los peones libres que llegaban de fuera de la región. 58 

En otro telegrama al presidente, los rojos acusaban a los militares de 
haber golpeado en San Ignacio, municipio de San Pedro, a Ildefonso Lara, 
delegado de la CIM, y de haberlo llevado preso a San Pedro. 59

En los primeros días de iniciada la huelga hubo un enfrentamiento en la 
hacienda de El Palomar, municipio de Gómez Palacio, en el que resultó un 
trabajador muerto y tres heridos. Los blancos señalaron como responsable a 
un miembro de la FROC; el motivo había sido que los de la Liga de Comunida­
des Agrarias no habían secundado la huelga. Los rojos culparon a las autori-
dades militares y municipales, y al Sindicato Patronal. ro 

Por su parte, los sindicatos blancos hacían énfasis en que, entre sus dos 
centrales más importantes, controlaban el 80 % de los sindicatos campesinos 
de La Laguna. "La verdad es que constituimos mayoría -decían-, no desea­
mos la huelga porque tenemos contratos colectivos ventajosos", y preferían 
seguir negociando dentro de la Convención Obrero-Patronal.61 

Los líderes de los sindicatos blancos suplicaron al presidente que intervi­
niera para que cesaran los ataques de los elementos lombardistas. "Somos un 
sindicato campesino único y mayoritario en esta finca y adheridos a nuestra 
Liga de Comunidades Agrarias", expresaron. Estaban siguiendo los 
lineamientos que les había señalado el presidente en su reciente visita a To­
rreón. No deseaban causar problemas al gobierno. En cambio, los sindicatos 
rojos eran elementos antimexicanos y antigobiernistas; eran los mismos que 
durante la visita de Vicente Lombardo Toledano a Torreón habían pintado 
rótulos por toda la ciudad difamando al ejército federal y poniendo al lado 
vivas a Lombardo Toledano y al ejército soviético. 62 

La reacción del presidente de la república fue ambigua. Al principio, pare­
ció apoyar la huelga. A un telegrama que le dirigieron los secretarios generales 
de la FfCL miembros de la CIM, J; Isabel García y el licenciado Mario Flores 
Pavón, pidiendo garantías para que se respetara la huelga, contestó: "Suyo 
relativo. Ya líbranse instrucciones a Secretario de Guerra y Marina en el sentí-

58 
AGN RPU::., 432.21126,Juan Pérez, Confederación General de Trabajadores dd Estado de Coahuila, 

a u::., 20 de agosto de 1936; Jesús Valdés Sánchez a LC, Saltillo, 20 de agosto de 1936. 
59 AGN RPU::., 432.2/126,Quirino Romero, presidente del Comité de Huelga de la Hacienda de Bil­

bao, a LC, Torreón, 27 de agosto de 1936; Juan Montofa, Sindicato de Hacienda Corralitos, a u::., Torreón, 
29 de agosto de 1936. 

60 AGN RPLC, 432.2/126, Marcia!Luna, Sindicato de Hacienda Perú, adherido a la Liga de Comuni­
dades Agrarias, a LC, 22 de agosto de 1936; Mario Pavón Flores a LC, 20 de agosto de 1936. 

61 AGN RPLC, 432.2/126, Ddegaciones Obreras en Convención Obrero Patronal au::., México, 24 de
agosto de 1936. 

62 AGN RP LC, 432.21126,Teodoro Valdés, Sindicato Campesino de la Hacienda de Purísima, a LC, 

Torreón, 20 de agosto de 1936. 
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do de que fuerzas federales vigilen manteniendo orden público y desarmen 
grupos pretendan romper movimiento huelga refiérese su mensaje." Los ro­
jos presentaron este telegrama a los blancos como prueba de que tenían el 
apoyo del presidente. 63 

Cinco días más tarde, el presidente decidi6 frenar los movimientos de 
huelga y envi6 un telegrama al general F. L. Treviño, jefe del Estado Mayor del 
general Alejo González, comandante militar de la zona, al que éste contest6 
diciendo que ya procedía a otorgar las garantías para reanudar los trabajos en 
las 42 haciendas en conflicto a todos los trabajadores que así desearan hacer­
lo, "acatando las 6rdenes de usted en su mensaje relativo" .64 

Por su parte, los gobernadores de los dos estados, Jesús Valdés Sánchez y 
Severiano Ceniceros, siguiendo lo que creían sería la política gubernamental 
en contra de los movimientos de huelga, hicieron que la Junta de Conciliaci6n 
y Arbitraje declarara inexistente la huelga general y, como en ocasiones ante­
riores, el juez de distrito de Torre6n, licenciado Arturo Martínez Adame, sus­
pendi6 la declaratoria de la junta. 65 

El problema se complic6 por un acontecimiento de vital importancia 
en la regi6n: habían empezado a llegar con fuerza las avenidas anuales del 
Nazas. Para aprovechar sus aguas no se podía esperar. Pero los patrones, 
que temían la afectaci6n agraria, no estaban dispuestos a erogar los gas­
tos que requería el riesgo de terrenos que tal vez ellos no cultivarían. Una 
buena cantidad del preciado líquido se pas6 a La Laguna de Mayrán. Era 
necesario convencer a los trabajadores de volver a sus labores y a los patrones 
de hacer la inversi6n necesaria para aprovechar el agua, a pesar de la dificul­
tad que tenían para que los bancos los refaccionaran con cargo a la cosecha 
de 1937.

Otro problema que agravaba la situaci6n era la presencia de trabajadores 
de otros estados vecinos que los agricultores habían atraído a la regi6n me­
diante el ofrecimiento de salarios de 6 6 7 pesos diarios. Esto ocasion6 el 
arribo a la comarca de cerca de 10 OQO bonanceros más de los que normal­
mente llegaban cada año. No todos encontraron el trabajo ofrecido. 66 

Se suspende la huelga 

Hacia el 29 de agosto hubo un cambio decisivo en las 6rdenes del presidente 
respecto del problema lagunero. Envi6 mensajes urgentes a los gobernadores 

63 AGN RPU::., 432.2/126, u::, aJ. Isabel García y M. Pav6n Flores, México, 19 de agosto de 1936;
Teocloro Valdés, Sindicato Campesino de Hacienda Purlsima, a u::, 26 de agosto de 1936. 

64 AGN RPU::., 432.V 126, general F. L Treviño, 6a. zona militar, a u::., Torre6n, 24 de agosto de 1936. 
65 AGN RP LC, 432.21126, Jesús Valdés Sánchez a u::, Saltillo, 20, 24 y 28 de agosto de 1936.
66 Líg,i, 1940, p. 42-43; AGNRPU::.,432.2/126,Jesús ValdésSánchezaLC, 26 de agosto de 1936.

2019. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas 
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/367/comarca_lagunera.html 



LAEXPROPIACIÓN DELASHACIENDASALGOOONERAS 167 

de Coahuila y Durango, dando instrucciones para que la huelga terminara y se 
reanudaran los trabajos agrícolas inmediatamente. "Hoy mismo", decían los 
telegramas. Según informan varias comunicaciones de ese día de los goberna­
dores al presidente, aquéllos habían conseguido que tanto los huelguistas como 
los agricultores aceptaran las "bases" o sugerencias propuestas por el manda­
tario. Los trabajadores se habían comprometido a reiniciar las labores y los 
agricultores a recibir en sus trabajos a los huelguistas sin ninguna represalia, 
"como si nada hubiera pasado". 67 

En la ciudad de México, el presidente se comunic6 con el jefe del Depar­
tamento del Trabajo, en donde se seguía reuniendo la Convenci6n ObrerQ:_ 
Patronal, dándole las mismas instrucciones: la huelga debía terminarse in­
mediatamente y los trabajos agrícolas reanudarse. Genaro V áz.quez contest6 
informándole que la delegaci6n patronal le aseguraba que los trabajos se 
normalizarían "el día de hoy, para dejarlos como si no hubiera habido pertur­
baci6n alguna". 68 

No sabemos cuáles fueron las "bases" propuestas por el presidente para 
que se terminara la huelga. Según la Liga de Agr6nomos Socialistas, a los 
trabajadores les prometi6 la aplicaci6n de la Ley Agraria a partir del mes de 
octubre; los agricultores tal vez se conformaron con la posibilidad de levantar 
la cosecha de algod6n de ese año y la promesa de que se les pagarían las 
cantidades que desembolsaran para preparar las siembras del siguiente año, 
en caso de que sus haciendas resultaran afectadas y fueran los ejidatarios los 
que aprovecharan las cosechas de 1937.

69 

El hecho �e que los sindicatos rojos, para el 31 de agosto, estaban dis­
puestos a acatar los arreglos sugeridos por el presidente, aunque pidieron que 
se pagaran los salarios caídos y que se desalojara a los bonanceros libres de las 
haciendas, pues en caso de no hacerlo faltaría trabajo a sus compañeros 
sindicalizados. 

Adolfo Gilly piensa que Cárdenas tuvo una raz6n más para suspender la 
huelga que sacudía a La Laguna: contribuiría a alimentar la inquietud de los 
militares de más alto rango que en esos momentos conspiraban contra el 
gobierno: "En su más típico estilo, Cárdenas estaba preparando una respues­
ta no en el terreno militar sino en el social, que lo afirmaría tanto entre los 
campesinos -la mayoría de la poblaci6n- como en los sectores del ejército 
opuestos a los diversos y divididos conspiradores. "70 

67 AGN RP LC, 432.2/126, Jesús Valdés Sánchez a u::., Torre6n, 29 de agosto de 1936; Severiano
Ceniceros a LC, Durango, 29 de agosto de 1936. 

61 AGN RP LC, 432.2/126, Gen.aro Vázquez a LC, México, 29 de agosto de 1936.
69 Líg,i, 1940, p. 44; AGN RP LC, 563.3/355, Banco Ejidal a LC, •Reclamaciones presentadas por pro­

pietarios y aceptaciones por los ejidatarios de la Coman:a Lagunera ... •, 31 de diciembre de 1937. 
70 Gilly, 1994, p. 209.

2019. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas 
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/367/comarca_lagunera.html 



168 LA COMARCA LAGUNERA 

Las vísperas del reparto 

El mes de septiembre transcurrió en La Laguna con gran incertidumbre para
unos y esperanzas de reivin'!i�ci�n para otros. Co�an _rum�re.s _de c�nspira­
ción y levantamientos ¿Part1cipanan los generales en disporubilidad que en
años recientes habían adquirido ranchos en La Laguna?71 

El 1 de septiembre, el primer magistrado rindió su tercer informe al Con­
greso. Silencio casi absoluto sobre el problema agrario de La Laguna. Un
lacónico párrafo hizo saber que había sido materia de especial atención el
estudio y planeación para la solución del problema existente en la Comarca
Lagunera. Nada más.72 

En medio del desorden y la confusión se levantó una muy buena cosecha:
173 500 pacas de algodón, la última que conservarían los agricultores (cuadro 4).

Entre los agricultores laguneros aún brillaba un rayo de esperanza. Aten­
diendo la indicación del presidente se reunió en la ciudad de México una
delegación de la Unión Agrícola Reg_ional de la Comarca Lagunera. En �n
telegrama urgente al presidente se queJaban de que el Departame�to �grano
aún no les había enviado el proyecto donde se proponía la solución mtegral
del problema agrario, que el pri�er �agistrad� había orden��º en Torreón
que les fuera facilitando. Unos dí� �as tarde rei�raro� su so�citud, pe!;> _esta
vez "consideran absolutamente mdispensable discutir este importantisuno
asunto con usted personalmente y por ello hemos resuelt� esperar a que us­
ted sea servido recibirnos". No encontramos en el expediente documento
alguno que indique que los recibió el presidente o que les entregó el proyecto
sobre la solución del problema.73

Cuando un terrateniente lagunero escribió alarmado desde París al licen­
ciado Manuel Gómez Morín preguntando qué se podía hacer para de�ender
sus haciendas, éste contestó que no se trataba de algo que afectara dire�ta­
mente a intereses particulares; era un asunto mucho más general y coI?p�c�­
do, que sólo podía ser objeto de medidas colectivas y no de defensas mdiv�­duales. "Hay, según parece -dijo Gómez Morín-, el propós!to de destru!rla organización actual de La Laguna, no aplicando la Ley Agrana, que no sena

71 AGN RPLC 404.1/706-1 en cuestionario no contestado de El Siglo de Torre6n al presidente, 28 de 
julio de 1936, se clice: "ha corrido la versi6n de que dos conocidos gene�es ahora en dispo�ibilidad 
conspiran contra el gobierno. ¿Cree usted que entre los militares en. receso eXISte algun� tendencia contra­
ria al gobierno que usted preside?" Según Gilly, 1994, cap. 12, c_onspiraban contra el gob1em� los generales 
Joaquín Amaro, Saturnino Cedillo y Juan Andreu fJmazán; los g�neral�� que tenían prol?1edades en La 
Laguna en esa época eran Eulogio Ortiz, Manuel Acosta,Juan García Gut1errei; y Pablo Quiroga, todos en 
"disponibilidad". 

72 Cárdenas, L.,Palabrasydocumentos públicos, v. 2, p. 100. . . 
7l AGN RPLC, 432.2/126, Pedro Suinaga Luján y otros a LC, México, 31 de agosto y 5 de septiembre de 

1936. 
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bastante destructiva, sino procediendo, como en otras partes a devastar lo
existente. "74

Todavía dos semanas antes del decreto de expropiación de las haciendas
laguneras, el licenciado Gómez Morín redactó unas "Conside:-1ciones sobre
el problema de La Laguna", en las cuales expuso su punto de vtsta, al parecer
para orientar a los agricultores que aún tenían la intención o la esperanza de
que el presidente los escuchara. . Gómez Morín conocía bien los problemas de la región. Como hemos
señalado antes, él había organizado el Banco Algodonero Refaccionario, del
que aún era consejero, y desde hada v�ios años asesorab� en su despacho de
abogado a varios a�cµll?res �e la �gion en �suntos Rart1culare_s .. En estas "consideraciones , Gomez Monn exammaba y cn�icaba dura­
mente las soluciones que anticipaba serían propuestas por el gobierno:

1. La aplicación de la Ley Agraria dando a todos los peones de la Laguna,
acasillados o no, tierras en pequeñas parcelas, y

2. El colectivismo, un ensayo que había fracasado en otro� pais��• que no
dotaba de tierras al campesino; sencillamente cambiaba la direcc1on de los
terratenientes al gobierno. , . . En ambos casos sobrevendría el desastre, no solo para los propietar10s
sino para la economía nacional, y aun para el mismo campesino. Sus prin?pa­
les argumentos en contra no �iferían much� de los que en �os. anteriores
habían sido expuestos en los diferentes estudios hechos por tecmc_os d�l go­
bierno: escasez en el erario público p�ra in?emnizar a los. propieta�10s, yrefaccionar a los campesinos, y la paulatma baJa en la producc1on. (En nmgun
momento ponía en duda que_ �as tierras serían pagadas_ de acuerdo co1; la ley.)

Existía una tercera solucion que era la que los agncultores deberian pro-
poner al presidente: . . .. 3. La construcción de la presa y completar los distritos eJi�es. �a cons­
trucción de la pres� era indispensable, SO?re todo rara e} fracc:onamiento de
los excedentes de tierra de las grandes haciendas. Solo as1 fº�ian s�r explota­
bles terrenos de 100 a 150 hectáreas. Aun cuando en los últimos diez anos se
habían fraccionado multitud de haciendas, no se había llegado a lo que marca­
ba la ley no porque los propietarios no desearan vender, sino porque los
compraclores, conociendo el sistema de irrigación de la comarca y temerosos
de un cambio en el régimen de propiedad, se resistían a com�rar.más .. .  Sobre las dotaciones de tierra, deberían completarse los distntos e11dales,
decía Gómez Morín. Sobre los peones acasillados tenía una proposic�Ón
novedosa que hacer: correspondería a los ag�-icultores, ªParle: � p�ar el Jor­
nal mínimo aprobado, ofrecerles a los acasillados una participac!on e� las
utilidades anuales de cada negocio, sirviendo como base para liquidar dicha

74 AMGM, v. 301, exp. 1044, Manuel G6mez Moán a Enrique Zunzunegui, 17 de agosto de 1936. 

2019. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas 
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/367/comarca_lagunera.html 



170 LA COMARCA LAGUNERA 

participaci6n las declaraciones aprobadas por el "Income-Tax", o un porcen­
taje a determinar sobre el bruto de la cosecha levantada en cada negociaci6n. 

El campesino de la Laguna quedaría plenamente satisfecho y el Gobierno tendría 
un éxito social ya que la inmensa mayotÍa de los peones acasillados y organizacio­
nes obreras, prefieren la seguridad de un contrato tipo con un jornal razonable y 
las ventajas de una participación en las utilidades del patrono, a correr los riesgos 
de aquellas inversiones agrícolas, por lo que respecta a la eventualidad de las 
avenidas del río que a veces suponen años completamente secos y los peligros de 
las plagas y las fluctuaciones de los precios del algodón, etc.75 

No sabemos si estas consideraciones del futuro fundador del Partido 
Acci6n Nacional llegarían hasta el presidente de la república. 

¿Quépensafunlosagriadtcres? 

Hemos encontrado en el Archivo de la Secretaría de la Presidencia cartas y 
telegramas de uno solo de los agricultores laguneros, Plácido Vargas, que en 
ese momento de incertidumbre decidi6 extemar su opini6n personal, en una 
especie de mon6logo en el que, por pasadas experiencias, sabía que no recibi­
ría atenci6n del presidente. 

En una carta del 17 de agosto reiteraba su deseo de cooperar en la 
planeaci6n de la construcci6n de la presa, gratuitamente. Y contaba su histo­
ria. Hacía 26 años (ahora tenía 48) que trabajaba como agricultor en la comar­
ca. Desde hacía por lo menos diez luchaba porque se construyera la presa de 
El Palmito. "En mis años de lucha -escribía- mi ideología se distanci6 de 
los grandes terratenientes, principalmente por causas de la fundamental evo­
luci6n que sabíamos sería la consecuencia de la construcci6n de la presa. Lu­
ché -decía- porque los terratenientes laguneros nos anticipáramos a los 
acontecimientos y al amparo de la Ley de Aguas, construyéramos la presa, 
duplicando y asegurando las oportunidades de trabajo para los campesinos, a 
la vez que nos preparamos para el fraccionamiento de nuestras propiedades." 

Como se sabía perfectamente por el voluminoso estudio que desde hacía 
muchos años se había hecho sobre la Comarca Lagunera, afirmaba que el 
problema de la regi6n se debía a la limitaci6n de agua y no de tierra. Solamen­
te mejorando el problema de la eventualidad del Nazas mediante el almacena­
miento de sus aguas podría mejorarse el problema social de La Laguna. 

Puesto que tenía que utilizarse alguna ley, pensaba que ésta tal vez pudiera 
ser la Ley de lrrigaci6n Qa ley callista que establecía el fraccionamiento de las 
tierras irrigadas, para crear la pequeña propiedad privada). Tal vez ahora se 

75 AMGM, v. 301, exp. 1044, 21 de septiembre de 1936. Es unacopia sin firmar. 
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pudiera llegar a una transacci6n con los usuarios de las aguas del Nazas · 
-señalaba- que podrá dar al gobierno un distrito ejidal de mucha impor­
tancia dentro de La Laguna misma, a la vez que a la cooperaci6n del crédito de 
todos esos usuarios para la emisi6n de bonos que grandemente facilitaría el
financiamiento de la presa, con lo cual los fraccionistas podrían cumplir con
su compromiso social y con sus compromisos econ6micos.76 

Unos días más tarde escribi6 al presidente diciendo que sin el debido 
control del agua no se podía efectuar, sin serios peligros, ninguna reforma al 
régimen de propiedad. No se podían satisfacer las aspiraciones de la gente de 
trabajo, ni abaratar el costo de la vida, ni aumentar el área de cultivo. Es decir, 
no se podía resolver el problema agrario. 77 

En las cartas de este agricultor se percibe que sabe que, una vez construi­
da la presa, la tierra tiene que fraccionarse. S6lo así mejorará la situaci6n social 
de los trabajadores de La Laguna. Pero, por otra parte, eso tendrá que hacerse 
por la vía legal: los terratenientes recibirán por las fracciones expropiadas 
alguna forma de pago. 

Tal vez el conflicto lagunero pudo haber sido resuelto con formas de reparto 
ejidal más afines a los agricultores. Pudo haberse construido la presa. Pudo tam­
bién resolverse con el contrato colectivo y los aumentos de salarios que pedían los 
sindicatos. Pudo haberse obligado a los agricultores a fraccionar y vender sus 
haciendas para formar la pequeña propiedad individual. Ninguna de estas solucio­
nes fue aceptada por el presidente que las rechaz6 guiado por un programa más 
amplio para el país. Como él mismo recordará muchos años más tarde: 

Tierras como La Laguna y otras zonas se dieron aun sin el deseo de los dirigentes 
de los propios campesinos, que preferían seguir la lucha manteniendo el sindica­
to en las haciendas agrícolas. Sindicalización que no resolvía el problema de mi­
seria de los campesinos que año con año, después de cada zafra de algod6n, el 
gobierno tenía que expedirles pasajes para que volvieran a sus lugares de origen, 
porque ni el latifundista ni el sindicato les resolvían su problema, siquiera para 
regresar a sus pueblos. 78 

Para realizar su plan de reivindicaci6n de los campesinos laguneros -lo 
pidieran o no- estaba convencido de que era necesaria la distribuci6n masiva 
y la producci6n de las haciendas más pr6speras. 

El 14 de septiembre, el presidente firm6 la iniciativa de Ley de Expropia­
ci6n por Causa de Utilidad Pública, que tres días más tarde fue enviada al 
Congreso. 

La suerte estaba echada. 

76 AGN RP u;, 404.1/706-3 y 4, Plácido Vargas a LC, México, 17 de agosto de 1936.
77 AGN RPLC, 508.1/33, extracto, Plácido Vargas a I.C, 28 de agosto de 1936.
71 Cá rdenas, L., Apuntes, 1986, v. m, 28 de mayo de 1961.
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El Acuerdo Presidencia/, del 6 de octubre de 1936 

El primer paso de gran trascendencia durante el gobierno de Lázaro Cárde­
nas fue, seguramente, la implantaci6n de la reforma agraria en la Comarca 
Lagunera.79 Por más de veinte años, desde que en medio de la revoluci6n 
armada se llev6 a cabo la confiscaci6n villista, las haciendas de la regi6n casi 
no habían sido tocadas. Ninguno de los presidentes anteriores se atrevi6 a 
distribuir esa rica zona del país. Se pensaba que la divisi6n en pequeños 
minifundios individuales, creados hasta entonces por la reforma agraria, sería 
un paso regresivo e inconveniente para aplicarlo a regiones de agricultura 
capitalista avanzada. 

En el caso de La Laguna, no era posible tener éxito en la producci6n de la 
fibra blanca en terrenos demasiado pequeños, ya que su cultivo exigía cuan­
tiosas inversiones con grandes riesgos. Sus cosechas de algod6n, las mayores 
del país, surtÍan a la industria textil, pagaban gran parte de los impuestos 
estatales, y sus exportaciones significaban un peso considerable en la balanza 
comercial del país. Los gobiernos anteriores titubearon y actuaron "al sesgo", 
como en el caso de los distritos ejidales. 80 

El presidente Cárdenas, con decisi6n inquebrantable, se lanz6 a la peli­
grosa aventura. Por primera vez puso en manos de los campesinos más po­
bres, en forma masiva, las mejores tierras, las más productivas, y cre6 institu­
ciones de crédito para apoyar a los ejidatarios. Con el sistema colectivo de 
trabajo tuvo fe en que los campesinos producirían iguales o mejores cosechas 
que los terratenientes. 

La Laguna fue la primera, la más extensa y la más importante econ6mica­
mente entre media docena de regiones ricas en las que entonces se aplic6 la 
nueva reforma agraria. 

Como sabemos, el.general Cárdenas no inici6 ni concluy6 la reforma 
agraria mexicana. A partir de 1917, ésta se había desam:>llado lenta y desigual­
mente en diversos estados de la república, afectando tanto a las grandes ha­
ciendas como a pequeñas propiedades. Para principios de los años treinta se 
habían repartido unos diez millones de hectáreas, en su mayoría tierras 
periféricas y de mala calida4, para restituci6n y dotaci6n de ejidos. Sin embar­
go, la hacienda seguía en pie. En 1930, las propiedades ejidales constituían 
solamente el 13.3% de las tierras cultivables de México.81 

La realizaci6n cardenista de los ejidos colectivos encuentra sus antece­
dentes en el sistema cooperativista. A lo largo de la reforma agraria hubo 
varios intentos de organizar el sector ejidal sobre bases cooperativas. Ejem-

79SilvaHerzog, 1974,p. 407.
SOGómez, 1941,p. 7. 
81 C-enso de 1930. 
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plos representativos de esto fueron las cooperativas del estado de Veracruz 
y las Sociedades Cooperativas Ixtleras de Yucatán.82 Calles, desde los pri­
meros años de su administraci6n, tuvo gran interés por implantar un siste­
ma de crédito cooperativo para los trabajadores del campo. En 1926 se 
estableci6 el Banco Nacional de Crédito Agrícola (veáse atrás p. 83) y unos 
meses más tarde se crearon algunos bancos regionales -uno de ellos en 
Durango- que otorgaban crédito a las cooperativas ejidales a muy bajo 
interés. A pesar de los esfuerzos gubernamentales por fomentar las coope­
rativas ejidales de crédito rara vez tuvieron éxito. El sistema s6lo podía fun­
cionar con fuertes pérdidas. 83 

La innovaci6n de Lázaro Cárdenas en 1936 fue afectar las tierras de agri­
cultura comercial en áreas de desarrollo capitalista y moderno localizadas prin­
cipalmente en el norte del país, en forma masiva y rápida (por decreto). Con la 
colectivizaci6n del trabajo, la producci6n y el crédito sería factible por prime­
ra vez expropiar grandes haciendas capitalistas, brindando a los campesinos el 
apoyo econ6mico que individualmente no podrían obtener. El gobierno se 
comprometía a garantizar la autonomía econ6mica de los ejidos colectivos. 

En el proyecto cardenista, la colectivizaci6n de las tierras sería crucial. 
Como dirá el presidente en su mensaje de junio de 1940 a los campesinos 
laguneros, el ejido colectivo "sería la célula básica de la estructura revolucio­
naria del país". 84

Esta nueva reforma agraria se inici6 en La Laguna, donde la protecci6n 
de los gobiernos callistas había sido más importante que en otras zonas agrí­
colas del país. Sería allí donde se probaría la superioridad de esta nueva forma 
de producci6n. La Laguna sería el modelo que serviría para transformar la 
estructura agraria del país. 

La base del reparto en La Laguna fue el Acuerdo del 6 de octubre de 
1936. Después de dictarlo, esa noche, el presidente escribi6 en su Diario:

Hoy dicté acuerdo al Departamento Agrario para que principie la dotaci6n de 
ejidos a los núcleos de poblaci6n de la Comarca Lagunera, concentrando en 
aquella regi6n todo el personal de ingenieros que sea necesario para que se vio­
lente la entrega de la t ierra. 

El problema ejidal de La laguna es el más serio que resuelve hoy el régimen de 
la Revoluci6n. La fuerte organizaci6n de los capitalistas propietarios y su oposi­
ci6n constante a que sus propiedades se reduzcan el Hmite señalado por el C6di­
go Agrario ha venido provocando agitaciones, queriendo por medio de la prensa 
y por distintos medios estorbar la acci6n agraria del Gobierno, pero firmes en 
nuestro prop6sito de atacar ya este problema, hemos tomado todas las medidas 

82 MardnezAssad, 1991, p. 140. 
83 Meyer,L., 1978, v. 13,p. 206-208; Zevada, 1953,p.114-119.
H AGN RPLC, 404.1/706-4. 
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indispensables para que el nuevo sistema de propiedad de La Laguna no fracase 
y al efecto se ha anticipado la organización financiera para que el Banco Nacional 
de Crédito Ejidal tenga los fondos necesarios para atender todas las operaciones 
[ de crédito] de las Sociedades de Crédito Ejidales que se formarán en La Laguna, 
operaciones que pasarán de treinta millones de pesos durante los ejercicios agrí­
colas de 1936y 1937.85 

En el Acuerdo del 6 de octubre destacan las siguientes estipulaciones: 
1. Se entregarán dotaciones de tierras y aguas a todos los núcleos de po­

blación que han venido presentando sus solicitudes ejidales ante las autorida­
des competentes. Si dentro del radio legal no hubiera tierras suficientes para 
todos los capacitados, se dejarán a salvo sus derechos, llevándolos por cuenta 
del gobierno a otras zonas donde haya tierras disponibles para satisfacer sus 
necesidades. 

2. La Secretaría de Hacienda proveerá al Banco Nacional de Crédito Ejidal
y al Banco Nacional de Crédito Agrícola para que atiendan con oportunidad 
las necesidades de los ejidatarios y pequeños propietarios. El Banco Ejidal 
será el responsable de organizar las sociedades de crédito. 

3. Se redactarán los reglamentos para el uso del agua del Nazas para que
las aguas se distribuyan entre ejidatarios y propietarios. 

4. No se romperá la unidad agrícola que se necesita para que sean costeables
los cultivos a que se dedican las tierras de la Comarca Lagunera. 

5. La resolución del problema agrario mediante la creación de distritos
ejidales no es conveniente ni se acepta, en virtud de que la experiencia obteni­
da con la ejecución de las dos resoluciones dictadas el 15 de octubre de 1934 
lleva a la conclusión de que, para que hubieran quedado colocados dentro de 
esos distritos todos los campesinos considerados en dichas resoluciones pre­
sidenciales, en condiciones de vida siquiera semejantes a las de los lugares 
donde habitan, de los que no ha sido posible removerlos, se requerirían gran­
des cantidades de dinero que ni los propietarios ni el gobierno estarían en 
condiciones de erogar. 

6. Los propietarios que contribuyeron para la formación de los distritos
serán indemnizados. 

7. Se respetará como pequeña propiedad agrícola en explotación la que
no exceda de 150 hectáreas de riego,,por gravedad o por bombeo. Cada pro­
pietario podrá escoger la supedicie que desee dentro del predio. 

8. Se indemnizará el valor de lás norias, en numerario, con cargo a la
Comisión Nacional de Irrigación, que queden incluidas en las afectaciones 
ejidales, que los propietarios podrán hacer ante la Secretaría de Hacienda en el 
término de un mes. 

ss Cárdenas, L.,Apuntes, v. I, 1986, p. 359. 
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. 9. U na vez dotados de tierra y agua los núcleos de población, si a la ha­
cienda le q�edaran tierr:15 e� extensión superior a las 150 hectáreas, se le 
podrá autonzar a su propietano para que fraccione los excedentes. Podrá divi­
dir dichas tierras y venderlas en extensiones no mayores de 150 hectáreas que 
serán inafectables. 

Terminaba el Acuerdo con una advertencia para los terratenientes: 

Juzgo pertinente llamar la atención de los actuales poseedores de la tierra respec­
to de que, en los té�minos en que está concebido el presente Acuerdo; se llevará 
a cabo, de 1;11-aner:a irrevocable, el reparto de tierra ... de tal modo que, lejos de 
oponer resistencia al desarrollo del programa que dará solución en forma inte­
gral a estos problemas, está en su propio interés, tanto como en el del país, pres­
tar s� cooperación a las autoridades competentes, y de manera preferente a las 
agrarias, para que se cumplan las disposiciones encerradas en este Acuerdo, el 
cual �e encamina a conseguir, sin menoscabo de las leyes que garantizan a los 
traba1adores, el desenvolvimiento económico de la región. 86 

El �smo día ?e la firma del ,Acuerdo, el presiden� envió una copia a la
Delegacion de Agncultores que aun se encontraba en Mexico. Los agricultores 
no podían creerlo. Insistieron en que les concediera una audiencia. Estaban 
dispuestos a dotar a todos los que tuvieran derecho en esa región de acuerdo 
con el Código Agrario. Le pidieron que antes de que dictara la resolución defi­
nitiva-antes que el Acuerdo se convirtiera en ley- "oiga usted, como nos lo 
ofreció", la proposición que tenían que hacerle.87 Demasiado tarde. El secreta­
rio particular les comunicó que no podía informar al presidente sobre :.u solici­
tud de audiencia porque éste se había ausentado de la capital. 88 

Se inicia el repartx> 

El 16 � octubre llegó a la comarca Gabino V ázquez, el ángel exterminador de 
las haciendas laguneras. Como jefe del Departamento Agrario tomó posesión 
de las oficinas ?e _la del�gac_ión en Torre�n y empezó.ª �f;nder a los represen­
tantes de los distintos sindicatos. Esa rmsma tarde as1st10 a una reunión de la 
Federación Regional de Obreros y Campesinos, miembros de la CTM, que acla­
mó calurosamente el Acuerdo del 6 de octubre y ofreció su firme apoyo al 
presidente Cárdenas, por lo que pudiera suceder. No sucedería nada. El general 

86 Diario Oficial de la Federación, 22 de octubre de 1936. No se menciona en el decreto el ejido 
colectivo o derecho de los acasillados a recibir tierra. Se inscribirán en el Código Agruio de agosto de 1937. 

• 
87 AG?-: RP U::., 404.1/706-2, � a Pedro Torres y otros, 6 de octubre de 1936; -404.1/706-3 y 4, Comi-

s16n de Agncultores pro-ResolUC16n del Problema Agrario en la Comarca Lagunera, extraurgente, 8 de 
octubre de 1936. 

88 AGN RP u::., 404.1/706-3 y 4, LuisI. Rodríguez a Pedro Torres, 9 de octubre de 1936. 
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Alejo González, jefe de la Comandancia Militar de la zona, aseguraba que esta 
vez el ejército nacional estarÍa al lado de los campesinos para hacer que se cum­
pliera el mandato presidencial. El ingeniero Carlos Peralta, por su parte, director 
del Banco Ejidal, explic6 que, simultáneamente con las dotaciones, se organiza­
rían las sociedades de crédito, que permitirían a los ejidatarios contar con el 
dinero suficiente para iniciar de inmediato los trabajos agrícolas. 89 

Para esa fecha se habían concentrado en la regi6n cerca de 300 ingenieros 
agr6nomos, entre los que, aprovechando las vacaciones, se incluyeron bastan­
tes estudiantes, quienes conforme fueron llegando se destinaron a los traba­
jos preliminares de censo y deslinde. Se integr6 también un numeroso cuerpo 
de empleados dedicados a la tramitaci6n de expedientes. Para abreviar el tiempo 
se suprimieron algunos trámites como la aprobaci6n de la solicitud en el Dia­
rio Oficial. Se tomaron en cuenta solicitudes de ejidos que estaban rezagados 
desde 1922, y para los poblados que no habían solicitado tierras con anticipa­
ción, se consider6 como fecha de solicitud aquella en que los empleados del 
Departamento Agrario se presentaron en el poblado a levantar el censo. En 
un tiempo increíblemente corto se integraron los expedientes. Se tuvo con­
ciencia de la apremiante situaci6n: si la tierra no se repartía pronto y se hacían 
los trabajos de arrope, la humedad necesaria para la siembra se desperdiciaba. 
Los trabajos tanto de campo como de oficina se hicieron con una actividad 
febril, "nunca vista en el Departamento Agrario". 90 

Años más tarde, Lázaro Cárdenas recordaba: "No había que esperar las 
solicitudes para repartir los latifundios y acabar con el problema feudal. La 
economía de la poblaci6n empobrecida lo exigía, y lo exigía la necesidad de 
hacerlo para desarrollar el país."91 

Se consideraron como núcleos de poblaci6n los caseríos de las haciendas 
grandes y medianas que tuvieran más de 25 trabajadores; y como individuos 
con derecho a tierra todos los trabajadores de campo, tanto acasillados como 
eventuales. El número de peones acasillados que nonnalmente vivían en las 
haciendas era de aproximadamente 16 000. A éstos se agregaron unos 10 000 
que los agricultores habían llamado a la regi6n para romper la huelga y los 
15 000 bonanceros que normalmente llegaban en la época de pizca. En total 
se incluyeron en el censo unos 40 000 trabajadores con derecho a tierras. 92 

El 17 de octubre Gabino V ázquez, a nombre del presidente de la repúbli­
ca, concedi6 las primeras dotaciones al poblado de Venecia, en el municipio 
de G6mez Palacio. El Universal coment6: 

Hoy por la tarde empez6 el reparto en las haciendas laguneras. A las 17 horas el 
licenciado Gabino Vázquez hizo la primera declaraci6n en la hacienda de "Los 

89 
AGN RPLC,401.1/706-3 y-4,Gabino VázquezaLC, Torre6n, 16deoctubrede 1936. 

90 Liga, 1940, p. 56. 91 Cárdenas, L., Apuntes, 1986, v. m, 28 de mayo de 1961.92 Lig•, 1940,p. 57. 
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Án�les", perteneciente� señor Enrique Marroquín, quien obsequi6 a los cam­
p�mos el casco de la hacienda que comprende tres hectáreas y una noria. Des­
pues, � las 21 ho�, se reparti6 la hacienda de "Venecia" y a las 22 será repartida 
1� hacienda de "Rinconada" del General Eulogio Ortiz, quien asisti6 a los ante­
riores r�I?artos y, cuando �e hada el de "Los Angeles" pronunci6 un breve dis­
curs� diciendo que se consideraría deshonrado como revolucionario si no asistía 
sonriente al reparto de las tierras de su hacienda "Rinconada" .93 

�enecia, el �úcleo de poblaci6n a la que se concedía la dotaci6n, era una 
fra�ion de la hacienda de Sacramento formada en la época porfirista por Ram6n 
LuJán. En el mom�to de la expropiaci6n, la hacienda pertenecía a Luz de Lowdes 
Lanz Duret de Sumaga. Desde agosto de 1935, sus trabajadores habían solicitado 
ejidos,_pe� la solicitud había quedado rezagada por falta de fallo de la Comisi6n 
A�rana Mixta y '!el gobernador del estado. El expediente de Venecia fue de los 
primeros en trarru�arse. Es un buen ejemplo de como se llev6 a cabo el reparto. 
. . E_l 17 de septiembre de 1936 se hizo un nuevo censo y resultaron 262
�nd�v�duos con de:echo a tierra. Si se debía conceder cuatro hectáreas por 
individuo se necesitaban 1 048 hect:íreas ¡ara ese núcleo de poblaci6n, más 
cuatro para la ¡arcela escolar. Venecia terua en total 498 hectáreas de riego de 
las que se debian reservar 150 para el propietario. No alcanzaba. De acuerdo 
co� el C�digo �prario "todas las fincas, cuyos linderos sean tocados por un 
radio de siete kilometros, a partir del lugar habitado más importante del nú­
c!�o de pobla�i6n serán �ectables en_el ca_so de dotaci6n de ejidos". Así, el
e1ido d� Venecia se extendio en todas direcciones para completar la extensi6n 
requenda, afectando las siguientes fincas: 

Superficie Supeificie Supeificie 
total {hectámis) afectada afectada 

de�{hectáreas) deerial 

Venecia 498 347 

El Recuerdo 315 150 

California 533 373 

Rinconada 402 123 

Los Ángeles 227 59 

MediaLuna 2 177 155 

TorAL 4 202 1 052 15594 

Luz deLourdes 
LanzDuret 
deSuinaga 

Francisca Luján 
deSuinaga 

Gral. Miguel Acosta 
Gral. Eulogio Ortiz 
Enrique Marroquín 
Manuel Sánchez 

Torres 

: El Uni�,p rime':';secci�n, 19 deoctubrede 1936,p.1 y 9. 
. ResolUC1on de dotac1on de tierras al poblado de Venecia, Diario Ofic;,,,J de la Federación, 3 de no-

viembre de 1936. 
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Las cuatro primeras fracciones, como ya dijimos, habían sido parte de la 
antigua hacienda de Sacramento. Dos de ellas aún pertenecían a miembros de 
la familia Luján; la tercera y la cuarta habían sido adquiridas recientemente por dos 
generales callistas, Miguel Acosta y Eulogio Ortiz, separados del servicio activo y 
en "disponibilidad".95 En sus Apuntes, Lázaro Cárdenas hizo célebre la frase de 
Eulogio Ortiz: "La Revoluci6n me dio la tierra y la Revoluci6n me la quita." 
Debi6 haber dicho: "Durante la Revoluci6n la adquirí y hoy la devuelvo al pue­
blo", coment6 el presidente.% Los Ángeles, "obsequiada" por Enrique Marro­
quín, parece haber sido un rancho de nueva creaci6n, puesto que no consta en 
el Informe de 1928. La fracci6n de tierras eriazas para agostadero se tom6 de la 
hacienda de Media Luna, perteneciente desde la época porfirista a la familia To­
rres Saldaña. Ésta y todas las dotaciones que siguieron incluirán el siguiente 
párrafo: "Para cubrir la presente dotaci6n, se decreta la expropiaci6n de las 
tierras indicadas, dejando a salvo los derechos de los propietarios afectados, 
para que reclamen la indemnizaci6n correspondiente de acuerdo con la ley." 
(Éste es el artículo que se invoca en todas las dotaciones y pertenece al C6di-
go Agrario de 1934.)

Del día 18 de octubre en adelante la entrega de ejidos se extendi6 por 
toda La Laguna, pudiendo decirse que se dotaban más de seis ejidos diarios. 
Hubo días en que se dot6 de tierra a 20 núcleos de poblaci6n. Haciendas 
grandes y medianas fueran repartidas, pertenecientes a antiguos prbpietarios 
y a nuevos propietarios (que no aparecen en el Informe de 1928).97 Por lo 
menos otros dos generales, Pablo Quiroga y Juan García Gutiérrez, el prime­
ro secretario de Guerra y Marina en el gabinete de Lázaro Cárdenas, también 
habían adquirido tierras en La Laguna. 

Impaciencia de campesinos. Problerruts del reparto. 
Quejas de ejidatariosy líderes sindicales 

Ante un cambio de régimen de propiedad tan drástico como el que vivi6 La 
Laguna, tuvieron que surgir múltiples problemas. Lo sorprendente es que no 
hubiera habido una reacci6n defensiva por parte de los agricultores, entre los 
que se contaba media docena de generales. Faltos de apoyo y poder político, 
intrigaron entre sus peones, auguraron desastre, maldijeron al Trompudo; algu­
nos abandonaron la regi6n, pero la mayoría se resign6 ante lo inevitable y se 
someti6 a la recia voluntad y el poder omnímodo del presidente de la república. 

Los agr6nomos del Departamento Agrario, en su mayoría ajenos a la 
regi6n, se enfrentaron a serios problemas técnicos. El deslinde de los terrenos 

95HemándezChávez, 1979,p.105.
96 Cárdenas, L.,Apuntes, v. 1, 29 de octubre de 1936.
97 El Nacional, 20, 22, 25 y 26 de octubre de 1936. 

_

_
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ejidales se hizo en mucho casos sin planos a�cuados y� parece� sin� �l�o 
general de la regi6n que les permiti�ra coordinar y organizar meJor 1� division 
de las haciendas. Hubo casos de lmderos sobrepuestos que tardarian largo 
tiempo en corregirse; hubo descontento en los bene�ciarios por la c�idad �e 
la tierra que se les asignaba, porque su ejido se localizaba a mucha distancia 
del núcleo de población y por muchos otros moti�s. En °;lan�. a los censos,
no se pudo tener un co1;ocimiento exacto de 1� cantid1 de mdividuos. �n una
regi6n donde la mayoria no eran peones acasillados smo una poblacion flo­
tante y movediza de bonanceros eventuales, de obn:ros, de artesanos, de_ opor­
tunistas que se quedaron o llegaron a la expectativa del reparto de tierras. 
Desde que se conoci6 el Decreto del 6 de octubre abundaron 1� cartas y 
telegramas urgentes dirigidos al señor preside�� �or l�s campesmos y sus 
líderes sindicales. Lo que hoy nos parece una acc!on �creible�ente acelerada, 
a ellos les pareci6 un proceso muy lento. ¿De donde iba a vemr ahora la raya 
semanal de la que se sostenían? Los trabajadores del Cuije acusaban a los 
terratenientes de que ya no les daban trabajo. Los de Fresno del Norte los 
acusaban de haber suspendido los trabajos de irrigaci6n. Las Ligas de Comu­
nidades Agrarias apoyaban a sus agremiados acusan�o al Departamento Agra­
rio de que aún no repartía las tierras y, en las com�dades dond� el reparto se 
había iniciado, no les había dado todavía los medios para trabaJarlas. T�?os 
estaban sin trabajo y sin ningún medio de subsistencia. Como_ el Banco E)_idal 
no podía empezar a proporcionarles dinero hasta que se orgaruz� los eJid�s 
colectivos, pidieron al presi1ente dar 6�e��s de que se le_s re��ccionara r�­
pidamente si

fl; 
esperar a te�n�r l_a tt:rm1tacion de la orgamzac10n d� col�cti­

vos. Se les debia dar la maqumana mdispensable para empezar a trabaJar rmen-
tras se llenaban los requisitos para la dotaci6n. 

Hubo un grupo de sindicatos de haciendas a_filiadas a _ la_ <;:onfede�ci6n 
General de Trabajadores del Estado de Coa�mla que pidio al presiden�e 
que al ser dotados de ejidos no_ fueran refacc10n�dos por el B�co d� Cre­
dito Ejidal, sino que se les deJara en absoluta libertad J?ªra fmanciar ,su 
cultivo. Conocían la amarga experiencia de las congregacion�s de Mayran, 
San Nicolás y Las Habas (véase atrás p. 91) que, al ser refaccionadas Pº: la 
Comisi6n Monetaria, s6lo adquirieron una deuda que no habían J?º�do 
saldar. Recordaban también los sacrificios qu� habían hech� los distri:as 
ejidales de Gilita y Santa Rita, donde los tr�baJadores no �abian o�temdo 
siquiera el beneficio q�e brindaba es.ta regi6n en, sus periodos de i_nt�nso
trabajo donde, promediados los salarios, se obteman hasta$ 6.00 diarios y 
aun más. 98 Subsistían las diferencias intergremiales, pues los blancos no 
querían recibir las tierras del ejido si no se les daban por separado para 
no convivir con los rojos. 

98 AGN RPI.C,401.1/706-1,MartínR.FrancoyotrosaI.C, 9de noviembrede 1936. 
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Algunos campesinos, especialmente los de las haciendas más prósperas, 
veían la reforma agraria con recelo. Influenciados tal vez por las versiones 
pesimistas de algunos hacendados y de algunos líderes, se rehusaban a recibir 
la tierra que el gobierno quería poner en sus manos para que la trabajaran 
como ejidatarios libres. 

El presidente contestó las cartas de estos campesinos -a ellos sí les con­
testó-asegurándoles que el Departamento Agrario estaba activando las do­
taciones para terminar cuanto antes con el problema en la zona . Tan luego 
como se dieran las dotaciones, entraría en operación el Banco Ejidal con cada 
ejido y pronto quedaría resuelta la situación en que se encontraban. 

A los que pidieron no ser refaccionados por el Banco Ejidal, consideró 
que esto se debía a que desconocían la forma en que estaba operando la citada 
institución, creada precisamente para beneficiar a los campesinos. El presi­
dente los exhortó a que dieran solución a sus diferencias y vivieran en adelan­
te como una sola familia, y en esta forma darían la mejor prueba de solidari­
dad al gobierno, que venía a cumplir con su obligación al dar las tierras y el 
crédito necesario. 99

Ante los problemas que se suscitaron, el presidente decidió trasladarse 
personalmente a la Comarca Lagunera. No podía arriesgar un fracaso en la 
implantación de su anhelado proyecto. 

El. presidente en La laguna 

El 9 de noviembre el Tren Olivo llegó a la estación de San Pedro de Las 
Colonias. Al día siguiente, el presidente instaló la oficina presidencial en la 
modesta casa que fuera de Francisco I. Madero, situada frente a la plaza de 
armas, y empezó a atender el cúmulo de asuntos pendientes sobre el proble­
ma agrario, 1ª en pleno desarrollo. Antes de su llegada se habían entregado 
47 715 hectareas de riego y otras tantas de eriazo. Al día siguiente, frente a un 
retrato de Emiliano Zapata colgado en la pared encalada de su oficina, se dice 
que firmó 300 resoluciones de dotación.100 

Para vencer la resistencia pasiva de algunos campesinos a recibir la tierra 
se organizó y desarrolló una campaña de fropaganda y persuasión: "contin­
gentes militares y civiles de cinco secretanas de Estado, ingenieros, médicos, 
abogados, economistas, profesores y estudiantes trabajaron activamente en la 
Comarca Lagunera para dar cima al proyecto agrario que el señor presidente 
había trazado en esta región". 

Deseaba el gobierno que los campesinos, al trabajar sus ejidos, se dieran 
cuenta de que habían salido de su antigua calidad de peones asalariados para 

99 AGN RP 1C, 401.1/706, 16 de noviembre de 1936.
100 Excélsior, 12 de noviembre de 1936.
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convertirse en propietarios y que su obligación era trabajar sin capataces ni 
patrones en provecho de ellos mismos, de la patria y de la economía.101 Es 
impresionante la lista de funcionarios importantes del gobierno que acompa­
ñaron al presidente en esta obra; algunos continuamente, otros por varios 
días: 

Lic. Agustín Arroyo Ch. 
Lic. Gabino Vá7.c¡uez 
Ing. Carlos Peralta 
Lic. Silvano Barba González 
Lic. José Muñoz Cota 
Gral. Saturnino Cedillo 
Corl. Ram6n Beteta 

Gral. Miguel Enríquez 
Gral. Alejo González 
Lic. Jesús Valdés Sánchez 
Corl. Enrique Calder6n 

subsecretario de Gobemaci6n 
jefe del Departamento Agrario 
director del Banco de Créd!to Ejidal 
presidente del Partido Nacional Rerolucionariq 

secretario de Agricultura 
director de la Comisi6n de Estudios 

de la Comarca Lagunera 
comandante militar de Durango 
comandante militar de Coahuila 
gobernador de Coahuila 
gobernador de Durango102

Desde el día de su llegada envió un telegrama a su secretario particular en 
México, pidiéndole que se comunicara con los bloques de la Cámara de Sena­
dores y Diputados para que enviaran una comisión para que atestiguara el

desarrollo del reparto agrario en la Comarca Lagunera. Dos días después salió 
1� comisión encabezada por el diputado Gilberto Flores Muñoz y el senador 
Angel Posada. 103 

Mientras tanto seguían llegando a la oficina del presidente en San Pedro 
quejas de las uniones sindicales en las que persistían las desavenencias que 
caracterizaron los turbulentos días de la huelga general; las dificultad.es 
intergremiales entre blancos y rojos. Se acusaban unos a otros de ser enemi­
gos del gobierno, al mismo tiempo que declaraban su adhesión al presidente. 
Los cetemistas le recordaban todo el apoyo que le habían brindado en su 
lucha contra la reacción callista y contra las ligas que no querían el reparto de 
la tierra. 104 Durante su estancia en La Laguna, la actividad del presidente fue
de 12 a 15 horas diarias de trabajo. Recorrió la bien comunicada región en tren 

101 Excélsior, 27 de noviembre de 1936.
102 Excélsior, primera sección, 27 de noviembre de 1936, p. 4.
103 AGN RPlC, 404.1/706-2, LC a Luis l. Rodrlguez, San Pedro, 9 de noviembre de 1936; G. Flores

Muñoz a LC, México, 11 de noviembre de 1936. 
104 AGN RP LC, 404.1/706-1, Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos del Estado de

Durango aic, Torre6n,7 de noviembre de 1936; Dionisio Encinas, Unión Agrícola Ejidal de la Comarca 
Lagunera, CTM, a LC, 15 de noviembre de 1936; J. Isabel Garcla, Federación de Trabajadores de la Región 
Lagunera, a LC, 12 y 15 de noviembre de 1936; LC a Manuel López, Liga de Comunidades Agrarias y 
Sindicatos Campesinos del Estado de Coahuila, San Pedro, 19 de noviembre de 1936; LC a sindicatos 
campesinos de varias haciendas, San Pedro, 16 de noviembre de 1936. 
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y en automóvil. Se detenía en las estaciones de tránsito donde recibía las acla­
maciones de centenares de campesinos. y, tanto a éstos como a los renuentes 
a recibir la tierra, les explicaba personalmente cómo se estaba llevando a cabo 
el reparto y las ventajas que el nuevo sistema ejidal les significaría.105 Recibía 
diariamente informes del Departamento Agrario sobre el desarrollo del re­
parto y relaciones semanales de la Liga de Comunidades Agrarias que, de 
acuerdo con "la comisión que les fue conferida", le transmitían directamente 
las necesidades urgentes de tractores, mulas, arados, etcétera, de los ejidos 
recientemente dotados, así como las quejas de los que aún no recibían sus 
tierras o los que necesitaban urgentemente el dinero para empezar a 
trabajarlas.106 Es interesante observar que la comisión, para informarle direc­
tamente, la dio a la Liga de Comunidades Agrarias de sindicatos blancos, y no 
a la central cetemista. 

Mientras tanto continuaba el reparto de la tierra. En San Pedro, el 28 de 
noviembre, se llevó a cabo "el acto más importante de dotación de tierras", 
según informó la prensa capitalina. A través de la Liga de Comunidades Agra­
rias se entregaron 18 584 hectáreas a 2 490 ejidatarios que vivían en núcleos 
de población aledaños a la ciudad de San Pedro. El acto se efectuó en el local 
que ocupó el Comité Regional de la Liga, afectando entre otras las haciendas 
de Bolívar, San Ignacio, Porvenir de Abajo, Tebas, Texas y varias otras.107 

El 28 de noviembre, la prensa anunció que el problema agrario en La 
Laguna había terminado. No solamente se había repartido la tierra, sino que 
los ejidos pronto quedarían convertidos en modernos y bellos poblados. En 
circulares enviadas a los Departamentos Agrarios y de Salubridad Pública, el 
presidente dispuso que se proyectara en cada ejido una zona escolar, un par­
que deportivo, plaza, jardines, mercado, y en los lugares destinados para las 
cooperativas de consumo se instalaran molinos de nixtamal, viveros de plan­
tas para árboles frutales y de ornato, edificios de servicio social, etcétera. 108 

Fl,fracaonamimtodeexaxlentesdelasgrandeshaciendas 

El fraccionamiento de los excedentes de las propiedades agrarias fue un man­
dato constitucional que se trató sucintamente en los códigos agrarios, pero 
que fue objeto de prolongados y apasionados debates dentro y fuera del Con­
greso a partir de 1917. El Acuerdo del 6 de octubre de 1936, como vimos, 
establecía que, una vez dotados de tierras y aguas los núcleos de población, si 
le quedaban tierras a la hacienda en extensión superior a las 150 hectáreas, se 

105 Excélsior, 14denoviembrede 1936.
106 

AGN RP u::., 401.1/706-1 y 3, Liga de Comunidades Agrarias a Le, 26 y 27 de noviembre de 1936. 
107 Excélsior, 28 de noviembre de 1936.
1Ql Jbidem. 
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le podría autorizar al propietario para que fraccionara los excedentes. Podría 
dividir dichas tierras y venderlas en extensiones no mayores de 150 hectáreas 
que serían inafectables. De no hacerlo, se le expropiarían esas tierras. Sería la 
manera de desmembrar los latifundios, de acabar con las grandes haciendas. 

En La Laguna, hasta donde sabemos, sólo quedaron excedentes de tie­
rras regables en algunas de las grandes haciendas. Quizá después de 1936 se 
vendieron algunas fracciones de las medianas, pero no hemos encontrado las 
escrituras o los convenios. 

Durante el reparto cardenista, el primer caso de fraccionamiento de exceden­
tes tuvo lugar en la hacienda de Tlahualilo. Por el alto valor de la tierra, por su 
numerosa población -más de 6 000 habitantes-, por pertenecer a una com­
pañía extranjera, pero sobre todo por las dificultades que se presentaron entre 
los mismos campesinos para recibir la tierra, Lázaro Cárdenas consideró que 
debía atenderlo personalmente. 

El 12 de noviembre, dos días después de su arribo a la comarca, el Tren 
Olivo se estacionó en la hacienda de T lahualilo, donde permaneció cuatro 
días. Allí Gabino V ázquez había tenido serios problemas para repartir la tierra 
a los ejidatarios. Encontró a los trabajadores divididos entre los que querían 
organizarse en ejidos colectivos, los que preferían parcelas individuales y los 
que querían seguir trabajando como peones asalariados. Entre la población se 
contaba un número considerable de empleados de la compañía, de obreros, 
de artesanos y de líderes sindicales, aq.emás de los que llegaron al campanazo 
del reparto. El presidente y sus colaboradores tuvieron que hacer una fuerte 
labor de convencimiento para persuadir a los campesinos escépticos de las 
ventajas del nuevo sistema ejidal. La misma noche de la llegada del primer 
mandatario a la hacienda se efectuó una junta en el teatro local, en donde se 
les explicó a los trabajadores la organización que tendrían los ejidos colecti-
vos. El presidente mismo pronunció un discurso conminando a los trabaja­
dores a evitar las divisiones; el campesino asalariado "debe incorporarse como 
un solo hombre a participar en el ejido", les dijo. Los obreros, por su parte, 

deben mantenerse en su puesto, en la seguridad de que el Gobierno atenderá sus 
problemas como clase productora[ ... ] no tienen porqué temer el desplazamiento 
de sus actividades si se agrupan en una sola organizaci6n. [Es necesario que 
respondan a la actitud _guf asume el gobierno que,] aún con sacrificio de otros 
sectores campesinos igualmente necesitados [en otras partes del país,] ha con­
centrado fuertes cantidades de dinero para res�er el problema de la Comarca 
Lagunera, para que al constituirse el régimen ejidal cuenten[ ... ] con las conve­
nientes refacciones o con la otganiz.aci6n eficiente para la iniciaci6n inmediata de 
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sus tareas agrícolas[ ... ] El Gobierno no tiene más interés que el de cumplir con 
los postulados de la Revoluci6n, logrando la elevaci6n del nivel de vida del pue­
blo ( ... ]Justo es que ustedes cumplan con su deber que no es otro que reunir a 
todo el conglomerado en un solo frente.109 

Como resultado de la presencia del presidente y de los esfuerzos desple­
gados por los funcionarios del Departamento Agrario se logró que lo acepta­
ra la mayoría. Para el día 15, los graves y profundos problemas que el presi­
dente encontró a su llegada a Tlahualilo relativos al reparto ejidal estaban 
resueltos, gracias a la acertada labor de convencimiento del mandatario y sus 
colaboradores y, como veremos en seguida, la buena disposición o su resigna­
ción a lo inevitable de la empresa.110 

Con anterioridad a la llegada del presidente ya se habían asignado en 
Tlahualilo las dotaciones ejidales a doce poblados que incluían una superficie 
de 12 222 hectáreas para beneficiar a unos 3 000 campesinos (una proporción 
muy alta de jefes de familia para la población de 6 000 habitantes). Le queda­
b_an a la hacienda unas 6 000 hectáreas de riego que los dueños podían frac­
cionar. 

Fue éste un asunto espinoso, difícil de tratar, al que el presidente se abocó 
en forma personal. La hacienda era propiedad de la Compañía Agrícola Indus­
trial Colonizadora del Tlahualilo, la única sobre la que no había duda que perte­
necía al capital extranjero (inglés y americano) desde la época porfirista. La ex­
propiación de sus tierras podía suscitar un conflicto internacional. No sería la 
primera vez que la Compañía de Tlahualilo se enfrentara al gobierno de México 
para defender sus intereses. En esta ocasión, el presidente, Gabino V ázquez y 
Carlos Peralta sostuvieron largas conversaciones e intercambiaron memoranda 
con la gerencia de la empresa, encabezada por William Potter y apoyada por el 
vicecónsul británico en Torreón, S. Dutton Pegram. Finalmente el presidente 
Cárdenas, el 15 de noviembre, suscribió un acuerdo que se publicó en los dia­
rios al día siguiente. En él se destacaban los siguientes puntos: 

1. La compañía se compromete a fraccionar en favor de sus empleados y
obreros, cuyos nombres se hacen constar en una lista adjunta, las extensiones 
que en la misma se precisan y que fluctúan entre las 1 O y 50 hectáreas de riego, 
fraccionamiento que deberá realizarse, desde luego, con la obligación de la em­
presa de refaccionar por su cuenta a los fraccionistas; éstos, por su parte, debe­
rán pagar mediante convenios el precio de la tierra, de los animales, de los im­
plementos, de la semilla, así como de préstamos que reciban de la empresa. 

Las tierras que le queden a la empresa deberá fraccionarlas dentro del tér­
mino de un año, mediante convenioi a nuevos fraccionistas que deberán ser 
sometidos para la aprobación del gobernador del estado y del Ejecutivo federal. 

109 Despertarl.Agunero, 1937,p.156-158;Excé/sior, 14y 16de noviembrede 1936.
11º Excélsior, 16 de noviembre de 1936.
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2. Por su parte, el gobierno se compromete a pagar de contado, a través
del Banco Nacional de Crédito Ejidal, las cantidades que la empresa haya 
invertido en el presente ejercicio agrícola, para poner las tierras que pasaron a 
formar parte de los ejidos en condiciones de cultivo, así como el valor de los 
animales de trabajo, los implementos agrícolas y la maquinaria que los ejidatarios 
necesitaran para sus labores. 

Al pie del documento lucía la firma del presidente de los Estados Unidos 
Mexicanos, Lázaro Cárdenas.111

El día 15, el presidente anunció a los periodistas que el problema de 
Tlahualilo estaba solucionado. "Con gran sencillez y serenidad -decía el en­
viado de Excélsior- pero reflejada en el semblante la gran satisfacción al ver 
felizmente realizada la obra que lo ha traído a la comarca, el presidente dio a 
conocer la forma en que los labriegos y demás trabajadores podían disponer 
de sus tierras."112 

Antes de salir de Tlahualilo, el presidente envió un mensaje a Vicente 
Lombardo Toledano que sugería que los líderes de la CTM no siempre habían 
estado de acuerdo con sus proyectos: 

Su mensaje. Frente al problema social y econ6mico que tiene el gobierno, como 
el de esta comarca 1:-,agunera y otros más que interesan al propio gobierno y que 
son en beneficio directo de las clases trabajadoras y de la economía general del 
país, es indispensable sobre todo serenar los ánimos y más por aquellos casos que 
no representan un problema de fondo; y es por esto que espero de todos los 
trabajadores de esa organizaci6n la misma actitud de serenidad que hasta hoy 
han tenido como un acto más de positiva cooperaci6n, a fin de no distraer tiem­
po que debemos dedicar al desarrollo del programa que nos hemos trazado. 
Afectuosamente saludándolos. El Presidente de la República. Lázaro Cárdenas.113 

Santa 1eresa. y los veteranos de la Revolución 

La segunda gran empresa agrícola de La Laguna era la hacienda de Santa 
Teresa, propiedad de los herederos de Rafael Arocena. Aquí el general Cárde­
nas decidió entregar las fracciones excedentes a los veteranos de la Revolu-
., 

aon. 

Desde 1935, el grupo de veteranos División del Norte, con residencia en 
Lerdo, inició gestiones ante la Secretaría de Agricultura para que les dieran 
tierras para formar una colonia agrícola, pues el numeroso grupo de exsoldados, 

111 Idem. 
1121:iem. 

m ÁGN RP oc, 404 .1/706-1, lC a Vicente lDmbardo Toledano y demás firmanteS, Tiahualilo, 15 de 
noviembre de 1936. 
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supuestamente parte de las huestes que pelearon con Francisco Villa treinta 
años antes, decían encontrarse carentes de todo medio de vida. La Secretaría 
de Agricultura les dio respuestas ambiguas. Fue hasta que se consumó el re­
parto cardenista cuando se atendió la petición de este grupo, formado por 
unos 300 veteranos (pronto aparecieron más de 1 000). Durante su estancia 
en La Laguna, el presidente Cárdenas dedicó buena parte de su tiempo a 
encontrar acomodo a los veteranos, cumpliendo con las promesas de la Revo­

lución.114 
La gran oportunidad para este grupo se presentó en la hacienda de Santa 

Teresa. Ya se habían distribuido allí a los núcleos de población unas 10 000 
hectáreas que favorecieron a 2 500 ejidatarios. Quedaban más de 5 000 hectá­
reas excedentes que los dueños podían fraccionar y vender. 

� principios de diciembre, "Obsequiando los deseos de Usted, Señor 
P�si�ente, tr;uismitidos por el Señor Licenciado Gabino V áz.quez", los pro­
rietar10s hab�an llegado a un acu�rdo. �l día 3, el general Cárdenas, acompa­
na?º. como siempre de altos func10nanos de su gobierno, abandonó el auto­
movil a la entrada del casco de la hacienda, donde lo recibieron los dueños. 
Según la crónica perioc!fstica, fue impresionante la presencia de grupos de 
veteranos a caballo, desfilando a los lados de la calzada de entrada a la hacien­
da, cada grupo con su abanderado al frente, enarbolando la enseña patria. 
Después de recorrer las modernas instalaciones de la empresa y comer en la 
casa grande, el general Cárdenas presenció la firma del convenio mediante el 
� el licenciado Enrique Z�egui, a nombre de su esposa RafaelaArocena, 
meta del fundador de la hacienda {separada ya esta propiedad de las de su 
hermana El vira), vendió a los miembros de la Legión de Veteranos de la Re­
volución no solamente las 5 000 hectáreas excedentes sino "también las pe­
queñas propiedades que se respetaron en el Perímetro de Santa Teresa a ex-
cepción hecha de Begoña". 115 

' 

La tarde del 3 de diciembre se firmó el convenio ante el presidente de la 
república. En éste se dice que en pliego separado se da la relación de los 
nombres de los legionarios favorecidos y la extensión de la fracción de cada 
uno -entre 10 y 50 hectáreas de riego por gravedad o por bombeo. El valor 
de cada parcela se calcularía de acuerdo con el valor catastral de la hacienda 
r�gistrado de�de �acía ocho años($ 5 283 496.99). La forma de pago la ha­
nan los fracciomstas entregando a la vendedora, a partir del 1 de enero de 
1939, el 15 % de las cosechas brutas si el año había sido bueno y el 10 % si 
había sido adverso. Estos pagos continuarían, sin intereses, hasta completar el 
valor total de las tierras. Los veteranos autorizaban al Banco Nacional de 
Crédito Agrícola, o a cualquiera otra institución con la cual trabajaran los 

114 Lig11, 1940,p. 66. 
115 El N11cion,J, 4 y 5 de diciembre de 1936. 
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fraccionistas, para que el pago de los porcentajes convenidos se hiciera di­
rectamente del banco a la vendedora. Además, el banco adquiriría por cuenta 
de los veteranos, previo avalúo, las norias, plantas despepitadoras, vías fé­
rreas, líneas eléctricas y telefónicas, maquinaria, animales y aperos de trabajo, 
bodegas y edificios que no hubieran sido adquiridos ya para uso de los 
ejidatarios a través del Banco Ejidal. Los veteranos de la Revolución entraban 

en posesión inmediata de sus tierras. 116 
Los antiguos soldados de Villa, indisciplinados y tendenciosos, rehusa­

ban trabajar la tierra colectivamente y asociarse en sociedades de crédito como 
exigía el banco; surgieron nuevos líderes que se negaban a que el banco inter­
viniera en la administración; algunos abandonaron la parcela o fueron expul­
sados. 

A mediados del año siguiente, el general Lorenzo Ávalos envió un tele­
grama a Gabino Váz.quez informándole lo siguiente: "Hoy quedaron acomo­
dados colonos Veteranos de la Revolución con su dotación de parcelas en 
5,200 has. del Perímetro de Santa Teresa y 600 has. de ciudad [sic], conforme 
acuerdo presidencial respectivo. "117 

El 30 de noviembre de 1939, tres años después del reparto, se efectuó en 
Lerdo una asamblea de los veteranos en Santa Teresa. Después de arduas 

discusiones, los veteranos decidieron ofrecer la totalidad de sus cosechas de 
ese año al Banco Ejidal, para que éste hiciera entrega a la señora Arocena de 
Zunzunegui del porcentaje correspondiente al primer abono de las tierras, 
"aunque para cumplir con éste, se agoten los alcances". No sabemos si estas 

buenas intenciones se cumplieron. En una entrevista de la autora con la seño­
ra El vira Arocena de Belausteguigoitia, hermana de Rafaela, ésta comentó 
que su hermana Rafaela había recibido por Santa Teresa $ 1 000 000.00 por 
haber vendido tierras a los veteranos de la Revolución. El gobierno, a través 
del Banco Ejidal, parece haberle pagado esa cantidad por las instalaciones y la 
maquinaria118 (véase adelante página 188). 

Sobre las otras cuatro haciendas grandes de La Laguna no encont�os 
datos de que hayan sido fraccionadas en esta época. El general Lorenzo A valos 
trató de trasladar otros veteranos de la Revolución desde Camarones, Nuevo 
León, a la hacienda de Lequeitio, pero el Banco Agrícola se negó a proporcio­
nar el crédito porque la hacienda no contaba con suficiente agua.119 El Perí­
metro Lavín ya había sido fraccionado por la Cie. Financiere pour VIndustrie 

116 AGN RPU::., 404.1/2326,memorándumdel licenciadoRafael Ángel Frías a u::., 6 de mayo de 1937, 
al que adjunta copia del convenio del 3 de diciembre de 1936. 

117 AGN RPU::., 404.1/2326, 12 de junio de 1937. 
118 AGN RPLC, 404.1/2326, acta de asamblea del 30 de noviembre de 1939; conversación de la autora 

con la señora El vira Arocena de Belausteguigoicia, el 13 de marzo de 197 4, en la ciudad de México. 
119 AGN RP u::., 404.1/2326, Asamblea de Veteranos de Santa Teresa, 30 de noviembre de 1939.
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au Mexique y en la época del reparto cardenista el Banco Agrícola había orga­
nizado allí seis sociedades de crédito. 120 

No encontramos que el Perímetro Purcell haya vendido fracciones exce­
dentes. Situado en una zona de La Laguna donde la población era muy nume­
rosa y la lucha sindical muy intensa, quizá no le quedaron tierras que fraccio­
nar, por lo menos no en este periodo. Lo que encontramos es la �clam:ición 
de una deuda al Chase National Bank de Nueva York, en la que mtervmo la 
embajada de Estados U nidos en México. 

Durante la estancia del presidente Cárdenas en La Laguna en noviembre 
de 1936 se presentó, acompañado del vicecónsul británico, S. Dutton Pegram, 
un representante del Chase National Bank, el señor Albarracin, para propo­
nerle que el Banco Nacional de Crédito Agrícola comprara la maquinaria, 
implementos agrícolas y animales, necesarios para la explotación de 1� tierras 
que habían sido expropiadas a la Casa Purcell y que eran necesarios a _los 
ejidatarios para su explotación. Los Pun::ell tenían con el banco norteamenca­
no una deuda de 170 000 dólares, más unos 25 000 dólares de intereses acu­
mulados, para lo que habían dado como garantía las propiedades laguneras. 
La hipoteca se originaba en un préstamo de 900 000 dólares sobre las cose­
chas de 1926, pero como ahora la mayoría de esas tierras habían sido expro­
piadas, la fianza había virtualmente desaparecido. El representante del banco 
norteamericano dijo haber tenido una conversación con el general Cárdenas 
el 14 de noviembre, en la que el presidente había aceptado la proposición sin 
ninguna reserva y prometido girar las instrucciones necesarias al banco de 
crédito mexicano. 

Un mes más tarde, en la ciudad de México, el embajador norteamericano 
Josephus Daniels envió una carta al presidente a través de la cancillería mexi­
cana, manifestando el deseo de que se resolviera el cas� plante�do por el 
Chase National Bank, en la forma en que el presidente estnnara mas oportu­
na. La embajada hacía notar que tal arreglo, que consideraba verdaderamente 
factible por haberlo expresado así el señor presidente, "evitaría cualquier sus­
picacia contra el crédito de México con motivo de la política agraria adoptada 
en La Laguna y contra las encarecidas manifestaciones que ha hecho en los 
propios Estados U nidos el señor Embajador Daniels". La embaja� sugería 
que se hiciera exactamente lo que se había hecho en el caso de la hacienda de 
Santa Teresa, en que el Banco Nacional de Crédito Ejidal había adquirido 
todas las instalaciones, y que el producto respectivo se aplicara al pago de la 
deuda al Chase Nacional Bank. 

El presidente Cárdenas manifestó a la cancillería mexicana -par� que 
ésta lo trasmitiera a la embajada norteamericana- que lo que el gobierno 
mexicano había ofrecido al presidente del Chase Nacional Bank era que toma-

120 
AGN RP u:;, 404.1/706-2, Juan de los Reyes a LC, Torre6n, 29 de noviembre de 1936. 
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ría a la Casa Purcell todo aquello que fuera indisper_isable a los ejidatar�os, 
cubriendo el Banco Ejidal a la propia Casa Pun::ell el nnporte de la maquma­
ria, instalaciones y demás que conviniera, pero q�e sería la Casa Purcell la que 
directamente liquidaría el adeudo al Chase N ational Bank. No sabemos en 
qué terminó este episodio uno de los pocos en La Laguna que encontramos ' · · ' al 121 que pasó por la embajada y que pudo afectar las relaciones mtemac10n es. 

En cuanto al fraccionamiento de haciendas medianas, sólo encontramos 
que en la hacienda de Santa Lucía, perteneciente a Adolfo Ay!11es, se entrega­
ron tierras a un reducido grupo de veteranos de la Revolucio?· El 20 de no­
viembre de 1936, fecha en que se cumplieron 26 años del_e�tallido de �a Re� 
lución, el presidente, acompañado de una numerosa co1rutiva de func10nanos 
civiles y militares, atendió la invitación para asistir al festejo preparad? por un 
grupo de veteranos de la Revolución que recibieron tierras en_ la hacienda de 
Santa Lucía. Los Dorados de la División del Norte que en su Juventud com­
batieron a las órdenes de Francisco Villa, ahora "encanecidos por el paso 
inexorable del tiempo", recibieron sus primeras tierras. El coronel villista Fran­
cisco Murguía, de setenta y ocho años, le ent�gó al presiden�e, en una c;re: 
monia simbólica su carabina 30-30, y el presidente le entrego un arado. Mi 
presidente -le dijo el viejo com�atienie-:- te en��go este rifle en cam?io del 
arado pero si alguna vez necesitas de nns servicios, me lo devolveras para , 

deí d 1 1 . , »122 empuñarlo de nuevo y 1en er a Revo ucion. , . . Para el 28 de noviembre una semana despues de recibir sus fracciones, 
los veteranos de Santa Lucí; habían organizado su sociedad de crédito y el 
Banco Agrícola había empezado a refaccionarlos. Eran 28 veteranos que ha­
bían recibido 580 hectáreas de riego.123 

LaLey de Expropiación 

Retrocedamos al 1 de septiembre de 1936. En esa fecha, en la ciudad de Méxi­
co el presidente Cárdenas firmó la iniciativa de Ley de Expropiación que el 
se�retario de Gobernación envió a las cámaras cuatro días más tarde. El 3 de 
noviembre, el Bloque Nacional Revolucionario se reunió en una sesió

i: <:5Pe­
cial para debatirla. Sólo un diputado, �l. licenciad.o_ Roque Estrada, villista­
convencionista en medio de una manifiesta hostilidad de la asamblea y los 
silbidos y siseo� de las galerías se atrevió a impugnarla. Opinaba que era in-

121 
AGN RPu:;, 501.2/14, S. Dutton Pegr.un aLC, Torre6n, n. 28, 3 de diciembre de 1936; general 

Eduardo Hay a LC, M�xico, 18 y 28 de diciembre de 1936; u:; a Eduardo Hay, 16 de enero de 1937. 
122 Excélsior, 21 de noviembre de 1936. . . m AGN RP LC, 404.11602.2, Juan de los Reyes u.e, Torre6i:i, 20 de,nOVIembre de 1936; L!g"? 1940, f· 

67; según conversaci6n muchos �os m� tarde de la señora LuJSa Veyan de Aymes con la senonta Lucra 
de Ro bina, las tierras de este fracc1onanuento nunca fueron pagadas. 
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constitucional y que antes de aprobarla se debía modificar la carta magna. No
tuvo eco entre los demás diputados y la ley fue aprobada por unanimidad por
el Congreso de la Unión el 24 de noviembre y publicada en el Diario Oficial al
día siguiente. 124

El verdadero debate tuvo lugar fuera de las cámaras. El proyecto de ley
levantó una ola de protestas de las asociaciones de propietarios, banqueros,
comerciantes e industriales que hicieron públicas las razones legales y morales
por las que la ley no debía ser aprobada. Los artículos periodísticos y las
representaciones al Congreso se sucedieron casi diariamente durante los me­
ses de octubre y noviembre. A pesar de la opinión adversa de los propietarios,
la Ley de Expropiación fue aprobada con algunas modificaciones el 25 de
noviembre de 1936.125 En la exposición de motivos que acompaña a la inicia­
tiva de ley se hacen notar dos cambios itp.portantes respecto de lo estipulado
en el artículo 27 de la Constitución. Estos se refieren a los conceptos de
"utilidad pública" y de "propiedad".

El artículo 27 estipula: "Las expropiaciones sólo podrán hacerse por cau­
sa de utilidad pública y mediante indemnización." Pero en los veinte años
transcurridos entre 1917 y esta ley, el concepto de "utilidad pública" había
cambiado y no era ya el único motivo de la expropiación; debían incluirse los
derivados de la evolución que ese concepto jurídico había sufrido, a saber,
"utilidad social" y "utilidad nacional" como causa y razón de la expropiación.

El consepto de propiedad también había evolucionado durante los últi­
mos años. Este no se juzgaba ya como un derecho absoluto, sino como una
función social que beneficiara a la colectividad y que permitiera que la expro­
piación pudiera llevarse a cabo por razones de interés social.

La exposición de motivos menciona el fraccionamiento de los latifundios
como un caso claro e innegable de utilidad social. La riqueza acaparada o
monopolizada con ventaja exclusiva de una o varias personas y con perjuicio
de la colectividad debe ser distribuida, y esta ley autoriza al Estado para adop­
tar como concepto básico de la expropiación el de utilidad pública en su más
amplio significado, el que abarca las tres distintas modalidades expresadas.

En cuanto a la indemnización, que tanto preocupaba a los que protestaron
contra la ley, se introduce la posibilidad de no cumplir con el requisito esencial
de cubrirla previamente a la expropiación. En la exposición de motivos se dice:

124 Boletín delAGN; tercera serie, v. Vl, n. 4 (21), octubre-diciembre de 1982, p. 13-15; Diario delos
Debates, sesión del 22 de septiembre de 1936; sesión del Bloque Nacional Revolucionario, 3 de noviembre 
de 1936; Excélsior, 4 de noviembre de 1936, "Roque Estrada contra la Ley de Expropiación"; Diario Oficial 
de la Federación, 25 de noviembre de 1936. 

125 Boletín delAGN, "De la Cámara de Comercio de la ciudad de México al general Lázaro Cárdenas",
p. 16-17; "De la Confederación patronal de la República Mexicana al Congreso de la Unión", 5 de octubre
de 1936, p. 1!· 19; "De la Liga de Propietarios de Casas al general Lázaro Cárdenas", 7 de octubre de 1936,
p. 20-24. Es interesante el ardculo del presidente del PNR, licenciado Silvano Barba González, sobre esta
ley, Excélsior, 3 de noviembre de 1936; Juárez, 1984, p. 54.
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El artículo v de la Ley faculta al Estado para que, al hacer la declaratoria relativa
P.�eda !levar a cabo la_ �cupaci6�, bien se� temp�ral � ,

Pºr virtud de la expropia:
oon, sm que sea requ1S1to esencial que la mdemmzac1on sea cubierta previamen­
te, ya que de acuerdo con la interpretaci6n que la Suprema Corte de la Naci6n ha
dado al vocablo "mediante", aquella puede ser satisfecha con posterioridad a la
ocupaci6n.126 

Mientras tanto, y sin esperar la aprobación de esta ley, las tierras de la Co­
m�a �agune� se expropiaron y se rep�eron. El Decreto del 6 de octubre y
el Código Agrano son la base legal mencionada en las resoluciones de dotación
no esta ley. Sin embargo, el presidente quiso asegurarse de proporcionar al Es�
tado una mayor fuerza jurídica para llevar a cabo la aplicación de la reforma
agr:iria radical que estaba en marcha en La Laguna y que planeaba para otras
regiones agrícolas del país y posteriormente para la industria petrolera.

Mensaje a la nacú5n. JO de namembrede 1936 

Al terminar su segundo año en la presidencia de la república, el general Cárde­
nas envió un mensaje a la nación desde el Teatro Isauro Martínez de la ciudad
de Torreón. Lo dedicó Íntegramente a dar cuenta del reparto agrario en la
Comarca Lagunera -que consideraba concluido- y a explicar el nuevo régi­
men territorial inaugurado en esa región agrícola.

. En �5 día� -dijo-, �011 u�� rapidez que ha permitido el aprovecha-
11.1!ento mmediato de 1� tierras e1idales, se ha dotado a 221 núcleos de pobla­
cion con 114 814 hectareas de nego y 128 526 de pastos que beneficiarán a
28 503 ejidatarios.

El presidente consideró oportuno explicar el cambio radical efectuado en
el régimen territorial de esta región "que sin género de duda es uno de los
centros de producción agrícola más importantes que existen en México". Ese
cambio se derivaba de la evolución del concepto de ejido. En alguna época
temprana de la Revolución pudo haber quien considerara al ejido como mero
suple_mento ?el jornal, insuficiente para garantizar al trabajador la indepen­
dencia �conormca que es el fundamento de sus libertades. "Que grupos de
campesmos llegaran a poseer pequeños lotes de tierra, verdaderos pegujales
sin �p_e:°s, sin crédito y sin organización, era fruto bien raquítico de tamaño
sacrificio en la lucha ... Otra concepción ha surgido hasta tomar su sitio en la
Constitución y en las Leyes."
. En el �rog:'1111�,ag�o ap�cado en la Comarca Lagunera, expresó el pre­

sidente, la mst1tuc10n eJidal deJa de ser un paso transitorio hacia la pequeña
126 BAGN, tercera serie, v. Vl, n. 4, octubre-diciembre de 1936; texto completo de la ley Excélsior 26 de 

noviembre de 1936;Juárez, 1984, p. 54. 
' ' 
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propiedad privada y se convierte en un nuevo régimen social que, como tal, 
libra al trabajador del campo de la explotaci6n de que fue objeto en el pasado, 
tanto en el régimen feudal como en el individual. Se liberará de trabajar por un 
jornal. Por otra parte el nuevo sistema ejidal, en el campo econ6mico de pro­
ducci6n agrícola, hace recaer sobre el ejido en grado eminente la responsabi­
lidad de proveer a la alimentaci6n del país. 

El gobierno, a quien incumbe la direcci6n superior de la economía nacio­
nal, debe garantizar, en el caso de esta regi6n, la autonomía econ6mica de los 
pueblos dotados, otorgándoles crédito y asesoría, cuidando al mismo tiempo 
que no se reduzca el volumen global de la producci6n agrícola, en detrimento 
del consumo y del comercio exterior. 

La Laguna, siendo un caso típico de incosteabilidad para un sistema 
parcelario de cultivo, debe organizarse tratando a cada poblado como unidad, 
porque s6lo así es posible obtener el crédito y adquirir implementos y aperos 
que están fuera del alcance de los individuos aislados. Para que este nuevo 
sistema ejidal funcione debe organizarse en ejidos colectivos. 

Además del ejido -continu6 el presidente en este importante discur­
so- la Constitituci6n protege a la pequeña propiedad agrícola en explota­
ci6n. Son dos regímenes distintos entre sí, que corresponden a principios 
diferentes, y respecto de los cuales el Estado tiene en diverso grado obligacio­
nes de naturaleza tutelar. 

La pequeña propiedad agrícola se reconoce y se rodea de respeto; pero es 
una instituci6n distinta, respecto de la cual el Estado tiene deberes específi­
cos, y de ningún modo puede considerarse como la forma que se aspira a 
llegar a través de los ejidos, los cuales constituyen una instituci6n distinta, 
bien determinada en su origen, en su establecimiento y en sus funciones eco-, . 
noffilcas. 

Para desahogar sus obligaciones legales respecto de las dos formas de 
tenencia territorial que la Constituci6n pone al amparo del Estado, el gobier­
no federal ha establecido servicios de crédito, que se prestan por conducto de 
dos establecimientos de funci6n específica claramente diferenciada: el Banco 
Nacional de Crédito Ejidal y el Banco Nacional de Crédito Agrícola. Ambos 
tienden a convertir lo que había sido negocio privado, con exclusiva mira de 
lucro, en servicios sociales que canalicen fondos públicos hacia donde pue­
dan beneficiar a las clases que tienen derecho a protecci6n, sin explotarlas. 

El presidente termina su discurso haciendo notar que asume toda la res­
ponsabilidad de este acto, que acomete dentro de los primeros años de su 
administraci6n. Niega la menor intenci6n de introducir en México doctrinas 
sociales originadas en el extranjero y proclama la democracia social como la 
ideología impuesta con el triunfo de la Revoluci6n.127 

127 Cároenas, L., 1978, v. I. 
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Dejemos a Alan Knight resumir este cambio: 

Al contrario de sus predecesores sonorenses, concebía el ejido no como una 
estaci6n temporal en el camino hacia el capitalismo agrario, ni como un paliativo 
político, sino como la instituci6n clave que regeneraría el campo, liberaría al cam­
pesino de explotaci6n y, dado suficiente y apropiado apoyo, promovería el desa­
rrollo de la naci6n. En este respecto, el nuevo mecanismo del ejido colectivo, que 
por primera ve:z hacía factible la expropiaci6n a gran escala de grandes haciendas 
capitalistas, sería crucial. Finalmente, el ejido sería la escuela política en un cam­
pesino educado y consciente de clase. En la cúspide de la campaña agrarista, no 
tenían límite las potencialidades del ejido: Si el ejido se sustenta, como se ha 
planeado hasta ahora, declaraba Cárdenas, es posible que los ejidatarios puedan 
absorber toda la tierra que hoy queda fuera de su jurisdicci6n.123 

Después de pronunciado el discurso, Cárdenas pennaneci6 en La Laguna 
nueve días más. Se ocup6 entre otras cosas de abolir los distritos ejidales, 
convirtiéndolos en ejidos colectivos. 

El 6 de diciembre se present6 en Gilita. Ya había dado instrucci6n para 
que la situaci6n de los distritos ejidales se regularizara y en su presencia se dio 
lectura al acuerdo que ordenaba el deslinde de las tierras correspondientes a 
cada ejido dentro del distrito. Cada uno debería organizarse como ejido colec­
tivo. Atendi6 las quejas de los campesinos de que no se les habían entregado 
cuentas de las utilidades pasadas y dio instrucciones para que se le entregara a 
cada ejidatario la porci6n que estuviera pendiente. Unos dí� más tarde, el 
general Rodríguez Triana inform6 que se habían deslindado 14 ejidos en 
el distrito ejidal de Coahuila y se había ampliado la dotaci6n de tierra al pobla­
do de Viesca. El 21 de diciembre se inform6 que se había terminado la liqui­
daci6n de los distritos ejidales para la repartici6n de las utilidades a los 
ejidatarios. 129 

Misión cumplida. RegresoaMéxico 

El Tren Olivo, con el presidente Cárdenas y su comitiva a bordo, dej6 la esta­
ci6n de San Pedro de las Colonias el día 9 de diciembre. A su regreso a la ciudad 
de México escribió en su Diario: 

Regresé de la regi6n Lagunera después de permanecer en aquella zona 35 días, 
que juzgué necesarios para facilitar la rápida tramitaci6n y ejecuci6n de las dota­
ciones agrarias a todos los campesinos domiciliados en las haciendas y ranchos. 

128 Knight, 1991, p. 257. 
129 El Niicional, 6, 21 y 24 de diciembre de 1936. 
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Siguiendo las instrucciones que di en el Acuerdo del 6 de octubre del presente
año, el Departamento Agrario y el Banco de Crédito Ejidal han venido cum­
pliendo su misi6n con un máximo de actividad muy satisfactoria. En 45 días el
Departamento Agrario ejecut6 226 posesiones con un total de 128 000 hectáreas
de riego y de pastal y el Banco Ejidal organiz6 en este mismo tiempo 185 Socie­
dades de Crédito en otros tantos ejidos. 

Las dotaciones a todos los peones de las haciendas y ranchos fueron acorda­
das en virtud de que en ninguna propiedad se cumplía con la ley en los derechos
que asisten al "pe6n acasillado". 

Dotados todos los peones de haciendas y ranchos, el resto de las tierras se frac­
cion6 por los mismos propietarios en extensiones no mayores de 150 hectáreas.

Si se cuida la organizaci6n del ejido como ahora se ha planeado, es posible
que los ejidatarios logren absorber toda la tierra que hoy queda fuera de su juris­
dicci6n. Lo ideal habría sido dejar en La Laguna un solo sistema de tenencia de la
tierra: el ejidal; pero no hubo posibilidades para llevar de otras zonas campesinos
para aumentar la extensi6n de tierras ejidales.

Por hoy se da el impulso mayor que ha sido posible en favor del campesino y
de la economía del país. 

Sigo sosteniendo que el ejido hará que se cultiven más tierras y con mayorI ' 130 e,ato. 

Después del reparto 

Los mensajes de felicitaci6n al general Cárdenas a raíz de su discurso del 30 de 
noviembre en Torre6n llenan varios expedientes del archivo de la presidencia. 
Funcionarios públicos, sindicatos y toda clase de organizaciones y particula­
res le expresan su complacencia y solidaridad con el reparto de tierras en La 
Laguna. Como lo había prometido, en los siguientes dos años su obra se 
extendi6 a Yucatán, al Valle de Mexicali, al Valle del Yaqui, a Lombardía y
Nueva Italia, a los Mochis y a otras zonas menores del país. En su último 
informe al <:ongreso, Cárdenas asent6 haber entregado en total 18 532 275 
hectáreas para beneficiar a cerca de 800 000 campesinos. Entre estas enormes 
extensiones, los ejidos colectivos tuvieron poca importancia cuantitativa: en 
1940, el Banco Ejidal operaba unos 850 ejidos colectivos entre los que se 
habían distribuido aproximadamente 350 ooo hectáreas.131 

La importancia del colectivismo cardenista no radica en el número de 
ejidos que entonces se organizaron, sino en la realizaci6n de un sistema 
de socializaci6n de la producci6n que Cárdenas y los agraristas radicales pen­
saron que sería el camino para la reivindicaci6n del campe�ino mexicano. 

13° Cárdenas, L., 1986, v. 1, p. 360-361.131 Eckstein, 1978, capítulo v, "Principales núcleos colectivos• y cuadro 7, p. 17 3:
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Problemas del Banco Ejúlal 

Regresemos a 1936. En La Laguna la amenaza del fracaso �co�?mico apare�
pronto. Para poner�� marcha e� nuevo sistema de orgaruz�c1o _n de ten�nc1a
de la tierra se necesito resolver mnumerables problemas tecmcos, so_c1al_es,
pero sobre todo econ6micos. Abundan las qu�jas de l�s �uevos com1_sanos
ejidales, de los líderes sindicales, de l?� terra�mentes, p1dien�o. al presidente 
la soluci6n de sus problemas. Las cnt1cas mas frecuentes se dingen_ al ��co 
Ejidal, "el nuevo patr6_�" en La L�guna ;esponsable de_!a organ}zac1�n Y
financiamiento de los epdos colectivos. Solo del _B�co EJidal p<;>día vemr 1�
raya semanal (avío) que los ejidatarios debían recibir co�? �ticipo a sus��­
lidades anuales, así como todo lo que necesitaban para m1ciar la explotac10n 
agrícola de sus tierras. . . . . 

Las reclamaciones más estridentes provenían de las organ1zac10nes smdi-
cales adscritas a la CTM y avaladas

,P
or su dirigf;nte na�ional Vicente Lombardo 

Toledano. El Banco Ejidal, dec1an, estaba 1mpo1:11endo como rayadores Y
jefes de wna a individuos que antiguamente trabaJa?an para los hacendados 
y que continuaban dando �alo_s trato�.ª los campesmos; estos e_mpleados no 
rendían informes a los comisar1ados e11dales y les cargaban los i�pl�mentos 
agrícolas y la mulada a precios exorbitantes. Pero, sobre todo,. les indicaban �
los ejidatarios que debían separarse de la CfM y sumarse a la Liga de Comuru-

LaLaguna. 312 
Durango-Coahuila 

Yucatán 384 

Valle del Yaqui, Sonora 23 

Lombarclía 9 
y Nueva Italia, Michoacán 

Los Mochis, Sinaloa 54 

Mexicali, 67 

hectáreas númerode 
cunadida, ejidatarios 

146 000 38 100 

366 000 34000 
(90 000 con henequén) 

17 000 2160 
(36 de temporal) 

61 449 2066 

16 000 3 500 
(38 000 de temporal) 

BajaCalifornia , 'rd · 1 di "d cafet Otros grupos colectivos cread�s du�te la adm!rnstracion 1e Ca enas me uyen ez eJ1 os a-
leros en la región de Chiapas y 75 mas en diversas regiones del prus. . . . 

Otros autores difieren en cuanto al número de ejidos colectivos creados durante la admimstrac1Ón 
cardenista . Hemández y López, 1990, v. 5-2, p. 541, dan la cifn de 471 ejidos colectivos que ocupaban 

340 647 hectáreas en total. 
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dades Agncolas manejadas por el gobernador de Coahuila, Pedro Rodríguez 
Triana; de no hacerlo no obtendnan refacci6n del banco. Lombardo Toleda­
no no solamente se quej6 con el presidente de estos acontecimientos; publicó 
un artículo en El Universal acusando a la agencia del Banco Ejidal en Torreón 
de desarrollar actividades de carácter gremial en favor de otras organizaciones 
ajenas a la CIM. 132 

El gerente general del banco se defendió. Las imputaciones eran falsas. El 
personal de la institución luchaba denodadamente en La Laguna por sacar 
adelante la difícil tarea que el presidente Cárdenas le había asignado. Debían 
terminar las denuncias de la CTM, que eran a todas luces falsas, injustas y 
antipatri6ticas. En realidad, los problemas de la región eran muy serios. Había 
un exceso de expectativas y faltaban los medios para realizarlas. 133 

Hacia la primavera de 1938, los apuros del Banco Ejidal parecieron alcan­
zar extrerp.os de de:;esperaci6n. El gerente de la agencia en Torreón, ingeniero 
Manuel A vila, envi6 directamente al presidente un mensaje extraurgente que 
revelaba las dificultades por las que pasaba. 

Oficina matriz no ha enviado fondos anticipo campesinos y compromisos agen­
cia. Situación desesperada ha provocado reacción campesinos contra esta agencia, 
llegando a organizar mitin llamado "de hambre". De no hacer pagos esta semana 
o a más tardar el lunes próximo sobrevendrá perjuicio consideración llevando al
fracaso lo hecho. Tenemos treinta por ciento campesinos sin ocupación; falta
dinero ha ocasionado paralización muy cerca de cien norias y a punto suspender
trabajos cinco plantas generación fuerza que tenemos en trabajo. Riegos asiento
trigo en estos momentos son indispensables, falta ellos podría perderse cosecha.
Estamos en pleno período siembra algodón teniendo hasta esta fecha doscientos
treinta y cinco lotes sembrados a base bombeo. Faltando dinero para compra de
combustible, lubricantes, forrajes y anticipos harían fracasar cultivos. De la ma­
nera más respetuosa suplicámosle interponga valiosa influencia a fin evitar crisis
que sus consecuencias desastrosas e irremediables después vendrían echar por
tierra buena intención sistema implantado. Ambiente entre campesinos cada día
más hostil contra agencia banco por no entregar oportunamente el dinero. Ele­
mentos reaccionarios aprovéchanse esta situación para soliviantar campesinaje
nuestra contra. Respetuosamente. Agencia Ejidal Torreón, ingeniero Manuel
Ávila".134 

En ese momento, el general Cárdenas tenía problemas más urgentes que 
atender: negociaba con las dieciséis compañías extranjeras la expropiación del 
petróleo que una semana más tarde terminaría con el Decreto del 18 de marzo. 

132 AGN RPOC, 404.1/706-3 y 4, lom bardo Toleda no a oc, 16 de enero y 8 de mayo de 1937; BNCE a LC, 
21 de mayo y 26 de ab ril de 1937. 

133 AGN RPU::., 404.1/706-3 y4,CarlosPeralt aau::., 26defebrerode 1937. 
134 AGN RPOC, 401 .1/706-3 y 4, Manuel Ávila a u::,, To r reón, 5 de marzo de 1938. 
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El secretario particular del presidente transmiti6 el telegrama urgente de la 
agencia del Banco de Torreón a la Secretaría de Hacienda, donde suponemos 
se atendería con la urgencia requerida. 

La expropiación de las compañías petroleras el 18 de marzo de 1938 marcó 
el momento culminante de la administración del presidente Lázaro Cárdenas. 
En términos de despliegue de poder político y prestigio presidencial, la ex­
propiación petrolera fue la cima del cardenismo y, para muchos historiadores, 
de la Revolución Mexicana. Sin ser comparable el valor de las tierras o a la 
cantidad de gente que afectaba, opacada la obra agraria poniendo en manos 
del gobierno federal el más valioso y codicito producto del país: el petróleo. 
Hasta allí pudo llegar. En los últimos años de su administración se detuvo el 
ímpetu de las expropiaciones y sobrevino un repliegue. 

Repliegue 

En la segunda mitad de 1938, la marcha de la Revolución pareció detenerse. 
"Si hubo un T hermidor cardenista-dice Alan Knight-éste llegó en 1938, 
no en 1940."135 La enemistad internacional se volvió altamente amenazante y 
produjo la devaluación del peso, el alza de los precios de los comestibles y la 
caída de los precios del petróleo. La iniciativa privada exportó su dinero; 
la clase media se volvió "rabiosamente" anticardenista. Se formaron dos par­
tidos políticos, la Unión Nacional Sinarquista (1937) y Acción Nacional (1939}, 
que reclamaban un cambio de dirección en la política agraria. Entre otras 
cosas, propugnaban porque la tierra fuera entregada en propiedad absoluta a 
los ejidatarios.136 

Entre las muchas cnticas sobre la expropiación de la Laguna destaca la de 
la Liga de Agrónomos Socialistas, un grupo de ingenieros de filiación izquier­
dista que siguió paso a paso el desarrollo de la organización ejidal establecida 
en La Laguna desde que se llevó a cabo la reforma agraria cardenista. En 1940 
hizo un estudio "concienzudo y sereno" para conocer la verdad acerca del 
estado económico y social de la región. Consideraba, como Beteta, Bassols y 
otros agraristas radicales de la época, que la reforma cardenista se había que­
dado a medio camino. El lema de la liga era: "Ni ejido ni pequeña propiedad. 
Haciendas sin hacendados. "137 

Los procedimientos de dotación, decían, "si así se puede llamar a los 
simples deslindes y recuentos de capacitados", destruyeron unidades agnco­
las cuya explotación como tales era un éxito económico antes del reparto. 

m Knight, 1991, p. 289 . 
136 Go nzález, 1981, p. 192.
m Liga, 1940, pr6logo. 
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Debieron haberse repartido los hombres sobre la tierra y no la tierra entre los 
hombres. 

Entre los principales errores que señalan están los siguientes: 
1. La calidad y extensión de la parcela ejidal son insuficientes. Mientras el

área por ejidatario no se aumente de 4 a por lo menos 8 hectáreas no se 
logrará el progreso económico de la clase campesina. 
. 2. Los recursos hidráulicos de que se dispone en la comarca son insufi­

cientes para regar en forma normal y continua, todos los años el área dotada 
a los ejidos y, �d�más, proporcionar agua a la propiedad privada, y explican: 

La superficie regable en la comarca ha sido de 126 000 hectáreas los últi­
mos catorce años ( 1926-1939). U na vez construida la presa y aprovechadas 
mediante bombeo las aguas subterráneas será, cuando más, de 160 000 hectá­
re�s. Cuando se contaba con un periodo de observaciones hidrológicas de 
mas 1e cuarenta_ años, el Depart_amento Agrario las ignoró y se dedicó a entre­
gar tierras, .�acie�do caso omiso de que pudieran ser o no regadas. Es así
como los e¡idatarios quedaron dotados de 153 000 hectáreas con derecho a 
riego, subsistiendo la propiedad privada con 71 000 hectáreas con el mismo 
derecho; es decir, una extensión total que no puede ser atendida, ni mediana­
mente,. con los recursos hidráulicos de que se dispone. O se elimina la propie­
dad J?:1vada d�l_derecho al uso de las aguas o se reduce la extensión de riego
del e¡1do, movilizando a otras regiones del país a los campesinos que sobran. 
Tal como quedaron las cosas, los ingeniero� calculan que las 160 000 hectá­
reas ?� riego alcanzarían para unos 20 000 ejidatarios, y sería indispensable 
moviliz� a 19 139 para dotarlos en otras partes del país.138 

La Liga de Agrónomos Socialistas predice un triste futuro para la Comar-
ca Lagunera: 

Debe afirmarse, con toda claridad, que la economía agraria de la Comarca está 
act_ualmente asentada sobre bases muy deleznables. No importa la buena fe de 
quienes h�yan �levado a cabo el reparto, ni la capacidad técnica y honestidad 
de los �nc_1?nan?s y o_�mos que diriman la explotación agrícola, ni el tipo de 
orgamzac10�, m �ª. ef1�c1a de los campesinos, en el desempeño de sus labores
de campo, m la utihzacion acertada de los demas factores de la producción; todo 
ell<:> no puede hacer más que atenuar o retardar el colapso económico que se 
presentará cuando falte la ayuda financiera del Estado, necesaria en lo absoluto 
para cubrir los deficientes que arroja la explotación agrícola ejidal.139 

El tiempo parece haberles dado la razón. 
1f>s lo�s o malog�s del Banco Ejidal quedan fuera del esquema de este 

traba¡o. Es mteresante, sm embargo, señalar las "cifras estimadas" que el Ban-
138 Ibídem, p. 478-479.
139 Ibidem,p.467. 
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co presentó a la Tercera Convención de Sociedades de Crédito para ese año 
de 1938-1939: 

Hectáreasadti.wdas 

108417 hectáreas 

Valor de las cosechas 
deal�ytri¡p 

$ 33 450 000.00 

Cráditosvencidoseseaño 
{twíoyrefacciones) 

$ 25 429 085.00 

U na vez descontados los impuestos, el fondo social, los intereses, etcéte­
ra, quedó a favor de las sociedades un saldo total de $ 7 350 459 .48, del cual se 
aplicaron$ 5 000 000.00 a los vencimientos de años anteriores. Al parecer 
quedaron para repartir$ 2 350 459.48 entre cerca de 37 500 ejidatarios que 
había en esta fecha en los ejidos colectivos atendidos por el Banco Ejidal. 
Resulta un ingreso medio diario por campesinos de $ 1.11 en el ciclo agrícola 
1938-1939. 140 

¿Qué sucedería, se preguntan los agrónomos de la Liga Socialista, si el 
banco suspendiera sus operaciones? -Todo se desmoronaría cuando faltara 
el crédito oficial que, en parte, se ha proporcionado a manera de subvención, 
para apuntalar lo que está edificado sobre cimientos deleznables, desde el 
punto de vista económico.141 

En junio de 1940, el general Cárdenas regresó a la Comarca Lagunera y
pronunció un último mensaje en la ciudad de Torreón, donde declaró una vez 
más su fe inquebrantable en la capacidad de los campesinos de realizar la 
transformación agraria, una vez que había pasado la etapa combativa: 

Si este gran movimiento, sobre la base de organización ejidal, no fuera capaz de 
mantener y elevar la producción de las tierras, en cantidad y calidad suficientes 
para satisfacer las necesidades de los trabajadores y de la población de la Repúbli­
ca, y de competir y superar la técnica capitalista, podría decirse que fracasaba el 
impulso agrario de la Revolución. Pero esto es imposible, porque sería tanto 
como privar a la humanidad de su estímulo progresista y creer que el trabajador 
rinde más cuando produce como siervo que cuando produce como hombre li­
bre; sería tanto como creer que los mexicanos estuvieran incapacitados para apro­
vechar los recursos de su propia tierra y debieran dejarla en manos de explotado­
res, destruyendo la propia nacionalidad con el fatalismo suicida que niega las 
virtudes de una raza que ha dado pruebas de saber defender y perfeccionar sus 

· atributos humanos.142 

Durante su administración, Lázaro Cárdenas realizó un proyecto de go-
bierno radical y nacionalista, que fue mucho más allá de la reforma agraria 

140 Ibídem, p. 499-500.
1•1 Ibidem, p. 501. 
142 

AGN RPU::, 404.1/70(,.4. 
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masiva que inició en la Comarca Lagunera. Organizó el sistema político mexi­
cano dentro del PNR y logró concentrar en la presidencia el gran poder político 
que ha persistido hasta nuestros días; expropió el petróleo, reafirmó el siste­
ma de educación socialista, fundó el Departamento de Asuntos Indígenas.

Ningún historiador pone en duda la importancia del cardenismo -dice Alan 
Knight- pero muchos difieren en cuanto a su carácter. Tradicionalmente el 
cardenismo se ha visto, tanto por los que lo sostienen como por sus opositores 
de ortodoxia revolucionaria, como la culminación de la Revolución Mexicana. 
Alternativamente, el cardenismo se ha presentado como un interludio dramático 
radical , dentro del proceso revolucionario, para algunos una desviación casi bol: 
chevique.143 

¿Qué pasó después del reparto en La Laguna? 

La oligarquía terrateniente de La Laguna, como grupo dirigente que ostenta­
ba el P?der económico} dejó de existir de la noche a la mañana. Algunos,
decepcionados de su pais, se fueron a Argentina a comprar tierras en la pam­
pa. Regresaron pronto. Otros vendieron o rentaron sus pequeñas propieda­
des y se trasladaron a la capital del país, invirtiendo en bienes raíces o en la 
industria; otros emigraron a las tierras nuevas de Baja California o el Valle del
Yaqui, en donde prosperaba la agricultura del algodón. Pero la mayoría se
quedó a trabajar sus 150 hectáreas, aprovechándolas para instalar pequeñas 
industrias avícolas o vinícolas, o sembrando árboles frutales u otros produc­
tos menos costosos de cultivar, abandonando poco a poco el algodón. Otros
se a�ptaron a la nueva sit�ación y buscaron contratos o empleos con el Ban­
co EJidal -el nuevo patron de La Laguna- para construir norias, vender 
maquinaria agrícola, semillas, etcétera. Aun hubo alguno que refaccionó a sus
ejidatarios y trató de instruirlos en las labores agrícolas.

De acuerdo con el Decreto del 6 de octubre, los terratenientes fueron 
indemnizados por el valor de las norias que habían sido entregadas a los ejidos,
así como por las cantidades invertidas en la compra de tierras para formar los
distritos ejidales.144 

El Decreto del 6 de octubre no menciona la indemnización por la tierra.
Pero el principio de que la expropiació� de tierras para la dotación de ejidos
debía ser indemnizada no había sido abandonado. Apareció por primera vez
en la ley del 6 de enero de 1915 y continuaba vigente en el Código Agrario de 
1934 (artículo 177). En este último se agregaba un artículo transitorio: "Las

143 Knight, 1991, p. 245. 
144 

AGN RPLC, 404.1/706-2, Uni6n Agrícola Regional de la Comarca Lagunen a te, 17 de diciembrede 1936; LC a Secretaría de Agricultun y Fomento, San Pedro, 8 de diciembre de 1936.
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indemnizaciones a que se refiere el Artículo 177 se tramitarán de acuerdo con 
las disposiciones que sobre �l Pa;ticular se e�pid

;m
."145 Es decir, el pago se 

difiere y la forma en que se efe�e se determinar� en u_na fecha futura. 
Es interesante el comentano que al respecto hizo Ricardo J. Zevada en su

libro Calles el presidente:

La reforma agraria ha sido posible en México, sólo po_r h�berse pospuesto inde­
finidamente la liquidación de las indemnizaciones y difend� su p�go a un� fecha 
que es muy difícil que un gobierno verdaderamente revoluc1onar�o y patnota se 
atreva a determinar en lo futuro, porque el total del reparto agrario, que sube ya 
a más de ochenta millones de hectáreas (en 1971) implicaría una indemnización 
expresada teóricamente en una cifra "pavorosa" (como decía Calles) que no po­
dría pagarse sin detener el desarrollo del país.146 

En todas las resoluciones sobre dotaciones de haciendas de La Laguna
expropiadas en la época cardenista se d�jan a s�vo l�s derechos de l?s propie­
tarios afectados para que reclamen la mdemmzac10n correspondiente. No 
encontramos rastro de que en la adrninistraci?� cardeni�ta llega�� pagarse 
alguna. Se menciona la entrega de algunos certificados de mafectabili�d de la 
pequeña propiedad-requisito indispensable para P?der_reclamar la mde1?­
nización- pero en la mayoría de los casos los propieta�io_s afectados tuvie­
ron que esperar hasta las administraciones de M�uel A vila Camacho y de 
Miguel Alemán para obtenerlos.147 Es un tema mteresante que queda para
futuras investigaciones.

En La Laguna, los 200 000 habitantes que en 1936 pob�a�an sus ?cho 
municipios se han multiplicado hasta alcanzar más de un rr_i1llon. De es�s,
menos de la tercera parte vive en las zonas rurales, que atraviesan por la rms­
ma crisis económica que padece todo el campo mexicano.

Después de 1940, los gobiernos que si�eron perdie�n. el interés por la
reforma agraria cardenista y dieron preferencia a la product1V1dad y la moder­
nidad en el campo y a la industrialización del país. Si bien, en términos gene­
rales el crecimiento del sector agrícola fue satisfactorio por algunos años, este
des�rollo tuvo lugar solamente en algunas regiones del norte y el noroeste

145Fabila, 1981, p. 612-613. 
146Zevada, 1971,p.104-105. , . . .
147 Flores, 1976, p. 335-336, asienta que Pªr.l; 1961 solamente ha�1a� sido mdemmza��s 170 recla­

mantes nacionales que presentaron 381 reclamac1ones por la exprop1a�10? d� una superf1c1e de 22 979 
hectáreas, que equivalen al O.SS % del total de 40 000 000 hectareas distnbu1das en esa fecha. F_ueron 
pagados por medio de bonos� cotizaciones ciue fl�ctuaron entre el 5 y 16 '.º de_ su.valor nommal; o
recibiéndolos, también con caStlgo, en pago de ciertos �puestos. Algu�os prop1e�os influye_ntes fueron
compensados con tierras rurales o urbanas, o en efecnvo. La cxtens1on de las t1�rras obtemdas en esta 
forma, al igual que el monto de las com�ensa�i?nes, se descono�, pell;' puede conJctur.irs:c que, como en 
el caso anterior, representan una fraccion mtillllla dd total redistnbwdo. El resto de las tierras dotadas a 
ejidatarios fueron expropiadas sin indemnizaci6n
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del Pa!-s, en donde se practicó U?-ª �cul� comercial altamente productiva, 
e�pecialm�nte en los 1?-uevo� dist:itos de nego que convirtieron a algunas re­
giones a�ncolas de B�p Califorrua, Sonora, Sinaloa y Thmaulipas en las más 
productivas de la republica. 148 

En l,a Com3;1"Ca !-,agunera, la agriai!tura del algodón declinó y su cultivo se 
desplazo a Mexi�ali, el Valle del Yaqw y a otras zonas irrigadas del norte. La 
pres� �e El ��rmtoJ 1� presa Lázaro Cárdenas -que se terminó a fines de la 
��stracion de A vila <?arnacho-, no aumentó significativamente el área 
!rngada de , La La_guna, rmentras el costo del cultivo con agua subterránea se
mcrement� cons�derablemen�. Nu�;as fibras sintéticas desplazaron en parte 
a las m�tenas pnmas. La reg1on deJo de ser zona estratégica de agricultura 
comercial. 149 

�l _ejido colectivo� esa roca sobre la que Cárdenas prometió que se habría
de edificru: la econo�a d�l c�po mexicano, ya no existe. 

. Al deJar la p�sidencia Lazaro Cárdenas, los gobiernos que siguieron le
r�ti_ra_ron progresi':am_e�te su apoyo. �s ejidos colectivos se empezaron a
dividir en parcelas mdiv1duales y, a mediados de los años cincuenta los más 
grandes y mejor dotados se habían fragmentado. 

' 

En 1,:a Laguna, los ejidos colectivos fueron desapareciendo desde los pri­
meros an�s después del re��rto. Las socie�ades originales se fragmentaron 
en p�::iuenos grul?os y l�s eJidos quedaron unicamente como centros de po­
blac10n donde existen diversas formas de organización de trabajo y de crédi­
to. En 199?., el Departamento Agrario de Torreón tenía registrados 583 pue­
blos con eJidos en los 9 municipios de la región. 150 

Por tres generaciones los ejidatarios de La Laguna se han aferrado a sus 
polvosas parcelas y en la actualidad están recibiendo sus certificados con los 
nuevos derechos de propiedad que les otorgó la Ley Agraria de 1991,1s1 

H8Medina, 1978,p.23l;Alcántara, 1985,p.107. 
:: Alcánt1/11, _1985, p. 173 y si�ientes; �edina, 197�, p. 231 y siguientes.

ASRAT, Indice de la Delegac1on Agrana en Torreen, 30 de abril de 1995: 
Torreón 50 ejidos G6mez Palacio 94 ejidos 
San Pedro 108 Lerdo 32 
Matamoros 67 Mapinú 82 
Francisco I. Madero 54 Tiahualilo 53 
Viesca 43 1ot:al 583 

• 151 "Dec�to que refonna el artfculo 27 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos mexica­
nos , 7 de noviembre de 1991,Excélsior, l0denoviembre de 1991. 
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