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ACUERDOS PRAGMATICOS. ELMAXIMATO

El periodo comprendido entre 1929 y 1935 —entre la muerte del general
Alvaro Obregén y el ascenso del general Lézaro Cérdenas al poder — se
denomina “Maximato”. El controlpolitico no residi6 en los tres presidentes
que se sucedieron sino en Plutarco Elias Calles, el “Jefe Maximo de la Revolu-
c16n”. Comprende el interinato de Emilio Portes Gil, la presidencia constitu-
cional de Pascual Ortiz Rubio y el segundo interinato, en el que ocupalassilla
presidencial Abelardo L. Rodriguez.

Las tareas mas urgentes de este periodo —dice Lorenzo Meyer— fueron
la construccién de un sistema de dominacién que consolidara el triunfo del
grupo revolucionario y evitarala repeucmn de las crisis del pasado. Algunos
de los procesos politicos de esta época fueron la rebelién de una parte consi-
derable del ejército en marzo de 1929, la Gltimaetapade la rebelion cristeray
la formacién del Partido Nacional Revolucionario. Hubo ademis fenémenos
econdmicos y sociales como la depresién mundial, la reestructuracion del
movimiento obrero o las vicisitudes de la reforma agraria.!

Todos estos acontecimientos afectaron en mayor o menor grado la vida
de la Comarca Lagunera. En cuanto a la reforma agraria que giraba alrede-
dor de lasideas de Callesde terminar con el reparto ejidal y dar prioridad a los
problemas econdmicos, se oponia un grupo numeroso de “agraristas radica-
les” que sostenian que el reparto debia continuarse y las grandes haciendas
fraccionarse.

En La Laguna, los gobiernos conservadores del Maximato y los agricul-
tores trataron de encontrar soluciones pragmaticas queliberaran a las gmndes
haciendas de la afectaci¢n ejidal. Creyeron encontrarlas enla creacién de los
distritos ejidales.

LA PRESIDENCIA DE EMILIO PORTES GIL

Para cubrir el vacio que dejé el asesinato del general Alvaro Obregén, la Gran
Comisién de la Cimara eligid al licenciado Emilio Portes Gil como presidente
interino de la repuiblica.

Tanto el presidente Portes Gil como su ministro de Agricultura, Marte R.
Gomez, quienes se consideraban “agraristas radicales”, deseaban reivindicar

' Meyer, L.;1978, v.3,p. 1-2.
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120 LACOMARCA LAGUNERA

el ejido como institucién fundamental de la reforma agrana. Durante los cator-
ce meses de su administracidn se acelerd el reparto de tierras en varios estados
de la reptiblica pero su discurso sobre el tema fue siempre moderado. En una
conferencia en la Escuela Nacional Preparatoria el 2 de julio de 1929 diria el
ministro de Agricultura: “el gobierno provisional no ha introducido ninguna
reforma que pudxera calificarse como novedosa —menos atrevida o pellgm-
sa— en la organizacién o en la conduccién de la Reforma Agrariade México™.?

En La Laguna, durante el periodo presidencial de Portes Gil, se repartie-
ron 1 474 hectareas en el municipio de Viesca, tierras marginales de las que
solamente 362 hectareas eran de cultivo.

Afios mis tarde, el ministro de Agricultura Marte R. Gémez se sinti6 en
la necesidad de exphcar el motivo por el cual se dejo intocada la Comarca
Lagunera, unaomisién, dijo, por la que seacusé injustamente de antiagrarista
al interinato de Portes Gil. Fue por razones técnicas, recordé el exministro. El
régimen torrencial del Nazas s6lo permitia cultivar la tierra ocasionalmente.
No habria servido de mucho repartir tierras en esas condiciones. Desde hacia
mucho tiempo, cuando el agua del Nazas brincaba sobre el vertedero de El
Coyote, los agricultores de la comarcaempezaban a descorchar champafiaen
el Casino de La Laguna de Torredn, pero otros afios sembraban poco y se
mantenian de los préstamos que obtenian de los bancos o de la Comisién
Monetaria, mucho mas que de las sacas del algodén que pizcaban. Alegaba
Gbmez, ademas, que se necesitaban mas de los 14 meses que durd la adminis-
tracién de Portes Gil para que se pudiera emprender, planear y encarrilar
tamaria empresa, sindejar desquiciada la economia de la region.?

Durante la (ltima parte del periodo de Portes Gil, Calles efectué una
segunda gira por Europa. A su paso por Nueva York, hizounas declaraciones
a la prensa en las que dijo que, aunque los repartos ejidales no podian
suspenderse porque obedecian a una necesidad atin no satisfecha dela pobla-
ci6n rural, opinabaque debia buscarse una nueva orientaci6n en los procedi-
mientos y lograr simultaneamente la organizacién de los ejidatarios y la reha-
blhtacxon del crédito agricola. Preocupado porla creciente deuda agraria pro-
ponia que en el futuro se hiciera el pago anticipado o inmediato de las tierras
que hubiera necesidad dé tomar para la dotacion de ejidos. Un mes mas tarde
hubode refutar las opiniones de quienes interpretaron sus declaraciones como
la suspensién de la reforma agraria. El no habfa dicho que se debfan suspen-
der las leyes agrarias; solamente se referia al procedimiento financiero para
pagar las tierras y nunca a una modificacion de los principios revolucionarios
en materia agrana, y esto cuando el Estado lo permitiera como resultado de
una situacion solida y definida de las finanzas nacionales.!

2 Gomez, 1964, p. 122,
3 Ibidemn, p. 39-42.
¢ Meyer, L., 1978, v. 13, p. 184; Cérdova, 1995, p. 127.
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ACUERDOSPRAGMATICOS. ELMAXIMATO 121

A principios de 1930, los terratenientes organizados, conscientes de las
contradicciones oficiales en materia de politica agraria, intentaron una accién
comiin mis efectiva. E1 21 de enero de 1930 se efectud en la ciudad de México
una Convenci6n Agricola en la que se pidio que se reformaran las leyes agra-
rias sobre el reparto de tierras; puesto que ya no habia mas pueblos que soli-
citaran tierra, debia fijarse un plazo razonable para terminar con las restitu-
ciones Y, dotaciones y que después se suspendieran los efectos del Codigo
Agrario.’

Ortiz Rubio y Calles no aprobaron pablicamente estas peticiones de los
hacendados; después de todo, el latifundio seguia identificado con los enemi-
gos de la Revolucién y un grupo importante de “radicales” dentro del mismo
gobierno las combatia. Pero fue justamente entonces cuando se inicié el pro-
ceso de dar término a las solicitudes de dotacién de tierra.

Larevolucién escobarista

Mientras en los primeros dias de marzo de 1929, en la Convencién de
Querétaro, se declaraba formalmente el nacimiento del Partido Nacional
Revolucionario, varios generales y jefes militares se levantaron en armas
con el Plan de Hermosillo, desconociendo al gobierno de Portes Gil e
invitando al pueblo aluchar contra la tirania de Plutarco Elias Calles. E1
plan declaraba al general Gonzalo Escobar jefe supremo del Movimiento
Renovador.

Escobar habia sido, durante varios afios, con cortas interrupciones, jefe
de las operaciones militares en La Laguna, donde habia creado intereses y

amistades. El 4 de marzo, los torreonenses vieron aparecer en la prensa la
noticia de que el general Escobar se habialevantado en armas y, después de
sustraer $ 342 680.00 del Banco de La Laguna, habia salido con parte de la
guarnicién del campo militar de Torre4n a tomar Monterrey y Salullo.”

Las fuerzas federales entraron en Torre4n el 18 de mayo al mando de los
generales Juan Andreu Almazan, Eulogio Ortiz y otros. Al diasiguiente llegd
el general Plutarco Elias Calles, designado ministro de Guerra, para combatir
la revolucién, y Torredn se convirtid enla sede de la Comandancia Militar con
su moderno y extenso campo militar, inaugurado dos afios antes.?

La revuelta duré 75 dias. Fue la Giltima rebelién de importancia que habria
de tener lugar en el pais. Se levantaron cerca de 30 000 hombres; quedaron en

5> Gémez, 1964, p. 51-52.

¢ Meyer, L., 1978, v. 13, p. 213.

7 Guerra, 1957 p- 268; Excélsior, 29 de abril de 1931: en esa fecha un juez de El Paso, Texas, dio
orden de aprehender a Escobar acusandolo de la sustraccién de esa cantidad.

8 Guerfa, 1957, p. 271.
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122 LA COMARCAL.AGUNERA

el campo cerca de 2 000 muertos. Los generales rebeldes huyeron en vergon-
zosa fuga dejando abandonadas a sus fuerzas. La revuelta fue sofocada con el
habitual acompafiamiento del fusilamiento de altos jefes militares, agrega otra
fuente.?

Nuevos gobernadores

Pasada la revolucién escobarista, el presidente Portes Gil nombré goberna-
dor interino del estado de Durango a Adalberto Terrones Benitez que, aun
cuando tenia antecedentes de haber dirigido a grupos agraristas en el pasado,
respaldd la politica anticomunista del gobierno central y acus a los comunis-
tas de la regidn norte del estado de desarrollar actividades de desorientacién
entre las masas de obreros y campesinos.’® En Coahuila, el 30 de noviembre
de 1929, fue electo gobernador constitucional el expresidente municipal de
Torredn y amigo de los agricultores laguneros, Nazario S. Ortiz Garza. Los
nuevos gobernadores de ambos estados se amoldaron a la politica agraria
conservadora que sefialaba el centro."

Onganizacidn sindical. Los comunistasde La Laguna

Al mismo tiempo que buscd la destruccién del Partido Comunista en la ciu-
dad de México, ocup? las oficinas y destruyd la imprenta de su periédico
oficial El Machete, Emilio Portes Gil desarrollé una campafia represiva en va-
rios estados de la repuiblica. El 14 de mayo de 1929 fue fusilado en Durango
Guadalupe Rodriguez, lider y fundador de laLiga Nacional Campesina en ese
estado, acusado de sedicién y robo de armas. El fusilamiento de este lider fue
un caso relevante: Rodriguez habia formado parte del primer comité de la
Liga Nacional Campesina en Veracruz. Habia sobresalido como uno de los
dirigentes de la “corriente campesina roja”. Agrarista radical, mantuvo rela-
ciones estrechas con el pam.12

La represion ejercida contra el Partido Comunista Mexicano durante el
régimen de Portes Gil no impidié la penetracién en La Laguna de lideres que
organizaron sindicatos de obreros y campesinos que pugnaban por reformas
sociales. Las Ligas de Agronomos Socialistas, la CROM (ya en “desmorona-
miento”), la Liga Nacional Campesina, el Partido Nacional Agrarista (que
habia perdido fuerza después de larevolucion escobarista), todos pretendian

9 Portes Gil, 1941, p. 280; Vera Estafiol, 1967, p. 638.

19 Mérquez, 1973, p. 155.

"' NaW, Despachos Consulares, Everett Scoramnan, Saltillo, 28 de junio de 1930.
12 Marquez, 1973, p. 125.
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ACUERDOS PRAGMATICOS. ELMAXIMATO 123

organizary controlar alos traba]adores rurales para sus propios fines.”? Sin
embargo, en esta época el partido mas activo en la regién lagunera fue la
pequefia Confederacién Unitaria de México, con ligas claras con el pam, que
trabajaba en la clandestinidad.

A fines de 1929, el presidente municipal de Matamoros informabaal presi-
dente Portes Gil que grupos comunistas habian invadido labores de algodén en la
zona del Aguanaval. Los agricultores afectados pidieron garansias a las autorida-
desy, al presentarse las tropas federales enunadelas haciendas, los comunistas se
resistieron, uno de ellos muri6 y 35 fueron puestos en prisién. Unos dias mas
tarde organizaron una manifestacién en la Villa de Matamoros y se posesionaron
de la plaza de armas. El presidente municipal solicitd a Portes Gil el desarme de
esos comunistas como medida urgente para que se tranquilizara la region. El
secretario parsicular del Ejecutivo le comunicd que “ya se han girado las ordenes
convenientes paradar término aesa situacién de anormalidad”.*

A pesar de la dura represidn, el problema de Matamoros continuariaen la

siguiente administracion.

LA PRESIDENCIA DE PAscual Ortiz Rusio

Pascual Ortiz Rubio asumié la presidencia de la repuiblica el 5 de febrero de
1930. Un atentado contra su vida el dia mismo de la toma de posesién parece
haber marcado su gobierno como débil y desafommado Cuando atin le falta-
ban dos afios paraterminar sumandato, renuncid a la primera magjstratura.
En esos afios, la influencia politica del Jefe Maximo llegd a su cenit.

Elproblema agrario

Durante los primeros meses de la administracion de Ortiz Rubio se celebra-
ron en el Castillo de Chapultepec cuatro consejos de ministros —o “acuerdos
colectivos”, como los llamaba el presidente— en los que se discutié amplia-
mente el problema agrario y se delined la politica del régimen. Calles, que
asistid a lasjuntas, critic severamente lo que él llamaba “el desbarajuste en la
cuestion agraria”: era necesario dar fin a la reparticion de tierras que tanto mal
estaba causando a la economia nacional.’

13 Clark, 1979, p. 128, 131; Meyer, L., 1978, v. 13, p. 126, 128.
"4 AGN RPEPG, 4/765, Pedro Ramirez a presidente de la reptiblica, Matamoros, Coahuila, 7 de no-

viembre de 1929; secretario del presidente a presidente municipal de Matamoros, 27 de noviembre de
1929.

1 Portes Gil, 1941, p. 406.
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124 LA COMARCA LAGUNERA

Unas semanas mas tarde, el presidente Ortiz Rubio informé ala Comi-
sién Nacional Agmna que, en vistade lapequefia cantidad de solicitudes pen-
dientes ante la comision local de Aguascalientes, debia fijarse un periodo de
sesenta dias que empezaria a contarse a partir del 20 de mayo para que los
pueblos que atin deseaban pedir nuevas dotaciones de tierras 1o hicieran, e in-
mediatamente después se diera por concluido el reparto en esa entidad. El caso
de Aguascalientes se repitio en otros estados y, a principios de 1931, la reforma
agraria quedé concluida en la capital y en buena parte de los estados de la rep-
blica. Algunos gobernadores no aceptaron la claudicacién, como sucedié en
Veracruz. El empleo de fuerzas conjuré el peligro.’* En Coahuila, el término
para admitir nuevas solicitudes de ejidos se cerré el 31 de abril de 1931.7

El 23 de junio de 1930 aparecieron en E! Universal nuevas declaraciones
atribuidas al general Calles publicadasoriginalmente en la revista Adelante de
San LuisPotosi. Segtin esa publicacion, Calles habiaexpresado que la reforma
agraria era un fracaso y que debia suspenderse. El problema financiero era
“pavoroso”, decia. La deuda agraria ascendia a $ 1 500 000 000.00, de los
cuales se habianemitidobonospor $ 15 000 000.00. Deéstos, $ 12 000 000.00
estaban en poder de norteamericanos. La razén principal de esta situacion era
que los hacendados se rehusaban a recibir los bonos por considerarlos sin
valor. “Es necesario que se fije un término para admitir solicitudes de tierra...
después ni una palabra massobre el particular”, habriadichoel Jefe Maximo. Y
agregaba: “Por eso ambiciono con todo amor de mexicano y toda m1 fe de
revolucionario que el problemaagrariotoquea su fin. No por regresxon enlos
principios sino por consolidar, de una vez por todas, nuestra economia nacional
en laque descansa, digase lo que quiera, el futuro de nuestra patria.”#

E127 de octubre de 1931 se promulgé la primera Ley del Trabajo. Durante
el gobierno de Ortiz Rubio también se hicieron algunas modificaciones ala Ley
sobre Dotaciones y Restitucionesde Tierras y Aguas del 21 de marzo de 1929.
Entre éstas se define a los peonesacasillados como “aquellos que vivian gratui-
tamente en casas construidasdentro de lahacienday recibian un jornal relativo
al cultivo de la tierra”. La nueva caracteristica era que deberian firmar un contra-
to de trabajo, pero seguian siendo excluidos del derecho a solicitar ejidos.?

Larestitucién y dotacién de ejidos parecia haber terminado. Se acabariala
incertidumbre en el campo. Los propietarios de haciendas podrian trabajar

" 16Meyer,L.,1978,v.13,p. 217-218, 185.

17Naw, Paul H. Foster a Departamento de Estado, febrero 10 de 1931. Cita Diario Oficial de Coabuila:
el decreto del 29 de enero daba un término de sesenta dias a partir del 31 de enero de 1931 para presentar
nuevas solicitudes de ejidos.

18 E{ Universal, 23 de junio de 1930,

19 Decreto del 26 de diciembre de 1931 sobre el cual se modifica la Ley sobre Dotaciones y Restitu-
ciones de Tierras y Aguas, de 21 de marzo de 1929, publicadael 23 de enero de 1931; Excélsior, 30 de enero
de 1931.
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ACUERDOS PRAGMATICOS. ELMAXIMATO 125

con tranquilidad y volver a invertir en el campo. Todo parecia indicar que el
sistemna de haciendas sobreviviria.

Sin embargo, en la Comarca Lagunera, lasolucién al problema agranio se
llevaria a cabo de una manera especial.

El Conveniodel 24 de mayo de 1930

Los agricultores laguneros, atentos a la nueva politica agraria que se perfilaba
favorable a la sobrevivencia de la hacienda —todo parecia indicar que el frac-
cionamiento de sus tierras no se llevaria a cabo—, enviaron a México una
comision que tuvo varias conferencias con el secretario de Agricultura, gene-
ral Manuel Pérez Trevifio. Percibian que el problema latente seguirta siendo el
del reparto de tierras para ejidos y buscaban la garantia del gobierno de que
LaLaguna fuera considerada como una regién agricola-industrial, que dejara
de estar amenazada por el reparto agrario. Estas conferencias culminaron con
el Convenio del 24 de mayo de 1930, que se bas en un memorial presentado
por la Camara Agricola Nacional de la Comarca Lagunera a la Secretaria
de Agricultura en el que los agricultores manifestaban estar de acuerdo en
" cooperar con el gobierno parala resolucién del problema agrario en la comar-
ca. Los principales puntos contenidos en el convenio fueron los siguientes:

1. Para la mejor solucién del problema agrario y, atendiendo alas condiciones
peculiares de la regién, su vasto e importante sistema de irrigacion, cultivos, etcé-
tera, se considere a La Laguna como una unidad o distrito agricola, abarcando
todas aquellas tierras que aprovechan las aguas de los rios Nazas y Aguanaval.

2. Paraprecisar la poblacién rural que legalmente tiene derechoa recibir ejidos,
se levantara un censo agropecuario. Terminado el censo y aceptado por la Secre-
taria de Agricultura, por los agricultores y por la poblacién con derecho a ejidos
se procedera a dotarlos de la siguiente forma:

a) Se determinaran las extensiones de terrenos no aprovechadas hasta la fe-
cha, delas dotaciones concedidas en los municipios de Lerdo, Matamoros, San
Pedro y Viesca, asi como en la hacienda de La Goma, municipio de Lerdo, que
fue concedida por los agricultores de La Laguna al gobierno federal desde no-
viembre préximo pasado.

b) Conocidas las extensiones de tierras vacantes a que se refiere el inciso ante-
rior, se utilizaran colocando en ellas a los solicitantes que, conforme al censo
general agropecuario, tengan derecho a ejidos.

¢) De no ser suficientes estos terrenos para dar cabida a todos los ejidatarios, la
secretaria, de acuerdo con los propietarios, buscard otra finca o fincas para el com-
pleto de las dotaciones, cuyo valor sera cubierto a prorrata por todos los propieta-
rios de la regién en proporcidn al valor catastral de sus respectivos predios.

Elgobierno, por su parte, se comprometia:
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126 LA COMARCA LAGUNERA

d) Como consecuencia del pmcedmnento aqui establecido y para darle mayor
vigory fuerza legal, se fallaran en todas sus instancias los expedientes agrarios
instaurados, en el sentido de que en el stmto Agrario de La Laguna, ya marca-
do, no hay lugar a ejidos, y, por la misma razén, no se admitirin nuevas solicitu-
des, expidiéndose por la secretaria de su digno cargo certificados de liberacion
agraria a cada una de las propiedades comprendidas en dicho distrito.?°

El Convenio del 24 de mayo fue aprobado por la Comisién Nacional Agra-
ria el 5 de junio de 1930, ordenindose en consecuencia la instalacién de la dele-
gaci6n de esta comision en Torredn. Se designé una comision de técnicos de la
Secretaria de Agricultura, encabezada por el ingeniero Heriberto Allera, que
procedié a levantar los censos en aquellos poblados que reclamaban tierras para
ejidos y alocalizar los lugares adecuados para acomodarlos.

Un afio mas tarde, el 18 de julio de 1931, el ingeniero Allera entregb un
amplio informe (seis gruesos expedientes mecanograflados) con toda clase
dedatos sobre la historia y descripcién actual de La Laguna, incluyendo agri-
cultura, hidrologfa, superficie de haciendas, produccién, rendimientos, utili-
dades, sistema social, etcétera.?2

En este informe encontramos algunos datos que difieren de los del
Informe de 1928 (véase p. 98). Por ejemplo, el niimero total de propietarios
sube de 221 que registra el Informe de 1928 a 385; se agregan, entre otros,
138 del Cuadro de Matamoros. El niimero de peones acasillados se eleva de
16 000 a 24 160. Se divide la regidn en tres zonas que revelan las grandes
diferencias que existian en la productividad de las haciendas, dependiendo
de sus posibilidades de irrigacién. Mientras en algunas haciendas del muni-
cipio de Matamoros se obtenia una utilidad neta de mas de $ 17 000.00 por
lote de 100 hectareas, en la regidn cercana a la Laguna de Mayran sélo se
obtenian aproximadamente $ 9 000.00 anuales. El término medio en lare-
gidén alta erade $ 12 274.00 por lote (en el Informe de 1928 se registra una
utilidad mediade $ 10 000.00 por hectarea).

En cuanto a la viabilidad de los distritos ejidales, el ingeniero Allera alerta
sobre el fracaso de la colonia de La Goma que, por falta de crédito para cultivar
sus parcelas, fue abandonada por muchos de los trabajddores. No es suficiente
darles tierras y agua—dice el Ingeniero Allera—; necesttan dinero para la siem-
bra, para las herramientas, para el forraje y, sobre todo, para las necesidades
basicas de su familia mientras se recoge la cosecha, si es que se recoge.

Recomienda que se establezcan los distritos ejidales en terrenos del Peri-
metro Lavin, en Durango, que estaba en proceso de fraccionamiento, y costa-

20 ACT, exp. 175, inv. 175, leg. 1, 22 de julio de 1931; ASRAT, caja 8, poblado de Lequeitio, 4 de
noviembre de 1930.

2 ACT, exp. 175, inv. 175, leg. 5.

22 pCT, exp. 175, inv. 175, legajos 2-6.
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rian aprm’nmadafn.ente $ 1100 000.00; y en la hacienda de Gilita, en Coahuila,
que podria adquirirse por una cantidad similar. Ambas se localizaban fuera de
la zona reglamentada del Nazas, en donde los terrenos serfan demasiado
caros. Tendrian que construirse norias.

Allera termina su larga exposicién con este parrafo:

Deben otorgarse préstamos a los ejidatarios... porque de no resolverse las tres
fases que constituyen el problema —tierra, agua y dinero— se daria nacimiento
a un grupo numeroso que, hambriento, puede dedicarse a actos reprobables... Es
indispensable ir formando cooperativas para que la Sucursal del Banco de Crédi-
to Agricola aporte los elementos necesarios y se inicie el trabajo activo y benefi-
cioso en la regi6n; pues de no atenderse este punto, no habremos resuelto ningiin
problema, ni1 se lograra dentro del plazo que se concede, la concentracion de
campesinos ya que, carentes de todo lo necesario parala vida, no saldrin de los
lugares donde moran actualmente para ir a sufrir mayores penalidades. Torredn,
18 de julio de 1931. Heriberto Allera.?®

Loscommnistasen La Laguna

Durante la presidencia de Pascual Ortiz Rubio continuaron los disturbios. El
choque mis fuerte entre campesinos sindicalizados y autoridades locales tuvo
lugar una vez mas en la Villa de Matamoros. A raiz del atentado que sufrié el
presidente Ortiz Rubio en la ciudad de México el dia de su toma de posesién
se llevaron presos de Matamoros a varios campesinos acusados de ser miem-
bros de la csuM y de haber estado involucrados en alguna forma en dicho
atentado. E1 29 de junio de 1930 algunos grupos de campesinos organizados
decidieron efectuar una manifestacién por las calles de Matamoros para pro-
testar por la captura de sus correligionarios. Las autoridades les habian nega-
do el permiso para manifestarse, advirtiéndoles que los dispersarian “a como
dieralugar”. El jefe militar de la plaza, al parecer embriagado, sali6 a cumplir
sus amenazas, produciéndose un tragico enfrentamiento en el que perdieron
la vida més de veinte personas. Varios manifestantes fueron hechos prisione-
ros; “a tres de elloslos defendio el Socorro Rojo Internacional y en menos de
un afio fueron liberados”. %

A pesar de ser perseguidos por el gobierno y por las guardias blancas, los
comunistas, activos en diversas zonas de La Laguna, en 1932 seguian dirigien-
do varios movimientos de trabajadores. En agosto de ese afio fue aprehendi-
do en Gémez Palacio el lider radical veracruzano Alfredo Meneses Muiioz,
que en sus discursos atacaba al presidente dela reptiblica y al ejército nacio-

B ACT, exp. 175, inv. 175, leg. 6.
24 Sanvos Valdés, 1973, p. 294-298.
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nal. El Siglo de Torredn comentd que era probable que Meneses formara parte
de la préxima cuerda que iria al penal de las Islas Marias a reunirse con otros
compafieros comunistas.?

Alicia Herndndez recogid algunos nombres ligados al movimiento de tra-
bajadores agricolas en la Comarca Lagunera a principios de los afios treinta.
Ellider principal fue Dionisio Encinas, quien trabajaba en alianza con un
maestro de escuela, Jorge Fernandez Anaya, delegado de la Federacion de
Trabajadores de laregidn, afiliada ala csuM. A Dionisio Encinas lo veremos
actuar en 1936, durante la expropiacién cardenista.?

Lacrisis. 1930-1932

La crisis mundial que estall6 en Estados Unidos en octubre de 1929 alcan-
26 sus efectos negativos en México durante la administracién de Ortiz
Rubio. Todas las ramas de la economia que estaban relacionadas con el
mercado internacional sufrieron un efecto desastroso: bajé el nivel de las
exportaciones de materias primas, se desplomaron los precios, se depre-
ci6 la platay se devalué el peso.

En La Lagunaes dificil medir los efectos cuantitativos de la crisis mundial.
Las dificultades de esos afios pueden atribuirse tanto ala catastrofe de la econo-
mia como a lasequia que padecid la regidn en 1930y 1931. Hacia fines de julio
de 1931, el precio del algodon plumahabiadescendido a 5.87 ddlares por quin-
tal; lamagnitud de la caida puede apreciarse si se considera que en afios anterio-
res el precio medio habia sido de 20.00 ddlares. Por otra parte —decia el consul
americano en Torredn— aquellos que pudieran exportarlo no serian afectados
por el bajo precio del producto, puesto que el délar fluctuaba con fuertes ten-
dencias ascendentes. El peso fue devaluado de 2.79 el 25 de julio de 19312 3.95
el 1 de agosto del mismo afio.Z_

Lo cierto es que, para fines de 1931, la mayoria de los agricultores no
tenia dinero para las labores agricolas, que se suspendieron debido al bajo
precio del producto y ala carestiadel crédito. La consecuencia inmediata fue
la falta de trabajo en los campos. A los peones desocupados se agregaba el
gran niimero de emigrantes que la crisis en Estados Unidos devolvia a Méxi-
co. La Camara de Comercio de Torredn tuvo que solicitar la ayuda de las
autoridades para librarse de los repatriados que vagaban por la ciudad y en
corralones del ferrocarril demandando ayuda.?® Una vez mas, los algodone-

2 El Siglo de Torredn, 2y 5 de agosto de 1932.

26 Hernindez Chavez, 1979, p. 138-139.

2 El Siglo de Torredn, 31 de ]uho y 1de octubrede 1931; Naw, Despachos Consulares, Nelson E. Park al
Departamento de Estado, 1 de agosto de 1931.

B Excélsior, 26 de abril de 1931.
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ros de La Laguna acudieron al gobierno federal que les otorgd un préstamo
refaccionario de $ 2 000 000.00.%

El gobierno del centro también los ayud a que el estado de Coahuila
dlsmmuyera o prorrogara el pago de conmbucmnes En noviembre de 1931,
la Camara Agricola de la ComarcaLaguneraenvié un memorandum al gene-
ral Calles, a la Secretaria de Hacienda, al Banco de México y a Manuel Gomez
Morin, en el cual solicitaba la disminucién de las contribuciones que gravaban
tanto a la propiedad ristica como a los productos agricolas, sobre todo el
algodén. La Secretaria de Hacienda envi6 un telegrama urgente al gobernador
de Coahuila, Nazario Oruiz Garza, en el que solicitaba que revisara los im-
puestos que se cobraban en la Comarca Lagunera, “como colaboracion equi-
valente alo que hace el gobierno federal para resolver el problema”. En una
de las muy raras intervenciones directas de Calles, transcribe el mensaje ante-
rior al gobernador de Coahuila y agrega: “Suplicandole que, en bien de los
intereses de dicha comarca, se sirva ver la forma como el Gobierno a su dlgno
cargo podra ayudar a los agricultores a ponerse a flote en el presente afio.” El
poder del expresidente era tan grande que el gobernador encontré la forma.®

Optimismo de los agricultores, Cormprade haciendas

No obstante el clima de inseguridad que se habia creado tenemos algunos
ejemplos de ventas de haciendas importantes efectuadas durante el periodo
en que los agricultores parecen confiar en que el reparto agrario en el pais se
estaterminandoy, en el caso de LaLaguna, se estallegandoa un buen arreglo
con el gobierno enla creacién de los distritos ejidales.

Entre las haciendas que cambian de duefio en el verano de 1930 estan
Hormiguero y Purisima, con una extensién regable de 2 300 hectareas que los
hermanos Ernesto y Alfonso Franco Armendinz compran a Ernesto Gonzalez
Farifio, y Buen Abrigo, con una superficie cultivable de 1 237 hectareas, que
Plicido Vargas Pdez compra a los sucesores de Federico Ritter. El precio
promedio por lote de 100 hectareas en escritura es de cerca de $ 44 000.00,
cantidad queindicael alto valor de la tierra, aun en haciendas grandes y fuer-
temente endeudadas.™!

Pero la gran vendimia de tierra en esos afios de optimismo y oportunidades
se efectud en el municipio de Gémez Palacio, al desinuegmse el Perimetro Lavin.
(véase p. 101- 102) A partir de 1930, la Société Frangais por L'Industrie au
Mexique empez6 a vender diversas fracciones. Conocidos comerciarnites y co-

B Naw, Despachos Consulares, Nelson R. Paul, Torredn, 31 de diciembre de 1931.
3 AMGM, v. 497, exp. 1603,30 de noviembre de 1931; ACT, exp. 32, inv. 4220, 2 de diciembre de 1930.
e 3 RpPT, 1-2-92, 10 de junio de 1930; notario Noé Graham Gurria, México, D. E, 1 de noviembre
1930.
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misionistas de algod4n, que participaban del optimismo, compraron algunas
de las mejores haciendas del extenso latifundio. Entre éstos estuvieron Valen-
cia Hermanos, que adquirié San Ramén, y José de la Mora y Luis Garza,
quienes adquirieron El Vergel. En este tltimo predio se localizaba la antigua
fabrica de vinos fundada por Santiago Lavin y Paparelli a fines del siglo xtx y
sus vifiedos. A fines de 1932, un desplegado de una pagina en E/ Siglo de
Torrednanunciabaque ain estaban a la venta 25 predios. A principios de ene-
ro de 1933 s6lo quedaban 1 180 hectareas del total de cercade 16 000 regables.*

Financiamienio. El Banco Refaccionario de La Laguna

Mientras se resolvia el problema agrario por medio de los distritos ejidales,
los ciclosagricolas se sucedian dependiendo de las avenidas del Nazas. Con el
otofio de 1932, el rio trajo abundantes corrientes de agua. Sin embargo, como
elafio anterior habia sido critico tanto por laescasez de agua como por la baja
de los precios del algodon debido a la crisis mundial, los agricultores laguneros,
reunidos por la Camara Agricola, decidieron gestionar un nuevo préstamo
refaccionario con el gobierno federal. Ahora, por la razén contraria: tenian
demasiada agua. Se habian anegado 120 000 hectareas y se necesitaban 10 6
12 millones de pesos para el cultivo de esas tierras. La Camara Agricola con-
vocd alos agricultores que desearan gestionar el préstamo, al que se suscribi6
cerca de la mitad de los cultivadores de terrenos irrigados (61 000 hectareas).
La otra mitad supuestamente no lo necesitaba porque podia autofinanciarse;
.preferia utilizar otras fuentes de capital o no podia garantizarlo.*

Existia un antecedente importante: desde mediados de ese afio, el licen-
ciado Manuel Gémez Morin, que en su despacho de abogado asesoraba la
organizacién de empresas de distinto tipo —lo que ahorase llamaria derecho
corporativo—, estaba ayudando a un grupo de agricultores laguneros en la
fundacién de un banco refaccionario que se estableceria en Torre4n. Al cono-
cer Gémez Morin la buena disposicién del gobierno para prestarles
$ 5000 000.00, les sugiri6 la p081b111dad de que usaran ese dinero parala fun-
dacién de dicho banco. Callesacogi6 laidea con beneplacito. Se convino en
que la Secretaria de Hacienda, por conducto de la Comisién Monetaria, haria
un préstamo de $ 1 500 000.00, el Banco de México otro de $ 1 500 000.00y
los agricultores que desearan ser socios aportarian $ 3 000 000.00 mas. Seria
una sociedad por acciones y el banco tendria el control parala venta de las
cosechas. Podrian ser sociostanto propietarios como arrendatarios y grandes

32 Fl Siglo de Torvedn, 6 de noviembre de 1932 y 8 de enero de 1933.
33 AMGM, v. 314, exp. 1095, memorindum sobre las gestiones de la comisién que vino a esta capital a
tratar de conseguir una refaccion del gobierno federal, México, 18 de noviembre de 1932.
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aparceros. El 18 de noviembre, el licenciado Gémez Morin informaba que se
habian zanjado todas las dificultades y, el 17 de enero de 1933, E! Siglo de
Torredn anunciaba que habia quedado instalado el Banco Refaccionario de La
Laguna, en esa ciudad.

En el dltimo punto del memorandum en quela comisién da cuentasobre las
gestiones para la fundacidn del banco, se dice que el general Calles y las partes
interesadas en conceder el préstamo parala fundacién del Banco Refaccionariolo
hacenen el entendimiento de que el problema agrario se resolvera definitivamen-
te y, desde luego, se,g(m el proyecto de laSecretariade Agricultura.

Y el dltimo parrafo expresa:

Como LaLaguna tiene una deuda de gratitud con el sefior general Plutarco Elias
Calles, encontramos que el tinico medio si no de pagarla, cuando menos de pa-
tentizarla; fue el invitarlo a que visitara la region a fines de abril o principios de
mayo proximos, con objeto de que por sus propios ojos se dé cuenta del empleo
dado al dinero conseguido por su conducto. Esta invitacién la haremos extensiva
al Sefior Presidente de la Repiblica, al Sefior Ministro de Hacienda, al Sefior
Director del Banco de México y al Sefior Licenciado E. Javier Gaxiola Jr. Secreta-
rio Particular del Presidente.3*

Asi La Laguna solucionaba, o por lo menos aminoraba, otro problema
endémico de la regién: el aseguramiento del crédito refaccionario para una
buena parte de los agricultores. El banco funcioné con éxito hasta la expro-
piacién de las haciendas.

Al final del periodo de Ortiz Rubio, a pesar de las malas cosechas y los
disturbios en Matamoros, los agricultores tenian esperanzas de que el pacto con
el gobierno se cumpliera: el proceso de losdistritos ejidales estaba en marcha; la
comisién técnica nombrada por la Secretaria de Agricultura levantabalos cen-
sos en los pueblos donde habia solicitudes de ejidos y evaluaba las condiciones
de las haciendas propuestas para la concentracion de los agranistas recalcitran-

tes. Con este arreglo, los agricultores obtendrian la declaracion de inafectabilidad
de las tierras restantes y el gobierno no tendria que pagar indemnizacion alguna
alos duefios de la tierra por las que se entregaran alos ejidatarios o colonos.

LA PRESIDENCIA DE ABELARDO L. RODRIGUEZ

Pascual Ortiz Rubio presentd su dimisién el 3 de septiembre de 1932. Al dia
siguiente, el Congreso de la Uni6n designé al general Abelardo L. Rodriguez
para que ocupara la presidencia interinamente hasta iniciarse el siguiente pe-
riodo constitucional el 1 de diciembre de 1934.

3 den.
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Tras la renuncia de Ortiz Rubio, nadie dudaba de que el general Calles
seguiria siendo el arbitro absoluto del pais. Abelardo L. Rodriguez sélo cuid6
de que este poder no lastimara la dignidad de su cargo ni la eficacia de su
gobierno. La politica se la dejaba a Calles, exigiendo para si mismo que se le
permitiera realizar una buena administracién.®

Lacrisis econormca estaba llegando a su fin y comenzaba a sentirse una
lenta recuperacion en los negocios.

En cuanto al problema agrario, el presidente Rodriguez, respetuoso del
Jefe Max1rno y de sus instituciones, poco después de ocupar la silla presiden-
cial tratd de acelerar la parcelacién de los ejidos como lo estipulaba la Ley del
Patrimonio Ejidal del 19 de diciembre de 1925.

Hacia esa época, varios gobernadores habian hecho experimentos
agraristas en sus estados; entre ellos, Cardenas en Michoacan, Almazan en
Puebla y Cedillo en San Luis Potosi. Pero fue en Veracruz donde el agrarismo
alcanz su mas radical expresién bajola gubernatura de Adalberto Tejeda. La
ley sobre parcelacion de los ejidos fue aprovechada para aplastar el pujante
movimiento agrarista de Veracruz. A las primeras protestas de los campesi-
nos que no deseaban la parcelacién de sus ejidos comunales, el presidente
Rodriguez dlspuso laliquidacion de los batallones agraristas de ese estado.
“No deja de ser irénico —comenta Romana Falcén— que quien dierala or-
den para iniciaresta feroz batida al movimiento campesino de Veracruz fuera
un agrarista, Lazaro Cardenas.” Nombrado secretario de Guerra y Marinael
1de enero de 1933, el campeén del agrarismo michoacano se convirti6 asi en
el agente gubernamental encargado de ladestruccién de las milicias campesi-
nas de Veracruz. Atris se vislumbraba la ambicién de Cardenas por obtener
la postulacion de PNR a la presidencia de la reptiblica, eliminando a un posible
rival %

Durante este periodo, las reacciones sobre la reforma agrana fueron am-
biguas. Aun las del general Calles, por 1o menos en el discurso. En mayo de
1932 concedi6 una nueva entrevista a Ezequiel Padilla, en El Sauzal. Padillale
coment6 que el resultado de la organizacién agraria habia sido desalentador.
“Es cierto —contest6 Calles—; el ejido por st solo no resuelve el problema
total dela organizacion agricola. Es urgente terminarlo...” Y en seguida ex-
presé: “Es urgentetambién constituir la nueva pequefia propiedad obligando
alos terratenientes a fraccionar sus extensiones y venderlas...””

Por esa época, la familia revolucionaria estaba dividida claramente en dos
tendencias. El grupo mas conservador, llamado de los “veteranos”, que se-
guia las ideas de Calles, deseaba terminar el reparto de la tierra alos ejidos y

3 Cérdova, 1995, p. 322-323.
3% Falcén, 1986, p. 321-325.
¥ Macias, 1992, p. 217-219.
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dar prioridad alos problemas econémicos y técnicos. El otro grupo, atin no
bien definido, de los “agraristas” radicales, que era numeroso, sostenia que el
problema mas importante era el agrario y que debia continuarse con la dota-
ci6n de tierras. Como habia dicho Narciso Bassols, “habia que dar toda la
tierra y pronto”.

El grupo de los agraristas fue tomando fuerza, sobre todo en el Congre-
so. Desde 1932, ya para finalizar el periodo delalegislatura anterior, la Cama-
ra de Diputados nombr6 una Gran Comision, ala que se le encomends estu-
diar los problemas vigentes sobre la materia. Las sesiones empezaron en oc-
tubre de 1933. En la Gran Comisién dominaron los agraristas, encabezados
por su presidente, el ingeniero Gilberto Fabila. Postulaban, entre otras cosas,
la socializacién de latierra, la independencia de la Comisién Nacional Agraria
de la Secretaria de Agricultura, que —seglin ellos— frenaba la reforma y el
derecho de los peones acasillados a obtener dotacién de tierra. No se pusie-
ron de acuerdo y enviaron sus proyectosal presidente de la reptiblica, quien
decidi6 manejar personalmente el problema agrario.*®

La presion para que se volviera a impulsar el reparto de tierras ejidales
interrumpido durante la administracién de Ortiz Rubio en variosestadosse
intensifico. El presidente Rodriguez, tal vez tratando de llegar a un compro-
miso con esas fuerzas agraristas cada vez mas irritadas por la politica del
gobierno, revocd las disposiciones de Ortiz Rubio que fijaban plazos alos
nicleos de poblacién para solicitar dotacién o restitucién de ejidos, por lo
que firmé, el 14 de julio de 1933, el decreto que dio marcha atras ala debatida
propuesta de terminar con el reparto agrario.”

El Plan Sexenal

El 3 de diciembre de 1933 empezaron a llegar a Querétaro los delegados de
toda la repiblica para asistir ala Convencién del Partido Nacional Revolucio-
nario. En ellase proclamé como candidato del partido ala presidenciade la
reptblica al general Lazaro Cardenas del Rio y se estipuld el programa que
seria sostenido por el candidato. La designacién de Cardenas fue hecha por
aclamacién de los delegados, sin oposicién alguna. No faltaron en ese mo-
mento las “vivas” al Jefe Maximo de la Revolucién.®

En cuanto alo agrario, el Plan Sexenal formulado a partir deaquella con-
vencién comienza por afirmar que el problema de mayor importancia para el
pais es, sin duda alguna, el relativo ala distribucién de la tierra y a su mejor

¥ Gémez, 1964, p. 67-69.
® Diario Oficial de la Federacion, 26 dejulio de 1933; Meyer, L., 1978, p.22.
 E} Siglo de Torredn, 7 dediciembre de 1933.
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explotacién desde el punto de vista de los intereses nacionales. En lo que se
retiere a la reforma en el campo, el plan incorporé ideas al parecer propuestas
por los agraristas del momento. Entre éstas: 1) el articulo 27 de la Constitu-
cidnseguiriasiendo el eje de las cuestiones sociales mexicanas mientras no se
lograra satisfacer, en toda su integridad, las necesidades de tierras y aguas de
todos los campesinos del pais; 2) se activaria el reparto de tierras aumentan-
do los recursos destinados a su implantacion y se simplificarian los tramites;
3) los peones acasillados participarian en la distribucién de la tierra; 4) se
pmpondria lacreacién de un departamento agrario independiente de la Se-
cretana de Agriculturay la formacién de un nuevo cdigo en el que se revisa-
rian todas las leyes agrarias vigentes.

Se insistia en que se habria de llevar a cabo el fraccionamiento de los
latifundios. Si esto no podia hacerse voluntariamente por parte de los te-
rratenientes, el gobierno debia expropiar las haciendas. Pero, al mismo
tiempo, se declaraba enfaticamente que se respetaria la pequeiia propie-
dad individual #

En el plan —comenta Silva Herzog— se advierte que, de conformidad
con laidea del general Calles de resolver el problema agrario de modo inte-
gral, los delegados propusieron unaserie de medidas tendientes a la moderni-
zacion de los cultivos, al fomento del crédito agricola y al incremento de los
recursos para acelerar la construccién de sistemas de riego. El general Lazaro
Cardenas —continuta diciendo Silva Herzog—, después de rendir la protesta
como candidato oficial del PNR, pronuncié un discurso en el que se declar6
unido en accién y responsabilidad atodos los viejos luchadores revoluciona-
rios, pero no dijo nada nuevo sobre el problema de la tenencia de la tierra,
ocupandose del asunto con notoria parquedad, tal vez porque le parecié pru-
dente no explayarse demasiado para no disgustar al general Calles, considera-
do todavia como el Jefe Maximo de la Revolucién.*

Pero los agraristas duros no quedaron conformes. La opinién negativa
mas drastica sobre la reforma agraria en el Plan Sexenal provino de un joven
abogado y profesor universitario que pronto se convertiria en colaborador
del general Cardenas, Ramén Beteta:

el programa del Partido Nacional Revolucionario no sélo respeta la pequeiia
propiedad privada sobre la tierra, sino que la tiene por ideal y se aleja definitiva-
mente de la idea socialista[...] el Plan Sexenal vino a poner fin, por lo menos
transitoriamente, a unaviejacontienda ideolégica que se planted en México cla-
ramente desde 1925. Habia ya entonces en materiaagraria dos tendencias dentro
del pensamiento revolucionario: la que sostenia que el ejido debia ser el principio
de un régimen comunal, que habria de extenderse a toda la agricultura hasta

41 Fabila, 1981, p. 55-560.
42 Silva Herzog, 1974, p. 391-395.
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obtener la completa socializacién de la tierra, y laque, por el oontx‘ano, pensaba

queel ejido debia ser s6lo un paso transitorio para llegar ala pequefia propiedad
privada.

“El Plan Sexenal decide la contienda en favor de estos Gltimos y hace del
ejido un paso hacia la creacion de pequefios propietarios”.*®

Una interesante sesion de la Cimara de Diputados

El 13 de diciembre de 1933, unos cuantos dias después de la clausura de la
Convencién de Querétaro, el presidente Rodnguez siguiendo los lineamientos
del Plan Sexenal, se apresur a enviar ala Camara de Dlputados los proyectos
de ley sobre las cuestiones agrarias propuestas en la convencién.

El 19 de diciembre de 1933, el Bloque Nacional Revolucionario de
la Camara de Diputados, compuesto por varias comisiones, y el presidente
de la Gran Comisién Agraria, Gilberto Fabila, discutieron y aprobaron estas
iniciativas. Para defender su postura en el debate, el gobierno envié a sus
propios representantes: el licenciado Francisco Xavier Gaxiola, secretario par-
ticular del presidente de la repuiblica, el ingeniero Marte R. Gémez, subsecre-
tario de Hacienda (el secretario de ese ministerio era Calles), y el ingeniero
Angel Posada, ofic1al mayor de la Comisién Nac1onal Agrania.

En su exposicién, Gaxiola indic que la agitacion suscitada alrededor de
la reforma agraria obedecia principalmente a la acumulacién de expedientes,
cerca de 5 000, en la Comision Nacional Agraria pendientes de resolucion
pres1denc1al

“A través de los afios —afiadié Marte R. Gémez—, el ntimero de leyes,
reglamentos y circulares expedidas ha sido un verdadero farrago. Hay millares
de disposiciones dispersas. En este momentoconocerlo que se halegislado en
materia agraria es motivo de una verdadera especializacidn, cosa dificil para los
funcionarios e imposible paralos campesinos.” Para reformar lalegislacién pre-
sente se necesitaba otorgar facultades extraordinarias al Poder Ejecutivo para
crear un nuevo C4digo Agrario y un Departamento Agrario Independiente de
laSecretaria de Agricultura. Ambos proyectos fueron aprobados sin discusién.

La exposicion sobre las reformas propuestas al articulo 27 estuvo a cargo
de Gilberto Fabila. Se trataba de sustituir la frase “pequefia propiedad agricola”,
la propiedad privada individual que deberia quedar exenta de afectabilidad ejidal,
por “pequefia explotacién agncola” “Si seguimos hablando de pequefia pro-
piedad, lo que protegeremossera 4 el viejo concepto juridico de la propiedad del
suelo, de la apropiacidn de los recursos naturales, ideas que ya no se compagi-

43 Beteta, 1937, p. 37-38. Conferencia del 28 de julio de 1934.
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nan con la ideologia revolucionaria y que los que nos preciamos de socialistas,
debemos hacer que se borrenlo mas pronto posible de nuestra Constitucion.”

Por otra parte, el concepto de “explotacién agricola” tiene un sentido
econ6mico que no necesariamente implica el derechode propiedad sino que
puede llevarse a cabo mediante el arrendamiento, la aparceria, etcétera. Impli-
ca un nuevo concepto de tenencia de la tierra con caracter social que, después
de un largo debate, es aprobado por loslegisladores.

Resultd extrafio que Fabila pusieracomo ejemplo, paramejor explicar la
diferencia entre los dos tipos de propiedad, ala Comarca Lagunera:

Es asi como en la regién de La Laguna, por ejemplo, las condiciones juridicas
dela propiedad y los elementos y recursos naturales, como el clima, la clase de
tierras, etc., obligaron por mucho tiempo a hacer empresas algodoneras; por efecto
de muy diversas causas y haciendo variar la cantidad y forma de capital, de traba-
jo, de direccién técnica de las empresas, etc., se abandonaron en gran proporcién
estas empresas algodoneras y hasido posible establecer explotaciones de un tipo
que por afios se considerd imposible de adoptar en la region.

¢A qué se referia? En 1933, el algodén seguia siendo el producto primordial
de la regidn, aunque el trigo adquiriaimportancia; muchas de las empresas algo-
doneras sobrepasaban la extension autorizada de la pequefia propiedad. ¢ Trata-
ba de justificar la proteccidn que el gobierno habia dadoalaregién y que enese
momento pactaba con los agricultores la inafectabilidad ejidal de sus tierras?
Como veremos adelante sera el mismo Fabila quien redactara el Codigo Agra-
rio, exceptuando de afectabilidad ejidal alas plantaciones algodoneras.

Junto con este cambio de palabras, en el articulo 27 se aprob6 sin discu-
sién el cambio de “nticleos de poblacion” en lugar de pueblo, rancheria o
comunidad, que supuestamente daria margen a que se incluyera en el reparto
agrario a los peones acasillados.

Sobre el fraccionamiento de los latifundios no se dijo nada concreto, ex-
cepto que éste tendria que esperar hasta quedar satisfechas todas las necesida-
des agrarias de los pueblos vecinos a la hacienda. Se ganaba tiempo.**

Ladewdaagraria

En esa misma sesion de la Camara se levantd el diputado Octavio M. Trigo y
pregunt6 a Marte R. Gémez: “;A cuanto asciende la deuda agraria? ¢Por qué
pagarla?” Contesto el subsecretafio de Hacienda:

“ Diario de los Debates dela Cimara de Diputados, xooxv Legislatura, sesion del Bloque Revolucionario
de la Camara de Diputados efectuada el 19 de diciembre de 1933, p. 27-60; decreto sobre cambios al
articulo 27 en Diario Oficial dela Federacidn del 30 de diciembre de 1933.
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La primeraemision autorizada fue de 50 millones de pesos. Se hanamortizado alre-
dedor de 10 millones pero hace dos o tres afios que no se entrega un solo bono.
Meéxico no puede sustraerse a las normas del derecho internacional. En 1933, €],
gobierno de México est4 obligado a vivir dentro de la Constitucion y dentro del
respeto quese tiene cOmo regién autonoma. Si nosotros, por unacto impremeditado
decretamos la expropiacién pura y simple y si dentro de nuestro texto constitucional
consagramos la no indemnizacion de las expropiaciones que acordiramos, nos ex-
pondriamos a ser colocados en entredicho y a ser juzgados, antes de que este debate
se veaen las asambleas intemacionales, donde forzosamente tendri que ser disentido.

Por otra parte, continub Marte R. Gémez: ¢por qué sefialar normas fijas
al Poder Ejecutivo? El es consciente de su responsabilidad y no arrojar4 sobre
las generaciones futuras una deuda que éstas no sean capaces de cubrir. “Has-
ta terminar la reforma sera tlempo de hacer recap1tulac1on final y resolvamos,
st México paga y, si paga, cudnto y cémo pagara. Dejen en manos del gobier-
no el estudio de las indemnizaciones con la seguridad de que sabra responder
ala confianza de ustedes y del pais”.#

Como dira Marte R. Gomez al recordar estos acontecimientos: “La causa
se gand sin dificultad.™

El Cédigo Agrario (22 de marzo de 1934)

Una vez otorgadas las facultades extraordinarias al presidente Rodriguez
para reformar lalegislacién agraria, la Comisién Técnica trabajé intensa-
mente pararevisar el cimulo deleyes existentes. “Fue Fabila el que formulé
un anteproyecto del Cédigo Agrario —expres6 Gaxiola. Nuestras reunio-
nes fueron diarias y los trabajos se desarrollaron dentro de la mayor armonia;
en contadas ocasiones en que fueimposible llegar a un acuerdo, se consulté la
opini6n personal del presidente Rodriguez, y él resolvié las diferencias.””

En tres meses estuvo terminado el nuevo c4digo. Era una revisién com-
pleta de todala legislacién‘anterior relacionada con la distribucion dela tierra
alos pueblos y las reglamentaciones que rigen la organizacion y el funciona-
miento de los ejidos.

En general, resultaron pocas novedades. Se incluiaalos peones acasillados
entre los campesinos con derecho a ejidos, pudiendo ser considerados aque-
llos que lo solicitaran enlos censos agrarios de los pueblos circunvecinos a la
haciendadondelaboraban, pero no en la propia hacienda; se suprimia el pago
de indemnizacién en el caso de ampliacion de ejidos.

* Ibidem, p. 4344.
* Goma, 1964, p. 70.
¥ Gaxiola] 1938, p. 449.
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En el articulo 53, los agricultores laguneros vieron por fin cumplidas las
promesas del gobierno sobre la liberacion de las tierras algodoneras de afec-
tacion ejidal:

Enlas comarcas donde se practiquen cultivos cuya técnicaagricola, eventualidad
de cosechas o requisitos de organizacion, no aseguren rendimientos econémicos
dentro del régimen agricola ejidal que estatuye normalmente este Cédigo, la ne-
cesidad de tierras, bosques y aguas 3e los solicitantes podra satisfacerse mediante
el establecimiento de uno o mas distritos ejidales, si se lograla conformidad de la
mayoria de los ejidatarios del niicleo o niicleos de poblacién asi como de los
propietarios de los predios afectables, quienes aportaran de acuerdo con las pro-
porcionalidades que establece el Articulo 53, las tierras, bosques y aguas suficien-
tes para las necesidades de los nuicleos y elementos indispensables para la instala-
. cidn conveniente de los ejidatarios.

Tanto Marte R. Gémez como Francisco Gaxiola han dejado testimonio
sobre la reaccion del general Calles respecto del codigo. Asentd el primero:
“Lostrabajos se sometieron alacriticadel General Calles que a este titulo debe
considerarse como la personalidad mas representativa de la Comision redactora
del Cédigo. Y debo consignar aqui haciéndole justicia, que el general Calles no
puso ninguna objecidn que pueda considerarse como encaminada a obstaculi-
zar laaplicacion de la reforma agraria ™ Por su parte, Francisco Gaxiola, secre-
tario particular de la presidencia, dijo: “Terminadas las labores, el Ingeniero
Fabilay yo fuimos comisionados para redactar el texto definitivo del proyecto, y
una vez concluido —por acuerdo expreso del Presidente de la Republica— lo
hicimos conocer al General Calles, quien no sélo estuvo conforme con él, sino
que lo suscribié en unién de los demas miembros de la Comisién. ™

Y no tenia por qué objetarlo. Aun cuando los redactores en su mayoria se
declararan socialistas y agraristas radicales, en esta época presentaron un do-
cumento en el que ni siquiera se hace mencién directa del fraccionamiento de
las grandes haciendas. No habia en él nada que augurara la drastica expropia-
ci6n de las haciendas productivas.

Como el sefior Presidente Rodriguez se encontraba en Durango —continia Gaxiola—
salimos a entrevistarlo el Gobernador Ortega y yo, y en su despacho del Tren Olivo,
conasistencia del Secretario de Agricultura, don Francisco S. Elias, aprobd el proyec-
to y lo promulgd el dia 22 de marzo de 1934, cercade lasonce de la noche.

El cambio en el concepto de propiedad privada habia quedado expuesto
en las discusiones de los ideSlogos agraristas, e incluso en el Congresoy en el

¢ Codigo Agrario de 1934; Fabila, 1981, p. 566-614.
4 Gémez, 1964, p. 67.

% Gaxiola, 1998, p. 449.

5! Ibidemn, 1938, p. 450.
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Plan Sexenal —pero la voluntad del gobierno, personificada todavia en Ca-

lles, atin no permiti6 que “tomara su lugar en lasleyes”, como diria mas tarde
Lazaro Cardenas.?

Laformaciin delos distritos eiidales

Aliniciarse lapresidencia de Abelardo L. Rodriguez, la Comision de la Cama-
ra Agricola de la Comarca Lagunera, que trataba en México el asunto de los
distritos ejidales, habia regresado a Torre4n en la Navidad de 1932 con la
buena noticia de que el flamante secretario de Agricultura, Francisco S. Elias,
habia ofrecido que el problema que tanto preocupaba a los agricultores
laguneros —la liberacién agraria de sus propiedades— quedaria resuelto du-
rante el primer mes de 1933.% Tardaria un poco mas. Mientras tanto, en La
Laguna, desde que los ingenieros de la Comision Nacional Agraria recomen-
daron que la concentraci6én de los campesinos que reclamaban tierras se hi-
ciera en terrenos del Perimetro Lavin, los agricultores de Durango se habian
opuesto a que se hiciera tinicamente en su vecindad. Por su parte, los de
Coahuila también se opusieron a que se establecieran distritos ejidales en su
rica zona reglamentada del Nazas.>*

La Secretaria de Hacienda ayudé a resolver el problema pomiendo asu
disposicién las fincas de Hornos y Gilita, situadas en la zona del Aguanaval,
que habian sido incautadas tiempo atras por la Comision Monetaria con el fin
de que fueran adquiridas por los agricultores para su distribucion entre los
trabajadores rurales de La Laguna coahuilense.

A fines de 1933, los agricultores de Durango informaron a la Camara Agri-
cola que los ranchosseleccionadosestaban pagados y que s6lo esperaban que la
Secretaria de Agricultura mandara a sus comisionados a recibirlos.* En cuanto
a los agricultores de Coahuila no fue sino hasta marzo de 1934 cuando se
lleg a un acuerdo definitivo con el gobierno, como veremos mas adelante.

Viaje del presidente Rodriguez a La Lagmna

El presidente Rodriguez hizo un viaje al norte del pais en marzo de 1934 (una
semana antes de la promulgacion del nuevo Cédigo Agrario). Eldia 11 de ese

% Cérdoba, 1991, p. 98.

53 El Siglo de Torredn, 29 de diciembre de 1932.

i Macnas, 1993, v. 1, p. 297, Carlos Real a PEC, 1 de noviembre de 1932; El Siglo de Torredn, 6,9, 10y
11 deenero de 1933.

55 £l Nacional, 14 de octubre de 1933. Citado por Cérdoba, 1995, p. 358, nota 32.

5 El Siglo de Torredn, 17 y 21 de noviembre de 1933.
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mes, el Tren Olivo se detuvo en la estacién de Torredn. Al dia siguiente, el
primer mandatario, acompaiiado de generales y de altos funcionarios se re-
unio con los agricultores de La Laguna coahuilense en la casagrande de la
hacienda de Las Vegas, donde la Camara Agricola le ofrecié un banquete.”

En esa reunién (12 de marzo de 1934) se llegd a un acuerdo con el presi-
dente Rodriguez que fue confirmado unas semanas mas tarde en una carta
dirigidaal jefe del Departamento Agrario por unacomisidn de agricultores
que se trasladé ala ciudad de México “paraterminar con el problema agrario
de la parte de La Laguna comprendida en Coahuila”. Los puntos acordados
fueron los siguientes:

1) Los agricultores de Coahuila reconocian 2 300 solicitantes como ca-
pacitados para recibir dotacién.

2) Para dotarlos con las tierras bastantes para sus necesidades aceptaban
dar las haciendas de Gilita, Santa Rita y lo que fuera necesario de Hornos.
“Como la hacienda de Gilita es propiedad del Gobiemo Federal o de la Comi-
sidon Monetaria, nosotros compraremos dicha finca en la suma de
$ 1 000 000.00, como sigue: $ 400 000.00 que se destinaran a la perforacion
de norias, $ 100 000.00 parael establecimiento de una sucursal o agencia del
Banco Nacional de Crédito Agricola en Torre4n, y $ 500 000.00 en bonos de
cualesquiera de las deudas ptiblicas federales.” Darian ademas $ 50 000.00 para
ayudar a que los ejidatarios pudieran construir sus casas, comprando madera
para puertas, ventanas y techos de las mismas.

Lo anteriormente expuesto abarcara la soluci6n integra del problema agrario de
LaLaguna en el Estado de Coahuila, tal y como se ha tratado con las Supremas
Autoridades Federales, con estricto apego al Codigo Agrario y especialmente al
Articulo 5358

De Torredn, el presidente Rodriguez y su comitivacontinuaronsu viaje a
Durango, donde, como vimos antes, su secretario particular le entrego la ver-
si6n terminada del Cédigo Agrario, que fue promulgado el 22 de marzo.

Como sefialamos antes, en el articulo 53 del c6digo, que incluia a las
plantaciones de algoddn entre las zonas exentas de afectacién ejidal, el gobier-
no federal cumplia la promesa hecha alos terratenientes de la regién.

Losagricultores laguneros estaban preparados paralas buenas nuevas. El
24 y 25 de mayo de 1934 —aun antes de que el Codigo Agrario fuera publica-
do en el Diario Oficial (3 de junio)— los agricultores presentaron una solici-
tud con apoyo en el articulo 53 de dicho c4digo, para la creacién de los distri-
tos ejidales en la region. La tramitacién fue muy rapida. El 6 de junio, la Comi-
si6n Agraria Mixta de Coahuila emiti6 su dictamen favorable y el gobernador

57 El Siglo de Torvedn, fotografia, 13 de marzo de 1934; Quiroz, 1934, p. 515.
58 AGN RP AR, 552, 21/7, Comisién de Agricultores aIng. Angel Posada, México, 18 de abril de 1934.
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de Durango lo hizo el 10 de ese mismo mes. Las resoluciones que creaban los
distritos ejidales en la Comarca Lagunera fueron firmadas por el presidente
Abelardo L. Rodriguez el 15 de octubre de 1934 y publicadas en el Diario
Oficial e 1 de noviembre siguiente.?

Resoluciones presidenciales sobre los distritos epdales

Losdos decretos parala creacidn de los distritosejidales en la Comarca Lagunera
- se basaron, como sefialamos antes, en el articulo 53 del Cédigo Agrario.

En las resoluciones presidenciales, el gobierno expone los motivos que
justifican la autorizacién:

1. Se trata de una region en donde se practica especialmente el cultivo del
algodén, planta industrial que requiere fuertes erogaciones de dinero y una
organizaci6n especial de trabajos preparatorios para utilizar el agua que llega a
presentarse en el rio Nazas.

2. El régimen torrencial del Nazas deja extensiones improductivas algu-
nos afios que ocasionan fuertes desequilibrios econémicos que no pueden
remediarse mas que a largo plazo.

3. El precio de la fibra de algod4n esté sujeto a las fluctuaciones del mer-
cado internacional; unadeflacién en el precio puede ocasionar grandes pérdi-
das al productor.

4. Para el cultivo del algodén se requiere un financiamiento no menor de
$ 170 000.00 por lote de 100 hectareas.

Estas causas seﬁaladas en los informes de 1928 y 1930, que la Secretaria
de Agricultura venia haciendo en la region desde 1927, demostraban queel
régimen ejidal no podria dar los rendimientos necesarios parasostener a los
nucleos de poblacién que se dotarian. Los campesinos no podrian sufrir los
quebrantos consiguientes, como tampoco los podriasufrir la Tesoreriade la
Nacién: a menos que el Banco Nacional de Crédito Ejidal pudiera refaccionar
permanentemente a cerca de 4 650 campesinos de Coahuila (los registrados
en los censos de los que reclamaban tierras) que solicitaban 4 hectareas culti-
vables cada uno. Calculando una refaccién minima de $ 120.00 (parte del tra-
bajo lo hacian los mismos ejidatarios), se necesitarian $ 2 232 000.00 que el
Banco Ejidal tendria que erogar para refaccionarlos anualmente, ademas de
60 centavos diarios a cada uno para que no perecieran de hambre mientras se
levantaba la cosecha.®

Lajustificacién se basaba sobre todo en motivos econdmicos. El gobierno
no tendria el suficiente capital para refaccionar y sostener a los ejidatarios de

% Diario Oficial dela Federacion, 1 de noviembrede 1934.
€ Diario Oficial de la Federacion, resoluciones sobre Distritos Ejidales en la Comarca Lagunera, 1 de
noviembre de 1934, p. 4.
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una pequeiia regién de la republica. Y aqui se tratabasolamentede 4 650 cam-
pesinos de La Laguna coahuilense. ¢Cémoiba a ser posible refaccionara 30 000
campesinos si se dotaba de ejidos a todos los trabajadores rurales de la regién?

Se entregaron en total 5 343 hectareas cultivables, unas 15 000 “factibles
de habilitarse” y mas de 30 000 de agostadero. Los agricultores de Coahuila
entregaron el dinero ofrecido, aumentando otros $ 50 000.00 para el trans-
porte einstalacién de los primeros ejidatarios. Los agricultores de Durango,
por su parte, se hicieron cargo, ademas de la compra de los terrenos para el
distrito ejidal en su zona, del adeudo de los campesinos con la Société Financiére
pour L'Industrie au Mexique por los terrenos del Perimetro Lavin, en donde
se formaron tres colonias: la Pastor Rouaix, la Buen Dia y La Popular (éstas
eran propiedad privada, no ejidos). Se comprometla asimismo a dotar en fu-
turos fraccionamientos a los que habian quedado “con derecho a salvo”.

El gobierno, por su parte, declaraba inafectables las propiedades restantes:

En virtud de quedar, en la forma que hemos venido sefialando, resueltas las
necesidades agricolas de los solicitantes de ejidos y de todos aquellos vecinos
considerados al estudiarse la parte relativaal censo, son de declararse inafectables
todas las propiedades comprendidas en el perimetro lagunero del Estado de
Coahuila compuesto por los Municipios de San Pedro, Torredn, Matamoros y
hacienda de “Gilita” en Viesca; los linderos de los municipios sefialados se en-
cuentran perfectamente detallados en el Informe General de la Comarca Lagunera
rendido por el Ingeniero Heriberto Allera.5!

Hay que notar que en lasresoluciones sobre los distritos ejidales el reparto no
se cerrd definitivamente con la entrega de tierras —casi todas fuera de la zona
reglamentada del Nazas— que losterratenientes habian comprado en cerca de
dos o tres millones de pesos; el gobierno dejé abierta una puerta para que:

en caso de que en el futuro aparecieran, para nuevos nicleos de poblacion, ma-
yores necesidades de tierras que no quedaran satisfechas con las fincas aportadas
para la creacién de los Distritos Ejidales, entonces debera llamarse alos agricul-
toresa fin de que, obtenida la conformidad que establece el articulo 53 del Codi-
go Agrario, aporten, de acuerdo con lo ordenado por el articulo 35, las tierras
que sean indispensables para cubrir las necesidades de los nuevos nicleos.®?

¢! Ibidem, p. 9-10.
€ Jbidem, p. 10; Tamayo, 1941, p. 24, fragmento de una carta de Abelardo L. Rodriguez a Eduardo
Vasconcelos, Londres, 22 de enero de 1937: *las resoluciones creando los distritos ejidales de la Comarca
Lagunera y que firmé el 15 de octubre de 1934 se optaron después de que habian sido revisadas y aproba-
das por el propio General Cirdenas... Desde que se expidi6 el Cédigo Agrario, hice ver a los sefiores
laguneros la imperiosa necesidad que tenian de fraccionar sus tierras ajustindose a laley respectiva, Les
hice ver después, y antes de firmar las resoluciones en cuestién, que eso tendria que ser pasajero y que el
problema siempre lo tendrian encima, agregindoles que era preferible, entonces, cuando tenian tiempo de
hacerlo ajustindose ala ley, fracconar sus tierras y las vendieran. Hastaleshice ver la convenienciacomer-
cial del fraccionamiento, pero siempre encontré resistencia...”
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Nos hemos extendido en este apartado porque consideramos que se ha
disminuido la importancia de la creacion de los distritos ejidales, la cual cons-
tituyd un proyecto mixto de reforma agrana que ocupé la atencién y el esfuer-
zo tanto de los agricultores laguneros como del gobierno desde 1930 hasta
mediados de 1936 (en que Calles salid definitivamente del pais). Tal vez se vio
como un expenmenro que podria ser aplicado en otras regiones de agricultura
capitalista del pais, para continuar con el reparto agrario sin que el costo de las
indemnizaciones aumentarala ya impagable deuda agraria.

Demasiado tarde. Faltaba s6lo un mes para que el presidente electo de la
republica, Lazaro Cardenas, inaugurara el gobierno que traeria vientos
devastadores a la hasta entonces bien protegida Comarca Lagunera.

Lamouvilizaciéndelos campesinosa losdistritos enidales

Las dificultades empezaron al tratar de concentrar a los campesinos en los
distritos ejidales. Un delegado del Sindicato Patronal de La Laguna, Luis Alba
Jr., noshadejado una interesante carta sobre la movilizacién de los ejidatarios
alos distritos ejidales, en la que tomé parte como representante de los agri-
cultores.

E1 30 de noviembre de 1934 —jel dia de la toma de posesion del presi-
dente Lazaro Cardenas!— llegaron a Torren unos ingenieros del Departa-
mento Agrano dando prisaalos agricultores para que se procedieraalacon-
centracién de campesinos en el distnto de El Zornillo,del municipio de Gmez
Palacio. Como se especifica en la resolucidn presidencial para Durango, este
distrito tenia 1 450 hectareas de riego, ademas de superficies suficientes de
eriazo y de agostadero para poder instalar de inmediato a los primeros 365

ejidatarios.

Para determinar el nimero de individuos que estaban listos para el objeto, se
hizo una rectificacion de los censos respectivos, encontrandose que ya estaban
muy mermados, pues eran de 1930 y muchos delos que figuraban en ellos habian
muerto o se habia ido de su lugar de origen y por lo tanto se consideraron como
desavecindados. En seguida se acordd efectuar un sorteo entre los poblados so-
licitantes para decidir a cudles les tocaba ocupar “El Zorrillo”. Se acordé que se
movilizaran primero los poblados mis cercanos al distrito ejidal que fueron “Mar-
ta”, “Palo Blanco y “Santa Clara”, pero para completar el cupo de 365 (los que
cabian a razén de parcelasde 4 ha. de riego y 8 de agostadero y eriazo) se nece-
sitaban otros tres poblados y les toc6 a “San Francisco de Horizonte”, “Madrid”
y “Las Huertas”. Empezamos a movilizar alos de “Horizonte” de los cuales solo
qulSleron tierras 85 y el resto de ellos (el censo arrojaba un total de 175) no qui-
sieron salir, faltando ademas los que se habian muerto. Luego tratamos de movi-
lizar alosde “Las Huertas” y ninguno quiso irse al distnito, no obstante que hasta
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selesofrecid dinero por cuenta del propietario para que salieran, pero ellos dije-
ron que no querian tierras, que si los pusieron en el censo, ni lo sabian. Después
tratamos de concentrar a los de “Madrid” y tampoco quisieron irse.®®

Esto fue en Durango. En Coahuila, el intento de movilizacién se retrasa-

’ ~ ’ o
ria un afio, como veremos en el capitulo siguiente.

http

Lorenzo Meyer, describe el panorama agrario a fines del Maximato:

El grupo latifundista, a pesar de haber sido teéricamente identificado como el
enemigo de la Revolucién y de la modernizacion del pais, seguia siendo el factor
dominante en la vida agraria de México. Con excepcion de las guardias blancas,
que no constituian una organizacién nacional y ni siquiera estuvieron presentes
en todos los casos, los latifundistas no disponian directamente de fuerzas sufi-
cientes que pudieran defender sus intereses. La supervivencia del latifundio se
debia, por lo tanto, auna decision del grupo revolucionario mismo y que pudo
mantenerse porque los campesinos sin tierra, como clase con intereses propios,
habian sido incapaces de organizarse de manera efectiva a nivel nacional y de
presionar contra la hacienda.*

63 pv, carta de Luis Alba J1. a Félix Ramirez Aldama, Torredn, 3 de septiembre de 1936.
6 Meyer, L., 1978, p. 185-186.
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