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LA ANEXION DE TEXAS EN LA CORRESPONDENCIA
DE LOS ENVIADOS NORTEAMERICANOS
A LA REPUBLICA DE TEXAS, 1836-1845

MARIA CRISTINA GONZALEZ ORTIZ

Sentimientos y razones de la anexién

Cuando tras la derrota del ejército mexicano en San Jacinto, en abril
de 1836, fue hecho prisionero el general Antonio Lépez de Santa
Anna, quien firmé los Tratados de Velasco, los texanos consideraron
consumada la independencia de la republica de Texas y trataron de
incorporarla a los Estados Unidos de América. Esta decisién confir-
maba el temor profesado por México, y por la misma Espaia, desde
muchos afos atras. Sin embargo, aunque la anexién era deseada tan-
to por los texanos independentistas como por una buena parte de los
politicos norteamericanos, no pudo conseguirse sino hasta nueve afios
después, en 1845, y en medio de una gran oposicién que estuvo con-
ducida, principalmente, por el grupo antiesclavista, de corte regional
nortefno.

El tema de la pérdida de Texas ha ocupado a los estudiosos mexi-
canos que han buscado la explicacién de por qué ese inmenso territo-
rio perteneciente a los dominios espafoles y que pasé a formar parte
de México con la independencia no pudo conservarse. También ha
interesado a los norteamericanos, aunque por distintas razones; no tanto
por la independenci,a de Texas en si, sino por su posterior anexién a la
Unién Americana. Esta, asi como la guerra con México que le siguid,
amén de constituir un importante capitulo en la historia de su expan-
sién territorial, agravé a la vez, al grado de hacerlas irreconciliables,
las posturas en favor y en contra de la esclavitud; divisién que llevé a
los Estados Unidos a la guerra civil por la que pagaron un costo de mas
de medio millén de vidas, pérdidas materiales incalculables y un no
menor dafio moral.

Por otro lado, en la historia de nuestro vecino del norte parece una
constante, al menos en las primeras décadas de su vida independiente,
la preocupacién por justificar su crecimiento debido a la agresién y a la
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guerra.! Los republicanos norteamericanos, tan criticos de las sangrien-
tas y caprichosas guerras a las cuales los monarcas europeos habfan
llevado a sus pueblos, estaban verdaderamente preocupados por jus-
tificar o al menos disimular el recurso de las armas cuando no era utili-
zado en estricta defensa propia, ante una Europa en la que el republica-
nismo era la excepcién. Ademads de que ese joven gobierno republicano
era democratico y no sélo debia tomar en cuenta consideraciones de
orden moral sino también politico. Semejante gobierno no podia em-
prender una guerra sin contar con el apoyo popular, porque el pueblo
tenfa recursos mayores para hacer sentir su fuerza opositora que los
habidos con anterioridad frente al soberano absoluto.

A la pregunta de por qué se incorporé Texas a los Estados Unidos,
la historiografia norteamericana ha dado varias respuestas alrededor
de las cuales no ha existido un cabal acuerdo. En unas se defienden de-
terminados intereses; en otras se disimulan o disculpan conductas no
acordes con los ideales republicanos o con el honor nacional. La expli-
cacién mds conocida, cuya tesis se remonta a la época en que Texas se
independizé y cuyos argumentos volvieron a relucir cada vez que se
debatia el asunto de la anexién, se nombré la “conspiracién esclavista”.
Esta denominacién gozé de gran aceptacién en la segunda mitad del
siglo XIX tras el triunfo del Norte sobre el Sur en la Guerra Civil. Si
bien en las primeras décadas de este siglo fue rebatida, y actualmente
no es aceptada en términos de “conspiracién”, no se puede negar el
interés que existia en los estados esclavistas por aumentar su area de
influencia. En ese aumento estaba en juego su propia supervivencia,
por temerse que su “institucién peculiar” pudiera ser declarada
anticonstitucional si se rompia el muy cuidado equilibrio de fuerzas
entre el Norte y el Sur.

Otro argumento para explicar la incorporacién de Texas a los Es-
tados Unidos ha sido el de la amenaza de la interferencia inglesa en
Texas, que tanto inquiet6 a los estados del Sur, pues ponia en peligro la
existencia de la esclavitud. Este asunto también pudo alertar al Norte
en vista de la posible pérdida del mercado texano, pero perdié impor-
tancia ante el embate del celo abolicionista. Este radical grupo alenta-
do por la publicacién de The Liberator, de William Lloyd Garrison, a
partir de 1831, no propagaba sino el odio hacia los duenios de esclavos,
a la vez que exacerbaba la resistencia de éstos, en su afan por ver aboli-
da la esclavitud sin compensacién alguna para los amos. No menos se
han considerado en el debate politico-historiografico las diversas for-

! Reginald C. Stuart, War and American Thought, Kent, Ohio, The Kent State University
Press, 1982, p. 149-181.
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mas con que los norteamericanos expresaron el cumplimiento del
Destino Manifiesto, amén de otro aspecto relacionado intimamente con
el expansionismo, como era la especulacién de tierras.? Este lucrativo
negocio aparecié desde la época colonial como una constante en la
historia de los Estados Unidos y no fue exclusivo del Sur, pero en el
caso de Texas se relacioné con el cultivo del algodén vy, por ende, con
la explotacién de los esclavos.

Estudios mas detallados sobre el expansionismo han mostrado no
sélo las diferencias entre los partidos Whig y Demécrata sino los con-
flictos que en el seno de cada uno de ellos provocaban tanto el re-
gionalismo como la ain no decidida supremacia de la autoridad en-
tre el gobierno federal y el de los estados. Esto pudo conducir a un
grupo de surefios partidarios de los derechos de los estados a precipi-
tar las negociaciones para conseguir la anexién de Texas y poner a
salvo sus intereses amenazados por el gobierno federal.® Tal explica-
cién, que a su vez guardaba una estrecha relacién con la de la “amena-
za inglesa”, respondi6 a la pregunta de por qué, precisamente durante
el gobierno de John Tyler, y cuando durante afios no se habian reanu-
dado las negociaciones para la anexion tras el fallido primer intento, se
reemprendié esta tan cara politica para las dos naciones interesadas en
unirse.

Quienes tratan de romper la relacién entre la esclavitud y la anexién
de Texas o, puesto en términos politicos, entre el Partido Democrata y
esta ultima, hacen hincapié en que Andrew Jackson se limit6 a recono-
cer la independencia de Texas, mientras su sucesor, Martin van Buren,
casi no se ocup6é del asunto, amén de que éste habia sido relegado al
olvido por la prensa norteamericana.* Sin embargo, a Jackson ya le
habia tocado enfrentarse durante su mandato presidencial a la presién
de los grupos antiesclavistas enardecidos por la publicacién de The
Liberator. Al llegar las elecciones de 1836, Jackson tuvo que asegurar los
votos del Norte para Van Buren, antes que malograrlos con la anexién.
Establecido éste en la presidencia, ocupé su tiempo en resolver los pro-
blemas econémicos resultado de la crisis de 1837. De esta manera, a
nivel de la opinién publica y politica, el interés por la anexién no volvié
a manifestarse abiertamente sino hasta la administracion de Tyler, mis-
ma en la que Texas obtuvo la propuesta formal por parte de los Estados

2 Andreas V. Reichstein, Rise of the Lone Star. The making of Texas, College Station, Texas
A & M University Press, 1989, p. 5, 96-112 y 201.

3 William W. Freehling, The Road to Disunion, New York, Oxford University Press, 1990,
v. 1, Secessionists at Bay. 1776-1854, p. 353.

4 Jesse S. Reeves, American Diplomacy under Tyler and Polk, Gloucester, Mass., Peter
Smith, 1967, p. 58-88.
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Unidos. Vistos asi los hechos, no se podia sostener la continuidad de la
“conspiracién esclavista”.

Por otro lado, la historiografia norteamericana tampoco logra
ponerse de acuerdo sobre la complicada relacién Inglaterra-Texas-Es-
tados Unidos. No se duda del real interés de Inglaterra en los asuntos
texanos, pero se disiente respecto de sus posibles motivos, como el de-
seo de abolir la esclavitud en Texas, controlarla econémicamente, ayu-
dar a México o impedir el crecimiento norteamericano. Ademas, aun-
que el pueblo texano estaba a favor, tanto de la esclavitud como de la
anexion, su lider y dos veces presidente, Samuel Houston, parecié ha-
cer el juego a los ingleses pronuncidndose en contra de los propios
intereses texanos, a cambio de conseguir el reconocimiento de México;
reconocimiento del que también estaban urgidos no sélo los texanos
sino los mismos Estados Unidos para, con menos presiones tanto mo-
rales como politicas, poder lograr la anexién. En consecuencia, la ac-
tuacién de Houston, como la de algunos de sus allegados, no ha recibi-
do, por cierto, un juicio undnime en cuanto a sus motivos y sinceridad,
por lo que se tratara de arrojar un poco mas de luz sobre este asunto.

Cuando al finalizar 1836 se debati6 en el Congreso norteamerica-
no el reconocimiento de Texas, éste llevaba aparejado el nombramien-
to de un representante diplomatico en Texas; con anterioridad, y en
forma secreta, Jackson habia comisionado a Henry Morfit para que le
informara de la situacién que guardaba Texas, entre los meses de julio
y septiembre. Una vez reconocida la nueva republica, en marzo de 1837,
se nombré a Alcée LaBranche como encargado de negocios en Texas,
y hasta 1845, cuando la incorporaron a la Unién, los Estados Unidos
mantuvieron su representacién diplomatica en la llamada republica de
la estrella solitaria.

A lo largo de estos anos, los enviados norteamericanos en Texas
mantuvieron una consiaerable correspondencia con el Departamento
de Estado, cuyo volumen aumenté en relacién con el tiempo transcu-
rrido. En ésta se observa cémo, ademas de velar por los intereses de su
pais y de sus conciudadanos, informan sobre la situacién de Texas y las
noticias que reciben de México, Inglaterra y Francia, y pulsan, sobre
todo, la actitud de la gente del gobierno y la opinién publica texana.

Contra la afirmacién de que en los Estados Unidos se perdié el inte-
rés por Texas durante la mayor parte de la existencia de esta republica, la
correspondencia de los enviados norteamericanos muestra que la pre-
ocupacién por lograr la anexién, al menos en el ambito gubernamental,
continuaba incluso entre aquellos que pudieron haber tenido razones
para no desearla. Es mas, los enviados exhibieron un continuo estado de
alerta ante cualquier peligro que la amenazara. Por otro lado, la contra-
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dictoria informacién que recibian, ora de México e Inglaterra, ora de la
propia Texas, despertaba en estos diplomaticos no muy experimentados
un nerviosismo que ponia en evidencia la responsabilidad del asunto
que se trajan entre manos, nada menos que la anexién a su pais de un
vastisimo territorio de alrededor de setecientos mil kilémetros cuadra-
dos. Tension que otros explotaban a su vez, como hacian los representan-
tes de Francia e Inglaterra, pero, sobre todo, Houston, para enviar a los
Estados Unidos los mensajes que convenian a sus propios intereses.

De sobra esta justificar la importancia de dicha correspondencia,
que ha sido utilizada con mucha frecuencia, entre otros, por el autor
del estudio mas completo y conocido sobre el tema, Justin Smith, histo-
riador favorable a los Estados Unidos en su interpretacién.’ Sin em-
bargo, el estudio particular de la informacién, los temores y célculos
contenidos en esta correspondencia, a menudo apresurada e insegura
por haber sido transmitida bajo la presién limitante del incierto acon-
tecer diario, puede ayudar, si no a ampliar el conocimiento del tema
de la anexién, si a contribuir a una nueva visién que aclare algunas
dudas, al menos desde la perspectiva del protagonista perjudicado,
México.

Henry Morfit: el agente informal

La primera correspondencia que se encuentra en el archivo de los en-
viados a Texas por el Departamento de Estado es la de Henry Morfit.
Jackson lo mandé como un agente especial pero, como el mismo Morfit
declara en una de sus cartas, se hacia pasar por “un mero viajero”.°
Morfit escribié once cartas del 18 de julio al 14 de septiembre de
1836. En la primera, escrita la vispera de su salida de Nueva Orleédns
hacia Texas, decia a Forsyth haber recibido informes de que el general
Gaines habia cruzado el Sabinay se habia establecido en Nacogdoches.’
Esto sucedia menos de dos meses después de la batalla de San Jacinto,
y motivé las indignadas quejas de Manuel de Gorostiza, representante
del gobierno mexicano en Washington, por la entrada del ejército nor-
teamericano en territorio de México, cuando ni siquiera era conoci-
do el tratado secreto de Velasco. La protesta terminé con el retiro de

5 The Annexation of Texas, New York, AMS Press, 1971. Fue publicado por primera vez en
1911. Smith combate la tesis de la “conspiracién esclavista”. Coincide con esta opinién en su
mds famoso libro, The War with Mexico, publicado en 1919, y lainfluencia de su interpretacién
en los autores contemporineos continia siendo notable.

5 Morfita Forsyth, 6 de septiembre de 1836. National Archives, Records of the Department
of State, Despatches from United States Ministers to Texas, 1836-1845, v. I.

7 Ibid., 18 de julio de 1836.
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Gorostiza después de dar a conocer las quejas del gobierno mexicano
al cuerpo diplomatico acreditado en Washington.® Extrafia un poco,
aunque se comprendan las razones de la omisién, el que esta primera
carta de Morfit no aparezca en la correspondencia diplomitica del
Departamento de Estado de los Estados Unidos con Texas publicada
por William Manning, y que también la ignore Seymour Connor al
afirmar que Morfit informé a Jackson en diez cartas escritas entre agosto
y septiembre, pasando por alto ésta del 18 de julio en la que Morfit
daba cuenta de un asunto tan delicado como el de Gaines y que puso
en entredicho la conducta de Jackson.’

Cuando Morfit llegé a Texas, Santa Anna era todavia prisionero de
los texanos, y éstos ya habian enviado, con urgencia, representantes a
Washington para solicitar la anexién a los Estados Unidos, justificando
la practica de la esclavitud con individuos de procedencia africana.'
Por otro lado, las noticias de la batalla de San Jacinto habian llegado
hasta Londres y, en la Camara de los Comunes, se pedia ayudar a Méxi-
co a recuperar su provincia insurrecta e impedir el comercio de escla-
vos en Texas.! Por esas mismas fechas, Palmerston recibié informacién
de que México probablemente no podria reconquistar Texas.” El mi-
nistro inglés se mantuvo cauto y respondié a la Cimara que no creia
posible llevar esclavos del Africa a Texas ni que el gobierno norteame-
ricano, faltando al decoro, decidiera anexarse la provincia de México;
mas esas situaciones, de presentarse, no dejarian de ser consideradas
por el gobierno britanico.

La informacién que Morfit envié a partir de su llegada a Texas es
muy variada, pero, en general, era la que Jackson necesitaba para eva-
luar las posibilidades de la anexién. Morfit escribié sobre Santa Anna,

8 Gorostiza al gobierno de México, 24 de julio de 1836; Gorostiza a Dickins, 27 de julio,
2 de agosto y 4 de agosto de 1836; Gorostiza al gobierno de México, 24 de julio de 1836;
Gorostiza a Forsyth, 3 y 10 de septiembre de 1936, y Gorostiza a Dickins, 1y 15 de octubre de
1836, en Carlos Bosch Garcia, Documentos de la relacién de México, con los Estados Unidos. 1II. El
endeudamiento de México, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Histéricas, 1984, p. 201-261. El documento en el que Gorostiza hizo ptiblicas
sus quejas por el caso de Gaines se encuentra en House Executive Documents, 25 Cong., 2 Sess.,
VII, no. 190.

9 William R. Manning (ed.), Diplomatic Correspondence of the United States. InterAme-
rican Affairs. 1831-1860, Washington, Carnegie Endownment for International Peace, 1939,
v. XII, p. XV. Seymour Connor, Texas, a history, Arlington, Heighs, Ill., AHM Publishing
Co., 1971, p. 129.

12 Burnet a Collinsworth y Grayson, 26 de mayo de 1836. George Pierce Garrison (ed.),
Diplomatic Correspondence of Texas, 3 v., Washington, Annual Report of the American Historical
Association for the Years 1907-1911, v. 11, parte 2, p. 89-91.

' Ephraim D. Adams, British Interests and Activities in Texas. 1838-1846, Gloucester,
Mass., Peter Smith, 1963, p. 16-18.

12 Pakenham a Palmerston, 1 de julio de 1836. Citado en Smith, op. cit., p. 77.
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el ejército, la politica y la legislacién mexicanas; también dio razén de
la independencia de Texas y su situacién: limites, poblacién, recursosy,
sobre todo, del expreso deseo del pueblo texano de formar parte de los
Estados Unidos. Por supuesto, Morfit, como sus sucesores, tampoco
perdié de vista el bienestar y los intereses, en su mayor parte comercia-
les, de sus conciudadanos.

Aunque Santa Anna estaba todavia en Texas y el ejército mexicano
ya se habia retirado, Morfit comunicé, en una misma carta, tanto lo anti-
cuado del armamento mexicano y el estado de las fuerzas texanas como
la llegada de muchos inmigrantes en el mes de julio, inmigrantes que, al
parecer de Morfit, se convertirian en mas brazos para el ejército texano.
El cdlculo de las fuerzas texanas volvié a aparecer en otras cartas, en las
que relacionaba proyectos de colonizacién con brazos para el ejército:

Entiendo que existe un contrato especial con un rico y emprendedor
caballero del Sur para introducir 2 000 colonos antes del invierno y el
gobierno confia se hard puntual y fielmente; esto aliviard a los granje-
ros de su servicio militar y les permitird continuar con las labores de la
cosecha que, considerando las contrariedades del momento, serd en
comparacién con la de los Estados [Unidos] rica y lucrativa.

Dias después, Morfit se refirié a un proyecto de colonizacién des-
de Kentucky, con el que el ejército texano alcanzaria el nimero de
8 000 hombres. ™

Al describir los recursos con que contaban los texanos y que basica-
mente provenian de los Estados Unidos, a Morfit le sorprendié descu-
brir que Texas hubiese llevado a cabo una guerra favorable con tan
pocos apuros para sus ciudadanos y su hacienda. Comentario sorpren-
dente por el que parece olvidar el paso de Santa Anna por el Alamo y
Goliat, por dar sélo un ejemplo. Consideraba que probablemente fue-
ra el primer ejemplo en la historia de las naciones en que un estado se,
hubiera sostenido a si mismo con hombres y recursos traidos entera-
mente “from a distance”, o sea, desde los Estados Unidos.”” Otro co-
mentario, en este caso comprometedor, que revela la injerencia si no
del gobierno norteamericano, si de los habitantes de los estados cerca-
nos a Texas que no perdian de vista, entre otras razones, la posibilidad
de obtener algunas de las tierras que el extensisimo territorio texano
ofrecia, o de especular con éstas.

13 Morfit a Forsyth, 13 de agosto de 1836. National Archives, Records of the Department
of State, Despatches from United Statdy Ministers to Texas, 1836-1845, v. 1.

14 Ibid., 4 y 9 de septiembre de1836.

15 Loc. cit.

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/338/politica_negocios.html
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Poco después de enviarle a Forsyth un documento de Mirabeau
Lamar, secretario de Guerra en Texas, en el que éste pedia la pena de
muerte para Santa Anna, ya que sus negociaciones con los texanos ten-
drian poco valor en México al volver derrotado, Morfit reportaba una
conversacién que habia tenido con Santa Anna. La carta la escribié “cer-
ca de Orazimba”, lugar en el que se tenia prisionero a Santa Anna. El
general mexicano le dijo a Morfit que queria entrevistarse con el presi-
dente Jackson, a lo que el enviado le respondié que no podia prometerle
nada pero si escucharlo. Santa Anna traté de convencerlo del poder que
todavia tenia sobre los mexicanos, de quienes opinaba:

eran gente peculiar y controlada por el hombre en el poder; que sus
amigos todavia influfan y aun en el caso de que un opositor ocupara el
poder, sélo era necesario que él [Santa Anna] volviera y se restaurarfa
el anterior gobierno.'®

Ante la seguridad de Santa Anna de lograr el reconocimiento de la
independencia de Texas, Morfit le pregunté si el pueblo mexicano no
se opondria’a sus deseos. El derrotado general respondié que, en
México, los asuntos del gobierno eran resueltos por pocos individuos y
que los asuntos “de politica estaban poco reglamentados y eran menos
entendidos por los ciudadanos”. Ante la sorpresa de Morfit, Santa
Anna agregé que él mismo tenia que reconocer con pena que muchos
de los mexicanos con cargos piiblicos no sabian ni dénde estaba Texas,
por lo que “no debfa asombrar a nadie si su atencién podia ser distrai-
da facilmente de una guerra cuya causa ignoraban y de un pais del cual
la mayor parte [de los mexicanos] no sabia que alguna vez habfa recla-
mado”. Dada la posterior trayectoria politica de Santa Anna, no se sabe
hasta qué punto creia en sus propias palabras o sélo pretendia engafnar
a los norteamericanos. Ademas, Santa Anna presumia de su fidelidad a
Houston, de la que ya habia dado prueba al ordenar a Filisola que se
retirara mas alld del Rio Grande del Norte, y ofrecia como garantia de
sus promesas “el poderoso control que él tenia sobre los militares, quie-
nes en su mayoria le debian a él sus nombramientos”.”

Por otro lado, Morfit describia una situacién poco alentadora en
Texas y no parecia muy seguro respecto a los medios por los que la
nueva republica se mantendria independiente de México si no contaba
con ayuda exterior, aunque creia que podria lograrlo dada la peor con-
dicién de su ex metrépoli:

16 Ibid., 6 de septiembre de 1836.
17 Loc. cit. A partir de este momento llamaremos al Rio Grande del Norte por sunombre
mexicano, Bravo.

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/338/politica_negocios.html
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Es debido al estado confuso de los partidos, el Tesoro exhausto, la divi-
sién de la tropa en comandancias rivales, la lucha entre los que estin
por un gobierno consolidado y los que desean una republica, que la
suerte de [Texas] estd estancada; tras esto, todo lo que puede decirse
respecto a su habilidad para conservar su independencia se resuelve en
un solo hecho: que sin ayuda exterior su futura seguridad debe depen-
der mds de la debilidad e imbecilidad de su enemigo que de su propia
fuerza.’®

En su ultima carta, Morfit introdujo un tema que se mantendria
ligado al problema de la anexién hasta la conclusién de ésta. Se trata
del interés que despertaba Texas entre las potencias europeas, sobre
todo Inglaterra. Morfit consideraba que a los texanos les iba a conve-
nir mas comprarle manufacturas a los ingleses y éstos, por su parte,
podian declararse en contra de la esclavitud en Texas. Por ello, el go-
bierno norteamericano debia demostrar que cualquier intento por ex-
tender el sistema politico europeo en América seria considerado peli-
groso para la paz de los Estados Unidos. Este argumento de la amenaza
inglesa no era novedoso; ya lo habia usado Houston en 1832, cuando
habia sido enviado por Jackson, para informarle sobre la situacién de
Texas. También se habia usado en varias ocasiones a lo largo de los
anos en que trataron de quedarse con las Floridas espanolas, en cuyo
caso tuvo mas visos de ser cierto que en el de Texas."

A la vez, en esta misma carta, Morfit se mostraba optimista respec-
to a la situacién de Texas, la cual no sélo habia mantenido la integridad
de su territorio, sino invadido tierras de su enemigo. Morfit se referia
probablemente a las tierras entre el Nueces y el Bravo que Santa Anna
habfa reconocido como pértenecientes a Texas en los tratados de
Velasco. Concluia que los sentimientos a favor de la anexién eran indu-
dables y lo que preocupaba mas a los texanos, mientras ésta se llevaba
a cabo, era la seguridad de la nueva repiblica y que México no fuera a
reconquistarla. Este comentario se podia interpretar mas que como
una velada solicitud de proteccién a los Estados Unidos, como-una con-
firmacién de Morfit de la debilidad de Texas y de la posibilidad de que
México pudiera reconquistarla, opinién que era el principal argumen-
to en los Estados Unidos para no aceptar la anexién. Fue asi que, poco
después, en diciembre, cuando Jackson pasé al Congreso la responsa-

'8 Ibid., 10 de septiembre de 1836.

9 Ibid., 14 de septiembre de 1836. Reichstein, op. cit., p. 122,123 y 125.Véase Samuel
Flagg Bemis, The Latin American Policy of the United States, New York, Harcourt Brace and Co.,
1943, p. 28-30, acerca de la ley de de No Transferencia que, supuestamente, prohibia a Espafia
venderlas Floridasa otras potencias, entiéndase Inglaterra, por la amenaza que ello significarfa
ala seguridad territorial de los Estados Unidos.

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/338/politica_negocios.html



74 POLITICA Y NEGOCIOS

bilidad de la anexidn, el desconcertado William Wharton, comisiona-
do texano en Washington, atribuyé la decision de Jackson a los infor-
mes de Morfit que, sospechaba, no habian sido favorables a Texas; por
supuesto, tampoco descartaba, y con razén, debido al escindalo que
ocasioné en el medio diplomatico, el que Jackson se alarmara ante el
retiro de Gorostiza por la entrada de Gaines a Texas.”

Poco después del regreso de Morfit, el gobierno texano le ordené
a Wharton que hablara con el ministro britdnico en Washington acerca
de la posibilidad del reconocimiento de Inglaterra y de las ventajas que
éste reportaria a los ingleses. Se creia que dicho reconocimiento podria
facilitar el de México, obvio requisito para lograr la anexién, a los Esta-
dos Unidos. Esto sucedia cuando aun los norteamericanos no recono-
cian a Texas, ni mucho menos estaban seguros de conseguir la anexién,
como se evidencio tras las declaraciones de Jackson en diciembre, cuan-
do se habl6é de no poder proceder a la anexién mientras México no
aceptara la independencia de Texas. Por otro lado, el ultimo dia de
1836, el secretario de Estado Pinckney Henderson hizo al general
Memucan Hunt, representante del gobierno texano en Washington,
dos sugerencias por demas interesantes. Tras mencionar algunos argu-
mentos para persuadir a los Estados Unidos de las ventajas de la anexién,
anadia sugerirles, en caso de no convencerlos, que Texas buscaria la
ayuda inglesa mediante un tratado

por el cual todas las ventajas del comercio, riqueza y poderio se perde-
rfan para los Estados Unidos e importantes ventajas se darfan a una
potencia en su frontera Sur, que ya la confina por el Norte.?!

Asi en un solo parrafo Henderson planteé recurrir tanto a la provo-
cacién del celo hacia Inglaterra entre los norteamericanos, como al
temor de no poder extenderse mas ni hacia el sur ni hacia el norte y
acabar rodeados por la gran potencia. Ademas, sugirié como recurso,
en caso de que el esperado tratado de anexién no consiguiera los dos
tercios de los votos del Senado, proponer la anexién a través de una ley
aprobada por mayoria simple de las dos camaras del Congreso, opcién
por la que finalmente Texas serfa anexada a los Estados Unidos.”

% Wharton a Austin, 22 y 28 de diciembre de 1836, Garrison, op. cit., v. II, parte I, p. 157-
159.

2 Wharton a Austin, 18 de noviembre, y Henderson a Hunt, 1 de diciembre de 1836,
ibid.,;). 127-140y 161-164.

2 Henderson, desde Texas, fue el primero en sugerir la opcién de la resolucién conjunta
del Congreso, lo cual muestra la presién de los texanos por conseguir la anexién. Reeves, op.
cit., p. 82.

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/338/politica_negocios.html
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La ansiada anexién no se consiguié en ese momento. Jackson no
quiso violentar la opinién publica del Norte ya que necesitaba los votos
de esa regién para asegurar la eleccién de Van Buren. Sélo obtuvo del
Congreso el reconocimiento de la independencia de Texas. Después
del triunfo de Van Buren, la CAmara de Representantes aprobé en febre-
ro del 37 el salario de un ministro en Texas. El 3 de marzo, ultimo dia
de su mandato, Jackson nombré a Alcée LaBranche, conocido politico de
Louisiana, como encargado de negocios en Texas, con lo que se &stable-
cieron relaciones diplomiticas con la nueva repiblica.

Alcée Labranche: un enviado muy formal

Antes de que LaBranche llegara a Texas, el general Memucan Hunt le
comunicé a Henderson que los Estados Unidos habian aceptado la in-
dependencia de Texas aunque no la incorporaban a la Unién. Debido
a este contratiempo, consideraba que debian poner en marcha el plan
recién propuesto por Henderson, esto es, enviar un representante a
Londres para conseguir el reconocimiento. En vista del inocultable
deseo texano por la anexién a la Unién Americana, a cambio del reco-
nocimiento habia que ofrecerle a Inglaterra algo verdaderamente atrac-
tivo como eran las ventajas comerciales. Un tratado comercial con los
ingleses aseguraria a Texas la anexién porque, opinaba Hunt, omitien-
do la premisa del recelo del Sur hacia Inglaterra, los surefios preferi-
rian dejar la Unién que renunciar a Texas. Con optimismo afiadia que,
antes de que tal separacién ocurriera, los del Norte también favorece-
rian la anexién, porque necesitaban del Sur para sobrevivir. Un Sur
que, por cierto, no necesitaba de sus vecinos norteiios, al tiempo que,
unido a Texas, podia conquistar a México y convertirse “en la nacién
mas grande sobre la tierra”.®

Hunt también empleé el arma del reconocimiento como presién
contra los nortefios. Consideraba que éstos simpatizaban con la anexién
pero no la aceptaban en tanto México no reconociera a Texas o se
tuviera la seguridad de que no la atacaria. Esto se solucionaria con el
reconocimiento inglés; sé6lo habia que mantener en secreto el envio del
representante texano a Londres, para no dar lugar a que la prensa abo-
licionista los dafiara. En fin, todas las sugerencias de Hunt apuntaban a
un solo fin: el de conseguir la anexién. Semanas después volvié a recor-
dar que las protestas de México impedian la anexién, por lo que urgia

2 Hunt a Henderson, 15 de abril y 30 de mayo de 1837. Garrison, op. cit., v. 11, parte I,
p. 208211y 221224,
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buscar el reconocimiento de Inglaterra, pues, de lo contrario, se verian
en la necesidad de tomar las armas contra México con un ejército cuya
formacién y financiamiento el general Hunt ya tenia en mente.* De
momento, ni México atacé, ni se logré el reconocimiento inglés y me-
nos la anexién, lo que dej6 a Texas desalentada y en visperas de ser
conducida por un presidente, Mirabeau Lamar, que sentia pocas simpa-
tias por la anexion. Fue en esta Texas en donde le tocé actuar al primer
encargado de negocios de los Estados Unidos.

LaBranche vel6, en primer lugar, por los intereses de sus conciuda-
danos, que en su mayoria eran de tipo comercial. Exigié un buen trato
a las embarcaciones norteamericanas que llegaban a Texas y se quejé
del dafno que los comerciantes texanos hacian a los norteamericanos
en Santa Fe. Informé también de la amenaza de las tribus indias y no
perdio de vista el delicado asunto que mucho interesaba a su gobierno,
acerca de cudles eran los limites entre la nueva republica y los Estados
Unidos.”

En los primeros meses de 1838, cuando atin no se decidia la suerte
de la anexién, LaBranche no se mostraba muy optimista acerca de la
situacién en Texas. Habia tenido desavenencias con los texanos a pro-
posito de las discusiones relacionadas con los limites entre las dos na-
ciones. Opinaba que la actitud poco amistosa de éstos iba a empeorar si
no se les anexaba; aunque, a su vez, la incertidumbre acerca de la suer-
te de la unidn los habia vuelto mas suspicaces. Habia sido informado,
ademas, que, de no conseguirse la incorporacién a los Estados Unidos,
Texas retiraria su peticiéon formal y mantendria su independencia con
la ayuda de otras potencias europeas, particularmente de Inglaterra,
cuyo reconocimiento se esperaba con ansia. También dio cuenta de un
discurso de Houston en el Congreso en el que se habia referido a los
problemas de los limites y de la anexion:

[Houston] aludié a la propuesta que ha sido hecha de anexar Texas y
devolver a sus ciudadanos a la madre patria, a la vez que a la resistencia
exhibida [en los Estados Unidos] para llevar a cabo tal medida, que
dejaba [a los texanos] en un estado de suspenso imposible de ser tolera-
do por mis tiempo. El atribuye la dilacién del asunto a objeciones poli-
ticas de nuestro Congreso y propuso la conveniencia de retirar la solici-
tud. ¢Estaban los Estados Unidos, preguntd, esperando si la nave del
Estado [de Texas] podria hundirse o flotar? Se quejé que todo el curso

2 Loc. cit.

% LaBranche a Forsyth, 28 de noviembre de 1837, 1 de enero, 10 de neviembre y 12 de
diciembre de 1838, y 29 de enero, 28 de marzoy 7 de junio de 1839. National Archives, Records
of the Department of State, Despatches from United States Ministers to Texas, 1836-1845,v. 1.
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seguido por nuestro gobierno no era el que se les habia hecho esperar.
Hablé de las perspectivas favorables contenidas en el reconocimiento
inglés de su independencia, basado en la favorable informacién de su
agente ah{.*

Tampoco dejé de sefialar LaBranche que el muy probable sucesor
de Houston, Mirabeau Lamar, se oponia a la anexién y hacia todo-lo
posible para impedirla. De todos modos, antes de llegar Lamar a la pre-
sidencia, desde junio Houston habia dado la orden de retirar la pe-
ticién de anexién si el Congreso no resolvia favorablemente el asunto
antes de clausurar sus sesiones en Washington. Corria también el rumer
de que Lamar le haria la guerra a México para conseguir el recono-
cimiento de la independencia de una vez por todas; pero LaBranche
no habia podido obtener ninguna informacién de Lamar porque éste
era de “caracter taciturno”, declaracién con la que eufemisticamente
daba a entender que el presidente, que no queria la anexién, no le solta-
ba prenda.”’

LaBranche siguié muy de cerca la llegada de Alphonse Dubois de
Saligny, enviado como agente privado de la legacién francesa en Wash-
ington para obtener informacién sobre Texas, a la que Francia queria
reconocer como nacién independiente. Saligny dijo a LaBranche que
a Francia le gustaba el fortalecimiento de los Estados Unidos, pero
que estaba atin por discutirse sila “raza americana” deberia extenderse
por el continente. También le pregunt6é cémo verian los Estados Unidos
que Francia reconociera a Texas, a lo que LaBranche se mostré indife-
rente. Sin embargo, aunque no le parecia que Saligny estuviera satisfe-
cho con la marcha de los asuntos texanos, lo que no era de extranar,
porque los franceses nunca se sentian bien lejos de casa, e francés dijo
a LaBranche que si Francia reconocia a Texas él seria nombrado encar-
gado de negocios. El lugar no le gustaba, pero como habia gradacién
en el Servicio Exterior, tenia que hacer méritos y estar unos dos afios en
Texas con la seguridad de mejorar después, calculos que no le fallaron,
pues mads tarde se encontraria en México. Por tanto, le convenia hacer
un informe bastante favorable de la nueva nacién para que Francia la
reconociera. Antes de irse Saligny, un enviado del almirante Baudin y,
después, el mismo Baudin, estuvieron en Texas buscando apoyo en
caso de un rompimiento entre Francia y México, mismo que efectiva-
mente tuvo lugar en la cominmente conocida como Guerra de los Pas-

% Ibid., 13 de marzo y 16 de abril de 1838.
27 Ibid., 1 de junio de 1838. Irion a Grayson, 12 de junio de 1838. Garrison, op. cit.,
p. 330-331.
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teles. LaBranche aproveché para conversar con Baudin, quien lo puso
al tanto, bastante tarde por cierto, de las dificultades que su nacién
tenia con México.”

En sus ultimas cartas .a Forsyth, LaBranche informé que Francia
habia reconocido la independencia de Texas y firmado un tratado de
comercio, amén de que Saligny habia conseguido el nombramiento
deseado. A su vez, insistia en los reclamos de los ciudadanos norte-
americanos contra el gobierno de Texas. Tal parece que no deseaba que
los texanos, por el alivio proporcionado por Francia, se olvidaran de los
compromisos que tenian con los Estados Unidos.

LaBranche parecia sentirse incémodo en Texas e informaba que no
se habia trasladado a Austin, la nueva capital que se encontraba tierra
adentro, lejos de Houston, debido a lo ristico de sus habitaciones, meras
cabaiias de troncos, y la inseguridad del lugar, expuesto a los ataques
de los indios. En Houston se encontraba el general Juan Pablo Anaya, de
México, en espera de alguna ayuda de los texanos para combatir al go-
bierno centralista a cambio de la promesa de reconocer la independen-
cia de Texas. La Branche no se comprometié con él, pues se esperaba el
reconocimiento de México a través de otras negociaciones y porque no
le inspiraban confianza esos federalistas que todavia pensaban buscar
ayuda en los Estados Unidos, “el ultimo esfuerzo de un partido despro-
visto completamente de organizacién o medios de alcanzar el poder”.
Finalmente, informaba que, sin autorizacioén, las fuerzas texanas habian
marchado en ayuda del belicoso federalista regiomontano, Antonio Ca-
nales, para tomar Matamoros. Houston habia ordenado que se destituye-
ra a los responsables, pues esta inoportuna cooperacién con.los enemi-
gos del gobierno mexicano afectaba el reconocimiento de Texas que
buscaban Inglaterra y los Estados Unidos en México.”

Aunque LaBranche no perdié de vista la actitud de los texanos
hacia la anexién, tampoco mostré ninguna ansiedad con respecto a
ésta, dado que le tocé vivir ahi los momentos de mayor animadversién
hacia los Estados Unidos. El tratado no se habia negociado y, humilla-
dos, los texanos retiraron su peticién de anexién; ademds de que ni el
presidente Lamar ni la opinién publica texana se ocupaban del asunto,
alarmados como estaban por la supervivencia. Por otro lado, de poco
servia a LaBranche preocuparse por un proyecto que no estaba en sus
manos concluir y al que su propio pafs, supuestamente el protagonista
mds interesado, se oponia.

8 LaBranche a Forsyth, 27 de febrero y 18 de mayo de 1839. National Archives, Records
of the Department of State, Despatches from the United States Ministers to Texas, 1836-1845, v. 1.
® Ibid., 25 de octubre y 5 de diciembre de 1839 y 5 de marzo de 1840.
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Esta actitud de LaBranche coincidia con la de su jefe en Washing-
ton, surefio como él, John Forsyth. Este era originario de Georgia y,
por supuesto, mostré sus preferencias por el Sur, salvo en lo que se
referia a aumentar el drea de la esclavitud con la anexién. Se habia
formado con Jackson y le era leal, pero simpatizaba mas con Van Buren
y, por mucho que deseara la anexién, la oposicién de los abolicionis-
tas era razén de no poca monta para no presionar al Congreso a
tomar una medida que afectara el futuro politico del presidente
neoyorkino.*

Por otro lado, es interesante observar la repercusién que tuvo en
Europa el rechazo ala anexién. En el otofio de 1838, cuando ya habian
llegado a Londres las noticias de la tirante situacién entre los Estados
Unidos y Texas, lord Palmerston le dio instrucciones verbales a Richard
Pakenham, ministro inglés en México, para que convenciera a los mexi-
canos de reconocer la independencia de Texas. En la primavera del
afo siguiente, Palmerston volvié a insistir en que México, ante la impo-
sibilidad de reconquistar Texas, debia reconocer su independencia para
evitar que ésta se uniera a los Estados Unidos. Asi, los texanos bien
podrian acercarse a México en caso de ser atacados por los Estados
Unidos, pues deseaban mantenerse independientes. Por cierto, esa
sugerencia un tanto disparatada de Palmerston, aunque favorable a
México, no obedecia sino a su objetivo primordial de evitar el creci-
miento de los Estados Unidos a costa de Texas. Al mismo tiempo se
elaboraba un proyecto inglés para vender tierras en Texas para conse-
guir dinero y pagarle a México por el reconocimiento, oferta ésta que
el gobierno mexicano rechazé.”

Hacia mediados de 1839, Pakenham insisti6 abiertamente, y con
menos inclinacién hacia México, en la importancia de Texas y en la
necesidad de asegurar su amistad pasando por alto el asunto de la es-
clavitud, al que no podia considerarse como un impedimento. Al mis-
mo tiempo, Pakenham no pudo obtener el reconocimiento de Texas
por México, pese a la buena disposicién del ministro Juan de Dios
Canedo, pues, desde la oposicién, Santa Anna presionaba en contra
del presidente Anastasio Bustamante. Meses después, los texanos bus-
caron la paz con México a través de James Treat, aconsejados por el

30 Samuel Flagg Bemis, The American Secretaries of State and their Diplomacy, New York,
Cooper Square Publishers, Inc., 1963, v. 1V, p. 326-328. Ya en estos momentos comenzaba a
mostrarse la divisién en el bloque demécratra jacksoniano, entre los partidarios de Van
Buren que predominaban en el Norte y los del “Viejo Nogal” en el Sur, con los que a su vez
tenfan diferencias los “anuladores” de la Unién de John C. Calhoun.

31 Palmerston a Pakenham, 5 de abril de 1839, citado en Adams, op. cit., p. 26, 27, 29
y 31. Smith, op. cit., p. 77 y 78.
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entonces ministro.de Guerra de Van Buren, Joel R. Poinsett, por la
amistad de Treat con Santa Anna, pero también sin éxito.*

Los diversos informes que sobre la situacién de México y Texas
llegaron a Londres, aunados a las negociaciones con los enviados de
Texas que buscaban el reconocimiento, llevaron al gobierno inglés a
firmar tres tratados con la novel republica a finales de 1840. El mo-
mento era muy oportuno. Habia elecciones presidenciales en los Esta-
dos Unidosy, probablemente, por la impopularidad de Van Buren, es-
peraban en Londres el triunfo de los whigs, mas relacionados con los
intereses del Norte que con los del Sur, y considerando que ofrecerian
también menos oposicién a sus politicas en Texas. De los tratados, el
que seguramente molesté mas a los texanos y le gano criticas a Houston
fue el que se referia a la supresién del comercio africano de esclavos;
los otros dos eran uno de comercio y el otro ofrecia una atractiva me-
diacién con México a través de ciertos arreglos de ayuda financiera.”

La breve estancia de George Flood

En junio de 1840 Flood llegé a Texas. Al no obedecer a un cambio en la
administracién en Washington, lasalida de LaBranche se debié6 probable-
mente a su negativa de trasladarse a Austin. LaBranche recibi6 a Flood en
Galveston, le entregé los archivos y se gan los elogios de su sucesor. Este
se demord alrededor de medio ano en llegar a Austin por motivos de salud
y, aunque sélo estuvo un ano en Texas, quedan de él unas 25 cartas, mas o
menos el mismo nimero que escribié su antecesor en un periodo mas
largo, en las que se muestra muy cauteloso. No menciona a Houston ni
emite juicios sobre Lamar. Sin embargo, recién llegado, en dos ocasiones
hablé de lo favorable que era la opinién texana a la anexién a la vez que,
como sus antecesores, reconocio el mal estado de la economia texana.*

En una breve carta que envi6 estando todavia en Galveston y que
no le fue contestada, Flood aconsejé, sin dar cuenta del origen de su
sugerencia, que los Estados Unidos le compraran a México la regién
entre el Rio Bravo y la bahia de California. Consideré el asunto no sélo
importante sino urgente ya que, por lo débil que estaba, México podia
vender esa parte de su territorio “for a mere pittance” a Inglaterra o a
Rusia, interesadas en las costas californianas, mismas que no eran de

%2 [bid., p. 82.

3 Adams, op. cit., p. 59.

3 Flood to Forsyth, 4 de septiembre y 23 de octubre de 1840. National Archives,
Records of the Departient of State, Despatches from United States Ministers to Texas, 1836-
1845, v. L.
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menor interés para los Estados Unidos por las posibilidades comercia-
les que ofrecian con Oriente.*

A sabiendas de queTexas buscaba el reconocimiento inglés, Flood
informé en diciembre, cuando finalmente habia llegado a Austin, que
todavia no sabia nada de los acuerdos, pero que en cuanto supiera algo
lo daria a conocer. Hacia fines de enero se enteré del reconocimiento
y, contrariado, envié a Washinéton copia del tratado ratificado por el
Senado texano. Conseguir ésta le ocasioné ciertas desavenencias con
el gobierno de Texas, que no queria darsela. Flood alegd que su pais
necesitaba conocer las condiciones de un tratado que podia afectar sus
intereses. Los texanos a su vez le dijeron que los Estados Unidos no
debian considerar sus intereses afectados.®

Sin embargo, esto lo contradecia un articulo publicado por un dia-
rio de Galveston que estimaba dicho tratado como decisivo en el cam-
bio de la politica de Texas. Entre otras cosas, el articulista declaraba:

Nosotros podemos fechar nuestra existencia como nacién a partir del
momento del reconocimiento de Inglaterra. Estamos a punto de sepa-
rarnos para siempre de la tierra de nuestros padres. El reconocimiento
inglés de nuestra independencia trae un cercano intercambio comer-
cial con su gente... Pero hemos tornado a romper las ligas que nos
ataban a las simpatias, interés y corazones de nuestra vieja patria para
siempre. Nos convertimos en los rivales de los Estados Unidos en la
produccién de su gran materia prima. Y si nos convirtiéramos en co-
merciantes serfamos sus rivales en todo; Inglaterra ahondara esta divi-
sién que le da un nuevo mercado para sus manufacturas y el transporte
comercial en Texas y, més que todo eso, dando lugar al surgimiento de
una nueva potencia cobijada y protegida por ella.?’

Cuando Flood ya estaba enterado de la llegada de su sucesor, al-
canzd a informar, a fines de junio, que habia salido de Texas una expe-
dicién de 250 hombres a Santa Fe. El propésito era abrir el comercio
con ese territorio e inducir a sus habitantes, de ser posible, a formar
parte de Texas.® Curiosamente, Flood no anadié un solo comentario a
un asunto de tanta importancia como era esta agresién a México y del
que aparentaba no saber mucho. De igual manera refirié en su corres-
pondencia noticias sobre lo que sucedia en Texas y sobre las opiniones

35 Ibid., 24 de octubre de 1840.

% Ibid., 28 de diciembre de 1840, 27 de enero y 8 de febrero de 1841. A Joseph Waples,
secretario de Estado interino de Texas, le sorprendieron las conjeturas de Flood surgidas de la
creencia falsa de que los intereses de su pafs estaban en juego por las negociaciones entre
Inglaterra y Texas. Waples a Flood, 3 de febrero de 1841, op. cit., Part 11, p. 74.

37 Citado ibid., 21 de marzo de 1841.

38 Ibid., 22 de junio de 1841.
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que se expresaban. Sin embargo, por los asuntos que le ocupan, puede
observarse su preocupacién por la suerte de Texas, su deseo de la anexién
y el temor de que las naciones europeas interfirieran en la expansién
de los Estados Unidos.

Joseph Eve: el enviado whig

Cuando William Harrison del Partido Whig ocupé la presidencia de
los Estados Unidos y nombré a Daniel Webster de Massachusetts secre-
tario de Estado, Joseph Eve, que procedia de Kentucky, fue enviado a
Texas en sustitucién de Flood. Aunque Harrison murié poco después
de tomar posesion, el nuevo presidente, John Tyler, ex demécrata y
pronto enemistado con los whigs por el liderazgo de Clay en el partido
y por su propia ideologia politica, conservé durante dos afios a Webster
en su cargo. Después, el combativo whig, defensor de la unién federal,
se convirtié en un estorbo para Tyler cuando el presidente decidié
intentar de nuevo la anexién de Texas.*

La correspondencia de Eve es abundante; de acuerdo con su nume-
racién, escribié 44 cartas, aunque no todas se conservan en el archivo,
falta que ocurre con la correspondencia de todos los enviados.* Dicha
correspondencia es también interesante porque Eve, como enviado de
Webster, en un principio no fue partidario de la anexién pero pronto
confes6 haber cambiado de opinién, aun a sabiendas de la posiciéon de
su superior. En octubre de 1841, cuando Tyler ya meditaba las ventajas
politicas que la anexiéon podria darle, quiso conocer el parecer de
Webster y le insinué la posibilidad de adquirir Texas mediante un trata-
do; la respuesta del novoinglés fue que el Norte no estaria dispuesto a
conceder mads tierras a las fuerzas pro-esclavistas. Sin embargo, no es-
cap6 a los ojos de Eve, poco tiempo después de su llegada, lo que la
nueva republica significaria para los Estados Unidos, convirtiéndose
por ello en un decidido anexionista.*

Desde su primera carta escrita en Galveston, Eve mostré su mala
ortografia a la vez que el gusto de estar en Texas en donde tenia amigos

% Freehling, op. cit., p- 363 y 364. Glyndon van Deusen, The Jacksonian Era,1828-1848,
New York, Harper and Rew, 1959, p. 177.

40 Correspondientes al afio de 1841, sélo aparecen en el archivo del Departamento de
Estado dos cartas de Eve escritas desde Texas, las niimeros 4 y 8; la niimero 11 corresponde
a enero de 1842, por lo que ocho cartas de Eve, por razones desconocidas, pero que bien
pudo deberse a lo delicado de su contenido, no se conservaron.

4 Tyler a Webster, nota 3, 11 de octubre de 1841. Citado en Smith, op. cit., p. 103. Eve
a Webster, 6 de enero de 1842. National Archives, Records of the Department of State,
Despatches from the United States Ministers to Texas, 1836-1845, v. 1.
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y era muy bien tratado, incluso por su antecesor Flood. Ademads, aun-
que falto de experiencia diplomitica, aprecié bien la situacién politica
y econdémica tanto de la republica de la “estrella solitaria”, como de su
propio pais. A propésito de la lucha de Texas contra los tiranos para
mantener su libertad, Eve saca a colacién la revoluciéon de la maquina
de vapor que aplicada a la navegacién habia acortado las distancias y,
con ello, acercado Texas a los Estados Unidos. Ademads, por haber lle-
gado a Texas en los ultimos meses de la presidencia de Lamar, le co-
mentaba a Webster que, aunque se hablaba del establecimiento de rela-
ciones entre Texas y Francia, la préxima administracién de Houston
no lo aceptaria. Por otro lado, Lamar le habia dicho a Eve que Inglate-
rra y Francia querfan ocupar las tierras entre Texas y el Pacifico, a lo
que Eve respondié6 con firmeza que los Estados Unidos apoyarian siem-
pre a Texas y respetarian su territorio, pero por ningtin motivo permi-
tirfan que una potencia europea colonizara parte de Norteamérica. Por
ultimo, se referia en esta carta a la falta de dinero, ejército y flota en
Texas, tema que se repetiria en todos los tonos y en todos los centros
politicos, sobre todo en 1842.#

En septiembre, Eve informé que el gobierno texano atin no tenia
noticias de los 450 expedicionarios mandados a Santa Fe. El obje-
tivo era tomar posesién de ese lugar y establecer una aduana alli, como
se habia acordado entre el gobierno de Texas y Santa Anna cuando
estuvo prisionero. Los ciudadanos inteligentes de Texas no creian que
la empresa pudiera ser tan pacifica. Por’otro lado, un enviado de Yuca-
tin habia llegado a Texas con el propésito de pedir ayuda para
independizarse de México; pero los texanos no tenian ni dinero ni
hombres para darselos. En realidad, Eve consideraba que, por los po-
cos recursos que tenia, la seguridad de Texas se debia a la ignoran-
cia, cobardia y guerras civiles de los mexicanos. Sin embargo, el como-
doro Edwin Ward Moore ayudé después a Yucatin para desgastar a
México.*

A principios de 1842, Eve le expres6 a Webster su cambio de opi-
nién respecto a la unién de Texas a los Estados Unidos. Desde su llega-
da a Texas se le habia solicitado con frecuencia que escribiera al Depar-
tamento de Estado sobre el asunto de la anexién; pero él habia declina-
do referirse a este tema porque sabia de las objeciones de que era obje-

42 Eve le habfa confesado a Saligny: “Nunca tuve que ver con la diplomacia, pero mi
esposa estaba enferma y querfa venir a Texas unos cuantos meses con algunos amigos. Un
amigo en Washington me consiguié el nombramiento.” Marcel Moraud, “The diplomatics
relations of the Republic of Texas”, en The Rice Institute Pamphlet, Texas, 4 de diciembre de
1955, p. 46. Eve a Webster, 24 de julio de 1841, National Archives, Records of the Department
of State, Despatches from the United States Ministers to Texas, 1836-1845, v. 1.

%8 Ibid., 11 de septiembre de 1841.
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to tal unién entre los hombres de estado honestos y capaces de su pais.
Ademas, él mismo se habia opuesto a la anexién, pero ahora tenia razo-
nes para desearla. Entre ellas estaban los logros y riquezas de Texas, las
amenazas de México y el peligro inglés. Aun mas, se atrevié a sugerir
ideas para contrarrestar la oposicién antiesclavista. Texas, con una
poblacién escasa de 70 000 almas, habia prosperado, mientras que
México con ocho millones de habitantes habia gastado su riqueza en
revueltas. Los texanos habian hecho buen uso de su independencia y
tenian tanto derecho a ella como México cuando se separ6 de Espana.
Por otro lado, Texas se veia amenazada. La iglesia catdlica le habia dado
dinero a Santa Anna para exterminar a los heréticos texanos, quienes
no tenian dinero para defenderse. Aunque algunos de éstos estaban a
favor de la guerra, desdenando a los mexicanos, Eve crefa que el mero
patriotismo no bastaba. Texas necesitaba el apoyo de una potencia ex-
tranjera para sobrevivir y, de no ser los Estados Unidos, serian Inglate-
rra o Francia, algo que cualquier norteamericano lamentaria mucho.
También describia la riqueza de las tierras texanas, sus posibles culti-
vos y advertia que en unos anos podria convertirse en la mas rica y
deseable regién para los Estados Unidos pero, si se mantenia indepen-
diente, Inglaterra controlaria el comercio del algodén y le venderia sus
manufacturas a Texas, en lugar de que lo hicieran los estados del Nor-
te. Se encuentra aqui, una vez mas, la referencia a la amenaza inglesa,
antes que dicho argumento se explotara a gran escala a finales de 1843
y sobre todo en 1844.*

Por otro lado, al estar convencido de que la mayor objecién que los
del Norte oponian a la anexién era la esclavitud, Eve subrayé que no
debia preocuparlos, porque su regién conservaria el poder cuando se
incorporaran a la Unién nuevos estados como Iowa e Illinois, y eso sin
contar con la posible anexién del Canada “whenever we get to war with
Great Britain”. Eve no hacia sino poner de manifiesto que los hombres
del Norte simpatizaban con el expansionismo tanto como los surenos,
amén de no objetar tampoco los medios, por poco licitos que fueran.
Por 1ltimo, consideraba la censura que recibirian de otras naciones
como el mayor impedimento para la anexién. Sin embargo, el gobier-
no de la Gran Bretana, al que mads debian temer, no podia ponerles
objeciones razonables. La politica inglesa habia sido siempre adquirir
cualquier territorio que les viniera a las manos, por colonizacién o por
conquista. Ahora querian Cuba y estaban negociando con México la
California. No podian, entonces, criticar a los Estados Unidos por anexar-
se Texas. Después de tan atrevidas declaraciones, Eve le ofrecia discul-

4 [bid., 6 de enero de 1842.
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pas a Webster por expresar sus puntos de vista, los de los texanos y los
de las naciones con intereses en Texas.®

La correspondencia de Eve de los primeros seis meses de 1842 se
ocup6 de la suerte de los norteamericanos que habian participado en
la fracasada expedicién de Santa Fe y llevado prisioneros a México. De
paso, le transmitié a Webster la version que le habia proporcionado
Houston en torno al objetivo de la expedicién. No se habia tratado de
hacerle la guerra a México sino de establecer la jurisdiccién de Texas
sobre una parte muy remota, a remote corner de su territorio, ademas de
favorecer el comercio. Lamar le habia sostenido lo mismo y que los
ciudadanos de Santa Fe estaban ansiosos de comerciar con Texas y de
estar bajo sus leyes. Aproveché Eve la ocasién para quejarse airada-
mente de las humillaciones que los ciudadanos norteamericanos ha-
bian sufrido por parte de los mexicanos, amén de que éstos se entera-
‘ban de todo lo que pasaba en Texas, mientras que quien iba a México
lo hacfa a riesgo de su propia vida. Asi los mexicanos aventajaban en
informacién a los texanos, quienes temian que se reanudara la guerra,
desconociendo las fuerzas del enemigo.*

Con detalle dio cuenta Eve de la rivalidad entre Houston y el Con-
greso, cuyas decisiones a favor de la guerra vetaba Houston. Sélo habia
accedido a que se formaran companias de voluntarios sin ayuda econé-
mica del gobierno.”

A partir de este momento se mantendria inalterable la actitud de
Houston, opuesta a cualquier acto agresivo hacia México, pese a que
los mexicanos habian atacado San Antonio en marzo de 1842. Dicha
actitud se explicaba por los mismos acontecimientos del momento.
El reconocimiento inglés de Texas negociado a finales de 1840 —aun-
que ratificado por Inglaterra hasta mediados de 1842 debido a la
tardanza texana en firmar el acuerdo relativo a la supresién del trafi-
co de esclavos— hizo que la nueva republica volviera a ser vista con
interés por la opinién publica norteamericana, no faltando quienes
interpretaran la postura no agresiva de Houston como favorable ha-
cia México.*

Por otro lado, coincidieron varios hechos significativos en esos
primeros meses del afio, tales como el resultado desfavorable del son-
deo del gobierno texano respecto a la actitud del congreso norteameri-
cano ante el asunto de la anexién y el envio de Ashbel Smith como

4 Loc. cit.

46 Ibid., 22 de enero, 3, 11y 19 de marzo y 29 de abril de 1842.

47 Ibid., 25 de julio y 2 de agosto de 1842.

8 William Kennedy, cénsul inglés en Galveston al Foreign Office, 10 'de enero de 1842,
citado por Smith, op. cit. p. 83.
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representante de Texas ante Inglaterra y Francia.® Tras varios meses de
estancia en Europa, Smith envié noticias, en una muy difundida carta,
que inquietaron a no pocos politicos surefios norteamericanos.*® Por
otro lado, Henry Wise, amigo de Tyler, pronuncié un discurso en la
Camara de Representantes a favor de la anexion, e incluso, de hacerle
la guerra a México.” Texas estaba otra vez ante los ojos de la opinién
publica en los Estados Unidos, y Houston, Smith, Isaac van Zandt, el
enviado texano en Washington, y el propio Tyler se encargarian de que
no fuera olvidada.

Mientras tanto, en agosto de 1842, Eve le comunicé a Webster ha-
ber informado al gobierno de Texas que el presidente de los Estados
Unidos veia con pena el reinicio de las operaciones militares entre Texas
y México, ya que ésta era una guerra “initil, sin esperanzas, sin prove-
cho y muy injuriosa, molesta y vejatoria” para ambas partes y para las
naciones que comerciaban con ellas, sobre todo los Estados Unidos,
cuya flota operaba en el Golfo de México, ademas de ser los Estados
Unidos vecino de los dos paises. Por estas razones, el presidente Tyler
ofrecia su mediacién con la condicién de que las naciones beligerantes
la solicitaran y en tanto los texanos suspendieran las hostilidades. Por
otro lado, Eve estaba seguro de que, pese a la situacién sombria de
Texas, México nunca podria reconquistarla por los problemas econé-
micos que, a su vez, también padecia. Poco después, pudo informar
que Houston habia suspendido las hostilidades hacia México mientras
los Estados Unidos e Inglaterra trataban de encontrar un arreglo, pare-
ciéndole a Eve que Houston no tenia recursos con qué continuar la
ofensiva.”

Sin embargo se reiniciaron las hostilidades cuando el general mexi-
cano Adrian Woll tomé San Antonio y se temi6é que llegase a Austin, y
que otros quince mil mexicanos al este del Rio Bravo cruzaran la fron-
tera. Ante el peligro, la inesperada respuesta de Houston habia sido

49 James Reily a Anson Jones, 25 de marzo de 1842, en Diplomatic Correspondence of
Texas, George Pierce Garrison (ed.), v. II, parte 1, p. 545-547.

50 Ashbel Smith a Isaac van Zandt, 25 de enero de 1843. Ibid., v. 11, parte 2, p. 1103-1107.

®1 Frederick Merk dice que el discurso de Wise del 13 de abril de 1842 no se publicé6 en el
Congressional Globe probablemente porque no querfan todavia comprometer al presidente
Tyler con el asunto de la anexién, debido a su cercanfa con Wise. Slavery and the Annexation of
Texas, Nueva York, Alfred A. Knopf, 1972, p. 192-200.

52 Eve a Webster, 22 de agosto y 15 y 16 de septiembre de 1842. National Archives,
Records of the Department of State, Despatches from the United States Ministers to Texas, 1836-
1845, v. 1. Poco después, Charles Elliot informaba que en Texas no habfa recursos ni ordeny
que si México atacaba, como corria el rumor, su principal obsticulo serfan los malos caminos
texanos. Elliota Aberdeen, No. 11, 17 de octubre de 1842. Londres, British Museum, Additional
Manuscripts.
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ordenar la disolucién del ejército texano, lo que habia causado mucho
disgusto entre los texanos, aunque mas parecia una politica dirigida a
inquietar a la opinién piblica norteamericana, pero que Eve no apre-
ci6é mas contribuyé a ella. No obstante, los texanos habian podido recu-
perar San Antonio y los mexicanos se retiraron hacia el Nueces perse-
guidos por un ejército en el que se encontraban muchos de los ex pri-
sioneros de la expedicién de Santa Fe, los mas hostiles al invasor.”

Hasta enero del siguiente afio se enter6é Eve de la suerte de los que
habian salido en persecusién de los mexicanos, pero su informacién
era falsa. Seguin se le dijo, unos 500 voluntarios habian cruzado el Rio
Bravo enfrentindose a 1600 mexicanos a los que habian derrotado,
perdiendo sélo 30 hombres; en ese momento venian ya de regreso con
600 prisioneros y cuatro cafiones. En realidad, los voluntarios no fue-
ron 500 sino 300 y cruzaron el Bravo para atacar a la poblacién de
Mier, en la ignorancia de que ésta contaba con un ejército de alrededor
de 2 000 hombres, ante el cual se rindieron y fueron hechos prisione-
ros. Poco después, Eve informé que los 248 texanos que habian sido
hechos prisioneros en Mier marchaban encadenados a la ciudad de
México. Entre ellos iba el general Thomas Jefferson Green, que habia
sido partidario de darle muerte a Santa Anna cuando éste estuvo pri-
sionero en Texas. Por otro lado, corria el rumor de que tan pronto
como la escuadra mexicana regresara de Yucatan, en donde combatia
a los separatistas, se dirigiria a Galveston para tomar Texas. Para col-
mo, se comentaba que Houston habia enviado al secretario de Marina
a Nueva Orledns para vender la flota texana, lo que aumentaba el péni-
co de los texanos y creaba una excitacién como no la habia visto hasta
entonces Eve.

Eran muchos los cargos que le hacian a Houston sus enemigos, y en
verdad era muy criticable que hubiera ordenado que se retiraran los
voluntarios de los Estados Unidos en el mismo momento en que Woll
marchaba hacia San Antonio. Sin embargo, Eve reafirmaba lo que ha-
bia creido desde su llegada a Texas: aunque México no podria
reconquistarla, las divisiones internas de los texanos les acarrearian
desgracias. Eve, aunque convencido de las ventajas de la anexién, pero
dependiente de un secretario de Estado whig, fue el encargado de ne-
gocios que mas recalcé las diferencias entre los texanos, verbigracia
Lamar-Houston, que algunos de sus colegas pasaron por alto.*

53 Eve a Webster, 22 de septiembre, 5 de octubre y 1 de noviembre de 1842. National
Archives, Records of the Department of State, Despatches from the United States Ministers to
Texas, 1836-1845, v. 1.

54 Ibid., 15 de enero y 10 de febrero de 1843. Seymour V. Connor, op. cit., p. 152.
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También en el verano de 1842 llegd a Texas el ministro inglés Char-
les Elliot, quien jugé un papel muy importante al empenarse en mante-
ner independiente a Texas. En la correspondencia de Eve se palpa su
buena relacién con Elliot, lo que no causa extraneza dado que existia la
misma cordialidad entre Webster y el gobierno inglés. Elliot le habia
confesado a Eve que abrigaba los mis benévolos sentimientos hacia el
pueblo y el gobierno de Texas. A su vez, Eve tampoco oculté sus simpa-
tias por éstos. Se esforzé en recordarle a Webster las atrocidades come-
tidas por los mexicanos con el fin de convencerlo del sufrimiento de
los texanos en esta destructiva guerra y de que merecian ser ayudados,
sacando a colacién cémo Inglaterra, Francia y Rusia habian ayudado a
Grecia en su lucha por liberarse de los turcos. Por supuesto, como ya lo
habia hecho en otras ocasiones, le aclar6 a Webster que se atrevia a
exponerle esta desesperada situacién a peticion de los diputados y ciu-
dadanos texanos. Sin embargo, Eve no podia ignorar, aunque no lo
expreso, que, de intervenir los Estados Unidos en el conflicto, el rom-
pimiento con México seria inminente, amén de que se aceleraria la
anexién. Por otro lado, a peticién de Houston y el pueblo texano, Eve y
Elliot habian escrito al general Woll pidiéndole que liberara a los texanos
que habian sido hechos prisioneros el 11 de septiembre.*

En marzo, Eve informé de dos asuntos que trascenderian. Uno de
ellos, que Judge Robinson, del grupo de prisioneros texanos tomados
=n Santa Fe, habia sido puesto en libertad y enviado a Texas con un
mensaje de Santa Anna: amnistia general si la republica de 1a “estrella
solitaria” reconocia la soberania de México, conservandose al mismo
tiempo como un departamento independiente de México con repre-
sentacion en el Congreso, derecho a elaborar sus propias leyes y sin un
soldado mexicano en su suelo bajo ningin pretexto. Con perspicacia
Eve se pregunté por qué Santa Anna habia mandado esta propuesta y
la relacioné con el interés que tenian Francia e Inglaterra porque ce-
saran las hostilidades entre México y Texas. El otro asunto se referia a
Pearl Andrews, un orador abolicionista que habia querido convocar
a una convencién en Galveston para elaborar una nueva constitucién
que suprimiera la esclavitud, pagandosele a los duenos de esclavos con
dinero que el gobierno inglés podia adelantar. Los esclavistas texanos
no lo dejaron seguir haciendo propaganda y lo embarcaron prohibién-
dole regresar. No le pasé desapercibido a Eve que la propuesta de
Andrews pondria a Texas bajo la proteccién de Inglaterra. Lo que no

%5 Eve a Webster, 18 de diciembre de 1842 y 10 de febrero de 1843. National Archives,
Records of the Department of State, Despatches from the United States Ministers to Texas, 1836-
1845, v. 1.
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sabia era que, poco después, Andrews asistiria a una convencién aboli-
cionista en Londres desencadenando con ello una serie de reacciones,
tanto en Texas como en los Estados Unidos, que traerian de nuevo al
escenario politico el asunto de la anexién.”

En sus dltimas cartas, ademds de quejarse de su mala salud, por la
que no habia podido entrevistarse con las autoridades texanas, Eve envié
copia de una misiva que le habia escrito a Anson Jones, secretario de
Estado de Texas, diciéndole que no debian hacerle la guerra a México
invadiendo sus tierras en incursiones vengativas. Protestaba también
por la salida sin autorizacién del comodoro Moore de Galveston. Se
crefa que iba rumbo a Yucatén acompaiiado de un William Cook, ex
prisionero de la expediciéon de Santa Fe; su estrategia era bloquear los
puertos mexicanos y bombardearlos para que México aceptara los tra-
tados de Velasco. Eve se lamentaba de su desobediencia y temia que
hubieran sido capturados. Esta no era la primera vez que Moore, quien
habia. pertenecido a la marina norteamericana, desobedecia 6rde-
nes; habia ayudado por su cuenta a los yucatecos y habia sido destituido
por Houston. Este, a su vez, le aseguré a Eve que castigarfa cualquier
accién ilegal contra México, ya que estaba de acuerdo con la politica
sugerida por los Estados Unidos; la muy necesaria de no provocar a
México, cuyo ataque no sélo temian los texanos sino era a la vez un
impedimento para que los del Norte reconocieran a Texas.”

Joseph Eve, aunque alarmado por la prédica de Andrews y la posi-
bilidad de que Inglaterra interviniera en los asuntos texanos, no alcan-
z6 a comprender, al menos no lo expresé en su correspondencia, el
alcance de la relacién entre Elliot y Houston. Poco tiempo llevaba la
relacién entre éstos, porque Elliot habia estado enfermo los primeros
meses de su estancia en Texas, cuando Houston le escribié una carta
diciéndole que “sentia una intensa ansiedad por la paz con México”®

Poco después, Elliot dio a conocer a Inglaterra sus favorables pla-
nes acerca de Texas; planes, si no inspirados por Houston, si alentados,
al menos, por éste: Inglaterra obtendria en México la paz para los
texanos a cambio de la abolicién de la esclavitud y el libre comercio,
convirtiendo a Texas en una nacién fuerte con parte del territorio nor-
te de México (al norte de la linea de Tampico a San Blas), a la vez que

56 Jbid., 29 de marzo de 1843.

57 Ibid., 14 de abril de 1843. Eve a Fletcher, Acting Secretary of State, 28 de abril y 15 de
mayo de 1843. Houston a Eve, 6 de mayo de 1843, Manning, op. cit. p. 288-2389. Connor, op.
cit., p. 134, 135 y 150.

58 Houston a Elliot, 5 de noviembre de 1842. Smith, op. cit., p. 95. Smith lo interpreta
como un logro de Elliot cuando, en realidad, Houston se valié de los suefios abolicionistas
del inglés para su propio fin, conseguir la anexién a los Estados Unidos, alarmando a los
surenos esclavistas.
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en una barrera entre México y los Estados Unidos. Lo que mas se co-
ment6 del plan de Elliot fue su deseo de abolir la esclavitud, cuando de
hecho ocupaban mads espacio sus argumentos a favor de las ventajas
comerciales que obtendria Inglaterra.”

A la vez, Ashbel Smith escribié, desde Londres, a su colega Van
Zandt, urgiéndole que se comunicara en Washington con John C.
Calhoun, Isaac Holmes, Robert Walker, Dixon Lewis, todos ellos pro-
minentes surenos, y “perhaps Mr. Tyler”, para informarles que

La independencia y la existencia de la esclavitud en Texas es asunto de
vida o muerte para los estados esclavistas de la Unién americana. Ence-
rrados entre los estados libres de su frontera norte y otro libre anglo-
sajon, sostenido por Inglaterra, en la surefia, su historia estarfa pronto
sellada. El establecimiento de un estado libre en el territorio de Texas es un
acariciado deseo de Inglaterra por el que dificilmente cualquier precio pudiera
ser visto como muy alto. Concluido el negocio équé remedio le queda al Sur®

Tanto. la carta de Elliot como la de Smith sélo con el tiempo se
hicieron publicas; sin embargo, a principios de 1843 otras voces nu-
trian a la opinién piblica norteamericana y en otro sentido: las del ex
presidente Jackson, Thomas Gilmer y el periédico de la administracién
The Madisonian, a favor de la anexion de Texas a los Estados Unidos.®
Por supuesto, el contraataque de los abolicionistas no se dej6 esperar.
John Quincy Adams y otros diputados presentaron un documento en el
que declaraban que la anexién de Texas no era otra cosa mas que siné-
nimo de disolucién de la Unién.*

En medio del recrudecimiento del conflicto regional, Webster re-
nuncié a la Secretaria de Estado en el mes de mayo, pero ya desde el
mes anterior Tyler habia enviado a Londres a Duff Green, esclavista
devoto de la causa de la anexidn, a supervisar el trabajo de Everett, en
quien no confiaba mucho por ser novoinglés. A la vez, otro amigo de
Tyler, el virginiano y calhouniano partidario de los derechos de los
estados, Abel P. Upshur, se convirtié en secretario de Estado. Mientras
tanto, William Murphy lleg6 a Texas a ocupar el lugar de Eve, a quien
encontr6 moribundo. El 10 de junio Eve escribié a Houston para des-
pedirse y le comenté que los Estados Unidos presionarian a México en

5 Elliot a Addington, 15 de noviembre de 1842, en Freehling, op. cit., p. 378-379.

60 Smith a Van Zandt, 25 de enero de 1843, en Diplomatic Correspondence of the Republic
of Texas, George Pierce Garrison (ed.), v. II, parte 2, p. 1103-1107.

51 Freehling, op. cit., p. 369. Merk, op. cit., p. 200-204.

62 John Quincy Adams et al., “Address to the people of the free states of the Union”, 3 de
marzo de 1843, ibid., p. 205-211.
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caso de que se resistiera a reconocer la independencia de Texas y augu-
raba que ésta serfa “rica, feliz y libre”. No se refirié a la posible anexién
a los Estados Unidos ni menos al asunto de la abolicién de la esclavi-
tud, cuando ya en ese momento los planes de su colega y amigo Elliot
eran conocidos. Esto puede hacer pensar que dichos planes no des-
agradaban al whig Eve, quien habia sido retirado de su cargo por la
salida de Webster del gabinete. Sin embargo, reiteré que sélo el gobier-
no de los Estados Unidos, “el mas viejo del continente”, pondria fin a
las ofensas de los mexicanos y que “la raza de la que descendemos” era
la Unica a favor de la civilizacién y del gobierno libre.®

William Murphy: el enviado ansioso

William Murphy tenia fama de hombre talentoso. Nacido en Carolina
del Sur, habia ejercido la abogacia en Ohio, pero sus preferencias lo
inclinaron hacia la politica y la guerra. Decepcionado de los demécra-
tas que lo relegaron en los anos treinta, apoy6 al whig Harrison en la
campana de 1840. A la muerte de éste, conté con el apoyo de Tyler,
quien primero lo envié como su representante a Guatemala durante
los afos de 1841 y 1842.

Desde su llegada a Texas, Murphy dio a entender en su correspon-
dencia que todo le era adverso: la falta de alojamiento que le hacia
escribir sobre sus rodillas una nota apresurada con la que enviaba la
copia del manifiesto de Houston del 15 de junio de 1843 que declaraba
el armisticio entre México y Texas; el desorden del archivo de la lega-
cion, en el que faltaban documentos y del que sospechaba habia sido
espiado, lo que era a su vez causa de otra de sus quejas: la actitud poco
cordial que percibia hacia los Estados Unidos, sobre todo por parte del
grupo del gobierno al que, decia, llamaban el “partido britanico”; tam-
bién se quejaba del mal clima y las dificultades para comunicarse des-
de Austin, mientras que los representantes de Inglaterra y Francia resi-
dian en Galveston y estaban en contacto con sus gobiernos con mayor
rapidez que él. Lo mas grave era que ni sus superiores ni el contenido
de los archivos dejados por Eve le indicaban la politica a seguir, en

& Smith, op. cit., p. 139. Everett era de tendencia abolicionista y se alegré cuando supo
que Clay y Van Buren se hubieran puesto de acuerdo en contra de la anexi6én. Bemis, op. cit.,
V.V, p. 92y 165. Pocos consideran posible que Houston aprobara el proyecto de Elliot, mas lo
necesitaba para conseguir la paz con México, a la vez que era muy dificil también que se
pudiera llevar a la practica. George L. Rives,The United States and Mexico, 1821-1848, New
York, Scribner’s Sons, 1913, v. I, p. 557 y 558. Eve a Houston, 10 de junio de 1843, en
Garrison (ed.), op. cit., v. II, parte II, p. 190.
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medio de la adversidad que lo rodeaba.™ Las noticias e intrigas de esos
meses en Inglaterra y los Estados Unidos dieron como resultado que
Murphy recibiera pronto instrucciones precisas.

Al mismo tiempo que Houston proclamaba el armisticio con Méxi-
co como resultado de las negociaciones con Robinson, ex prisionero
de Santa Fe y portavoz de Santa Anna, y con Elliot, en Londres se re-
unia un grupo de abolicionistas interesados en acabar con la esclavitud
en Texas con la ayuda del gobierno inglés, qulenes lograron entrevis-
tarse con Aberdeen. Enterado de esta reunién, Ashbel Smith le escri-
bié a Calhoun. El tono de la carta parece tener, como la enviada meses
antes a Van Zandt, la intencién de alarmar, ya que en esos momentos
Smith no conocia la correspondencia de Elliot con el goblerno britani-
co, misma que si ofrecia motivos de verdadera preocupacién; aunque

“bien podia haber sido informado por Houston de sus platicas con Elliot,
con la recomendacién de transmitirlas a Washington. A sabiendas de
que, ademas del espectro de la abolicién, lo que mads inquietaba a los
hacendados era la posibilidad de que sus esclavos escaparan, Smith le
decia a Calhoun que se quen’a hacer de Texas “un refugio para esclavos
fugitivos”, por lo que los “surefios debian actuar”.®

Pocos dias después, también desde Londres, Duff Green envié la
misma informacién sobre Andrews y Aberdeen —tal como se la habia
transmitido Smith—, tanto a Tyler como a Upshur. A la vez se publicé,
en algunos periédicos de los Estados Unidos, una carta en la que se
informaba de un proyecto de colonizacién en Texas con inmigrantes
ingleses, a los que se atraeria con la emancipacién de los esclavos, pro-
yecto en el cual se interesaban tanto Elliot como politicos texanos. Esta
carta, que tanta alarma causé en el Sur, aparecié como enviada a la
prensa por Duff Green. Sin embargo, afios después, Ashbel Smith le
confes6 a un amigo que habia sido él mismo quien, al enterarse de
dicha carta, decidié darla a conocer al publico norteamericano a través
del nombre de Duff Green. La intencién del texano era obvia.”

Estas noticias afectaron sobremanera al secretario de Estado Abel
P. Upshur. Antes de su nombramiento, Upshur ya habia manifestado su
preocupacién por la situacién politica de su pais, en manos del Partido

64 Murphy a Legaré, 16 de junio y 6 y 8 de julio de 1843. National Archives, Records of
the Department of State, Despatches from the United States Ministers to Texas, 1836-1845, v. 1.

% Smith a Calhoun, 19 de junio de 1843. Papers of Calhoun, 17:252-253, citado en
Freehling, op. cit., p. 382.

% Duff Green a John Tyler y Abel P. Upshur, 3 de julio de 1843, en Merk, op. cit., p. 221-
225. Harriet Smither, “English abolitionism and the annexation of Texas”, en Southwestern
Historical Quarterly, n. 32, enero de 1929, p. 201-202. Justin Smith menciona los efectos de la
carta de Yates, pero no parece saber que ésa fue enviada a la prensa por Ashbel Smith. Op.
cit., p. 113-114.
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Whig, enemigo de la esclavitud, mientras que los demécratas eran con-
trolados por Van Buren, norteno partidario de la Unién y, por lo tan-
to, desfavorable al grupo defensor de los derechos de los estados, al
que Upshur pertenecia y veia sin suficiente respaldo politico. El que
dicha situacién no dejara espacio para el no muy numeroso aunque si
atemorizado y activo grupo de los partidarios de los derechos de los
estados, encabezado por Calhoun, le hizo pensar a Upshur en la mane-
ra de obtener el espacio politico tan necesario para su supervivencia,
por lo que recurrié a la anexién de Texas no sélo como el inico medio
de salvar a la “institucién peculiar”, sino para fortalecer politicamente
a su grupo. Por otro lado, Upshur consideré que, al perder Tyler el
apoyo de los whigs y volver al seno de su viejo grupo demécrata a favor
de los derechos de los estados, sélo podria lograrse la reeleccién del
virginiano a través de la formacién de un tercer partido, conjugando
asf los intereses de la politica exterior e interior.”

Casi simultdneo al aviso del armisticio con México, el gobierno
texano ordend a su representante en Washington que no insinuara
ninguna propuesta mds a favor de la anexién. Houston habia com-
prendido bien que necesitaba el reconocimiento de México para con-
trarrestar la oposicién a la anexién por parte de aquellos que, en los
Estados Unidos, objetaban que ésta los llevaria a la guerra con Méxi-
co. Por otro lado, "le seria mas facil obtener el reconocimiento en
forma pacifica, mediara quien mediara. Sin embargo, el reconocimien-
to de México podria no bastar, por lo que el héroe de San Jacinto
buscé también alarmar a los poderosos del Sur para que se mostra-
sen mas activos en favor de la anexién. En esta tarea conté con la
ayuda no sélo de Ashbel Smith, como ya se ha visto, sino con la de
Isaac van Zandt. En abril, Tyler le habia confiado a éste cudnto desea-
ba la anexién, pero agregé que debia comprender lo delicado de su
situacion, aludiendo con ello a la oposicién del Senado. Para Houston,
la noticia de que se contaba con el apoyo del Ejecutivo estadouniden-
se era una oportunidad que no debia desaprovechar, sobre todo en el
momento en que los cdlculos sobre la siguiente administracién no
eran halagiienos. Ni Henry Clay ni Van Buren eran favorables a la
anexion, por lo que Houston debia conseguir una opinién publica fa-
vorable que apoyara a Tyler.

Por su parte, Van Zandt recibié con gusto la noticia del armisticio
porque, aunque no se consiguiera el ansiado reconocimiento, ya que
México podia poner “otras condiciones” que el gobierno y el pueblo
de Texas no aceptarian, sus efectos serian “saludables” al ponerse un

6 Upshur a Beverly Tucker, 13 de marzo de 1843. Citado en Freehling, op. cit., p. 391.
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freno a los partidarios texanos de la guerra que tanto dainaban la
imagen de su republica en el exterior, entre aquellos norteamericanos
que no querian problemas con México.*

Hacia fines de julio de 1843, Aberdeen expuso a Smith que Inglate-
rra queria abolir la esclavitud en los lugares donde todavia se practica-
ba, especialmente en Texas. Después verian si desde ahi podian influir
en los Estados Unidos. La noticia no tardé en cruzar el Atlintico y vino
a confirmar los rumores que corrian, hacia ya unas pocas semanas, de
que Inglaterra se trafa algo entre manos respecto a la abolicién de la
esclavitud. La reaccién del gobierno norteamericano no se hizo espe-
rar. A mediados de agosto, Upshur le anuncié a Van Zandt que pronto
podrian proponerle a Texas la anexién si se confirmaba la interferencia
inglesa. A escaso un mes, Calhoun, alarmado tanto como Upshur, sugi-
rié iniciar una campana de propaganda en contra de Inglaterra. Asi,
Houston no desaproveché la oportunidad que se le present6 para con-
seguir su objetivo: pronto un grupo de surenos partidario de los dere-
chos de los estados inici6é su campaiia a favor de la anexién de Texas.®

El 8 de agosto Upshur le escribié por primera vez a Murphy sobre
la amenaza inglesa, refiriéndose a los informes de Duff Green. Murphy
fue invadido por una gran excitacién, ahora que sabia, o al menos le
confirmaban, cudl era la politica a seguir en Texas. De inmediato se
abocé a conseguir, con la mediacién del secretario de Estado Anson
Jones y durante una ausencia de Houston, algunos documentos secre-
tos del gobierno texano. Se trataba de las negociaciones entre Texas y
México a través de Elliot y Robinson, de cuyo contenido Murphy sélo
habia tenido sospechas que entonces confirmé. Los sucesos databan
de los ultimos meses del cargo de Eve, y a Murphy le extranaba que
éste hubiera insistido en que Texas no volveria al seno de México, cuando
la informacién que acababa de conseguir le indicaba lo contrario. En
realidad, Elliot habia escrito que, aunque México insistia en que Texas
volviera a su jurisdiccion, el gobierno inglés crefa que Santa Anna aca-
baria por reconocer la independencia de Texas por las propias presio-
nes internas que sufria el gobierno mexicano. Sin enibargo, en opinién
de Murphy, Inglaterra era la encargada de todos los arreglos y exigiria
en pago a sus servicios tierras de México o de la propia Texas que
México podria cederle en pago de sus deudas. Cabe aclarar que, si bien

% Anson Jones a Van Zandt, 6 de julio de 1843. Van Zandt a Jones, 19 de abril y 10 de
agosto de 1843. Garrison (ed.), v. 2, parte 2, p. 195, 164-167 y 198. Merk considera a Van
Zandt convencido partidario de la anexién. Op. cit., p. 23.

% Smitha Jones, 31 de julio de 1843. Van Zandt a Jones, 18 de agosto de 1843. Garrison
(ed.), op. cit., v. 2, parte 2, p. 116-119 y 207-210. Calhoun a Upshur, 17 de agosto de 1843,
citado en Merk, op. cit., p. 21-22.
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Murphy estaba ya preocupado por la interferencia inglesa, es hasta
después del comunicado de Upshur cuando menciona por primera vez
el asunto de la abolicién de la esclavitud, qlfe ya de tiempo atras le
venia preocupando y que se percibe en toda su carta:

Su comunicado... dejé una profunda impresién en mi mente. Durante
muchos afios he observado con solicita ansiedad este fanatismo cre-
ciente y los males que probablemente traerfa a nuestro pafs. Y afiadido
a la pintura sombrfa que usted con tanta precisién ha dibujado, el pro-
yecto presente de Inglaterra de poseer parte o la totalidad de la provin-
cia de Texas, ddndole la oportunidad y ventaja de decidir a su libre
antojo lo que se refiere a la abolicién de la exclavitud —yo siento un
torbellino de emocién en mi pecho que no serfa capaz de describir—.
Dejemos que el gobierno de los Estados Unidos dé un paso rdpido en
este asunto. Usted cuenta en esta correspondencia con elementos para
justificar una accién inmediata y pronta... Perdéneme si soy demasiado
diligente en este asunto. Siento el gran interés que esta en juego. Nues-
tros intereses surefios, en su totalidad, dependen de esta negociacién y,
con ella, el provecho de la propia Unién. El gran golpe a nuestras insti-
tuciones civiles serd asestado aqui y serd un golpe fatal si no se le evita
oportunamente... Inglaterra estd ansiosa por deshacerse de la constitu-
cién de Texas porque ésta asegura en el lenguaje mds enérgico y claro
los derechos del amo sobre su esclavo y también prohibe la introduc-
cién de esclavos en Texas desde cualquier lugar que no sean los Esta-
dos Unidos. Ahora bien, todo lo que los Estados Unidos deben hacer es
ayudar al pueblo de Texas a conservar su constitucién. Esa constitu-
cién que mientras ha asegurado efectivamente los derechos del amo,
asegura al pueblo las bendiciones de la libertad civil, politica y religio-
sa. Temo haber ido mas all4 de los limites de mi deber al sugerir tantas
cosas en esta carta, mismas que usted es mds capaz de juzgar que yo
mismo. Padezco escalofrios y fiebres cada tercer dfa y estoy extremada-
mente enfermo y débil. He escrito esta carta con mucha prisa, sin em-
bargo, desordenada y cruda como es, es confiable.™

Su desasosiego era tal que llegé a creer que Texas queria la guerra
con los Estados Unidos y hasta se refirié a varios incidentes que le
parecian encaminados a ese fin. Al dia siguiente volvié a escribir infor-
mando sobre Andrews y las reacciones de la prensa texana ante las .
actividades del abolicionista. En ella, ademas, tanto se criticaba un dis-
curso de John Quincy Adams y se daban razones a favor de la anexién,
como se trataba de convencer a la opinién publica de las ventajas que

" Upshur a Murphy, 8 de agosto de 1843. Manning, op. cit., p. 44-49. Murphy a Upshur,
23 y 24 de septiembre de 1843. National Archives, Records of the Department of State,
Despatches from the United States Ministers to Texas, 1836-1845, v. 1.
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ofrecia Inglaterra frente a las ofertas norteamericanas. Murphy vuelve
a ofrecer disculpas por su inquietud, pero justificindola:

Perdéneme —este asunto me violenta— ¢No deberfan decirle los Esta-
dos Unidos de una vez a México que no debe mantener mads este con-
flicto que estd dafiando el comercio de los Estados Unidos? Que estd
tentando e invitando ala intriga e interferencia de otras potencias que
no tienen asunto o negocio aqui o derecho de entrometerse en este
caso. Que han tenido 8 afios para conquistar a Texas, lo han tratado
pero siempre fallado y, ahora, les pedimos terminantemente que reco-
nozcan de inmediato la independencia de Texas. Que todos estos ma-
les que hemos tolerado por tanto tiempo y debidos a ustedes deben
cesar. Deje usted que los Estados Unidos hagan esto, ganen todo e In-
glaterra nada. Disculpe lo apasionado de mis sentimientos. He ido muy
lejos al darle mi parecer. Mas sélo he declarado lo que sé son los deseos
del pueblo de Texas. Tome esta posicién del lado de la constitucién, las
leyes y las libertades civiles, politicas y religiosas del pueblo de Texas,
de tal modo aseguradas —(Sin decir nada acerca de la abolicién) y todo
el mundo estara con usted.”

La mera excitacién de Murphy no explica la forma subrepticia en
que Jones le entregé la correspondencia secreta de las negociaciones
con México. Aunque lo hizo durante la ausencia de Houston, fue sin
duda con su venia, a fin de inquietar a los norteamericanos. Enla tram-
pa cay6 no s6lo Murphy sino también Upshur. Cuando éste, semanas
después, le escribié a Murphy amonestindolo por la manera en que
habia obtenido los documentos, parece en realidad dirigirse al propio
gobierno texano —a sabiendas de que se espiaba su correspondencia—
para darle una leccién sobre conducta republicana en asuntos politi-
cos. A saber, los gobiernos republicanos no ocultaban la informacién
al pueblo, ya que, en iltima instancia, éste decidia. En un tono mas
suave, Upshur aclaraba que estaba seguro de que pronto Houston daria
a conocer estas cartas a los texanos. Lo que ya no expresé fue su segu-
ridad de que el pueblo rechazaria esas negoc1ac10nes por estar a favor
de la anexién y no de México. Razén misma por la que Houston hab{a
preferido ocultar una correspondencia, cuyo fin primordial, el recono-
cimiento de México, era tan necesario para conseguir la anexion, a la
vez que, si enteraba a los Estados Unidos de ésa, podria presionarlos
para incitar a Texas a ingresar a la Unién. Por otro lado, la amonesta-
cién a Murphy aparece como una mera argucia diplomatica, ya que el

“mismo Upshur habfa alertado a su representante sobre el peligro que

" Murphy a Upshur, 24 de septiembre de 1843. Ibid.
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implicaba el deseo de Inglaterra de abolir la esclavitud en Texas, por lo
que debia vigilar todo lo que sucedia. Ya desde antes, Upshur habia
comprendido la necesidad de Murphy de estar bien comunicado y ha-
bia enviado a Galveston la fragata Flirt a cargo del coronel Davis, a
quien de inmediato Murphy mandé a Veracruz para que lo informara
de la situacién en México y lo tuvo ocupado con estas tareas durante
toda su gestién.™

Durante los ultimos meses de 1843, las dudas y los temores de
Murphy continuaron. Sélo estaba seguro del repudio del pueblo texano
a la abolicién y a la injerencia inglesa. A través de Davis obtenia infor-
macién del movimiento maritimo del Golfo de México, pero ésta no
era muy confiable: que México se preparaba para atacar a Texas, que
en realidad no podia, que era Inglaterra la que reunia una flota en
Cuba, que Santa Anna reunia a sus hombres en Veracruz, etcétera. Por
otro lado, Houston también era para Murphy una fuente de impresio-
nes contradictorias: ora lo veia alejado de Elliot, ora de los Estados
Unidos, como en ocasién del mensaje en el que expresé sus simpatias
por Inglaterra en tanto que los Estados Unidos les habian hecho mas
mal que bien. Ante la encrucijada en la que Texas se hallaba, Houston
habia sentenciado, en el lenguaje criptico que le era tan caro, “es el
principio del fin, sélo los cielos saben el final”. Sin embargo, en enero,
Murphy tuvo noticias de que Houston, tras haberse quejado de los Es-
tados Unidos apenas el mes anterior, le iba a proponer al Congreso
texano la anexion a aquéllos. El cambio se debié probablemente a que
Upshur, después de recibir la carta de Murphy de finales de septiem-
bre, llamé a Van Zandt para conversar sobre la anexién y éste le comu-
nicé a su gobierno las posibilidades.”™

A la vez, el gobierno norteamericano tampoco se sentia muy segu-
ro respecto de la actitud del presidente texano. Por cierto, Robert Walker,
quien desde hacia tiempo mantenia vivo el asunto de la anexién, tanto
en el Senado como entre los circulos politicos del Sur, escribié a Jackson
recomendandole que le pidiera a Houston la aceptacién de un tratado
de anexién. Poco después, en febrero de 1844, se publicé su famosa

2 Upshur a Murphy, 21 de noviembre y 22 de septiembre de 1843. Manning, op. cit.,
p- 55-68 y 53.

™ Murphy a Upshur, 13 y 29 de noviembre y 5 y 25 de diciembre de 1843. National
Archives, Records of the Department of State, Despatches from the United States Ministers to
Texas, 1836-1845, v. 1. Houston to the Texas Congress. Annual Message. 12 de diciembre de
1843. A. W. Williams y E. C. Barker (ed.), The Writings of Sam Houston, 8 v., Austin, University
of Texas Press, 1838-1843, v. 1V, p. 459-474. Bemis, op. cit., p. 98. Van Zandt a Jones, 4 y 30
de noviembre de 1843. Garrison, op. cit., v. II, parte II, p. 224-230. Van Zandt afirmaba ahi: “if
however the treaty is concluded I have strong hopes it will succeed”.
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carta de muy amplia circulacién, en la que presenté argumentos a fa-
vor de la anexién que fueran atractivos a los nortefios.™

Sin embargo, las negociaciones del nuevo tratado estaban ya en
marcha y Upshur le habia prometido a Van Zandt la proteccién de la
flota norteamericana tras su firma. Se mostré también muy confiado
en que alcanzarian los dos tercios de los votos del Senado debido al
sentimiento antibritdnico que dominaba a la opinién publica, aunque
previsoriamente le aclaré que, de no lograrse la aprobacién del trata-
do, los norteamericanos no abandonarian a sus amigos texanos y bus-
carian la anexién por simple mayoria de las dos cimaras.”

Por otro lado, Upshur también le aseguré a Murphy que contaban
en el Senado con los votos necesarios para la anexién y que no descon-
fiara de Houston; su renuencia se debia sélo al temor de no obtener la
ratificaciéon del tratado.™

Una vez enterado Murphy de la propuesta de anexién, comenzé a
elucubrar sobre un probable ataque de México en cuanto se suspendie-
ran las platicas de paz ya emprendidas con los texanos y supiera de la
propuesta norteamericana. Primero recomendé a los texanos hacer
alarde de su fuerza y atemorizar a sus enemigos. A la vez, envié a Davis
a investigar qué sucedia en Veracruz, y éste le informé que México no
preparaba un ataque por mar; buenas noticias que desarmaban a aque-
llos norteamericanos contrarios a la anexién por temor a las represa-
lias de México. Sin embargo, no dejé de exhortar a su jefe para que
presionara en el Congreso y se aprobase la anexion, ya que temia que
los informes de Elliot, asegurando el rechazo del tratado en el Senado,
resultaran ciertos. Por otro lado, probablemente a instancias de Houston,
Murphy pidié a su gobierno defender con las armas el limite de Texas
en el Rio Bravo, pues le habian confirmado que los ingleses le habian
solicitado a México las tierras entre el Bravo y el Nueces, por lo que
dichas tierras perderian su valor.”

 Walker a Jackson, 16 de enero de 1844. John Spencer Bassett (ed.), Correspondence of
Jackson, 6 v., Washington, Carnegie Institution of Washington, 1931, v. V1, p. 255-256. Citado

en Freehling, p. 608. El texto de “Letter of Mr. Walker of Mississippi relative to the annexation
of Texas” y una amplia discusién sobre la misma en Merk, Fruits of Propaganda in the Tyler
Administration, Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1971, p. 23-24 y 118-128.

5 Van Zandt a Anson Jones, 20 de enero de 1844. Garrison (ed.), op. ¢it., v. 11, parteII, p.
239-243.

7 Upshur a Murphy, 19y 23 de enero de 1844. Dos meses después Elliot le escribi6 a Jones
que eminentes politicos norteamericanos se oponian a la anexién si Texas no conseguia antes el
reconocimiento de México, y que esta opini6én era compartida por gran parte del pueblo norte-
americano. Elliot a Jones, 3 de abril de 1844. Manning (ed.), op. cit., v. XII, p. 6569 y 375.

77 Murphy a Upshur, 15, 19 y 22 de febrero y 4 de marzo de 1844. National Archives,
Records of the Department of State, Despatches from the United States Ministers to Texas, 1836-
1845, v. L.
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La inesperada muerte de Upshur vino a perturbar todavia mas a
Murphy, por lo que escribié al propio Tyler, preocupado por su propio
futuro y por el de la anexién. Le explicé al presidente su mal interpre-
tada conducta del afio anterior, asi como su convencimiento de que
Houston y su gabinete actuaban en secreto en contra de la anexién,
por lo que, probablemente, aceptaran la propuesta inglesa de obtener
el reconocimiento de México a cambio de las tierras antes sefialadas.
La presencia inglesa en Texas parecia obsesionarlo:

El mimero de agentes ingleses que pululan por Galveston y Houston le
sorprenderia —Secretos, obscuros y diligentes en esto o aquello, quié-
nes lo sabrian o sospecharfan, sin poderse saber si son favorables a la
anexi6n. Espias y delatores me rodean —y por algiin tiempo he estado
bajo la necesidad de negarme a las presentaciones ordinarias de todo el
mundo (tan comunes aqui)...”

Su excesivo celo le volvié a acarrear otra reprimenda, aunque mas
para consumo de los futuros criticos de la diplomacia norteamericana
que del suyo, ya que al mismo tiempo se reconocia su labor tan acorde
con “la ansiedad del Sr. Presidente por conseguir la anexién”. Asi, se le
record6 que no estaba en su poder prometer ayuda militar a los texanos
y menos enviar a la goleta Flirt a las costas mexicanas. Murphy se dis-
culpé con sus superiores diciendo que el capitan Davis s6lo habia ido
en busca de informacién. A Anson Jones le explicé que los Estados
Unidos no podian usar sus fuerzas contra una nacién con la que esta-
ban en paz, pero Texas no debia temer un ataque de México porque
éste no estaba en condiciones de efectuarlo.”

Sin embargo, al mismo tiempo que el pobre de Murphy se discul-
paba, Calhoun, sucesor de Upshur en el Departamento de Estado, ra-
tific6 a los texanos la proteccién de los Estados Unidos durante las
negociaciones, ofrecimiento ya hecho por su antecesor. Més tarde, cuan-
do avis6 a Murphy que el tratado habi{a sido ya firmado, asegurandole
que no habria obstaculos en su ratificacién, agregd que se habia orde-
nado a las fuerzas de mar y tierra de los Estados Unidos que vigilaran
el Golfo de México y la frontera occidental de Texas, pues Tyler veria
un ataque a ésta como una agresién a los mismos Estados Unidos y
“ejerceria toda la fuerza que poseyera para repelerlo”. Si Murphy se
enteraba de que México se preparaba seriamente para atacar a Texas, y

8 Murphy a Tyler, 16 de marzo de 1844. Jbid.
™ John Nelson, secretario de Estado interino a Murphy, 11 de marzo de 1844. Murphy a
Tyler, privada y confidencial, 8 de abril de 1844, y Murphy a Jones, 22 de abril de 1844. Ibid.
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s6lo en ese caso, debfa comunicarse inmediatamente con el capitan
Connor y el general Gaines; por lo demads, debia indagar toda accién
que afectara los intereses de los Estados Unidos, sobre todo las prove-
nientes de potencias extranjeras.®

Recién enterado de la firma del tratado de anexién, Houston es-
cribié una larga carta a Murphy en la que le exponia no sélo las venta-
jas que la anexién reportaria a los Estados Unidos sino —para sobresal-
to de Murphy— el futuro promisorio de una Texas independiente en
caso de ser rechazado el tratado:

Los sentimientos ayudan bien en los asuntos de amores o en un discur-
so, pero en los negocios y gestiones entre las naciones no hay simpatias
o emociones, salvo una y ésta es, esencialmente, el egoismo. Yo veo a
las naciones como negocios en grande y a veces en una impresionante
escala, pero no mds que esto. Consecuentemente, éstas no tienen alma
y no reconocen a su guia sino a su provecho. Una vez que Texas fue
dejada de lado y rechazada por los Estados [Unidos], sintiése de origen
humilde, pero si un proyecto le fuera presentado para convertirse en la
rival de los Estados Unidos, esto estimularia sus sentimientos de emula-
cién y no seria de poca consideracién que por el poder alcanzado, se
sobrepusiera a la humillacién de su temprana condicién... [y que] las
potencias de Europa no la vieran con indiferencia. Pero una cosa pue-
de evitar que esto suceda y es la anexi6én.?!

Aunque con argumentos no del todo novedosos, pero si presenta-
dos haciendo gala de su retérica, Houston esperaba que Murphy envia-
ra una copia de esta carta a Washington y, por lo mismo, instruyé a sus
representantes en los Estados Unidos para que observaran las reaccio-
nes que despertara. Algo semejante habia comentado también a Smith,
su secretario, que estuvo provisionalmente en la legacién texana en
Washington: la conveniencia de que Inglaterra protestara por el trata-
do para que se enardeciera el nacionalismo de los whigs decidiéndolos
a apoyar la anexién, a la vez que despertar el temor de que Texas se
uniera a Inglaterra y a México en una alianza ofensiva contra el mun-
do, confesando sin ambages que “tal compromiso de parte de Inglate-
rra nos servira mucho para nuestros propdsitos aqui y, en el caso de

fallar, nos servira después”.®

8 Van Zandt y Henderson a Jones, 12 de abril de 1844. Garrison, op. cit., v. 11, parte I, p.
269-273. Calhoun a Murphy, 13 de abril de 1844. Manning, op. cit., p. 70-73.

81 Houston a Murphy, 6 de mayo de 1844. Writings of Sam Houston, v. 1V, p. 320-325.

82 Houston a Van Zandt y Henderson, 10 de mayo de 1844. Ibid., p. 317-319. W. D. Miller
a A. Smith, 19 de abril de 1844. Ashbel Smith Papers, University of Texas, citado en Harriet
Smither, op. cit., p. 203.
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Los votos que Upshur pensé que aprobarian el tratado no se consi-
guieron. Tras un discurso pro-esclavista de Calhoun, todavia muy deba-
tido, que enardecié a los abolicionistas y perjudicé en lugar de ayudar
a la causa de la anexién, el tratado fue rechazado el 8 de junio por 35
votos contra 16. Calhoun comunicé la penosa noticia a Murphy pidién-
dole invitar a Houston a no perder las esperanzas de lograr la anexion,
pues se buscaria a través de una resolucién conjunta del Congreso, ni
menos a dejarse seducir por Inglaterra.®

A poco de enterarse de que dejaba de ser encargado de negocios
en Texas, por no haber aprobado el Senado su nombramiento, Murphy
se contagi6 de fiebre amarilla, epidemia que azoté a Texas ese verano,
y murié. Con caricter de interino se ocupé de su cargo el cénsul de
Galveston, quien corrié con la misma suerte, al igual que el nuevo en-
cargado de negocios, Tilghman Howard, amigo de Houston, a escasas
dos semanas de haber llegado a Texas. Mas resistente a los azotes de la
regién, Houston sobrevivié a una grave enfermedad, probablemente
la misma fiebre, sufrida después de enterarse del rechazo del tratado y
de la que se recuperé tras una larga convalecencia.*

Antes de que el tratado se rechazara, Ashbel Smith —no pudiendo
permitirse el lujo de perder el apoyo inglés— dijo a Aberdeen que Texas
habia buscado la anexién porque no contaba con el reconocimiento de
México. Esto probablemente dio motivos a Aberdeen para sugerir la
suscripcién de un Acta Diplomdtica mediante la cual se garantizarian
los limites y la independencia de Texas con la condicién de que no se
anexara a los Estados Unidos, compromiso que podria llevarse a cabo
mejor con la participacién de Francia. Calhoun no tardé en enterarse
de estos planes y advirti6 a su representante en Paris que debia impedir
que Inglaterra y Francia se unieran a favor de Texas. Las noticias de
Smith llegaron a Houston al final del verano, cuando ya sabia del
rechazo al tratado de anexi6n. Este ordené entonces a Jones que se
comunicara con Smith para que continuara las negociaciones con Ingla-

# Murphy a Calhoun, 25 de junio de 1844. National Archives, Records of the Department
of State, Despatches from the United States Ministers to Texas, 1836-1845, v. 1. En ésta Murphy
respondia a una carta de Calhoun escrita el 11 de junio, tres dfas después del rechazo del
tratado y en la misma fecha en la que Tyler hablé de conseguir el tratado mediante una
resolucién conjunta del Congreso. J. Smith, op. cit., p. 282-283. Esta misiva no se encuentra
en la correspondencia del Departamento de Estado pero su contenido debié ser muy seme-
jante al de las instrucciones al sucesor de Murphy. Calhoun a Tilghman A. Howard, 18 de
junio de 1844. Manning, op. cit., p. 73-75.

84 A. M. Green a A. Jones, 19 de julio, y a Calhoun, 20 de julio de 1844. National
Archives, Records of the Department of State, Despatches from the United States Ministers to
Texas, 1836-1845, v. 1. Calhoun a Howard, 18 de junio de 1844. Manning, op. cit., p. 73.
Marshall De Bruhl, Sword of San Jacinto. A Life of Sam Houston, New York, Random House, 1993,
p- 305-306.



102 POLITICA Y NEGOCIOS

terra, pero no cediera en lo referente a la frontera que deberia ser el
Rio Bravo, instrucciones que Jones, ya presidente electo, decidié no
enviar.®

Si por un lado existia, como se ha visto, una verdadera preocupa-
cién por parte del gobierno de los Estados Unidos respecto a los planes
de Inglaterra en Texas, no menos se dejé de explotar entre el publico
el temor y el enojo que la injerencia inglesa provocaba, sobre todo, en
un momento muy oportuno. A finales de mayo, la convencién del Par-
tido Demécrata postul6 a James K. Polk como su candidato a la presi-
dencia, tras largas sesiones en las que se habia bloqueado al grupo que
postulaba a Van Buren. El hacedor del Partido Demécrata nacional se
habia comprometido, desde antes de la convencién, con Henry Clay, el
casi seguro candidato whig, a que ninguno incluiria en su plataforma
politica el asunto de Texas que tanto dividia regionalmente a los parti-
dos. Sin embargo, esto valié a Van Buren que perdiera la postulacién
al no contar con el ala sureiia de su partido. Polk, libre de todo com-
promiso, emprendié una campaiia favorable a un expansionismo no
solo regional sino nacional: Oregén y Texas.

Andrew Jackson Donelson: el enviado avisado

Durante la campafia presidencial, no se recibieron en Washington noti-
cias oficiales de Texas por las sucesivas muertes de sus representantes.
El tltimo encargado de negocios, Andrew J. Donelson, llegé a su desti-
no poco después de las elecciones que dieron el triunfo a Polk. Era
sobrino del presidente Jackson y no sélo muy cercano a éste, sino que,
por haber sido su secretario, era amigo de todos los lideres del Partido
Demoécrata, como Van Buren, CalhounYy, el dificil de contentar, Thomas
Hart Benton, a la vez que del mismo Houston. A diferencia de sus
antecesores que, si bien presionaron al gobierno de Texas segun las
instrucciones que recibian, pero cuya actuacién no fue decisiva porque
las negociaciones se habian realizado en Washington, y mas bien limi-
taron sus tareas a sélo informar, Donelson jugé un papel muy impor-
tante ante el gobierno texano debido a la nueva forma por la que Tyler

8 Smith a Houston, 2 dejunio de 1844. Ashbel Smith Papers, University of Texas. Citado
por H. Smither, op. cit., p. 204. J. Smith, op.cit., 163 y 171-175. Aberdeen a Cowley, 18 de julio
de 1844, y Calhoun a King, 1 y 12 de agosto de 1844. Citado en Adams, op. cit., p. 181-183.
Rives dice que Aberdeen se decidi6 a actuar al enterarse de la carta de Calhoun a King en la
que elogiaba la esclavitud y no consideraba que Aberdeen actuara por motivos humanitarios
sino comerciales. Rives, op. cit., v. 1, p. 704 y 705. Smith a Houston, 24 de junio y 1 de julio de
1844, en Ashbel Smith, Reminiscences of the Texas Republic, citado ibid., v. 1, p. 685.
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se propuso conseguir la anexién. En efecto, el éxito de ésta dependia
no del Senado norteamericano como en el caso anterior, sino del Eje-
cutivo y el Legislativo texanos, amén de otra instancia surgida durante
el proceso, y que era la consulta de una convencién popular elegida
con el propésito unico de decidir la suerte de la republica de Texas.

Al llegar a Texas, Donelson atin no tenia noticias del triunfo de
Polk, del cual creia dependeria el éxito de su misién, al significar la
aprobacién del pueblo norteamericano a la anexién, lo que mejoraria
el dnimo de los texanos. Las noticias llegaron semanas después de su
arribo, pero éste ya habia bastado para revivir entre los texanos la casi
perdida esperanza por la anexién. Donelson los encontré favorables a
la unién con los Estados Unidos, pero no optimistas y casi euféricos
como los habia visto Murphy, pues les habia pesado mucho el rechazo
del tratado de anexion en el Senado norteamericano. Sin embargo, el
nuevo encargado de negocios no estaba muy seguro respecto de la ac-
titud del grupo politico en el poder, en el que percibia cierta descon-
fianza. Por otro lado, el grueso del comercio texano se realizaba con
Europz, y Donelson observé que los ingleses y los franceses no perdian
de vista las actividades de los norteamericanos, aunque esto no parecié
preocuparle, pues no sabia qué podrian ofrecerle a Texas.*

Durante su primera entrevista con Houston, Donelson centré la
conversacion en su tio Andrew y en lo que éste esperaba de su amigo
Sam, a quien consideraba que “la Providencia habia hecho el actor pre-
ponderante” de una Texas que seria el nicleo de nuevos estados que se
extenderian hasta el Pacifico. Houston, inconmovible al parecer ante
tales demostraciones de halago, aproveché la ocasiéon para quejarse,
pues no habia quedado satisfecho con las escasas garantias de seguri-
dad que los Estados Unidos les habian ofrecido en caso de que México
los atacara y, por otro lado, no tenia dinero. Donelson le recordé las
limitaciones que tenia el Ejecutivo norteamericano con respecto al uso
de la fuerza, mismas que esperaba se superaran ante la apelacién del
pueblo texano, amén de que la anexién aumentaria el valor de las tie-
rras de Texas. Tras dos entrevistas con Houston, Donelson parecié
convencido de su lealtad, pero no dejé de presionar a su gobierno para
que no dilatara la anexién, ya que estaba seguro de que México rompe-
ria relaciones con los Estados Unidos y, por otro lado, Inglaterra po-

8 Bemis, op. cit., v. V, p. 173. Stewart Newell a Calhoun, 12 de noviembre, y Donelson
a Calhoun, 11 y 12 de noviembre de 1844. National Archives, Records of the Department of
State, Despatches from the United States Ministers to Texas, 1836-1845, v. 1. Por lo demds, en esos
momentos Aberdeen se habfa olvidado del proyecto del Acta Diplomatita y no habfa conse-
guido el apoyo de Francia, a la vez que Elliot no se mostraba muy optimista en diciembre,
aunque el nuevo ario le traeria nuevos brios. Adams, op. cit., p. 195 y 196.
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dria obtener de México el reconocimiento de Texas, “sin ser restringi-
da por ninguna estipulacién con respecto a la esclavitud, incluso sin el
compromiso de rechazar otra propuesta de anexion de los Estados Unidos”.”

En los primeros dias de diciembre, Tyler propuso en su mensaje
anual al Congreso la anexién de Texas por resolucién conjunta de las
dos cdmaras, para la cual sélo se necesitaba mayoria simple. Hacia Na-
vidad, un Donelson mis confiado con esta noticia escribié que, aunque
Elliot le habia dicho que propondria al gobierno texano garantizarle
suindependenciay ciertos privilegios comerciales a cambio de no unir-
se alos Estados Unidos, no estaba preocupado porlasuerte de la anexién,
ya que el gobierno de Texas le habia dado toda clase de seguridades
respecto a que no firmaria contrato alguno con Inglaterra hasta que
no se resolviera el asunto de la anexién. Dias antes, Donelson habia
asegurado al gobierno texano que contaria con la proteccién de los
Estados Unidos, los que no buscaban engrandecerse sino sélo recupe-
rar lo que se les habia quitaro:

Si México, por consiguiente, ha perdido Texas, sélo tiene que culpar-
se a si misma y al espiritu libre y valeroso que los ciudadanos de este
territorio trajeron de su madre patria. Si los Estados Unidos ganan
Texas serd porque el mismo espiritu libre, por ley del destino, retorna
naturalmente a una asociacién andloga, para ser protegido bajo la
bandera de la unién comin y vivir seguro mientras ejerce su tarea
proporcional de extender las bendiciones de las libertades civiles y reli-
giosas.®®

Donelson tuvo que ocuparse, poco después, de los problemas de
Duff Green con el gobierno texano. Este, hasta hacfa poco confidente
de Tyler en Londres y recién llegado de México, ocupaba ahora el
cargo de cénsul en Galveston, salvo que no residia en ese puerto sino
en Washington, Texas, desde que el Congreso texano habia iniciado
sus sesiones. El gobierno de Texas lo desconocié como cénsul y se
quejé con Donelson de que Green habia estado buscando el apoyo
de los congresistas para vender tierras a través de la Texas Land Co. y
para conquistar tierras de California y el norte de México con un ejérci-
to de indios traidos de los Estados Unidos. Ademas, publicamente
habia hecho alarde de poder provocar una revuelta contra el gobier-
no texano que no lo apoyaba, aprovechando el clima de excitacién
favorable a los Estados Unidos y contrario a la influencia europea.

87 Donelson a Calhoun, 24 y 25 de noviembre de 1844. Ibid.
% Donelson a Calhoun, 24 de diciembre, y Donelson a Allen, 10 de diciembre de 1845.
Ibid. El subrayado es nuestro.
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Con todo detalle, Donelson explicé a Calhoun que no tenia conoci-
miento de las actividades de Green y menos que él mismo participara
en ellas, ya que, siendo el mas interesado en conseguir la anexién, no
iba a complicar este delicado asunto provocando el enojo tanto de los
texanos como de los mexicanos. A lavez, convencié al gobierno texano
de que Green no habia pretendido ofenderlo, aunque no consideré
prudente pedir su reinstalacion como cénsul. Zanjado este asunto,
Donelson se marché a Nueva Orledns y durante dos meses no se co-
municé con sus superiores.*

Cuando Tyler firmé el 1 de marzo la resolucién conjunta del Con-
greso para la admisién de Texas a la Unién, Calhoun comunicé a
Donelson los términos de ésta y la determinacién del presidente de
que los texanos aceptaran la oferta como se establecia en las dos prime-
ras clausulas, para lo cual se requeria inicamente la aprobacién del
Congreso texano, y no se buscara la opcién de la tercera, sugerida por
el Senado norteamericano y que implicaba una nueva negociacién que
retardaria mucho la anexiéon. Ademas, Calhoun le sugeria recomendar
al gobierno de Texas que no hiciera enmiendas a la propuesta, pues
éstas retardarian el proyecto. En suma, no habia que dar tiempo a los
europeos, ya que no desaprovecharian cualquier oportunidad de impe-
dir la anexién y Donelson era el indicado para frustrar tales intentos.”

En cuanto le llegé la propuesta formal, Donelson regresé a Texas a
finales de marzo. A sullegada a Galveston se enter6 que Elliot y Saligny,
el ministro francés, acababan de salir rumbo a Houston con una pro-
puesta encaminada a impedir la anexién. A nivel de rumor, lo que los
europeos se traian entre manos era del dominio publico: ofrecer a Texas
el reconocimiento de México y algunas ventajas comerciales a cambio
de no aceptar la propuesta del Congreso norteamericano. Sin embar-
go, el gobierno texano mantuvo en secreto su aquiescencia. El 30 de
marzo, Ashbel Smith, que habia regresado de Inglaterra y era entonces
secretario de Estado, se comprometié con Elliot y Saligny a retardar
noventa dias la aceptacién de cualquier propuesta de anexién, para dar
tiempo a que se consiguiera la paz con México. Dos dias después,

8 Donelson a Calhoun (niimeros 9 y 10), 9y 25 de enero de 1845. Ibid. Estas dos cartas
y otras dos que las acompanaban, una de ellas del propio Duff Green, no se encuentran en
Manning. Por otro lado, el Departamento de Estado envié en marzo a Charles Wicliffe como
agente especial secreto para que trabajara a favor de la anexién. Manning, op. cit., p. 88-90,
412-416, 421, 422, 433 y 434.

90 Calhoun a Donelson, 3 de marzo de 1845. National Archives. Poco después tomé
posesion Polk .y Calhoun fue sustituido por Buchanan. De momento, Polk dudé acerca de
cudl propuesta convenfa mds presentar a los texanos, y hasta pidié a Donelson no seguir las
instrucciones de Calhoun y retrasar su salida; finalmente se decidié por recomendar la mis-
ma opcién de Tyler. Smith, op. cit., p. 353 y 354
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Donelson le presenté al gobierno de Texas la propuesta de anexién por
resolucién conjunta del Congreso de los Estados Unidos sin que lo ente-
raran de las negociaciones emprendidas para conseguir el reconoci-
miento de México.”

Por otro lado, Donelson no estaba solo. Polk, en cuanto tomé pose-
sion como presidente, envié a Charles Wickliffe como agente especial
para auxiliar a su encargado de negocios. Wickliffe habia sido nada
menos que director general de Correos, cargo que, tradicionalmente,
en los Estados Unidos proporcionaba una vasta experiencia politica,
por el conocimiento que se tenia de los problemas regionales a través
de las mds remotas oficinas de Correos de toda la nacién.”

Durante el mes de abril prevalecié el tono optimista en las cartas
de Donelson, aunque Houston le habia dicho que no apoyaria la anexién
en los términos de las dos primeras secciones de la resolucién conjun-
ta por ser desventajosos para Texas, ademds de que Anson Jones se
habia tardado en convocar al Congreso, pues se decia que estaba a
favor de Inglaterra. Menos se tomé Donelson la molestia de informar
sobre los rumores que corrian de una intervencién inglesa, porque ni
Houston, ni Jones, ni Elliot, ni las rivalidades regionales hacian mella
en la opinién piblica texana que estaba a favor de la anexién. Confia-
damente podia afirmar que hasta les convendria la interferencia ingle-
sa para quitarles el problema de la definicién de los limites:

Es de esperarse que el gobierno inglés, engafiado por su confianza en
el apoyo del ejecutivo de Texas, le ofrezca su independencia incondi-
cional. El pueblo de Texas, entonces, al aceptar la propuesta de los
Estados Unidos se verd aliviado del asunto de los limites y todas sus
molestias y dard una leccién a los gobiernos europeos la cual, mejor
que la guerra, los convenceri de que ya han pasado los dias en que su
diplomacia podia debilitar los lazos de la unién federal o establecer
con éxito en alguna parte de este continente intereses opuestos a los
principios republicanos... Pero la probabilidad mds fuerte es que la
demostracién hecha a favor de la resolucién conjunta, detendra al capi-
tan Elliot de ofrecer ninguna otra propuesta, aunque tuviera la facul-
tad de hacerlo, y se retirara del terreno dejando a México todos los
asaltos de papel que pueda hacerle a los Estados Unidos.”

91 Jbid., 209 y 210. Rives, op. cit., v. I, p. 705.

92 Acerca de la actividad de los agentes confidenciales de Polk en México, véase a
Brooke Caruso,The Mexican Spy Company. United States Covert Operations in Mexico, 1845-1848,
Jefferson, N. C., Mc Farland & Company, 1991.

9 Donelson a Buchanan, 1, 3, 12 y 29 de abril de 1845. Ibid.
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Por otro lado, a Donelson le habia llamado la atencién que cuan-
do presenté la propuesta de anexiéon no lo recibiera Ashbel Smith
sino Ebenezer Allen, quien habia quedado como secretario de Estado
interino, simpatizindole mds que Smith, y que le informé que éste
habia salido en viaje de negocios a los Estados Unidos. Cuando
Donelson se enter6 a fines de abril de que Smith estaba en Londres,
no le quedé duda de que Jones estaba en tratos con Inglaterra. Sin
embargo, no parecié preocuparse por algo que él mismo habia desea-
do. Le bastaba la actitud favorable del pueblo texano a la anexién,
amén de no dejar de ser consciente de los intereses personales de los
politicos texanos, a quienes su actitud podia hacer acreedores de re-
compensa:

No es sino natural que el presente gobierno de Texas se aferre con
tenacidad a la condicién politica que asegura a sus miembros honores
inmediatos y ventajas pecuniarias. Si, por consiguiente, el presidente
Jones hace algo mds que aceptar con gracia la entrega de su cargo,
tendrd derecho a ser considerado en proporcién a como se eleve por
encima de tales sentimientos y emociones.*

Pocos dias después de enterarse de que Smith estaba en Londres,
Donelson visité a Houston y lo encontré cambiado, como habia previs-
to, ya que ahora consideraba que la mejor opcién era aceptar la anexién
en los términos de las dos primeras cldusulas. Si Donelson no habia
abrigado muchos temores respecto a la anexién, con el apoyo de Houston
a ésta consideraba que el partido de la oposicién no tendria ninguna
fuerza. Esta seguridad le permitié dedicar sus energias a otra tarea que
no abandoné sino hasta terminar su misién en Texas.

% Donelson a Buchanan, 3 de abril de 1845. Ibid. Por esas mismas fechas Buchanan
también se enteré de las andanzas de Smith y sugirié a Donelson que hiciera ver alos texanos
las ventajas de la anexién y el peligro de caer bajo el control mondarquico inglés y ofrecerles
que se reconocerfa el empeiio de los gobernantes de Texas, quienes era de esperarse temie-
ran que “their importance and their emoluments might be lessened by annexation”. Buchanan
a Donelson, 28 de abril de 1845. Manning, op. cit., p. 90 y 91. El envio de Ashbel Smith a Lon-
dres ha dado lugar a muchas especulaciones porque contradice su anterior postura anexionista.
Justin Smith, op. cit., p. 412. La contradiccién desaparece si se toma en cuenta que fueron
Elliot y Saligny los que sugirieron que Smith viajara a Londres, en donde no tenia nada que
hacer, para quitdrselo de encima. En el camino, Smith escribié a Jones diciéndole que todo el
pueblo texano estaba a favor de la anexién y podia rebelarse cuando se enterara de las negocia-
ciones que entonces sostenfan con Inglaterra. Con sélo saberse que él se dirigia a Londres, la
opinién publica “would be inflamed beyond control”, por lo que le sugeria, si lo consideraba
pertinente, retrasar su viaje o cancelar su misién. Ashbel Smith a Anson Jones, desde Galveston,
9 de abril de 1845, en Jones, Memoranda and Oficial Correspondence of the Republic of Texas, its
History and Annexation, New York, 1859, p. 446-448.
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Ahora bien, si Green habia planeado arrebatarle con violencia sus
tierras a México, a Donelson y a Wickliffe éstas no les preocupaban
menos y con frecuencia se refieren a ellas. Sus propuestas giraban en
torno a dos asuntos. Ante el temor de que México confinara a Texas ala
frontera del Nueces en el momento de la anexién, debian actuar con
prontitud para impedirselo. Para ello, el capitin Stockton haria gala de
la fuerza de su flota frente a las costas mexicanas, aunque sin atacar,
porque no era conveniente agredir abiertamente a México. Por otro
lado, con el pretexto de que Juan N. Almonte, el ministro mexicano, se
habia retirado de Washington, y dadas las negociaciones de Texas con
México y que este pais podria irritarse por la inminente anexién, era
necesario proteger la frontera occidental texana. Ademas, en caso de
que los mexicanos los atacaran, el escenario de la guerra seria Texas y,
entonces, de ser asi, los norteamericanos debian controlar el Bravo,
sobre todo su entrada en Brazos de Santiago, que estaba en manos de
los mexicanos. Stockton podria ocupar Brazos de Santiago, pero de-
bian enviarle embarcaciones adecuadas para patrullar el rio. Donelson
opinaba que mientras mds pronto estuvieran en posesién de estos luga-
res estratégicos, mas pronto podrian concluir la guerra. Asi, en la mis-
ma carta en la que Donelson informé a Buchanan, secretario de Estado
de Polk, de su visita a Houston, también le explicé que Allen le habia
comentado informalmente que los texanos estaban muy temerosos de
un ataque de México que no podrian rechazar sin la ayuda de los Esta-
dos Unidos; por ello le pedia que, una vez aprobada la anexién, el ejér-
cito norteamericano ocupara la frontera para proteger a los texanos de
un “posible ataque de indios o de mexicanos”.

‘Donelson respondi6 a Allen que presentara su peticion formal, y a
Buchanan no le oculté su satisfaccién de que las cosas fueran por tan
buen camino, tanto que pasé las tres semanas siguientes en Nueva
Orledns. Ahi le llegé la esperada carta de Allen que, por los quince
dias que le tomé escribir, no parecia estar muy inquieto. Donelson in-
mediatamente le informé a Buchanan que Jones ya habia convocado a
la convencién que decidiria el asunto de la anexién el 4 de julio, que las
intrigas de Elliot quedarian como una imprudente interferencia del
gobierno inglés, pero que, precisamente, por las negociaciones entre
Texas y México, no era de esperarse un ataque de este altimo. Sin
embargo, una vez aprobada la anexién se mandarian tropas de los Esta-
dos Unidos ala frontera; pero no antes, sobre todo, si no era necesario,
ya que debian ser muy cautos para no dar la impresién de presionar a
Texas con las armas.

Queda en duda si dicha cautela debia interpretarse como una
deferencia a la opinién piblica extranjera o implicaba cierto temor
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por el grupo politico texano que suponian se oponia a la anexién. De
todos modos, afiadia Donelson, aunque no se movilizara al ejército,
el Golfo de México estaba bien cuidado, especialmente la costa entre el
Nueces y el Bravo. Esta vigilancia le permitié a Donelson enterarse
de la salida de Elliot de Veracruz con el reconocimiento de México de
la independencia de Texas condicionado a la no anexién a los Estados
Unidos. Donelson nosentia preocupacién alguna porla reaccién texana
a la propuesta de México y en cambio externaba en su corresponden-
cia su temor ante la amenaza de un ataque mexicano a Texas, aunque
debido a la “imprudente intervencién inglesa” no era de temerse sino
hasta después del 4 de julio, cuando ya el ejército norteamericano
pudiera intervenir. Por otro lado, también se preguntaba qué le res-
ponderia Jones respecto a sus maquinaciones; cualesquiera que fue-
sen las respuestas lo evidente era que Janes habia tratado de evitar la
anexién.”

Unavez vuelto Elliot, Donelson no se'preocupé por seguirle a Wash-
ington en el Brazos, sino que continué en Galveston, ya que no le im-
portaban tanto los movimientos del inglés como el contacto inme-
diato con el exterior a través del puerto. Desminti6 los rumores de que
Stockton ayudaba a la milicia texana para defender el Rio Bravo. Sélo
habia explorado la costa pero ya estaba de regreso: “[Stockton] no ha
tomado medida alguna susceptible de ser interpretada como una agre-
sién hacia México —ni la tomard a menos que asi se le ordene.” A la vez,
su preocupaciéon por un ataque de México se traduce en el trazo de
una posible campaiia: la infanteria y la artilleria debian ser transporta-

% Donelson a Buchanan, 6 de mayo de 1845, y Allen a Donelson, 19 de mayo de 1845.
National Archives. La respuesta de Buchanan a la carta de Donelson del 6 de mayo es toda
una leccién de cémo escribir lo que después serd criticamente lefdo. Como si no fuera
suficiente la cuidadosa forma en que Donelson le habfa planteado el asunto de la proteccién
a Texas, Buchanan vuelve a transcribir textualmente los renglones en los cuales Donelson le
decia que el gobierno de Texas habfa pedido con ansiedad la proteccién de los Estados
Unidos en caso de suscitarse incursiones de “mexicanos o de indios”, para decirle que en
cuanto la peticidn se presentara por escrito se enviarfa a Polk, quien consideraba “su derecho
y su deber” defendera Texas. 23 de mayo de 1845, Manning, op. ¢it., p. 92y 93. Afios después,
Anson Jones escribié que Donelson los habfa presionado para que pidieran la ayuda militar
de los Estados Unidos, la cual no era necesaria y sf convenfa a la polftica agresiva de éstos
hacia México. Anson Jones, op. cit., p. 53. Citado por Norman A. Graebner, “La guerra con
México: un estudio de las causas”, en Victor Adolfo Arriaga Weiss et al. (comp.), Estados
Unidos visto por sus historiadores, México, Instituto de Investigaciones Doctor José Maria Luis
Mora y Universidad Auténoma Metropolitana, 1991, v. I, p. 166. Ademds, en Inglaterra se
habfa pensado que los Estados Unidos buscaban con este uso de la fuerza un pretexto para
atacar a México. Bankhead a Aberdeen, 30 de marzo de 1845, citado #bid., 178. Tampoco se
puede ver lamovilizacién del ejército como una presién de Polk al pueblo texano por estar éste
a favor de la anexién. Wickliffe a Buchanan, 20 de mayo de 1945; Donelson a Buchanan, 11
y 24 de mayo, y Donelson a Allen, 24 de mayo de 1845. National Archives.
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das por mar; sin embargo, el parrafo en el que describia la estrategia a
seguir en el Bravo fue tachado.”

El clima de excitacién que tanto la cercania de la reunién del Con-
greso y de la convencién como el conocimiento de las negociaciones
con México, amén de las declaraciones de Elliot asegurando que ese
pais atacaria si su propuesta era rechazada, hizo que corriera una serie
de rumores sobre los movimientos del ejército mexicano en la fronte-
ra. Al parecer, estos rumores confundieron al mismo Donelson, ya bas-
tante inquieto por la desconfianza que le inspiraba Jones, pues en una
carta enviaba un informe que en la siguiente desmentia y no lograba
aportar pruebas del ataque que, estaba seguro, preparaban los mexica-
nos. Lo que enrealidad parece ocultarse tras esta ansiedad de Donelson
era la suerte que correrian las tierras entre el Nueces y el Bravo, las
cuales podian ser ocupadas por México antes de la anexién. Donelson
relacionaba esta maniobra con el interés de Inglaterra por evitar que
estas tierras pasaran a manos de los Estados Unidos. Todo esto era un
mero pretexto, como lo mostré su afirmacién, misma que Polk sélo
repetiria un afio después:

Se tendri cuidado de arrojar sobre el gobierno de México la responsa-
bilidad de las medidas agresivas —y mantener tales relaciones con el
ejecutivo de esta repiiblica [Texas] como para no darle pretexto de ejer-
cer sus poderes constitucionales para arruinar la consumacién de la
anexién... Es mejor para nosotros esperar a ser atacados que incurrir
en el riesgo de entorpecer el asunto de la anexién, con la consecuencia
de la inmediata posesién de las tierras hasta el rio Bravo. Usted obser-
vara que he cuidado todos los detalles.”

Un muy confiado Donelson recibié la noticia de la aprobacién
del Congreso a la anexién a la vez que el permiso para que el ejército
norteamericano ocupara el territorio de Texas. Asimismo, sus comen-
tarios aclaraban mas las razones de su preocupacién por Texas. Se
quej6 con Buchanan de que los texanos partidarios de México crefan
que los norteamericanos los llevarian a la guerra para quedarse con

% Donelson a Buchanan, 2 de junio de 1845. En el parrafo tachado sélo se alcanzan a leer
palabras como artillerfa, Gran Bretafia, Stockton, “capital of Mexico”. Manning pasa por alto
la tachadura de este parrafo. Op. cit., p. 424.

% Donelson a Buchanan, 4, 7, 11 y 13 de junio, y 2 de julio. Donelson también le
comunicé a Allen que contara con la proteccién del ejército norteamericano, a la vez que
le recordé que se apegaran a las dos primeras cldusulas de la propuesta. Allen no parecié
darle motivos a Donelson para temer un ataque de México, pero el astuto encargado de
negocios justificaba ir a la guerra con tal de conseguir la anexién, y también explica a su
superior la diversa actitud que México y los Estados Unidos habfan tenido hacia Texas, que-
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las tierras entre el Nueces y el Bravo. Un cauteloso Donelson no consi-
der6 quién era el dueno legitimo de ese territorio, sino sélo que ningu-
na de las dos naciones lo controlaba en su totalidad: los texanos ocupa-
ban Corpus Christi y los mexicanos Santiago. Asi, rechazé la acusacién
porque

Sin embargo, México ha amenazado con renovar la guerra para [conse-
guir] todo Texas si ésta acepta la propuesta de anexarse a la Unién. Si
[México] emprende tal expedicién pone, por supuesto, su total recla-
macién a merced de la guerra y nos da el derecho de ir no sélo al rio
Bravo sino a donde quiera que nos plazca.”®

A su vez, Donelson explicé a Stockton la estrategia estrictamente
defensiva de Taylor para proteger a los texanos, aunque en caso de
guerra, combinadas las acciones de ambos, podrian arrojar, sin la ayu-
da de los texanos, a los mexicanos mas alla del Bravo. Creia, sin embar-
go, que México no recurriria a las armas y buscaria solucionar sus pro-
blemas con un tratado. Del mismo tenor son las instrucciones que giré
a Taylor:

pero debe entenderse claramente que su accién serd estrictamente de-
fensiva y encaminada a la proteccién de los derechos de Texas. Usted
puede, sin peligro, tomar posesién de Corpus Christi y otros puntos
sobre el Nueces, y si México intenta desalojarlo, arréjelo mis alla del rio
Bravo.”

La misién de Donelson no terminé con la aprobacién de la anexién
por la convencién popular texana el 4 de julio. La buena nueva- se la
comunicé tanto a Buchanan como a Taylor, pero seguia pensando en
la conveniencia de un ataque de México como solucién al asunto de las
tierras en disputa. El Congreso texano habia levantado sus sesiones
sin definir los limites entre México y Texas, ni legislar sobre lo que ha-
bria de hacerse en caso de una posible invasién. Hab{a sido intencién
del Congreso hacerlo, pasando aun sobre el veto de Jones, pero su con-
tencion le parecié bien a Donelson, ya que era mejor sacar ventaja de

jandose de Elliot y los europeos; en realidad, estos mensajes estaban dirigidos contra Anson
Jones, porque éste habia declarado el cese de hostilidades entre México y Texas el 6 de junio.
Donelson a Allen, 11 de junio de 1845. National Archives.

% Donelson a Buchanan (30 y 31), 19y 23 de junio de 1845. Ibid.

% Donelson a Stockton, 22 de junio, Donelson a Taylor, 28 de junio de 1845. El agente
norteamericano le escribi6é a Buchanan que no iban a arriesgarse a poner en peligro la anexién
por apoderarse de las tierras hasta el Grande; era preferible esperar el ataque de los mexicanos
y entonces expulsarlos mds alld de aquél. Donelson a Buchanan, 2 de julio de 1845. Ibid.

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/338/politica_negocios.html
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las amenazas de México y no precipitarse a fijar el limite en el Rio
Bravo por el embarazoso detalle de que quedarian incluidas en Texas
tierras de la regién mexicana de Santa Fe.'”

Sin embargo, Donelson se molesté con Anson Jones porque pudo
mejor haber especificado los limites de Texas, en lugar de lanzar una
proclama suspendiendo hostilidades entre ésta y México; ante la con-
ducta del presidente de Texas, bien podrian los norteamericanos no
pelear por mas tierras para los texanos, mismas por las que el gobierno
texano parecia mostrar tan poco interés. Pero Donelson no podia dejar
de estar a favor de la “importante medida” de la administracién de Polk
centrada en conseguir el territorio tantas veces mencionado entre el
Nueces y el Bravo. Tanto es asi que mencioné a Buchanan una serte de
argumentos (ninguno original) para justificar el derecho de los Esta-
dos Unidos a esas tierras en caso de que no hubiera guerra. El mismo
Donelson reconocia que tales consideraciones eran meros apoyos a la
real necesidad de los Estados Unidos de establecer el limite en el Bra-
vo, ya que México nunca podria ejercer su autoridad hasta el Nueces;
estaba a merced de las tribus indias, y sin poder controlar ni colonizar
dicho territorio mds le convenia que los Estados Unidos lo cuidara de
los indios y, de paso, se librara de los malos consejos, por mala fe o
incapacidad, de los ingleses. Ese mismo dia volvié a escribir una carta
privada a Buchanan. Estaba enfermo, escribia con mala letra y se mos-
traba ansioso. Dio cuenta en ella de la rivalidad entre los hombres de
Houston, Jones y Lamar. Recordaba que los franceses habian dicho,
cuando le vendieron la Louisiana a los Estados Unidos, que el limite
occidental llegaba hasta el Rio Bravo. Tampoco perdia la confianza en
que Polk estuviese dispuesto a reclamar la frontera hasta dicho rio.
Pero, en ese momento, las cosas podian quedarse como estaban, aun-
que si México atacaba estarian libres “de arreglar el asunto como nues-
tra seguridad y sentido de... y justicia pueda dictar de acuerdo con los
principios de la guerra”."!

Antes de regresar a los Estados Unidos, una vez terminada su mi-
sion, Donelson visité a Taylor en Corpus Christi, en la creencia, como
era la “opinién de los conocedores”, de que México declararia la guerra
a los Estados Unidos. Informé de esto a Allen diciéndole que Taylor no
defraudaria la confianza de los texanos, a la vez que le sugirié llamar a
la milicia texana para poder expulsar mas facilmente a los mexicanos.'”

100 Loc. cit.

191 Donelson a Buchanan (35 y privada), 11 de julio de 1845. Ibid. La privada no se
encuentra en Manning.

192 Donelson a Buchanan (37), 24 de julio, y Donelson a Allen, 5 de agosto de 1845. Ibid.
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Ya de vuelta en Nueva Orleans, Donelson respondié a la ultima
carta de Allen en la que éste le reiteraba que ni Inglaterra ni Francia
habian interferido en la consumacién de la anexién, amén de que Jones
no hubiera podido ocultarle al pueblo texano la oferta de reconoci-
miento de México. Donelson, por supuesto, no se dio por satisfecho con
tales explicaciones y reprobé las maquinaciones de Elliot, que no ha-
bian tenido otro objetivo que el de impedir la anexién. Lo tnico que
habia conseguido habia sido herir el orgullo de los mexicanos y aumen-
tar las probabilidades de que atacaran a Texas, “una guerra que no
justificarian las potencias civilizadas y que sumergira a esa infortunada
nacién en una mas profunda desorganizacién y ruina”. Ese mismo dia
escribié a Buchanan que Taylor estaba listo para repeler cualquier
ataque mexicano hasta el Bravo. Sélo volvié a lamentarse del inconve-
niente que los texanos les pudieron ahorrar de resolver ellos mismos el
problema de los limites con México; declaracién que parecia no dirigi-
da a Buchanan, sino a los “historiadores” por venir.'®

El esperado ataque de México no tuvo lugar. Tras casi un afio de
espera, Taylor se movié y asenté en la margen izquierda del Grande
para, finalmente, provocar una guerra por la que le arrebataron a Méxi-
co dos inmensas provincias, California y Nuevo México, ademis del
disputado territorio entre los rios Nueces y Bravo.

Ultimas consideraciones

Cuando los humanistas del Renacimiento pusieron las bases de la di-
plomacia moderna, con sus contenidos epistolares definidos y acordes
con las necesidades de la época, y organizaron los archivos en que
celosamente se guardaba la correspondencia diplomatica de los ojos
del enemigo y como fuente informativa, nunca imaginaron que siglos
después esos archivos se iban a abrir, no para resolver los problemas
que habian sido la razén de su existencia, sino para ser leidos por
espiritus inquisitivos deseosos de historiar el pasado lejano. El fin del
secreto de los archivos puso en guardia a los hombres de Estado,
quienes se cuidarian mads, a partir de entonces, de poner por escrito
todo aquello que pudiera ser moralmente criticable en los niveles
personal y politico.

De ahi que la correspondencia diplomaitica de los Estados Unidos,
desde sus inicios —por haberse formado los padres fundadores en los
principios de la diplomacia europea, especialmente la inglesa de refina-

103 Donelson a Allen y Donelson a Buchanan, 14 de agosto de 1845. Ibid.
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dos alcances— haya sido muy cuidadosa no sélo porque podia ser espia-
da, sino porque esta primera republica popular moderna no debia vio-
lar ciertos principios a favor de los derechos de los pueblos; republi-
canismo no acorde, al menos en teoria, que no en la practica, como se
ha visto, con los arteros medios de la diplomacia de los principes.

Asi, la correspondencia entre Washington y Texas, al igual que en-
tre ésta e Inglaterra, presenta una cuidada forma cuyas verdaderas ten-
dencias sélo se pueden adivinar, ocasionalmente, por los sucesos que la
rodean. En el caso de la anexién de Texas la excepcién son los diplomati-
cos mexicanos que abiertamente denuncian o se quejan de los agravios
recibidos o, frecuentemente, recurren a la dilacién como tltimo recurso
defensivo. Ahora bien, si los responsables del servicio exterior evitan
dar sus 6rdenes por escrito o éstas se destruyen una vez conocidas, los
funcionarios subalternos no necesitan ser tan cautos y se expresan con
mas franqueza, razén que hace de la correspondencia de los enviados
en Texas una buena fuente de informacioén; caso que, por lo demas, no
constituye el inico ejemplo en la historia de los Estados Unidos."

Por otro lado, si contemplada a distancia la anexién parece casi
inevitable, los hombres que participaron en su realizacién no estaban,
en su momento, muy seguros de lograrla, al igual que Inglaterra llegé a
creer posible el impedirla. Era dificil, en verdad, que cupiera en la cabe-
za de un estadista europeo como Aberdeen, testigo de la tenacidad con
que ciudades y pequeiios estados habian defendido sus libertades, que
Texas, con un territorio tan inmenso, no prefiriera su independencia
en lugar de convertirse en un estado mas de la Unién Americana.

De esta manera, la incertidumbre del presente impregné todas las
negociaciones que condujeron a la anexion. Los enviados norteameri-
canos no estaban seguros de la confiabilidad de la informacién que
recibian de su propio gobierno. En el caso del primer tratado, Upshur
creia contar con los votos necesarios para su aprobacion en el Senado,
mientras que el inglés Elliot insistia, y con razén, que no los consegui-
rian. Menos podian confiar en los informes que recibian del gobierno
texano y, mucho menos, en las noticias procedentes de México, en donde
el gobierno parecia siempre estar preparando un ataque, o de Inglate-
Ira, interesada en una Texas independiente que detuviera el crecimien-
to norteamericano, con la que podrian comerciar y que a la vez no
afectaria su comercio con México. Esta incertidumbre se acentué en las

104 Cristina Gonzilez, “Las Floridas y el expansionismo norteamericano en México”, en
Cinco siglos de historia de México, Virginia Guedea y Jaime E. Rodriguez (ed.), México, Institu-
to de Investigaciones Histéricas Doctor José Maria Luis Mora y University of California, 1992,
p. 394-397.
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dos ocasiones en que los Estados Unidos presentaron propuestas espe-
cificas de anexién, correspondientes a las gestiones de Murphy y de
Donelson. Paradéjicamente, cuando los anexionistas norteamericanos
habian contado con el acuerdo de Texas, no tuvieron el apoyo mayori-
tario en su nacién, mientras que, cuando al fin pudieron asegurar una
propuesta de anexién por parte del Congreso, se enfrentaron con cier-
ta resistencia en Texas porque la nueva opcién no daba a los politicos
texanos oportunidad para negociar. Ademads, si antes la propaganda se
habia hecho en los Estados Unidos, hubo entonces que convencer a la
opinién publica texana y a sus gobernantes, razén por la que Polk man-
dé a Wickliffe a reforzar la labor de Donelson.

En cuanto a la realidad de la alarmante “conjura inglesa”, Inglate-
rra en ningin momento demandé a los texanos la renuncia a su sobe-
rania, y mucho menos estuvo dispuesta a ir a la guerra con los Estados
Unidos por Texas, como tampoco comprometié su reputacién diplo-
mdtica que en términos generales fue prudente, salvo por la interven-
cién de Elliot en los primeros meses de 1845. Sin embargo, el gobierno
inglés trat6 de impedir la anexién bajo el pretexto de conseguir para
Texas el reconocimiento de México, ya que con ello afirmaba la pre-
sencia de Europa en América. Ademds, Aberdeen confes6 abiertamen-
te su intencién de luchar por la abolicién de la esclavitud con las fuer-
zas que tuviera a su alcance, confesién que no hizo sino alarmar a los
defensores de la esclavitud y del expansionismo en Texas y en los Esta-
dos Unidos, quienes, a su vez, se valieron de esta amenaza inglesa para
inflamar el nacionalismo norteamericano todavia muy susceptible ante
Inglaterra por el recuerdo de las dos guerras que habian peleado. Sor-
prende que ni Elliot ni sus superiores parecieran darse cuenta de que,
de alguna manera, trabajaban a favor de la anexién al tratar de conse-
guir a Texas lo que ésta tanto necesitaba para lograrla, el reconoci-
miento de México o, al menos, una tregua con los mexicanos mientras
la consumaban. En visperas de los dos intentos de anexién, el fallido y
el exitoso, Texas habia conseguido un armisticio con México y, en am-
bos casos, tanto Murphy como Donelson consideraron que, si México
atacaba, los Estados Unidos tendrian derecho a intervenir porque se
estaba violando un acuerdo que afectaba los intereses norteamerica-
nos, amén de que les preocupaba sobremanera que se perdieran las
tierras entre el Nueces y el Rio Bravo.

Si se puede hablar de una constante en la correspondencia de los
enviados, ésta es que todos coincidieron en senalar el deseo de la inmen-
sa mayoria del pueblo texano por unirse a los Estados Unidos. Por otro
lado, todos ellos también, incluso el mismo Eve, de filiacién whig, estuvie-
ron a favor de la anexién, aunque sélo a dos de ellos les toc6 presenciar
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las negociaciones que condujeron, finalmente, a su logro. En el caso del
primer intento, mediante un tratado, las negociaciones se llevaron a cabo
en Washington, y alli los representantes del gobierno texano pusieron sus
condiciones, por lo que Murphy no jugé un papel decisivo.

El caso de Donelson es distinto. Fue sin duda el encargado de nego-
cios en Texas con mds relaciones publicas y experiencia politica. Se com-
prende que el Departamento de Estado enviara a una persona con sus
méritos desde el momento en que Tyler decidié buscar la anexién por
medio de una resolucién conjunta del Congreso —recurso que ya habia
sido sugerido por Henderson desde la temprana fecha de 1836— por-
que, debido a este procedimiento, la decisién final recaeria en Texas:
como se trataba de una invitacién a la republica de la “estrella solita-
ria” de unirse a los Estados Unidos sin mediar la negociacién de un
tratado, correspondia a los politicos y al pueblo texano el decidir. Es
por ello que, ademds de experiencia, se necesitara en el cargo a un
amigo de Houston, como también lo habia sido Howard, el antecesor
de Donelson, fallecido recién se encargé de la legacién. Los enviados
anteriores, con poca experiencia diplomdtica, no sélo fallaron ocasio-
nalmente en sus apreciaciones y actuacién, sino que fueron utilizados
por los texanos y hasta por sus mismos rivales. Donelson, en cambio,
duefio de un agudo célculo politico, desde un principio dominé la si-
tuacion: sabia lo que él y su gobierno deseaban y lo que querian los
politicos texanos encarifiados con el poder; sabia lo que sucedia en
Texas y lo que tenia que hacer para lograr su objetivo y conocia la
fuerza bélica de su pais como para no tomar en cuenta la texana y, con
aquélla sola, planear la obtencién del territorio entre el Nueces y el
Bravo, mediante una guerra a la que los mexicanos no respondieron y
que finalmente provocarian los Estados Unidos.'*

Por 1ltimo, las figuras que mds ocupan la atencién de los ministros
norteamericanos son Houston, Elliot y Jones. Como secretario de Esta-
do durante la gestion de Murphy, Anson Jones supo ganarse la confian-
za del desconfiado norteamericano que a veces dudaba de la sinceridad
de Houston. Sin embargo, cuando Donelson llegé a Texas, Jones ya era
presidente y se rumoraba que simpatizaba mds con Inglaterra que con
los Estados Unidos. Sin embargo, Donelson no se preocupé por Jones ni
lo vio como unaamenaza a su misién. Comprendia la dificil situacién del
recién estrenado presidente de tan inmensa republica, que pronto ten-
dria que renunciar a su cargo sin haber tenido, al menos, la oportunidad

195 La situacién interna de México era por demds compleja, ya que en ella pesaban, entre
otros, intereses espafoles. Véase Miguel Soto, La conspiracion mondrquica en México, 1845-
1846, México, EOSA, 1988, 82 p. (Coleccién Historia).
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de negociar ventajas que lo favorecieran en el futuro. Donelson se limité
con habilidad a presionarlo para que optara por las dos primeras clausu-
las de la resolucién conjunta, convocase al Congreso y a la convencién y
solicitara formalmente la ayuda del ejército norteamericano. Sin embar-
go, Donelson no oculté su enojo cuando se enteré que Jones habia nego-
ciado en secreto con Inglaterra. Hasta la ultima de sus cartas recordé a
su propio gobierno y al texano, lo que consideré una traicién de Jones,
traicién por lo demads inutil porque el pueblo texano queria la anexién,
mas delatarla ayudaba al juego diplomatico.

La figura de Elliot se puede apreciar a través de tres distintas pers-
pectivas. Eve vio en Elliot a un amigo interesado, como é€l, en el bien de
Texas y a un diplomatico honesto, a quien comparé ventajosamente con
Saligny. Elliot fue, en cambio, fuente de toda clase de temores para
Murphy, cabeza del complot destinado a arruinar la anexién y suma de
la animosidad inglesa. Donelson, por su parte, no dio credibilidad a los
rumores que sobre Elliot corrian, aunque llegé a pensar que, de ser
ciertos, favorecerian sus intereses; y, cuando tuvo. la certeza de que el
inglés habia ido a México y regresado con el reconocimiento de la inde-
pendencia de Texas, tampoco dio importancia al asunto, se limit6 a
reprobar la conducta de su colega, pero no consideré que afectara sus
planes.

Houston es otro cantar. Si la actuacién de figuras como las de Anson
Jones y Ashbel Smith ha suscitado dudas, las verdaderas intenciones de
Houston no fueron evidentes para todos sus contemporineos y adn se
debaten. Morfit, el enviado secreto de Jackson, ni siquiera se tomé la
molestia de hablar de Houston porque sabia que era un leal amigo del
presidente y de la anexién. Poco se ocuparon también del héroe de San
Jacinto LaBranche y Flood. Al primero tocaron los dificiles momentos
en que el Congreso norteamericano no recibié la solicitud de anexién y
cuando, meses después, el propio Houston ordené retirarla. Tampoco
Flood, partidario de la anexién y de la expansién de su pais hacia
California, parecié tener una relacién cordial con Houston; por el con-
trario, se alarmé cuando Inglaterra reconoci6 a Texas y la prensa local,
entusiasmada con la noticia, sugirié olvidarse de los Estados Unidos.

Eve, el tnico encargado de negocios perteneciente al Partido Whig,
no se refiri6 a Houston en su correspondencia, ni alcanzé a darse
cuenta de que, durante su estancia en Texas, éste orquesté todo un
concierto de alarmas que su buena fortuna completé con los acordes
de las andanzas de Andrews en Londres y la simpatia de Aberdeen por
los abolicionistas. Sin embargo, pese a no pertenecer al partido favora-
ble a la anexién, Eve acabd convencido de las bondades de ésta, aun-
que al final de su gestién parecié gustarle que Houston, como éste le
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hizo creer y por sus propias razones partidistas, hubiera escogido el
camino de la independencia definitiva de Texas.

En cambio Murphy, cuyo celo igualaba su ingenuidad, fue en ver-
dad utilizado por Houston para que alarmara a su gobierno con la
amenaza de la intriga inglesa. Este temor no lo abandoné ni siquiera
cuando Texas negocié con los Estados Unidos el primer tratado de
anexioén, y llegé a estar convencido de que Houston favorecia mas a
Inglaterra que a los Estados Unidos, lo que no le impidi6 cuidar de la
suerte de las tierras entre el Nueces y el Bravo y preparar su defensa en
caso de que México atacara.

Por su parte, Donelson no pareci6 sorprenderse ante la negativa
de Houston de no aceptar las dos primeras secciones de la resoluciéon
conjunta, prefiriendo la negociacién de un nuevo tratado; negativa
que éste recalcé con quejas sobre su mala situacién econ®mica.
Houston no era sélo un gran maquinador sino también un negocia-
dor y la nueva propuesta de anexién, que no requeria de la discusién
de un tratado, le quitaba la oportunidad de sacar ventaja a dos asun-
tos cruciales, la deuda y las tierras publicas de Texas. Sin embargo,
Donelson continué con sus planes sin el apoyo de Houston y buscé,
con éxito, la mejor manera de resolver la crisis regional texana que
podia afectar tanto la votacién en el Congreso como la conformacién
de la convencién. Por lo demds, en cuanto consiguié la proteccién
militar para Texas y cuando precisamente se habian hecho publicas
las negociaciones de Anson Jones con México a través de Inglaterra,
Houston dijo a Donelson que la mejor opcién para Texas era la pro-
puesta de Polk. El héroe de San Jacinto habia jugado bien sus cartas
en el plano nacional y en el internacional. De no haberse logrado la
anexién, Texas, rica en recursos, hubiera contado con el apoyo in-
glés, pero Inglaterra no le hubiera permitido, ni menos prestado, su
ayuda para crecer sobre el territorio mexicano. Razén a menudo pa-
sada por alto al explicarse las conveniencias para Texas y, por ende,
para los Estados Unidos. Poco después de aprobada la anexién
Houston explicé su conducta al declarar que “habia coqueteado un
poco con la Gran Bretana para despertar, tanto como pudiera, los

celos de los Estados Unidos hacia esa potencia”.'”

106 Citado en Llerena Fiend, Sam Houston. The Great Designer, Austin, University of Texas
Press, 1969, p. 155.
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