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DATOS BIOGRAFICOS

Francisco de Paula Arrangoiz nacié en Jalapa en 1812, cuando en la
Nueva Esparia se luchaba ya por la independencia. Se sabe poco de sus
primeros afios y unicamente se dice que su familia era realista y
conservadora; su abuelo paterno Diego Berzabal fue gobernador de
Guanajuato y se comenta que fue uno de los denunciantes de Miguel
Hidalgo ante el intendente José Antonio de Riafio. De la educacién de
Francisco de Paula tampoco tenemos otra noticia aparte de su conoci-
miento del inglés y francés, lo cual le permitié llevar a cabo las funcio-
nes diplomaticas que le fueron encomendadas en Estados Unidos y en
Europa.

Su carrera politica y diplomética se inici6é con el nombramiento
de consul de México en Nueva Orleans, bajo el gobierno de Anastasio
Bustamante, en abril de 1841.! En esa funcién permanecié hasta agosto
de 1845, en que por los problemas en la relacién de nuestro pais con
Estados Unidos, se vio obligado a cerrar el consulado y depositar el
archivoen Veracruz. Sinembargo, esta primera experiencia fue el punto
de partida para que se le encomendaran otras misiones importantes en
las relaciones de México con su poderoso vecino. Fue nombrado enton-
ces consul en La Habana, adonde llegd en marzo de 1846.

Se sabe que después de la guerra con Estados Unidos, en junio de
1848, Arrangoiz fue comisionado por el gobierno de México para ir a
Estados Unidos y “tratar un negocio de la mayor gravedad y reserva”.?
La delicada misién que se confi6 al enviado mexicano consistia, segin

* Universidad Iberoamericana..

! Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones Exteriores Genaro Estrada,
Expediente personal de Francisco de Paula Arrangoiz.

2 Comunicacién de Mariano Otero, secretario de Relaciones Exteriores, al secretario
de Relaciones norteamericano, 28 de junio de 1848, en Carlos Bosch Garcia, Material para
la historia diplomdtica de México (México y Estados Unidos, 1820-1848), México, UNAM,
1957, p. 638.
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decian las notas entre el ministro plenipotenciario norteamericano
Nathan Clifford y el secretario de Relaciones James Buchanan, en
conseguir una fuerza de 4 000 a 5 000 soldados que actuarian bajo las
6rdenes del gobierno mexicano, para hacer frente a los levantamientos
en el pafs, incluidos entre ellos el problema indigena en Yucatan.
Arrangoiz llegé a Washington pero no tuvo éxito en las gestiones,
porque el gobierno de Estados Unidos calificé de impracticable la pro-
puesta pues deberia tomar la forma de un tratado y someterse al Senado,
donde sin duda encontraria gran oposicién.?

Al parecer, después de lo anterior nuestro personaje dejé momen-
tdneamente los negocios publicos, pero el tiempo de separacién fue
muy corto ya que en marzo de 1849 fue nombrado ministro de Hacienda
bajo la presidencia de José Joaquin de Herrera.* Arrangoiz comenté al
respecto que no tenia la capacidad ni los conocimientos necesarios para
este puesto, sobre todo en el estado de desorden en que se encontraba
la hacienda entonces, y por ello entré al ministerio con la condicién de
que seria mientras el presidente buscaba un sucesor. Ocupé el cargo
cuatro meses y, segun sus palabras, “...nada hice de notable; mas puedo
asegurar también que en nada perjudiqué a la republica: no hice
negocios ni contraté préstamos...” y ademas siguié las directrices de
Lucas Alamén y de Manuel de la Pefia y Pefia, en todos los asuntos
de alguna importancia.’ Dej6 el ministerio el 13 de julio, después de
haber firmado el 6 del mismo mes un convenio para arreglar el pago
de una parte de la deuda exterior de México, con William Parish Robert-
son, representante de los tenedores de bonos mexicanos en Londres.®

3 Nota de N. Clifford a J. Buchanan, 27 junio 1848; nota de J. Buchanan a N. Clifford,
7 de agosto de 1848, en ibid., p. 637 y 641.

4 Martin Quirarte, en el prélogo a la obra de Francisco de Paula Arrangoiz, México
desde 1808 hasta 1867, 4a. ed., México, Porrta, 1985, p. vi, sefiala que en marzo de 1848
y en la administracién de Manuel de la Pefia y Pefia, Arrangoiz sustituy6 en el ministerio
de Hacienda a Manuel Pifia y Cuevas. Hay un error en la fecha y por lo tanto en la
referencia a la administracién del presidente Pefa y Pena; esto puede rectificarse por
la informacién dada por el propio Arrangoiz en la obra citada, p. 402, y también
confirmando los cambios en el ministerio de Hacienda que se detallan en la obra de
Enrique Olavarria y Ferrari y Juan de Dios Arias, México a través de los siglos, tomo 1v,
Meéxico independiente, 1821-1855, 8a. ed., México, Cumbre, 1971. En esta obra, p. 723, se
dice que el ministro de Hacienda Pifia y Cuevas ocupé el cargo del 10 de septiembre de
1848 al 16 de marzo de 1849, en que presento su renuncia; se sefiala después que el 24
del mismo mes y ano, el presidente, con no pocas dificultades, logré llenarla vacante con
don Francisco de Paula Arrangoiz, quien duré poco en su encargo.

5 Francisco de Paula Arrangoiz, op. cit., p. 402-403.

6 Segtin Martin Quirarte, con ese convenio Arrangoiz comprometia grandemente los
intereses del pafis, por las concesiones de derechos que se daban a los tenedores de bonos.
Ibid., p. Vi
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En el mismo afio de 1849 nos encontramos a Arrangoiz formando
parte del Ayuntamiento de la ciudad de México, al lado de Alaman, que
tenia entonces el caricter de presidente de este organismo, y de otros
conocidos conservadores.” Otro dato interesante de la carrera politica
de nuestro autor en esta época se refiere a su participacién en el
Congreso mexicano como diputado por San Luis Potosi. El mismo
comentd, en su primera obra histérica, que en 1852 habia presentado
a la Camara un proyecto para hacer navegable el rio de Tampico hasta
la Villa de Valles en el estado de San Luis Potosf; sefialé ademas que el
proyecto lo habia elaborado “...después de haber ido a arreglar por
orden del gobierno las aduanas de Camargo, Matamoros y Tampico”.?
Estas experiencias sin duda se sumaron a sus conocimientos sobre las
cuestiones hacendarias del paifs.

Con un nuevo nombramiento como cénsul general en Nueva York,
el diplomaético lleg6 a esa ciudad a finales de julio de 1852. En noviembre
del afio siguiente se le ordend trasladar el consulado general a Nueva
Orleans. Asi, en 1854, bajo el dltimo gobierno de Antonio Lépez de Santa
Anna, Arrangoiz se encontraba en esta ciudad como cénsul y alli se
entrevistaron con él los liberales expulsados de México, Melchor Ocam-
po, Benito Judrez y José Maria Mata, quienes habian sido acusados en
abril de ese afio de preparar una campafia contra el presidente mexica-
no. Por este motivo se dirigieron al cénsul para pedirle una constancia
sobre las actividades que realizaban en Nueva Orleans, a lo cual, sin que
sepamos las razones, él se negé. Frente a esta situacién, Ocampo debié
conseguir un escrito firmado por periodistas y comerciantes, donde se
declaraba que los personajes mencionados no habian llevado a cabo
actividades de filibusterismo. Como sefiala Martin Quirarte en su intro-
duccién a la obra de Arrangoiz, el autor no mencioné en sus escritos
histéricos la actuacién de estos liberales en esa época, ni se refirié al
incidente, no obstante laimportanciapoliticade las figuras implicadas.’

Don Francisco de Paula participé también en la recepciéon y
manejo de los pagos por la venta del territorio de La Mesilla, otro hecho
problemaético y desafortunado para México en las relaciones con Esta-
dos Unidos. El tratado, cuya ratificacién se hizo en julio de 1854,

7 En esa gestién del Ayuntamiento, don Francisco de Paula particip6 en la comisién
encargada de organizar una exposicién de objetos de agricultura y de artes —flores, frutas,
verduras y figuras de cera y barro—, cuyos positivos resultados fueron comentados en la
prensa. La exposicién se inauguré el 1 de noviembre de 1849 y el 4 del mismo mes el
presidente de la Republica hizo entrega de los premios. /bid., Apéndice ntim. 2, p. 473-477.

8 Francisco de Paula Arrangoiz, Apuntes para la historia del segundo imperio mexica-
no, Madrid, Imprenta y Estereotipia de M. Rivadeneyra, 1869, p. 150.

9 Martin Quirarte, “Prélogo” a México desde 1808 hasta 1867, p. VIILIX.
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establecié el pago de diez millones de pesos, siete al canjearse las
ratificaciones y los tres restantes al terminar la demarcacion de limites.
El ministro de Relaciones Exteriores Manuel Diez de Bonilla encargé a
Arrangoiz, en sustitucién del ministro plenipotenciario en Washington,
Juan Nepomuceno Almonte, el cobro de los siete millones de indemni-
zacion que entregarian en Nueva York. Arrangoiz enviaba las cuentas
al ministro de Hacienda Manuel Olasagarre, quien le pidié que detallara
todos los pagos; asi aquél le informé en octubre que habia tomado el
uno por ciento de comisién (68 390 pesos 57 centavos), que segtn él le
correspondian por su trabajoy la responsabilidad moral que implicaba.
El ministro comunicé a Arrangoiz la sorpresa manifestada por Santa
Anna ante la necesidad del representante mexicano de recibir una re-
muneraciéon a cambio de la honorifica comisién que se le habia en-
comendado. Frente a las criticas en la prensa y la condena del gobierno,
Arrangoiz tuvo que justificarse mediante una manifestacién a sus con-
ciudadanos y amigos, que fue publicada en 1855. En ella declaré con
toda claridad que su actitud habia sido legal y se fundaba en un derecho
reconocido e incuestionable; segiin su parecer, el servicio prestado
habia sido “...especial, extraordinario, ajeno al consulado, de confianza
y responsabilidad personal...” Finalmente Arrangoiz entregé todos los
fondos que le quedaban, y decidi6 ir a Paris “a ponerse en cura”, pues,
segun dijo, se encontraba mal de salud. En diciembre de 1854 el
gobierno destituyé a Arrangoiz como ministro plenipotenciario y lo
quité también de la Orden de Guadalupe, por haberse marchado a
Europa sin la autorizacién oficial. Le informé ademés que tenia en su
contra un cargo por 104 620 pesos 84 centavos, donde se incluia la
comisién tomada, parte del sueldo cobrado por adelantado y los réditos
de unos capitales que estaban a interés.'? La salida de nuestro autor de
México fue definitiva pues ya no regresé al pais y viviria en Esparfia el
resto de su vida.

Loperdemos de vista hasta abril de 1862 en que el ministro espariol
de Estado, Saturnino Calderén Collantes, lo llamé para preguntarle
sobre la monarquia proyectada para México. El ministro se manifesté
ofendido, como espafiol, de que José Maria Gutiérrez de Estrada, José
Manuel Hidalgo y otros mexicanos que se jactaban de su raza, su
historia y sus tradiciones, ofrecieran la coronaa un austriaco. Arrangoiz
aclard frente a aquél su posicién al respectoy le comenté: “...ignorando
quedesde los primeros momentos se hubieracontado con el archiduque

10 Cuenta de la percepcion, distribucion e inversion de los diez millones de pesos que
produjo el Tratado de la Mesilla. Lo publica el Ministro de Hacienda M. Olasagarre, México,
Imprenta de Ignacio Cumplido, 1855, citado por Carmen Vazquez Mantecén, Santa Anna
y la encrucijada del Estado. La dictadura (1853-1855), México, FCE, 1986, p. 192-193.
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Fernando Maximiliano, habia escrito proponiendo a un principe espa-
fol, tanto por afecto a Espafia como por estar persuadido de que seria
bien recibido del pais”.!' Le sefial6 también cémo habia quedado defi-
nido que no podia escogerse a un principe de alguna de las tres potencias
participantes en la intervencién en México.

Estando Arrangoiz en Paris a principios de mayo de 1863, Gutié-
rrez de Estrada le manifesté que el archiduque Maximiliano queria
conocerlo y verlo en Miramar; segiin dijo Gutiérrez de Estrada en una
carta, él habia comentado con el archiduque que ningtin otro mexicano
en Europa tenia méas datos sobre el ramo de Hacienda, que nuestro
autor.'? Asi llegé éste a Miramar el 21- de mayo y se entrevisté con
Maximiliano, a quien no oculté los peligros de la empresa de establecer
una monarquia en México; también se negd enteramente a la proposi-
ciénde ir a México con el principe, por lo cual quedé persuadido de que
el archiduque no volveria a llamarlo. Sin embargo, el 18 de agosto
recibié un telegrama pidiéndole que fuera nuevamente a Miramar.
Maximiliano le manifesté entonces que, por encargo del emperador
Napoleon, le daba la comisién de ir a Londres a ver en qué sentido se
expresaba el gabinete inglés y especialmente lord Palmerston, respecto
a la “cuestién mexicana”, es decir, en relaciéon con la Intervenciéon
Francesa en México.'3

Arrangoiz se entrevisté en Londres con lord Palmerston el 11 de
septiembre de 1863. De acuerdo con lo que dice nuestro autor, el
ministro inglés le presenté como motivo principal para no reconocer al
gobiernoestablecido en México el hecho de no constar que fuera nacido
del voto de la nacién. Al regreso de su viaje fue a Biarritz a dar cuenta
a Napoleoén de la entrevista con Palmerston y también hablé con Fould,
ministro de Hacienda francés, quien, segiin nuestro diplomatico, tenia
informes completamente erréneos sobre la situacién hacendaria en
México, por lo cual actuaba completamente a ciegas en lo que se
preparaba.'®

!l Francisco de Paula Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, p. 519-520. En una
carta de Arrangoiz a Francisco Javier Miranda, escrita desde Madrid el 27 de marzo 1862,
le da noticia de dos entrevistas habidas con Calderén Collantes donde éste habia comen-
tado que Espana no protegeria la candidatura del archiduque. La fecha de la carta es
anterior al 9 de abril, dia en que, segiin se dice en la obra de Arrangoiz, se llevo a cabo la
entrevista con el ministro. En la misma carta el autor informa que don Saturnino estuvo
casado con una prima de la madre de Arrangoiz. Cfr. Genaro Garcia, Correspondencia
secreta de los principales intervencionistas mexicanos, México, Porrtia, 1972, p. 158-160.

12 Carta de José Ma. Gutiérrez de Estrada a Francisco J. Miranda, Paris, 13 de mayo
de 1863, en Genaro Garcia, op. cit., p. 303-304.

13 Ibid., p. 553-554.

14 Ibid., p. 555.
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El 30 de septiembre de 1863, Arrangoiz fue por tercera vez a
Miramar, dias antes de que llegara la diputacién mexicana que iba
a ofrecer el trono a Maximiliano. Este dispuso que permaneciera en
Miramar, aun cuando no tenia una mision oficial de México, junto con
algunos miembros de la diputacién —Ignacio Aguilar, José Maria Gu-
tiérrez de Estrada, José Manuel Hidalgo y Joaquin Velazquez de Leén.
Todos menos Hidalgo habian ocupado diferentes ministerios mexica-
nos, por lo cual, dice nuestro autor, Maximiliano formé una especie de
consejo de ministros con el cual discuti6 asuntos que muy pronto
olvido."?

Por deseo expreso de Maximiliano, quien queria ir a Viena con un
mexicano que pudiera informar al emperador sobre las cuestiones me-
xicanas, nuestro autor lo acompaii6 a la capital del imperio austro-hun-
garo a principios de 1864, adonde iba a “arreglar sus intereses y asuntos
particulares y de familia”. En dicha ciudad don Francisco de Paula fue
presentado al emperador de Austria, Francisco José, quien le hizo
muchas preguntas sobre las cosas de México, a las cuales, segtin €1, con-
testd “con toda franqueza y sin ocultarle los peligros de la empresa”.'®

Después de ese viaje, Arrangoiz fue enviado a Paris y se reunié en
Bruselas con el coronel Francisco Facio, que habia sido cénsul general
en Hamburgo y agente de la Hacienda mexicana en Londres, y los
ex ministros Gutiérrez de Estrada, Veldzquez de Le6n y Tomas Murphy,
a mediados de febrero. El dia 22 llegé el archiduque a Bruselas y formé
una especie de consejo de ministros semejante al de Miramar y, al decir
del autor, sus trabajos “fueron tan inttiles como los de aquél, pues nada,
absolutamente nada de lo que se dijo alli se puso en practica”.!?

Comenta también Arrangoiz que se habianegado a admitirempleo
alguno del imperio “porque no queria servir a nadie y estaba cansado de
la vida puablica”, pero por instancias de Maximiliano y algunos amigos
accedi6 a encargarse de la legacién de México en Madrid por un
afio solamente. El 11 de marzo de 1864, el archiduque le manifesto, por
medio de un amigo, que en lugar de Madrid preferia atendiera las lega-
ciones de Bruselas y Londres.!® Asi, nuestro autor acompaiié a los
archiduques a Londres y tuvo una nueva e infructuosa entrevista con
lord Palmerston.

Arrangoiz sefiala que la tltima vez que tuvo “la honra de hablar
con el infortunado principe” fue cuando se desarrollaban las dificiles

15 Ibid., p. 556.
16 Ibid., p. 573.
17 Loc. cit.

18 Ibid., p. 575.
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gestiones referentes a la renuncia de Maximiliano a sus derechos al
trono de Austria. Al parecer Arrangoiz amenazo con escribir y publicar
en Trieste noticias sobre lo que estaba sucediendo, de lo cual sélo
estaban en conocimiento tres miembros de la diputacién mexicana que
habia llegado a aquella ciudad el 25 de marzo —Gutiérrez de Estrada,
Hidalgo y Velazquez de Leén—, a quienes se encargd la mayor reserva.
Asi, en los primeros dias de abril de 1864 Maximiliano lo invité a almor-
zar a ély a Hidalgo y les mostré un ejemplar de la renuncia, a la vez que
preguntaba a nuestro autor si firmaria un documento semejante. Re-
suelto el problema de la renuncia a la corona austriaca, la ceremonia de
la aceptacién del trono de México por parte de Maximiliano se desarro-
116 el 10 de abril de 1864; entre los decretos que dio el emperador el
mismo dia, estuvo el nombramiento de Arrangoiz como plenipotencia-
rio en Bélgica y también la designacién del mismo como gran oficial de
la Orden de Guadalupe, junto con otros representantes de la diputacién
mexicana.

La vida publica de Francisco de Paula Arrangoiz concluyé con su
renuncia a la representacién del imperio en Inglaterra, Bélgica y Holan-
da, que present6 al ministro de Negocios Extranjeros el 10 de abril de
1865, exactamente un afio después de haber aceptado su nombramien-
to. El ministro plenipotenciario escribié una carta al emperador Maxi-
miliano para explicar la causa principal de su renuncia, considerando
necesario hacerlo por la parte activa desempenada por él para llevar a
Maximiliano al trono de México. Las razones de dicha renuncia tuvieron
que ver con la politica liberal del imperio y el alejamiento de los
conservadores y, especificamente, con la proclamacion de dos decretos:
uno de ellos sobre la libertad de cultos, que segin su opinién, nadie
pedia en México y era algo absolutamente innecesario, y el otro, sobre
la desamortizacién de los bienes de la Iglesia, que no satisfizo a ningtn
partido. En esa carta Arrangoiz se quejé también de la falta de contes-
taciéon a sus despachos y la no resolucién de los negocios que se
sometian al gabinete imperial y al ministerio de Negocios Extranjeros,
por lo cual concluia que la legacién en Londres era un gasto absoluta-
mente inatil."®

Nuestro autor dedicé los siguientes afios a escribir sus obras
histéricas sobre el segundo imperio, pero no tenemos noticias de sus
actividades a lo largo de los afios setenta y ochenta del siglo pasado. Del
final de su vida sabemos algo por las cartas que escribié José Manuel
Hidalgo a Luis Garcia Pimentel de 1889 a 1896, interesado éste en
escribir la historia de la altima tentativa monarquica en México. Asi

19 Cfr. Apéndice nim. 7, “Carta de Arrangoiz al emperador”, enibid., p. 686-691.
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encontramos la descripcién que hizo aquél de don Francisco de Paula,
al decir que “parecia fisicamente un bello inglés” o, como mencioné en
otra carta, un hombre de nacimiento y posicién, “tan elegante y bien
plantado”.?

La amistad entre Arrangoiz e Hidalgo se mantuvo en todos estos
afos y se ve, por ejemplo, en el hecho de haber compartido éste con
nuestro autor sus papeles, documentos y copias de cartas, para que los
utilizara en la redaccién de su obra. En 1889 el amigo radicado en Paris
comentaba que Arrangoiz le escribia muy poco, parecia estar ya
muy cansado y débil y méas bien daba la impresién de prepararse para
el final; decia que habia olvidado ya muchos de los acontecimientos de
1861 a 1867 y en sus cartas era evidente que se entremezclaban el juicio
y las ausencias.?!

Los ultimos afios de nuestro historiador fueron al parecer solita-
rios. Sin familia directa y medio paralitico, residia entonces en algtin
lugar de la provincia de Guiptizcoa, en casa de una antigua y fiel
sirvienta; salia a tomar el fresco en un carrito tirado por un burro, lo
cual el amigo Hidalgo hacia notar irénicamente en su correspondencia.
Se dice que don Francisco de Paula Arrangoiz murié en Madrid en
1899.22

SUS OBRAS

Las obras de historia que escribié Francisco de Paula Arrangoiz fueron
tres: Apuntes para la historia del segundo imperio mexicano, México
desde 1808 hasta 1867 e Historia de la pintura en México. La primera de
ellas, Apuntes para la historia del segundo imperio mexicano, fue publi-
cada en Madrid en 1869, dos afios después del fusilamiento de Maximi-
liano. El libro aparecié con un prélogo firmado también en esa ciudad
el mismo ario, en la Imprenta y Estereotipia de M. Rivadeneyra y en un
solo volumen.

La segunda edicién de los Apuntes dio lugar a una obra diferente,
mas extensa, y también la méas conocida de Arrangoiz. Esta segunda
obra se publicé con el titulo México desde 1808 hasta 1867. Relacion de
los principales acontecimientos que han tenido lugar desde la prision del

20 Sofia Verea de Bernal (recopilacién, prélogo y notas), Un hombre de mundo escribe
sus impresiones. Cartas de José Manuel Hidalgo vy Esnaurrizar, México, Porraa, 1960,
p. 150, 154.

21 Ibid., p. 49, 137, 176.

22 Soffa Verea de Bernal, citada por Martin Quirarte, “Prélogo” a México desde 1808
hasta 1867, p. X
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virrey Iturrigaray hasta la caida del segundo imperio. Con una noticia
preliminar del sistema general de gobierno que regia en 1808, v del estado
en que se hallaba el pais en aquel avio. La publicacién se hizo también en
Madrid, en 1871, enlaimprentadeD. A. Pérez Dubrull los tomos 1 y 11,
y en 1872, en la imprenta de Estrada, los tomos 11 y Iv. Tomando en
cuentalainformacién anterior vemos que la primera obra de Arrangoiz
solamente fue editada una vez, puesto que el intento de hacer una se-
unda edicién culminé en un libro distinto. De la obra México desde
1808 hasta 1867 se han publicado cuatro ediciones en México, en la
Editorial Porria;la primera de ellas se hizoen 1968 y latiltima en 1985.
Un libro pequeno fue su tercera obra, Historia de la pintura en
Meéxico, que aparecié con un prélogo firmado en Madrid en marzo de
1879 y fue publicada en esta ciudad, sin fecha, porla Casa Editorial
de Medina.

Apuntes para la historia del segundo imperio mexicano

Objetivos

En el prologo a esta obra el autor explica cuéles habian sido sus
motivaciones para escribir. Tenia especial interés en refutar numero-
sas publicaciones de escritores franceses y de los periédicos imperialis-
tas —no aclaraba si de México o de Francia—, que habian culpado al
papay al clero mexicano por los problemas del imperio, sin ver que los
errores cometidos debian atribuirse a la actuacién de los dos empera-
dores involucrados, Napoleén III y Maximiliano, al igual que a la
participacién de ministros y generales franceses y de los consejeros,
extranjeros y mexicanos no monarquicos, que por ignorancia de las
cosas de México y otros motivos influyeron de manera negativa en el
desarrollo del imperio.?

La raz6n maés profunda que Arrangoiz habia tenido para tomar la
pluma y escribir esa historia, a pesar de la reciente muerte del “infortu-
nado Maximiliano”, era la defensa del partido que habia llamado al
emperador a México, partido con el cual, segtin nuestro autor, el mayor
numero de los escritores habia sido injusto. Le molestaban a Arrangoiz
las descripciones que se habian hecho de México como un pais barbaro
y de sus habitantes como “un pueblo feroz, salvaje, traidor”, al referirse
a los crimenes cometidos en la guerra civil; por ello traté6 de mostrar

23 Apuntes, p. Il
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que no habian sido pocos los mexicanos leales, lo mismo militares que
particulares.?* Aunque le era “muy doloroso juzgar tan pronto de la
politica de Maximiliano”, su obra tenia por objeto fundamental defender
no solamente al partido conservador, sino “a nuestra patria, a nuestra
raza, cuando tan cruelmente se nos injuria y se nos ataca en lo que hay
de maés caro para el hombre honrado.”#

No tenia la pretensién de escribir la historia completa del reina-
do de Maximiliano, pues, dice nuestro autor, para ello el gobierno
francés debia facilitar muchos documentos, y los principales participan-
tes, tanto franceses como mexicanos, tendrian que decir lo que sabian
al respecto.? Aunque no se tratara de esa historia completa, la obra

seria, sefiala Arrangoiz, “expresion sincera de nuestras convicciones y
de la verdad”.?”

Estructura

Los Apuntes para la historia del segundo imperio mexicano constan de
23 capitulos que se dividen con niimeros romanos y no tienen titulos.
El contenido del libro se organiza cronolégicamente més que de manera
temética, por lo cual el inicio de un nuevo afo justifica en muchas
ocasiones el inicio de un capitulo nuevo. Si Arrangoiz no intenté escribir
todo lo sucedido en el segundo imperio —pretensién dificil para el
historiador en cualquier época—, de todas maneras presenté a lo largo
de esta primera obra multiples hechos, circunstancias y problemas,
escenificados en el transcurso del imperio.

Su punto de partida es la caida de Iturbide en 1823 y la convoca-
toria del Congreso Constituyente; sobre ello Arrangoiz no hace ningtin
comentario, lo cual puede llamarnos la atencién si pensamos que tenia
interés en seguir la trayectoria de los proyectos monarquicos en México
hasta la inauguracién del segundo imperio. Al parecer, en la época en
que redactaba los Apuntes solamente queria explicar los acontecimien-
tos mas cercanos a la planeacién y organizacién del nuevo proyecto
monarquico y por ello en su primer capitulo hablé de manera muy breve
del proceso histérico mexicano anterior al segundo imperio. Asi dio
Unicamente algunos datos sobre hechos y gestiones relacionados con el

24 Ibid., p. 1I-1v.

25 Ibid., p. v.

26 En el “Prélogo” a los Apuntes, Arrangoiz cita especificamente al conde de Saligny,
a Almonte, Hidalgo y el mariscal Bazaine, como los participantes que deberian hablar
sobre lo sucedido en el segundo imperio, p. v.

27 Loc. cit.
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interés monarquico en las décadas posteriores a la consumacién de la
independencia. Sefial6, en general, el aumento en ntimero de los parti-
darios de la monarquia en México, sobre todo después de los “desastro-
sos resultados” de la guerra con Estados Unidos.?® En el mismo capitulo
incluy6 también el triunfo de Benito Juarez frente al presidente conser-
vador Miguel Miramén y hablé de los primeros actos de su gobierno,
especificamente de la expulsién de varios diplomaticos, del delegado
papal y algunos obispos mexicanos, debida al apoyo dado por ellos a los
conservadores durante los tres tiltimos afios, como explicaba la comu-
nicacién dirigida al representante espaniol expulsado, Joaquin Francis-
co Pacheco.?®

Después de contar la llegada de Juarez al poder, Arrangoiz presentd
en el siguiente capitulo los comentarios que hacian los ministros de
negocios extranjeros de Estados Unidos y de Gran Bretafa, con sus
plenipotenciarios, sobre la situacién mexicana. A partir del rompimien-
to de relaciones con el gobierno de México provocado por la suspension
por dos afnos de todos los pagos de la deuda y anunciado por el ministro
inglés Charles Wyke y el ministro francés Dubois de Saligny, el autor
fue mostrando todos los pasos que se dieron en la planeacién de la
intervencion armada de Espana, Francia e Inglaterra en México. Para-
lelamente a las comunicaciones y despachos entre los ministros y
embajadores en Londres y en Paris, y considerando también la posicién
del gobierno norteamericano, Arrangoiz se interes6 en seguir, en su
obra, los pasos de los conservadores mexicanos que se encontraban en
Francia, en su busqueda de un candidato al trono mexicano. En conse-
cuencia, las noticias de la decisién respecto al principe elegido, del
ofrecimiento y la aceptacion de la corona por el archiduque Maximilia-
no, y de la relacion y dificultades de éste con el emperador de Austria
Francisco José, se alternaron en el relato con los arreglos diplométicos
entre las distintas naciones involucradas en la intervencion.

Los Apuntes para la historia del segundo imperio detallaron, si-
guiendo un orden mas o menos cronolégico y resaltando los aspectos
que parecieron al autor més significativos, los acontecimientos impor-
tantes desde el inicio de la intervencién tripartita, los asuntos relativos a
la organizacién politica del pais antes de la llegada de Maximiliano,
al igual que los hechos mismos del gobierno imperial. Los problemas
con la Iglesia y la cuestion de las relaciones con la Santa Sede le
permitieron presentar las leyes dictadas para regular los asuntos ecle-
sidsticos y otros documentos, los proyectos de convenio con Roma, por

28 [bid., p. 11.
29 [bid., p. 14.
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ejemplo, y dar sus opiniones con respecto al proyecto religioso de
Maximiliano.

En la obra se explicaron también ampliamente los cambios em-
prendidos en el gobierno imperial al recibirse las noticias sobre la
decisién de Napoleodn I1I de dar fin a la expedicion en México y ordenar
la salida de las tropas. El autor incluyé, por ejemplo, el texto integro del
programa presentado en septiembre de 1866 por Teodosio Lares, minis-
tro de Justicia y mas tarde presidente del consejo de ministros, sobre el
cual comentd: “...parte del programa era la reprobacién completa de los
actos del Emperador hasta aquella fecha...”* También dio cuenta de las
especulaciones en cuanto a la abdicacion del emperador Maximiliano,
coment6 el viaje de la emperatriz a Francia para entrevistarse con
Napoleén y las reacciones del pueblo ante esos hechos. En la ultima
parte de la obra narré los acontecimientos de la caida de la ciudad de
Querétaro en manos republicanas, con lo cual se puso fin al sitio
establecido contra las fuerzas imperiales. Como parte de estos sucesos
incluy6 noticia de las discusiones y documentos relativos a la estrategia
a seguir en Querétaro y la informacién sobre las desesperadas acciones
militares llevadas a cabo.

En esta parte final nuestro autor hablé de los hechos ocurridos
desde la prisién de Maximiliano, el nombramiento de defensores, las
peticiones de indulto y la respuesta del gobierno republicano en el
sentido de no poder acceder a ellas “...por oponerse a este acto de
clemencia las mas graves consideraciones de justicia y de necesidad
de asegurar la paz de la nacién”.3! Ademas de lo anterior, Arrangoiz
copid las ultimas cartas enviadas por Maximiliano a sus defensores, al
presidente Juarez y a personas amigas y colaboradores, al igual que las
enviadas por Miramén a su esposa, a su defensor el licenciado Ignacio
Jauregui y al general Ramirez de Arellano.

El autor concluyé la obra con un comentario sobre la personalidad
de Maximiliano, en que juzgoé el sentido de su actuacién y el cambio de
su politica en la tltima etapa del imperio. Las opiniones expresadas por
Arrangoiz en este sentido fueron muy criticas; podria decirse que list6
una serie de acusaciones contra Maximiliano, en primer lugar, de
“falsedad” y “mala fe” en la relacién que mantuvo con los conservadores,
a quienes prometié gobernar de acuerdo con sus deseos, para finalmen-
te faltar a esas promesas desde que puso el pie en México. Senalé el
autor el interés de Maximiliano en ser emperador de Austria y, por lo
tanto, su preocupacién por agradar al publico “ultraliberal aleman” con

30 Ibid., p. 327.
31 Jbid., p. 407.
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las medidas dictadas contra la Iglesia.’? La figura de Maximiliano sélo
se reivindica por su comportamiento de los ultimos meses, al decidirse
“...a seguir el tinico camino honroso que le quedaba...”:

Despojado de las ruines pasiones de que habia estado poseido, libre de las
funestas influencias que le habian dominado... Maximiliano fue otro
hombre desde noviembre de 1866; y después de haberse portado como
convenia a un principe, supo morir valientemente como catélico y caba-
llero.3

Con unos cuantos datos referentes a la rendicién de la capital se
cerré la narracién de la obra. No obstante, nuestro autor no pudo dejar
de incluir una conclusién en sentido maés estricto, mencionando la
responsabilidad de Esparfia e Inglaterra en los sucesos del imperio, al
dejar a Francia sola en el escenario mexicano. A la vez comento6 la lec-
cién dada a Europa por Estados Unidos, pais que no abogé por la vida
del emperador, y los resultados —en algin sentido terribles— que
podian esperarse del papel dominante que desempefiaba esta nacién:

El mal éxito del imperio en México lleva consigo la expulsién de los
pabellones europeos del continente y las islas de la América del Norte, y
pocos afios han de pasar sin que la Europa vea flotar el de las estrellas en
todos los territorios de aquella parte del mundo, en que hoy flotan todavia
algunos de los europeos.

Las fuentes

Al analizar los Apuntes para la historia del segundo imperio mexicano,
resalta su valor documental. Sin duda, Arrangoiz consideré que la
historia escrita debia presentar los documentos originales y los infor-
mes que existian sobre algiin hecho especifico. Poresta razén su historia
incluyé todo tipo de fuentes primarias copiadas textualmente, a las
cuales en muchas ocasiones no afiadia ninglin comentario, seguramente
convencido de que esto era innecesario, pues los documentos podian
hablar por si solos. Esta forma de escritura tendra el problema de no
permitir una narracién suficientemente fluida, en que el encadenamien-
todelos hechossigaunaldgica claray se traduzca en unrelato esponténeo.
Al parecer lo anterior no preocupé mayormente al autor, que se limité a
respetar una cierta organizacién cronolégica de los hechos, para ligar

32 Ibid., p. 413.
33 Ibid., p. 415.
34 1bid., p. 418-419.
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unos acontecimientos con otros y lograr que la diversidad de temas
tratados no ocasionara un problema de coherencia en el relato.

Llama la atencién la gran variedad de documentos que usé Arran-
goiz para construir su historia. Entre éstos destacan, por su niimero,
independientemente de su importancia histérica, las comunicaciones,
despachos e informes diplomaticos que se cruzaban entre los diversos
representantes diplomaticos y sus ministros, tanto en México como en
Esparnia, Francia, Inglaterra, la Santa Sede y Estados Unidos. Esto se
explica obviamente por el entramado internacional que supuso la ges-
tacion y desarrollo del segundo imperio en México. Sin embargo, en
general no comenté o aclar6 de qué manera obtuvo los diferentes
documentos que incluyé en sus Apuntes; es probable que muchos de
ellos aparecieran publicados en medios diversos, en principio en los
periddicos de la época, y también en las obras histéricas que se publi-
caron inmediatamente después de ocurridos los hechos de la interven-
cién francesa y el imperio.

A esta documentacién, nuestro autor anadié la correspondencia
personal y los testimonios escritos por los participantes en alguno de
los hechos contados o por viajeros extranjeros observadores de la
situacién mexicana. Asi, por ejemplo, al hablarde la caida de Querétaro,
Arrangoiz aclaré que el general Manuel Ramirez de Arellano, encargado
de la artilleria imperial durante el sitio, le envi6é cartas e informes
referentes a los momentos ultimos del imperio.?® El autor mencion6
también que el mismo general publicé Les derniéres heures d'un Empire,
en Bruselas en 1869.3¢

De igual manera, algunas veces sefnalé haber recibido de forma
oral la informacién de una persona amiga o conocida; en este sentido
comentd, por ejemplo, que Mariano Paredes y Arrillaga le habia dicho
que sélo un trono podia salvar a México de la anarquia y de la ambicién
de Estados Unidos: “... lo manifest6 en aquel afio [ 1832] al autor de estos
apuntes, que se honraba con su intima amistad”.?’

Es un hecho que nuestro autor estuvo al tanto de lo que se estaba
escribiendo en esos afos sobre la historia que le interesaba explicar.
Arrangoiz cité por su nombre a unos cuantos autores, aun cuando en
el prélogo de su obra dijera que eran “... numerosas las publicaciones
que se han hecho por franceses sobre la cuestiéon de México”.3® Aparecen
citados por él, por ejemplo, el conde de Kératry, a quien si bien critica
por ser defensor del mariscal Bazaine, le reconoce autor de otros

35 Ibid., p. 385, 386, 393.
36 Ibid., p. 367.

37 Ibid., p. 10-11.

38 Ibid., p. 11
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fundados comentarios.>® Otro escritor al cual se refirié y cité fue F. de
la Barreyrie, quien era vecino de Orizaba y por ello fue testigo de he-
chos como la partida definitiva de México del ejército francés. Arran-
goiz informoé que el autor en cuestién habia escrito un libro titulado
Révélations sur I'intervention franr;aise°

Una de las primeras fuentes utilizada y citada por Arrangoiz en el
transcurso de su obra fue —como él dice— los “apuntes del sefior
Hidalgo”. En el primer capitulo mencioné esos “apuntes”, sin explicar
en qué consistian, al informar de las gestiones emprendidas a partir
de 1827 con el fin de conseguir un emperador para México.*! Nuestro
autor se interes6 en hacer notar que José Manuel Hidalgo y
Esnaurrizar fue quien inici6 las negociaciones con el archiduque
Maximiliano, antes de que lo hicieran José Maria Gutiérrez de
Estrada y Juan N. Almonte. En la parte donde hablé de esto, hizo una
presentacién del famoso monar-quista, explicando primero su
trayectoria militar y después su partici-pacién diplomatica; comenté
también que en la época en que Hidalgo estuvo como primer
secretario en Madrid, es decir, hacia 1854, el diplomatico“ ...
estrechd su amistad con el autor de este libro, amistad nunca
interrumpida y fortificada por la identidad de sentimientos
monarquicos”.*

Otra manera de contar con informacién relevante o con articulos
de opinioén sobre las vicisitudes del imperio, fue para Francisco de
Paula Arrangoiz el recurrir a la prensa contemporénea. Varios son los
perié-dicos mencionados por él, entre los cuales destacan el Diario del
Imperio, periédico mexicano, y el Moniteur, diario oficial del imperio
francés. También se encuentran citadas otras publicaciones
periédicas tanto mexicanas como extranjeras, entre otras, La
Sociedad, El Monitor, El Eco de Europa, Le Mémorial Diplomatique, Le
Correspondant.

México desde 1808 hasta 1867

Objetivos

Con el titulo México desde 1808 hasta 1867 Francisco de Paula
Arrangoiz publicé una segunda obra histérica, que ha sido el libro por
el cual se le identifica y una de las fuentes fundamentales para conocer
la version

39 Ibid., p. 302, 360.

40 Ibid., p. 331, 364, 365.

41 1bid., p. 8, 9.

42 [bid., p. 30-32.
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conservadora de la historia del segundo imperio. Como ya se dijo antes,
esta obra surgié con la idea de presentar una segunda edicién de los
Apuntes para la historia del segundo imperio mexicano.

Las razones aducidas por Arrangoiz para llevar a cabo esa nueva
edicién fueron expuestas en la introduccién: “Acogidos benévolamente
los Apuntes por mis amigos y por el publico en general; agotados los
pocos ejemplares que se imprimieron, y excitado por personas muy
respetables, me he resuelto a publicar la segunda edicién de los Apun-
tes...”® La introduccién reprodujo el “Prélogo” aparecido en la edicién
de la obra inicial, y lo complementé con la informacién relativa al
segundo texto. Asi nos damos cuenta de que la pretensién del autor fue
diferente y de mayor amplitud en comparacién con lo que intentd en
los Apuntes. En el primerlibro, dice Arrangoiz, se habia limitado a dar
noticia del imperio de Maximiliano, es decir, se concentré en un solo
periodo, y presenté “un solo cuadro histérico... cerrado por un gran
desastre”,* porque resulta claro que la motivaciéon fundamental que lo
hizo escribir fue explicar lo ocurrido en el segundo imperio.

Al requerirse una segunda edicién de su obra, nuestro autor
decidi6é ampliar esa visién de un tnico periodo, “...haciéndola preceder
de una relacién sucinta de los principales acontecimientos politicos de
México en el presente siglo hasta la proclamacién del segundo imperio;
y a ésta una noticia preliminar del sistema de gobierno que regia en
1808, que fue el afio en que empezaron los disturbios”.*> Es importante
hacer notar por qué parecié necesario al historiador Arrangoiz incluir
los acontecimientos histéricos vividos en México desde principios del
siglo XIX: para que el periodo imperial pudiera “ser estudiado con
perfecta claridad” habia que dar “la noticia exacta de épocas y de sucesos
que precedieron y prepararon, sin duda alguna, el establecimiento del
segundo Imperio”.*® El concepto del pasado, como elemento indispen-
sable para la comprensién de un presente, aparecia expresamente en
estas afirmaciones del autor.

Arrangoiz también expuso en la introduccién su juicio con respec-
to a lo intentado en su segunda obra histérica:

...la obra que hoy ofrezco al publico, que, si bien destituida de mérito
literario y desprovista de aquellas galas de estilo que deleitan y cautivan,
creo que ha de ser estimada, asi por la patriética intencién que la dicta,
como por la necesidad que aspira a satisfacer, de que aparezcan a buena

43 Francisco de Paula Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, 966 p.
44 Ibid., p. 9.

45 Loc. cit.

46 Loc. cit.
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ley y expuestos con rigurosa precisién, hechos desfigurados por la igno-
rancia, por el interés o por la pasién.’

El autor insistié en lo que ya habia comentado, en parte, en el
prélogo de los Apuntes; su interés principal al escribir su segunda obra
habia sido:

...desvanecer... las impresiones erréneas y los juicios absurdos a que,
tratandose de la administracién espafiola y de las revoluciones de México
y de sus causas, han dado lugar las novelas publicadas con nombre de
historia por algunos americanos y extranjeros.

Aclaré igualmente que los mexicanos ilustrados —para quienes la
historia anterior a Maximiliano no era nueva— encontrarian en lo
referente al segundo imperio hechos no conocidos en México y también
documentos que se publicaban por primera vez.*

/

Estructura

El libro México desde 1808 hasta 1867 esta dividido en tres partes, que
abarcan los diferentes periodos y acontecimientos incluidos en ese lapso
de la historia mexicana. La primera parte llega hasta el afio de 1820,
cuando parecia restablecida completamente la paz en Nueva Espana y
el pronunciamiento de Rafael del Riego proclamé nuevamente la Cons-
titucién de Cadiz en Esparia. La segunda parte de la obra abarca lo
ocurrido desde este ultimo hecho, al recibirse en Veracruz la noticia de
lg jura de la constitucién por Fernando VII, hasta la formacién de la
Asamblea de Notables y designacién de la Regencia en México en 1863.
De esta fecha al final del segundo imperio se extender4 la tercera y
ultima parte. Arrangoiz no justificé expresamente estas divisiones cro-
nolégicas, que sin embargo responden a su légica histérica, pues los
acontecimientos limite de las tres etapas fijadas marcaron el inicio de
cambios importantes en el proceso nacional. No cabe duda que esos
cortes histéricos no son usuales en la historiograffa mexicana tradicional,
marcada por la interpretacién liberal de los sucesos histéricos de
nuestro pais; en el caso de la obra de Arrangoiz, las etapas definidas por
él surgen de una visién histérica conservadora que hacia resaltar otros
hechos para distinguir momentos de cambio en el proceso histérico de
México.

47 Ibid., p. 9-10.
48 Ibid., p. 10.
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Las fuentes de la obra

En las partes primera y segunda de México desde 1808, Francisco de
Paula Arrangoizutilizé de maneraespecial una tinica fuente como base
de su narracién e interpretacion, lo que no habia hecho al escribir los
Apuntes. Casi podria decirse que tuvo un texto guia a partir del cual
desarroll6 y dio su version personal de los acontecimientos, y también
su posicién frente a las diversas figuras que actiian en el proceso de la
historia mexicana. La Historia de México desde los prirmeros movimientos
que prepararon su independencia en el ario de 1808 hasta la época presente,
escrita por Lucas Alamén, fue esa obra base que, segiin nuestro au-
tor, era una “obra notabilisima, por desgracia muy poco conocida en
Europa”. Los calificativos usados por Arrangoiz hacen evidente el apre-
cio que le merecia ese texto: “...gran depésito de la historia mexicana...
insigne testimonio de veracidad, recto juicio, critica severa e impar-
cial...”# El titulo mismo del nuevo libro de Arrangoiz sin duda se inspiré
en el titulo largo usado por aquel famoso politico e historiador conser-
vador para dar nombre a su historia nacional. Otra influencia méas
ejercida por el famoso politico conservador en nuestro autor fue tam-
bién el haberiniciado su obra a partir de los mismos sucesos de 1808.

Cuando Arrangoiz escribi6 los Apuntes para la historia, cité al
“historiador Alamén” para sefialar su participacién politica en distintos
hechos y no us6 adjetivos ni hizo explicaciones. Hablé de él al comentar
su muerte ocurrida en 1853, a los cuarenta dias de haber sido nombrado
ministro de negocios extranjeros por el presidente Antonio Lépez de
Santa Anna en su ultimo gobierno, y dijo al respecto: “...con gran
sentimiento de todas las gentes honradas, pues por su caracter y
respetabilidad era el tinico hombre que contenia en sus desmanes a
Santa Anna.” * En el mismo libro, nuestro autor dio otra noticia intere-
sante al referirse a las actividades que realizaba el archiduque Maximi-
liano, mientras se preparaba en México lo necesario para que ocupara
el trono: “Se dedicé al estudio de la historia de México, y muy particu-
larmente a la de su revolucion, escrita por el sabio mexicano don Lucas
Alaman...”>!

Los comentarios sobre Alamén hechos por Arrangoiz en su segun-
do libro, en comparacién con los incluidos en los Apuntes, fueron
numerosos. Ademaés de las opiniones sobre su obra y en relacién con su

49 Ibid., p. 9.

50 Francisco de Paula Arrangoiz, Apuntes para la historia del segundo imperio mexi-
cano, p. 12.

S1pbid., p. 144.
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interpretacién de los hechos histéricos, don Francisco de Paula elogié
las cualidades que habia manifestado el destacado conservador en su
actuacion politica: “...un hombre de la capacidad y la energia de don
Lucas Alamaén... distinguido y honrado hombre de Estado...”>? La
forma en que nuestro autor utilizé en su narracién histérica el texto
de Alaman fue diversa. Asi, para contar los hechos anteriores al
advenimiento del segundo imperio el autor siguié con fidelidad la
obra de Alaman, de la cual copi6 literalmente muchas partes e incluyo
textos completos debidamente entrecomillados.53 Ademas de copiar
textual-mente, en ocasiones nuestro autor fue siguiendo —glosando—
la redac-cién de Alaman sin reproducirla de manera exacta,
utilizando la informacién dada por éste pero resumiéndola y
eliminando muchos detalles en que él abundaba y, por lo tanto,
haciendo su propia redac-cién. A veces también copié documentos y
cartas que aparecian en la obra de Alaman y no hizo ninguna
aclaracién sobre la fuente de donde sacaba el material histérico de
interés.

El basarse de fa manera en que lo hizo Arrangoiz en la obra de
un autor, para describir y explicar los acontecimientos de la historia
mexi-cana contenidos en dos partes de México desde 1808, indica
ciertamente que nuestro historiador compartia en gran medida la
interpretacion histérica de Lucas Alaméan y valoraba especialmente su
obra. De hecho, los comentarios con que se refiri6 al conocido
conservador dejan ver, como se mencioné antes, esa apreciacion
positiva. Asi no nos sorprende que don Francisco de Paula copiara
literalmente los argumentos desa-rrollados por Alaman para explicar
diversos hechos importantes. Sin embargo, no por esto dej6é Arrangoiz
de expresar sus propias opiniones y algunas veces refuté
afirmaciones de aquél o apoyé sus propias argumentaciones con
otro tipo de textos.

Como lo habia hecho en los Apuntes para la historia, el autor
incluyé también en su segunda obra, en las partes antecedentes al
gobierno de Maximiliano, los textos completos de los documentos que
tenian relacién con los hechos referidos. Asi la informacién extraida
de la obra de Alaman se combinaba y enriquecia con otros textos,
que podian permitir conocer los documentos originales de los
distintos momentos y explicar mejor los procesos histéricos
analizados.

Ahora bien, en vista de que las dos obras principales de Arrangoiz,
publicadas con dos afios de diferencia, conservaron ambas el interés por

52 Francisco de Paula, México desde 1808, p. 423.
53 En el capitulo primero de la parte primera de México desde 1808 aparece una de
las pocas notas a pie de pagina del texto, que dice lo siguiente: “1. Todo lo que se pone
entre (“”) sin citar texto, estd copiado al pie de la letra de la Historia de Méjico, del sefior
Alaman.”, p. 15.
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analizar el gobierno monarquista encabezado por Maximiliano, convie-
ne comentar las similitudes y diferencias que se desprenden de una
comparacién entre la primera y la segunda obra. Por una parte, como
ya se vio més arriba, el periodo que abarcaron fue distintoy en el caso de
México desde 1808 hasta 1867 la perspectiva temporal fue mucho mas
amplia. Ademas de esto, Arrangoiz incluyé en su segunda obra nuevos
documentos o completé muchos otros que habian sido reproducidos
parcialmente en los Apuntes. En general parece evidente que el autor
tuvo la intencién de afiadir y enriquecer la informacién contenida en la
primera obra. Como ejemplo, podemos mencionar el documento sobre
la renuncia de Maximiliano al trono de Austria, el cual habia sido
brevemente comentado en el primer escrito, y fue incluido en su versién
completa en México desde 1808.>

En lo que se refiere a los hechos, es claro que la interpretacién no
cambia en lo fundamental de una obra a otra. Encontramos los mismos
juicios y opiniones, a veces un poco maés elaborados, en ocasiones
también matizados. De igual manera, algunas afirmaciones que podian
parecer simplistas o radicales se eliminaron o fueron objeto de una
redacciéon més detallada o cuidadosa, que respondia a un interés en
precisar los hechos. Este es el caso, por ejemplo, de los comentarios
sobre Félix Eloin, jefe del gabinete particular de Maximiliano, a quien
Arrangoiz se refirié en los Apuntes como “otro personaje que ha sido
bien funesto para el imperio”; en su segunda obra el autor no se expresé
de esta manera y criticé en otros términos al mismo Eloin: “no tenia
préctica ni conocimiento alguno en materia de gobierno...”>

La forma como Arrangoiz concluyé México desde 1808 fue més
elaborada e incluyé comentarios que no aparecieron en los Apuntes.
Como en el caso de la primera obra, hablé tambiénde la responsabilidad
de Espana e Inglaterra en el fracaso del imperio, pero se extendid,
tanto en su explicacién sobre el interés norteamericano por adueiiarse
de México, como en sus comentarios sobre el tratamiento que Estados
Unidos daria a la poblacién, a més de proporcionar informacién sobre
el proyecto para construir un canal en el Istmo de Tehuantepec.>®

Historia de la pintura en México

La tercera obra escrita por Arrangoiz y publicada con este titulo no es
conocida y sin duda no tiene la importancia de las otras obras. Se trata

54 Ibid., p. 577-579; cfr. Apuntes para la historia, p. 181.
55 Francisco de Paula Arrangoiz, Apuntes, p. 194; México desde 1808, p. 589-590.
56 Francisco de Paula Arrangoiz, México desde 1808, p. 877-878.
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de un texto breve, concebido con la idea de dar a conocer cémo en la
Nueva Espafia se cultivaron las bellas artes y especialmente la pintu-
ra. Nuestro autor explic6, en las pocas lineas que escribié como
prélogo, que tomé las noticias presentadas en esa historia del libro
publicado en México en 1872 por don Bernardo Couto, “muy
distinguido jurisconsulto y tan entendido en pintura y escultura
cuanto puede serlo un apasionadisimo aficionado“57 La obra de Couto
a la que se refiere Arrangoiz, titulada Didlogo sobre historia de la
pintura en México, consistia, como su nombre lo dice, en un texto
escrito en forma de conversacién o didlogo entre Pelegrin Clavé,
director de pintura en la Academia de San Carlos, el literato José
Joaquin Pesado y el propio Bernardo Couto, quien era presidente de la
Junta de la Academia de Nobles Artes en el afio de 1860, fecha en que
se escenificaba el didlogo citado.®

Arrangoiz declaré ser completamente ignorante en la materia
que abordaba en este pequefio libro y haberle pedido a un amigo,
Pedro de Madrazo, que revisara las noticias incluidas en él. De
hecho la tarea de nuestro historiador fue tnicamente hacer una
narraciéon coherente y continua con la informacién que aparecia a
manera de conversacién entre tres interlocutores en el Didlogo
mencionado. Asi, Arrangoiz siguié la redaccién que le servia de base,
glosdndola a veces y eliminan-do lo que no consideraba relevante. Sin
duda escogi6 los datos que desde su punto de vista eran de mayor
interés y también copi6 textualmente descripciones y elogios de los
cuadros comentados en el Didlogo. A Pelegrin Clavé lo cité muchas
veces y reprodujo citas de comentarios y observaciones suyas.

Casi al final de su texto Arrangoiz incluyé otras noticias que no
aparecen en el Didlogo de Couto, con el prop6sito de afiadir alguna
informacién sobre arquitectos y escultores novohispanos y en cuanto
a la restauracién de la Academia de San Carlos llevada a cabo de
1841 a 1844, bajo el gobierno de Antonio Lépez de Santa Anna. Esta
parte ultima del escrito habia sido publicada antes por nuestro autor,
en uno de los apéndices incluidos en México desde 1808 hasta 1867, al
concluir una refutacién al informe sobre instruccién publica dado
por el minis-tro Manuel Siliceo al emperador Maximiliano.*

Si bien esta historia de la pintura colonial elaborada por Francisco
de Paula Arrangoiz no era un texto original, pues se trataba de un

57 Francisco de Paula Arrangoiz, Historia de la pintura en México, Madrid, Casa
Editorial de Medina, p. 5.

58 José Bernardo Couto, Didlogo sobre historia de la pintura en México, edicién,
prélogo y notas de Manuel Toussaint, México, FCE, 1947, 163 p.

59 Francisco de Paula Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, Parte tercera,
Apéndice nim. 8, p. 707-710.
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extracto y sintesis de la obra de Couto, su mérito radicaba, como dice
Manuel Toussaint, en dar a conocer en Europa algunos aspectos del
desarrollo artistico de México.®® Es conveniente recordar que el autor
escribié sus obras viviendo ya en Espafia y de este tltimo escrito sélo
se hizo una edicién en Madrid.

ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE ARRANGOIZ Y LA HISTORIA
Su interpretacion sobre los conservadores v el segundo imperio

La motivacion principal de Francisco de Paula Arrangoiz para escribir
una historia de los sucesos en que habia participado de manera personal
fue ciertamente el defender la actuacién de los conservadores y el
proyecto por el cual lucharon, a pesar de su fracaso politico posterior.
Esta intencién estuvo presente desde su primera obra y no cambié con
el paso del tiempo, por lo cual su segundo libro, México desde 1808 hasta
1867, sigui6 siendo una ratificacién mas amplia, documentada y con
mayor perspectiva temporal, de la misma posicién. Asi, es importante
referirnos en primer lugar a su interpretacién de los hechos relativos a
la organizacién y desarrollo del imperio de Maximiliano, porque estos
acontecimientos fueron los que ocuparon su atencién en la obra inicial,
antes de preocuparse por explicar el proceso histérico de principios del
siglo X1X. En este sentido su visién del movimiento de independencia
fue posterior a su conceptualizacién del segundo imperio.

En su interés por defender la actuacion del partido conservador,
Arrangoiz empieza por definir quiénes eran sus integrantes. Para él los
conservadores correspondian a “la parte de la sociedad que en algo
apreciaba su historia, sus tradiciones gloriosas”, incluidos también “los
indios que esperaban que el imperio les volveria su antigua y paternal
legislacion...” ! Estaba de acuerdo con la definicion que hablaba de ellos
como los propietarios y hombres laboriosos que trabajaban por el
bienestar del pais y cuidaban sus intereses, en suma, la parte mas sana
de la poblacién. Acusé de “patente malafe” o “ignorancia” aaquellos que
llamaban rebelde al partido o aseguraban que no existia; para desmen-
tirlos presenté los testimonios de algunos extranjeros distinguidos que
habian vivido en algiin momento en México —entre ellos, sir Richard
Packenham, ministro inglés, o el senador francés Michel Chevalier—,

60 José Bernardo Couto, op. cit., p. 10.
61 Francisco de Paula Arrangoiz, Apuntes para la historia, p. v.
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donde comentaban la afioranza en la poblacién, en “los mexicanos que
raciocinan”, del gobierno monarquico.®? Sobre la idea de que hubiera
un grupo de conservadores progresistas dirigidos por Almonte y otro de
conservadores retrégrados con Gutiérrez de Estrada a la cabeza, Arran-
goiz argument6 que el partido conservador en México era “... uno, sin
diferencia de opinién sobre ningtin punto entre sus individuos”.¢®* Lo
que el partido esperaba al llevar al trono a Maximiliano, que ademas el
emperador prometié —segun se dice en el prélogo de los Apuntes—, fue
“la reparacion del santuario, la conservacién del principio catélico, y
con ella el establecimiento sobre base firmisima, del poder civil”.®

En diferentes ocasiones el autor aproveché la narracién de los
sucesos para defender la conducta de los conservadores. Cuando co-
mentaba la derrota de los franceses en la batalla de Puebla en 1862, por
ejemplo, sefalé la acusacién que se hizo a los generales conservadores
como Leonardo Marquez o Tomas Mejia, por no haberse reunido con
los aliados de las tres naciones intervencionistas, desde que éstos se
presentaron en Veracruz. Arrangoiz pensaba que el juicio era injus-
to, pues una serie de hechos ocurridos a partir de la llegada a ese puerto,
como la conducta de los ingleses con Miramén o el lenguaje hostil
usado contra los conservadores por uno de los portadores del ultima-
tum al gobierno de Juérez, eran elementos suficientes para provocar la
desconfianza de aquéllos. Sin embargo, la disposicién de los conser-
vadores podia probarse con las cartas dirigidas al general Almonte en
el momento que éste llegé al pais, por Marquez, Mejia y Félix Zuloaga.
Arrangoiz reproduce dichas cartas, en las que se manifestaba la espe-
ranza de que la intervencién condujera a la salvacién del pais y ademas
la voluntad expresa de los conservadores de estar dispuestos a colaborar
sin escatimar sacrificio alguno.®

La conducta de los franceses en el curso de la intervencion y bajo
el gobierno de Maximiliano fue un punto sobre el cual Arrangoiz hizo
muchos comentarios negativos. Sin duda, su desilusién ante el imperio
fracasado encontroé en las fuerzas galas a una de las partes culpables de
lo ocurrido. En particular, hablé siempre de manera critica del mariscal
Aquiles Bazaine, sinque también dejara de mencionar a otros persona-
jes de primera linea como Elias Forey, o comentara las comunicaciones
del ministro francés de Relaciones Exteriores. Nuestro autor incluyd,
entre las razones de la problemética actuacion francesa en México, “la

62 Ibid., p. 10.

63 Ibid., p. 168.

64 Ibid., p. V.

65 Ibid., p. 107-112.
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ignorancia completa en sus ministros, de las cosas de México”; mencio-
né sin calificarla, pero como parte del problema, la conducta de los
generales, y concluyé sefialando el error de querer gobernar a México
“« z ” 66
desde Paris y a la francesa”.

Al citar la primera proclama publicada por los plenipotenciarios
de Inglaterra, Franciay Espafa a su llegada a México en enero de 1862,
Arrangoiz comenté irénicamente algunas de las afirmaciones hechas
en ella:

No se trataba de intervencion en la politica y la administracién mexicana,
decian los sefiores Saligny y Jurien de la Gravieére, enviados para derrocar
al Gobierno republicano e ir a la capital a sentar en el trono a Maximi-
liano...*7

En relacién con la falta de conocimiento de la situacién mexicana,
Arrangoiz dio el ejemplo de lo ocurrido en el ataque a Puebla el 5 de
mayo de 1862:

El desprecio de la generalidad de los jefes franceses a los consejos de los
mexicanos conocedores de su pais, ha sido causa de muchos contratiem-
pos durante la campaifia: fue el primero el de Puebla, de cuya ciudad no
debié haberse ocupado el general Lorencez, sino, como se lo aconsejaban
los mexicanos, haber marchado sobre la capital, evitando por este medio
el derramamiento de sangre, la pérdida de tiempo y los sacrificios poste-
riores.58

En el caso del mariscal Bazaine, nuestro autor se refirié negativa-
mente a él en diversas ocasiones. El mariscal fue uno de los actores de
“la funesta intervencion francesa en las cosas politicas del pais”.®® Sus
consejos al emperador dejaban ver su desconocimiento de la historia de
México; asi decia Arrangoiz que Bazaine probablemente no tenia idea
“de lo que habia pasado en México ni antes ni después de su inde-
pendencia” y por ello proponia a Maximiliano permitir la colonizacién
entre Monterrey y Saltillo a familias de agricultores de los estados
confederados.™

Arrangoiz incluy6 en sus obras el texto completo de la exposicién
que presentd la emperatriz Carlota en su entrevista con Napole6n en
agosto de 1866 y lo calificé de “documento notable”; llamé la atencién

66 [bid., p. 1.

67 Cursivas en el original, ibid., p. 61.
68 Ibid., p. 105.

69 Ibid., p. 335.

70 Ibid., p. 234.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/317_04/historiografia_mexicana.html



- -
INSTITUTO
DE INVESTIGACIONES

. HISTORICAS

FRANCISCO DE PAULA ARRANGOIZ 213

de los lectores, segtn dijo, poniendo él en letra cursiva “muchas de las
frases del importante documento”.”" Sin duda, resultaba muy evidente
en la argumentacién presentada por la emperatriz y destacada por
Arrangoiz la responsabilidad del mariscal Bazaine en los problemas
militares y en la situacién mexicana después de dos afios de inaugurado
el imperio. En ese texto se decia que las consecuencias de la guerra
civil, en que se habia consumido la mayor parte de los fondos de los
empréstitos, se debian imputar “al Comandante en jefe del ejército
franco-mexicano, que por su inacciéndurante afio y medio, ha conclui-
do, forzoso es decirlo, por dejar a los disidentes que se apoderen de la
mitad del pais”.’? La emperatriz hacia notar que el general en jefe
francés habia privado al gobierno de sus recursos al no terminar
prontamente la guerra.

También como parte de la defensa que hacia de los conservadores,
Arrangoiz cité la contestacién del mariscal Bazaine a una carta de
Maximiliano en que éste se referia a la toma de la ciudad de Tampico
por parte de los republicanos —“disidentes”— y le pedia informes al
general sobre el plan que pensaba seguir en sus operaciones. La con-
testacién del mariscal fue larga y poco satisfactoria, segiin nuestro
autor, quien cité parrafos de esta carta y comento lo siguiente:

..."En cuanto alos funcionarios que han prestado su concurso al Gobierno
de V.M., les creo demasiado hdbiles para haberse comprometido iniitilmente
o para exponerse a eventualidades previstas por ellos.” De esos hombres, a
quienes injuriaba cobardemente el mariscal, unos han sido fusilados,
como Mejia, Méndez, Miramén, O'Horan, Vidaurri; otros han muerto en
el destierro, como Barrio y Elguero; una multitud esta en las carceles, y
no pocos en el extranjero, llenos de miseria. Ya habrd visto el Sr. Bazaine
que no han sido demasiado hdbiles para exponerse a eventualidades previs-
tas por ellos; que mas lo ha sido él, que vive lleno de honores en Francia,
sin haberse ocupado siquiera de desmentir los hechos graves, de que le
han acusado el infortunado Maximiliano y la prensa francesa por su
conducta en México.”

Arrangoiz considerd la cuestién religiosa como un elemento cen-
tral y problemético en el desarrollo del imperio. Segun él, la razén
principal porla cual el partido conservador habia llevado a Maximiliano
al trono fue la promesa que hizo de “reparacién del santuario, la
conservacién del principio catélico”. Asi, el surgimiento y fundamenta-
cién del segundo imperio podia explicarse con la definicién dada por el

7L Ibid., p. 308-317; México desde 1808, p. 766-771.
72 Francisco de Paula Arrangoiz, Apuntes para la historia, p. 309.
73 Ibid., p. 306.
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autor: “...larestauracion de 1863 fue una obra de aspiraciones catdlicas,
como lo fue la proclamacién de la independencia en 1821..."7 Lo
anterior permite entender por qué en su historia desarrollé con alguna
amplitud el tema de las dificultades entre las autoridades eclesiasticas
y los funcionarios imperiales, al igual que el desenvolvimiento de las
relaciones con Roma a partir de la llegada a México del enviado papal,
el nuncio Pedro Francisco Meglia, basdndose en las comunicaciones
que se dieron entre la institucién religiosa y la civil.

Por una parte el autor insisti6 en el espiritu religioso patente en la
Asamblea de Notables, dando como ejemplo el entusiasmo dificil de
pintar provocado por la propuesta de remitir al papa Pio IX una copia
del acta que proclamaba la monarquia:

Era el grito universal y ardiente de un pueblo catélico que veia en la
reparacion del santuario el primero de sus deberes y la mas dulce de sus
esperanzas. No sabemos que la historia recuerde un hecho semejante; le
citamos porque él, mas que cualesquiera reflexiones, explica el caracter y
las verdaderas tendencias del movimiento monarquico en México.”>

Arrangoiz contrast6 la actitud anterior con las medidas tomadas
por las autoridades francesas que seguian las instrucciones de Napo-
leén. El problema de los bienes de la Iglesia nacionalizados aparece
como un asunto fundamental, en que se manifestaron los puntos de
vista diferentes de los responsables de la intervencion:

Tanto Napoleén como el archiduque Maximiliano, habian convenido en
que no se haria nada en la cuestion de los bienes de la Iglesia, hasta que
fuera el archiduque a México, y previo un acuerdo con la Santa Sede; pero
Napoleén, faltando a lo convenido, mandé que Bazaine pidiera a la
Regencia que decretara lacirculacién de los pagarés otorgados por dichos
bienes, y que los jueces admitieran las demandas contra los que no que-
rian pagar los alquileres de las casas adjudicadas.”®

Refiriéndose a la proclama dada por el general Forey después de
llegar a la capital el 11 de junio de 1863, nuestro autor comenté que
caus6 “grandisimo desconsuelo” en los conservadores por los anuncios
que hizo sobre la seguridad en la posesion de bienes nacionales a quie-
nes los hubieran adquirido segiin las reglas y conforme a la ley, lo mismo
que sobre la posibilidad de proclamar la libertad de cultos.” Una

74 Ibid., p. .

7S bid., p. 140.
76 Ibid., p. 151.
77 Ibid., p. 135.
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conclusién evidente, de acuerdo con los argumentos expuestos por
Arrangoiz, fue que el proyecto religioso de Maximiliano no se conocié
durante su visita al papa en Roma ni en la etapa de preparacion del
segundo imperio:

Su Santidad no podia tener conocimiento de los puntos del bien definido
“deplorable proyecto”, porque nada traté con S.S. el Emperador sobre las
cuestionesreligiosas, y el lenguaje de S.M.1. con los que lo rodeaban, con
los romanos que le oyeron expresarse, con los obispos y todos los mexi-
canos que le hablaron en Europa, no manifestaba que tuviera semejante
proyecto; a haberlo indicado, por muy ligeramente que hubiera sido, no
habria sido emperador de México.”®

Arrangoiz criticé también la nota escrita por José Fernando Rami-
rez, ministro de negocios extranjeros, a monsenor Meglia, donde co-
mentaba la misién y las instrucciones que el nuncio decia tener y las
inexactitudes expuestas en la comunicacién de éste. Segun el autor, el
estilo de la nota erd “poco decoroso” y ademas contenia “aseveraciones
que no son ciertas”. Afirmaba don Francisco de Paula que el emperador
habia prometido a los mexicanos que vio en Miramar el restablecimien-
to completo del catolicismo con sus comunidades religiosas, incluidos
los jesuitas a quienes llamaba “misioneros por excelencia”.” Los demas
comentarios hechos por Arrangoiz sobre la nota citada desmentian
las afirmaciones del ministro Ramirez en cuanto a que bajo el gobierno
de Maximiliano se restituia a la religién sus derechos de ciudadania y
se consolidaban los vinculos entre la Iglesia y el Estado.

El autor incluyé en su historia la Exposicion de los sentimientos de
la Santa Sede sobre la Memoria presentada por los plenipotenciarios
de México, y sobre el proyecto de convenio a ella unido [ ...], con el dato de
haberla recibido Maximiliano a principios de septiembre de 1865, por
medio de la comisién que estaba en Roma. Este largo documento
—trece paginas—, sin duda importante para explicar la problematica
religiosa del imperio, no fue sin embargo objeto de ningtin comentario
por parte de Arrangoiz, quien se limité a subrayar con cursivas algunas
frases, en donde se citaban las propuestas contenidas en el convenio.?°
Probablemente considerd que el documento era suficientemente expli-
cito para dar cuenta de la situacién conflictiva entre el gobierno y la
Iglesia catdlica, que ademds, como hemos visto, él habia comentado en
distintos momentos a lo largo de su obra.

78 bid., p. 220.

79 Ibid., p. 222.
80 Exposicidn de los sentimientos..., en ibid., p. 242-255.
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La interpretaciéon general de Arrangoiz y conclusién suya en
cuanto a la postura del imperio en lo religioso fue que la conducta del
emperador en la relacién con la Iglesia “le habia alejado de la mayoria
del pais“y habia minado su trono.®!

Su interpretacion del proceso de Independencia

La primera parte de México desde 1808 hasta 1867 empieza con
una caracterizacién de la poblacién de Nueva Espafia y una
pintura de] sistema politico y econémico virreinal. La visién de
Arrangoiz al respec-to sefialaba la existencia de gran paz y prosperidad
del pais a principios del siglo y destacé los aspectos positivos, por
ejemplo, en el campo de la economia:

...si muy imperfecto como obra de hombres el gobierno virreinal, con él
era tan feliz México, cuanto puede serlo un pais, porque no estaba
oprimido el pueblo con onerosas contribuciones, pues ni se malgastaban
las rentas publicas, ni se pagaban crecidos e indtiles ejércitos y emplea-
dos... que México tenia uno de los mejores gobiernos antes de la insurrec-
cién, pues exigiendo pocas contribuciones daba todas las garantias de
orden que apetece el hombre honrado...8

El relato de los acontecimientos se inicia propiamente con la
prisién del virrey Iturrigaray el 15 de septiembre de 1808, pero el autor
considerd necesario referirse a los acontecimientos que precedieron
este hecho. El buen concepto que Arrangoiz tenia de la etapa colonial
puede verse en distintos comentarios. Al hablar de la orden dada por la
Audiencia el 18 de mayo de 1810 para que los ayuntamientos hicieran
las elecciones de diputados a las Cortes de Espafia, comenta con ironia
una proclama de la Regencia dirigida a los espafoles americanos, en
que se les anunciaba el verse “elevados a la dignidad de hombres libres”
después de haber estado encorvados bajo el yugo espaiiol, lo cual para
Arrangoiz era una calumnia:

Apenas se hace creible que hombres que tenian pretensiones de instruidos
y de politicos ignoraran, si hablaban de buena fe, hasta tal punto la
historia de las posesiones ultramarinas de Espafia; imposible parece que
enun documento tan importante que habia de circular por toda la Europa
y toda la América, se atrevieran espafioles a censurar de una manera tan

81 Ibid., p. 275.
82 Ibid., p. 21-22.
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ofensivay tanindigna, todo cuanto sus antepasados habian hecho durante
tres siglos y a acusarlos ante el mundo entero.83

Por consiguiente, las opiniones del autor sobre el movimiento de
independencia dejardn ver los aspectos negativos de una rebelién,
calificada por él de "funesta y sangrienta”, que interrumpio el
desarrollo préspero y pacifico de la Nueva Espana-84 La actuacién de
Hidalgo en San Miguel el Grande le hizo exclamar: ”jY a este hombre le
han comparado con Washington los oradores en los aniversarios del 16
de septiembre en México y su nombre est4 inscrito con letras de oro en
el salén del Congreso mexicano! jQué aberracién! jHonrar el asesinato
y el robo!”.8

A José Maria Morelos lo acusé de crueldad, pero reconocié6 sin
embargo, que “...a no haber sido tan extremadamente sanguinario,
mereceria ser considerado como el més notable de los caudillos de la
insurreccion...”8

En relacién con la camparia de Javier Mina, Arrangoiz dio una
noticia que no comentan otros historiadores del movimiento de inde-
pendencia; sefial6 que el caudillo insurgente hizo un viaje desde Nueva
Orleéans a Veracruz antes de iniciar sus actividades en la Nueva Espana,
para informarse del estado de la insurgencia. Segun se dice en México
desde 1808, uno de los espafioles mas liberales, a quienes Mina encontré
en Veracruz, “...conté al autor de esta obra muchos pormenores sobre
este suceso”.8” Arrangoiz se basé en Alaman para reconstruir lo hecho
por Mina y mencioné a Guillermo D. Robinson como fuente importante
en relacién con lo anterior, pero no anadié ninguna valoracién personal
sobre la figura del guerrillero espanol.

Con respecto a una interpretaciéon general del movimiento de
independencia, don Francisco de Paula no fue muy explicito y mas bien
sigui6 su forma tradicional de escribir, caracteristica ya en los Apuntes,
de valerse de documentos o textos —aparte de la obra de Alaman— que
presentaban los hechos. Asi, por ejemplo, después de hablar del triunfo
de Agustin de Iturbide y de la entrada del ejército trigarante a la
ciudad de México, Arrangoiz hizo referencia a una Oracién Civica,

83 Ibid., p. 44.

84 Ibid., p. 45.

85 Ibid., p. 52.

8 Jbid., p. 152.

87 [bid., p. 181. Guadalupe Jiménez Codinach, autora de La Gran Bretasia y la
Independencia de México, muy amablemente me hizo notar, lo cual le agradezco, que
Francisco de Paula Arrangoiz es el tinico que proporciona esta informacién sobre Mina.
En la obra de la historiadora citada se hace un detallado analisis de la planeacién de la
campana que llevé a cabo Javier Mina en Nueva Espana.
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muy posterior a los sucesos de la consumacién de la independencia,
pronunciada por José Ignacio Esteva el 16 de septiembre de 1853 en
Veracruz, a la cual elogié diciendo que fue “muy notable y muy aplau-
dida de la parte ilustrada del pais...”® En este discurso se exponia
la distincién entre la revolucién de Dolores y la de Iguala; la primera
producida por el espiritu democratico de 1808, la segunda, por opo-
sicién y miedo a la democracia. Podria pensarse que la interpretacién
contraria a la democracia, contenida en el discurso citado, reflejaba las
ideas de nuestro autor, quien por esa razén decidié reproducir el texto
completo.

Sus opiniones sobre Iturbide no fueron elogiosas, pues en distintos
momentos comento criticamente su conducta en algunos hechos; asi,
con motivo de un bando publicado por él, se preguntaba si la Nueva
Espafia y sobre todo los habitantes de la provincia de Guanajuato,
olvidaban que habia sido un jefe realista “cruel y arbitrario”. De hecho,
Arrangoiz se mostro reservado y parco en sus juicios sobre el personaje
que consumo la independencia, por quien al parecer no sentia mayor
simpatia. Al referirse a su muerte, el autor comenté: “su desgraciada
suerte fue, sin duda, un castigo ejemplar de la Providencia...”, sin
explicar més el sentido de esta afirmacién.®

Un argumento que desarrollé con alguna amplitud fue el relativo
al derecho a la independencia. Segtin Arrangoiz, los indios eran los
unicos que tenian derecho a proclamarla, no la raza espafnola que
descendia de los conquistadores; sin embargo, sefialaba que los indige-
nas no querian la independencia ni se encontraban entre los que la
habian promovido o fueron jefes. El autor también se hacia una serie
de preguntasimportantessobre el proceso posteriora la independencia:

...ces racional ese empeno de ciertos hombres blancos de querer desca-
tolizar y desespariolizar todo; de pretender que lleguen a borrarse todas
las tradiciones religiosas, histéricas y sociales, heredadas de la “nacion
catolica, piadosa, heroica y magnanima”, como dijo Iturbide, por su
gloriosa conquista, por esa conquista que es el tinico derecho que pueden
alegar para poseer el pais? %

Parecia preocuparle la situacién de la sociedad mexicana, en que
se repetia a los indios que la conquista fue inicua y se les maltrataba en
nombre de la libertad, a la vez que se quitaban a la Iglesia los bienes
“dejados por almas caritativas para los indios mismos, manteniendo

88 [bid., p. 293-295.
89 Ibid., p. 339.
9 bid., p. 296.
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hospicios, hospitales, escuelas...”®! Segun él lo que podria esperarse de
las actitudes anteriores era un levantamiento de los indios, que llevaria
a un exterminio de los blancos, como ya ocurria en Yucatén.

Su concepto de historia

Como muchos otros de los historiadores mexicanos del siglo Xix,
Francisco de Paula Arrangoiz particip6 en la politica de su tiempo y fue
también observador de algunos de los acontecimientos sobre los que
escribié. En ninguna parte de sus libros mencioné expresamente alguna
reflexién en torno del concepto de historia ni hizo un analisis mas de
fondo de la obra de los historiadores contemporaneos cuyos libros
conocié y cité en sus textos. Por esta razén es dificil sefialar qué
influencias historiograficas tuvieron un efecto en su manera de escribir
historia. Sin embargo, puede sefialarse, en primer lugar, su interés por
la historia contemporanea vivida por €él, lo cual implicé también un
involucramiento mayor en las situaciones descritas y la defensa de una
posiciéon determinada ante los hechos histéricos narrados. En este
sentido, para él la historia parece tener una funcién de justificacién, de
aclaracién de hechos y, en algtin momento, de tribunal en que se deli-
mitan las responsabilidades de los actores en la historia o incluso se
buscan culpables en los acontecimientos.

Sin duda, el valor que dio a la obra de Lucas Alaman como base
de su libro México desde 1808 hasta 1867 nos dice algo en cuanto a su
interés por una historia que presentara la informacién amplia, deta-
llada, bien fundamentada en documentos y a la vez critica sobre los
distintos hechos histéricos; nuestro autor hablé de la veracidad y la
imparcialidad, que, segin él, eran caracteristicas de esta obra de histo-
ria mexicana. De hecho, en el prélogo a los Apuntes el autor hablé de
su interés en expresar la verdad en la historia que escribia y unié esta
idea de la verdad a la importancia de expresar también sus convicciones.
En esto puede encontrarse una razén mas de la opinién que le merecié
la obra de Alaman, pues como conservadores ambos compartian la
misma postura frente a la mayor parte de los hechos que constituian el
proceso histérico de México.

Pero aparte de sus convicciones politicas, la forma como escribié
Arrangoiz refleja la busqueda de una precisién rigurosa de los hechos.
Esto puede verse en el manejo que hizo, en sus obras, de multiples
documentos; parece claro que quiso dejar hablar a las fuentes directas y

91 Ibid., p. 297.
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por ello reprodujoinnumerables textos importantes, sobre todo los que
permitian, seglin su criterio, construir la historia politica y diplomatica
delsegundoimperio. Siguiendo un orden cronolégico, en ocasiones mes
tras mes dentro de un afio especifico, el autor intenté unir una gran
cantidad de documentos de todo tipo en un relato coherente y continuo.
Los comentarios a esos textos originales, los juicios y criticas de Arran-
goiz dieron su propia versién de la historia y matizaron los argumentos
y posiciones de lo expresado por los autores de los diversos textos. De
acuerdo con su intencién de expresar la verdad, a lo largo de sus libros
se refutaran afirmaciones y se aclararan sucesos, sefialando las distin-
tas versiones existentes sobre un mismo hecho.

Es importante sefialar que entre su primera y segunda obras
parece haber una diferencia de concepcién que se refleja incluso en los
titulos. La primera de ellas fue considerada por el autor con el caracter
tal vez preliminar de “apuntes”, para escribir después la historia propia-
mente dicha. En cambio, la segunda obra, México desde 1808 hasta 1867,
muestra ya un interés de dar una perspectiva histérica mayor, aunque
la metodologia de escritura no‘cambie sustancialmente. Hay un cierto
cambio en la concepcién histérica del autor, que se manifiesta en su
consideracién de la necesidad de dar noticia del proceso histérico del
pais desde finales de la colonia, para entender lo ocurrido en el segundo
imperio.

Por los acontecimientos que incluye como parte del horizonte
histérico, nos damos cuenta que para €l los hechos politicos son el
centro de la historia. Su interés es seguir fundamentalmente el juego
politico, ver cémo los principios partidistas se llevan a la realidad, los
intereses que estan en juego en el desarrollo del Estado y cémo se
enfrentan las posiciones politicas diversas. El interés politico de Arran-
goiz no resulta sorprendente dada la motivacién justificativa de sus
obras. Si se trataba de explicar y defender como legitimo el proyecto
monarquista que habia fracasado en México, era necesario centrarse en
contar y analizar los hechos politicos que se desencadenaron durante
los afios de preparacién y desenvolvimiento del segundo imperio. En
estos procesos politicos se destacan ciertas figuras, es decir, hay perso-
najes que desempefian un papel protagénico y encabezan o conducen
los acontecimientos. Asi, no obstante las convicciones religiosas de don
Francisco de Paula, no parece evidente en el curso de sus obras una
visién providencialista de la historia, pues en ningtin momento habla
de una presencia o intervencién directa de Dios en los procesos histéri-
cos. Para Arrangoiz los hombres van haciendo la historia y son las
figuras politicas las que dan forma a los hechos histéricos en su
interaccién con los pueblos. No hay ninguna afirmacién expresa de
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nuestro autor en este sentido, pero su manera de contar los sucesos nos
permite deducir esa idea.

Cownclusiones

Sin duda la historia escrita por Arrangoiz es la interpretacién con-
servadora de lo ocurrido durante la Intervencién Francesay el imperio.
Suvalor radica, por un lado, en ser obra de un participante directo, muy
cercano a algunos de los hechos y también observador interesado en
muchos otros, por haber colaborado personalmente en la fundacién del
imperio dirigido por el archiduque austriaco. Estas circunstancias, por
otra parte, han sido consideradas también limitaciones de los escritos
de nuestro autor, en el sentido de haberlo hecho desdefiar la historio-
grafia de matiz republicano, como dice Martin Quirarte, y utilizar
solamente documentos producidos o relacionados con los conservado-
res. Sin embargo, es importante sefalar que la obra de Arrangoiz es
fundamental —obra capital, se ha dicho— para el conocimiento de la
intervencioén francesa y el imperio de Maximiliano.”? Por la cantidad
de informacién que retne y los documentos completos que presenta, es
una fuente que no puede ser ignorada por quien intente acercarse al
periodo de la historia mexicana comprendido de 1861 a 1867.

Los historiadores que han conocido las obras de Francisco de
Paula Arrangoiz o han hecho algiin anélisis de ellas critican su forma
de escribir historia porque no estructuré una obra plenamente acabada
al valerse de otros textos, la historia de Alamén por ejemplo, y también
por reproducir documento tras documento, sin elaborar una interpre-
tacién narrada de manera personal por el autor, en que esos materiales
se convirtieran en fuentes.”? Para Quirarte, por lo tanto, el resultado de
los escritos de Arrangoiz fue més que una historia, algo semejante a los
anales. Los comentarios anteriores tienen un fundamento totalmente
objetivo, pero no reducen el valor ni la importancia de la obra histérica
de nuestro autor. Una prueba de ello se encuentra en la aparente
paradoja de que la obra clasica més representativa de la visién liberal
de la historia mexicana, México a través de los siglos, se haya apoyado
en los dos libros principales de nuestro historiador como fuente para
documentar el periodo abordado por él. Ciertamente esto se explica, en

92 Cfr. Martin Quirarte, “Prélogo” a México desde 1808 hasta 1867, p. v, vi, XV1; José
Antonio Matesanz, “Notas sobre el conservadurismo de Francisco de Paula Arrangoiz”,
en Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, v. V1, p. 52.

93 Martin Quirarte, op. cit., p. XXIIL
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buena medida, por la riqueza y variedad documental proporcionada por
Arrangoiz para todo aquel que deseara informarse sobre los aconteci-
mientos correspondientes al periodo 1861-1867.

Es importante afiadir que si bien en fechas inmediatas a la inter-
vencién y al imperio aparecieron diversos textos de autores, tanto
extranjeros como mexicanos, éstos en su mayoria abordaron alguno o
algunos aspectos de tales acontecimientos. Como contrapartida, la obra
de Francisco de Paula Arrangoiz sobresale porque consiguié ofrecer una
versién completa de lo ocurrido e incluso refutaralgunas de las historias
existentes, con la certeza que le daba su convicciéon de ser uno de
los actores directos en el proyecto monarquista conservador en esos
afos de la historia mexicana.
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