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VICENTE ROCAFUERTE* 

JAIME E. RODRÍGUEZ O.** 

Temo a Dios, querido Abner, 
Y no tengo otro temor. 
Athalie, acte 1, se. 1. 

[VICENTE ROCAFUERTE, Bosquejo ligerísimo] 

La primera historia política sobre el establecimiento del imperio de 
Agustín de Iturbide fue escrita por el guayaquileño Vicente Rocafuerte, 
quien dedicó gran parte de su vida a intrigas internacionales para 
alcanzar la independencia de la América española, quien sirvió por 
muchos años como representante de México en Londres y quien parti­
cipó en la política nacional mexicana entre 1830 y 1832, antes de 
regresar al Ecuador, donde se convertiría en el segundo presidente de su 
patria (1835-1839). Más tarde fue gobernador de la provincia de Guayas 
(1839-1842). En 1846, cuando el general Juan José Flores intentó 
invadir Ecuador y Perú en nombre de la reina de España, Rocafuerte se 
encontró entre quienes promovieron una conferencia hispanoamerica­
na para organizar la defensa común. Se hallaba en Lima tomando parte 
en dicha reunión cuando murió en 184 7. Dado que la vida y la persona­
lidad de Rocafuerte afectaron muy directamente sus escritos, será útil 
considerarlas aquí. 

Datos biográficos 

Nuestro protagonista, Josef Vicente Rocafuerte y Rodríguez de Bejara­
no, nació el 1 de mayo de 1783 en el puerto de Guayaquil, capital de 
Guayas, rica provincia productora de cacao en el reino o audiencia 
de Quito. A pesar de ser el octavo hijo del capitán don Juan Antonio de 

* Agradezco a Virginia Guedea la cuidadosa traducción de este trabajo. Asimismo,
agradezco a ella y a los otros miembros del seminario sus valiosas sugerencias para 
mejorar este ensayo. 

** Universidad de California, Irvine. 
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Rocafuerte y de doña Josefa Rodríguez de Bejarano, como su único 
descendiente sobreviviente heredó una de las fortunas más grandes de 
la región. 1 Tanto la familia de su padre como la de su madre se compo­
nían de grandes terratenientes, mercaderes y oficiales de alto rango.2 

En 1793 Vicente Rocafuerte viajó a España para inscribirse en el 
recién establecido Colegio de Nobles Americanos en Granada. Allí, 
el joven Rocafuerte se dedicó al estudio de las "artes militares", que 
incluían matemáticas, geografía, historia, ciencias y tácticas militares. 
Algún tiempo después de la muerte de su padre, ocurrida en 1796, 
Rocafuerte fue enviado a Francia, donde completó sus estudios en el 
Colegio de Saint-Germain-en-Laye. Este colegio, creado originalmente 
para la nobleza, había sido transformado en un colegio para la nueva 
aristocracia; Jerónimo Bonaparte y los hijos de los nuevos generales y 
dignatarios fueron sus compañeros. Rocafuerte fue educado como un 
hombre de la Ilustración. Estudió a los clásicos, así como la historia y 
la cultura europeas, en particular los escritos de la Ilustración francesa. 
También estudió ciencia y tecnología e idiomas extranjeros. Podía leer 
y escribir en seis idiomas: español, francés, italiano, portugués, inglés y 
latín. Como más tarde declararía, dada su condición de sudamericano 
acaudalado, se movía entre "la juventud más florida que había en París 
en aquella época; lo que me proporcionó después ser presentado y 
admitido en la familia de Napoleón, y la facilidad de frecuentar los más 
brillantes salones de París".3

Prosiguió viviendo en tan estimulante mundo por varios años. 
Durante ese tiempo conoció a muchos otros jóvenes y ricos americanos, 
entre ellos Simón Bolívar, que más tarde se convertirían en líderes de 
sus países. También conoció a europeos prominentes, como el barón 
Alejandro de Humboldt, quien se hospedó en las propiedades de la 
familia Rocafuerte durante una visita a Guayaquil. 

En 1807 se vio obligado a regresar a su casa debido a que la guerra 
hacía cada vez más difícil que su familia siguiera enviándole dinero. En 
Guayaquil, Rocafuerte se dedicó a la literatura y a administrar sus vastas 
propiedades. Dos años más tarde, la Revolución de 1809 estalló en la 
ciudad de Quito. A pesar de que los historiadores nacionalistas han 
buscado identificar a Rocafuerte con ese movimiento, no hay evidencia 
de que fuera un participante activo no obstante sus simpatías autono-

1 Pedro Robles y Chambers, Los antepasados de Rocafuerte, Guayaquil, Reed & Reed,
1947, p. 1-18. 

2 A bel Romeo Castillo, Los gobernadores de Guayaquil del siglo XVII, Madrid, Imprenta
de Galo Sáez, 1931, p. 193-285. 

3 Vicente Rocafuerte, A la nación, Quito, Tipografía de la Escuela de Artes y Oficios, 
1908, p. 235-236. 
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mistas. Guayaquil, y la familia de Rocafuerte, permanecieron leales a 
España. Al año siguiente fue electo alcalde ordinario de su ciudad natal.4 

Después de concluido su periodo como alcalde, Rocafuerte, ya 
firmemente en control de la fortuna familiar, viajó a Europa. Salió de 
Guayaquil a finales de 1811 y llegó a Inglaterra, vía Cabo de Hornos y 
Santa Helena, después de un viaje de varios meses. En Londres conoció 
a los novohispanos José Francisco Fagoaga y Villaurrutia, marqués del 
Apartado, y a su hermano Francisco José. Los tres tenían mucho en 
común: eran partidarios de la autonomía de sus respectivas patrias, 
además de ser jóvenes educados y ricos, de gustos refinados, y de 
hallarse sedientos de nuevas experiencias. Los Fagoaga y Rocafuerte 
viajaron por el norte de Europa, llegando a San Petersburgo en julio de 
1813. En ese lugar fueron recibidos por las familias imperiales y otros 
personajes de importancia.5 

En la capital rusa, Rocafuerte tuvo noticias de haber sido electo 
diputado a las Cortes por Guayaquil.6 Viajó hacia Madrid por vía de 
Inglaterra, mientras que los Fagoaga lo hicieron directamente. Llegó a 
la capital española a fines de marzo de 1814. Las Cortes confirmaron 
su elección el 1 de abril. Rápidamente, Rocafuerte entabló lazos con im­
portantes liberales americanos, como Miguel Ramos Arizpe, Florencia 
del Castillo, Antonio Larrazábal y José María Gutiérrez de Terán. Poco 
después, el rey regresó de su cautiverio en Francia y abolió las Cortes. 
A diferencia de otros colegas liberales que permanecieron en España y 
fueron puestos en prisión, Rocafuerte huyó prudentemente a Francia, 

y pasó los siguientes tres años viajando por el sur de ese país y por 
Italia. Estuvo seis meses en Roma, donde al parecer obtuvo el favor del 
papa, quien le concedió la orden Della Milizia Aurata, una distinción 
interesante para un futuro anticlerical. 7 Se hallaba en Nápoles cuando 
supo que podía regresar a su patria con la condición de abstenerse de 
participar en política durante un periodo de dos años. 

El siempre inquieto Rocafuerte permaneció en Guayaquil tan sólo 
hasta 1819, cuando partió hacia los Estados Unidos en un viaje de 
negocios. Viajó vía Lima, donde arregló la compra de un tabaco que es­
peraba vender en La Habana. Arribó a Cuba en enero de 1820. El clima 
político ahí existente lo llevó a posponer su viaje a los Estados Unidos. 
En breve tiempo había renovado, o establecido, relaciones con varios 

4 Jorge Salvador Lara, La patria heroica, Quito, Ediciones Quitumbe, 1961, 
p. 225-232.

5 Rocafuerte, A la nación, p. 243-244.
6 Kent B. Mecum, Vicente Rocafuerte: el prócer andante, Guayaquil, Banco Central,

1983, p. 28. 
7 !bid., p. 31-32.
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españoles americanos residentes en La Habana, en particular con 
aquellos que se hallaban involucrados con la Sociedad Económica y 
con una sociedad secreta masónica -o de filiación masónica-, entre 
ellos se contaban José Fernández de Madrid, ex presidente de las 
efímeras Provincias Unidas de Nueva Granada; José Antonio Miralla, el 
intelectual y empresario argentino, y el jurista y constitucionalista 
peruano Manuel Lorenzo de Vidaurre. Por ese entonces, Rocafuerte 
participó animosamente en un caluroso debate sobre los méritos del 
sistema constitucional. Esto dio por resultado una serie de publicacio­
nes en las que se argumentaba que bajo la Constitución española 
América era genuina poseedora de su autonomía. 8 

En mayo de 1820 Rocafuerte salió hacia España, en una misión 

que le encomendaran la sociedad secreta de La Habana y los patriotas 
de Colombia para determinar si las nuevas Cortes reconocerían la 
autonomía de América. Cuando llegó a Madrid, en agosto de 1820, 
Rocafuerte halló la ciudad presa de una gran agitación política, ya que 
los exaltados presionaban para alcanzar cambios de importancia. Esta­
bleció, o renovó, contactos con políticos destacados, entre ellos varios 
americanos prominentes, como Ramos Arizpe, Francisco Fagoaga, 
Juan de Dios Cañedo y Manuel Eduardo Gorostiza. Excitó la opinión 
pública y dio a la luz varios artículos argumentando que, al conceder a 
América su autonomía, España podría llegar a un acuerdo con los 
separatistas del Nuevo Mundo. Para marzo de 1821, Rocafuerte se 
hallaba convencido que las Cortes no concederían a América la autono­
mía que ésta pretendía y que el gobierno constitucional fracasaría en 
España a causa de las divisiones internas y de la amenaza creciente de 
los poderes conservadores en Europa. Regresó a Cuba convertido en un 
decidido partidario de la independencia y del republicanismo. 9 

Su regreso a la isla coincidió con nuevas y más extensas conspira­
ciones americanistas. Una red internacional de grupos clandestinos 
había comenzado a trabajar conjuntamente para conseguir objetivos 
afines. Las sociedades secretas en la Nueva España, en colaboración con 
organizaciones similares de Caracas y La Habana, habían ayudado al 
padre Servando Teresa de Mier a escaparse de San Juan de Ulúa para 
pasar a Cuba. Al parecer, los grupos novohispanos incluían a Carlos 
María de Bustamante, a Jacobo de Villaurrutia y a Guadalupe Victoria, 
mientras que la sociedad de Caracas incluía a José Revenga, a Pedro 

8 Vicente Rocafuerte, Rasgo imparcial, La Habana, Imprenta de Palmer, 1820; Jaime 
E. Rodríguez O., The Emergence of Spanish America: Vicente Rocafuerte and Spanish
Americanism, 1808-1832, Berkeley, University of California Press, 1975, p. 26-30.

9 /bid., p. 30-46. 
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Gual y a Miguel Santamaría, quien junto con Mier había tomado parte 
en la expedición de Mina. 

Con la ayuda de estas sociedades, el padre Mier y Rocafuerte 
viajaron hacia los Estados Unidos en mayo de 1821, en busca de apoyo 
para la independencia de Nueva España y para Colombia. Durante su 
estancia en Filadelfia, los dos americanos se hospedaron en casa de 
Manuel Torres, quien era el agente de Colombia en los Estados Unidos 

y decidido republicano. Durante los meses siguientes establecieron 
contactos con importantes dirigentes empresariales y políticos en Fila­
delfia y en Nueva York, y escribieron artículos periodísticos y tratados 
políticos para ser leídos en la América española. 10 

Rocafuerte regresó a Cuba hacia fines de 1821, mientras que el 
padre Mier permaneció en los Estados Unidos. A principios de 1822, 
Ramos Arizpe llegó a La Habana de regreso de España; él y Rocafuerte 
renovaron su amistad y acordaron unir esfuerzos para promover la 
causa de la independencia y del republicanismo en América. El 19 de 
mayo de 1822, Agustín de lturbide se convirtió en emperador. Poco 
después, Ramos Arizpe, Mier y Rocafuerte llegaron a México. El padre 
Mier asumió un papel preponderante en el Congreso, mientras que 
Ramos Arizpe y Rocafuerte se unieron a otros individuos en contra del 
monarca desde fuera de la legislatura. 

Vicente Rocafuerte se hospedó en la casa de Miguel de Santamaría, 
nacido en Veracruz y ministro plenipotenciario de Colombia en México, 
quien convirtió su residencia en un centro de conspiración republicana. 
Muchos de los enemigos del emperador frecuentaban la delegación 
colombiana, entre ellos el padre Mier, Carlos María de Bustamante, José 
María Fagoaga, Francisco Sánchez de Tagle, Joaquín Obregón, Juan de 
Dios Mayorga y José del Valle. Todos ellos serían arrestados más tarde 
por el emperador, acusados de conspirar. Santamaría y Rocafuerte 
también colaboraron con masones prominentes, en particular con 
Manuel Codomiú, liberal español que llegó a México con O'Donojú y 

10 Vicente Rocafuerte, Ideas necesarias a todo pueblo americano independiente que 
quiera ser libre, Filadelfia, D. Huntington, 1821; [Servando Teresa de Mier], Memoria 
política-instructiva enviada desde Filadelfia en Agosto de 1821 a los gefes independientes de 
Anahuac llamado por los españoles Nueva España, Filadelfia, F. Hurtel, 1821. Sobre sus 
actividades consúltese Jaime E. Rodriguez O., ed., La formación de un republicano, vol. 
4, Obras completas de Servando Teresa de Mier, México, UNAM, 1988, p. 14-22; Rodriguez, 
The Emergence of Spanish America, p. 47-52. Las actividades de ambos estaban tan 
intrincadamente involucradas que la autoria de sus publicaciones sigue siendo confu­
sa incluso ahora. La Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos, que influye en el 
sistema de catalogación de la mayoria de las bibliotecas estadounidenses y de muchas de 
fuera, insiste actualmente en que Rocafuerte escribió la Memoria política-instructiva. Por 
desgracia, algunos estudiosos mexicanos han aceptado ese juicio. 
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quien fuera editor de El Sol y uno de los dirigentes de la Sociedad de la 
Escuela Lancasteriana. Todos ellos animaron a Rocafuerte a viajar a los 
Estados Unidos para oponerse al reconocimiento del imperio, así como 
para escribir la "verdadera" historia de la "maligna usurpación" de la 
nación mexicana por el "déspota". 

Si bien simpatizaba con los esfuerzos de sus amigos por derrocar 
al imperio y establecer una república, Rocafuerte se hallaba reacio a 
participar de manera prominente en la oposición. Su hermana estaba 
casada con el general Gabino Gainza, antiguo capitán general de Gua­
temala que por entonces viajaba a México para ponerse al servicio del 
emperador. Dado que no la había visto en doce años, el guayaquileño 
no deseaba hacer nada que pusiera en peligro su encuentro con ella. 
Pero, finalmente, la atracción de la aventura fue demasiado grande y 
aceptó la misión. Los disidentes mexicanos le confiaron diversas tareas 
en los Estados Unidos: oponerse en todas formas al reconocimiento de 
Iturbide; organizar, de ser posible, una invasión desde la república del 
norte; publicar un ataque documental contra el emperador, y, por 
último, escribir a favor del republicanismo. En privado, Santamaría le 
solicitó que obtuviera un préstamo para Colombia, y la Sociedad Lan­
casteriana le pidió que consiguiera una traducción de los libros de texto 
usados por la Sociedad de Escuelas Libres de Nueva York. Habiendo 
aceptado, Rocafuerte reunió documentos e información para escribir 
su ataque a Iturbide. También obtuvo cartas de presentación para 
empresarios y políticos prominentes de los Estados Unidos. Armado con 
este material, abandonó la ciudad de México el 6 de agosto de 1822. 

Vicente Rocafuerte era un individuo acaudalado, mimado, arro­
gante y que se vanagloriaba de su rectitud. La fortuna de su familia le 
permitía intentar con facilidad muchos proyectos. Dado que rara vez se 
preocupaba por cuestiones de dinero, nunca hubo dudas sobre si podía 
o no hacer determinado viaje o emprender determinada tarea. Daba por
hecho que tenía la capacidad para hacerlo. Siempre sociable y hospita­
lario, vivía cómodamente e invitaba a sus amigos a compartir sus lujos
con él. Viajaba con un sirviente español y muchas amenidades, por lo
que necesitaba mulas y coches para transportar sus pertenencias. Era
un patriota muy solicitado, ya que a menudo podía financiar a indivi­
duos y a empresas que lo ameritaran.

La facilidad con que vivía le permitió a Rocafuerte dedicar su 
atención a empeños patrióticos que en ocasiones lo llevaron a hacer a 
un lado sus intereses y los de su familia para promoverlos. Era valiente 
y se hallaba dispuesto a soportar peligros y privaciones. A ese respecto, 
se consideraba a sí mismo como un verdadero revolucionario. Gregario 
y amistoso, podía convertirse en un terrible enemigo que no daba 
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cuartel a la oposición. Era muy de su estilo el denunciar a sus oponen­
tes cuando se hallaban en la cumbre del poder y podían hacerle daño. 
Cuando se encontraba en una posición de autoridad, tenía la tendencia 
a ser dominante y autocrático. Se envanecía de su propia virtud, y el 
hecho de tener a menudo la razón lo hacía más difícil de soportar. No 
tenía paciencia con las faltas de otros y ocasionalmente tendía a ser 
hipercrítico y falto de caridad. Así, a menudo enfurecía a la gente y se 
hacía de enemigos sin necesidad. 

Fue, sin duda, un hombre extremadamente hábil, como admitie­
ron incluso sus más ardientes críticos. A causa de sus vastos conoci­
mientos, de su dominio de varios idiomas y de sus gustos refinados, 
resultado de sus viajes por Europa y América y de haber sido recibido 
por lo "mejor" de la sociedad, tenía los modales y la desenvoltura de un 
aristócrata. Pero se consideraba un republicano y trató desesperada­
mente de ser austero y virtuoso. No obstante, desdeñaba a sus oponentes 
que no tenían la misma cultura que él. En una ocasión, desechó las 
críticas de un enemigo político con el argumento de que las opiniones 
de un individuo que carecía de adecuada preparación sobre los clásicos 
no eran de fiar. El chileno Mariano Egaña lo describía como una 
persona locuaz, que se consideraba a sí misma un demócrata y que tenía 
la costumbre de tratar y conversar con muchas personas. 

Verdadero hombre de la Ilustración, Rocafuerte se interesó siem­
pre por los conocimientos útiles. Su extensa biblioteca, que llevaba 
consigo en sus viajes, incluía a los clásicos, así como libros de historia, 
leyes y literatura y los últimos trabajos sobre tecnología. En sus nume­
rosos viajes visitaba instituciones culturales, educativas y sociales, tales 
como escuelas, bibliotecas, museos, hospitales, prisiones y orfanatos. 
Durante su larga estancia en Inglaterra, de 1824 a 1829, participó en la 
Sociedad Inglesa y Extranjera de la Biblia y la Sociedad de la Escuela 
Lancasteriana. Siempre que le era posible, trataba de aprender sobre 
máquinas y técnicas nuevas, así como de difundir conocimientos útiles 
en la América española. A su costa, enviaba modelos de maquinaria 
industrial y agrícola a los nuevos países; también publicó textos prácti­
cos para su uso en América, y pagó el entrenamiento de algunos 
americanos en Londres. Su curiosidad e interés en la educación y la 
tecnología le granjearon cierta notoriedad. La Sociedad de la Escuela 
Lancasteriana le concedió una condecoración. En una ocasión visitó un 
muelle de Londres donde se probaba una campana de buzo y, para 
deleite de los espectadores, insistió en sumergirse en ella. A su regreso 
a México en 1830, Rocafuerte intentó introducir varias innovaciones 
técnicas así como ciertas reformas sociales. Por ejemplo, trató sin éxito 
de construir un ferrocarril de Veracruz a la ciudad de México. Introdujo 
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el alumbrado de gas en la capital cuando abrió una casa de juego. 
Asimismo propuso una reforma carcelaria en un folleto titulado Ensayo 
sobre el nuevo sistema de cárceles. La más famosa de sus propuestas, que 
alentaba a alcanzar la libertad religiosa y que apareció en su Ensayo 
sobre tolerancia religiosa, dio como resultado un notorio juicio público. 

Rocafuerte estuvo también en contacto con importantes intelec­
tuales en Europa. Se encontraba particularmente a gusto en Francia, 
donde frecuentaba el salón de Fanny du Villars. Se correspondía con 
Volney, con el abate de Pradt y con Lafayette. Fue amigo personal del 
barón de Humboldt. A través de los años, se encontraron a menudo en 
París, donde discutieron sobre ciencia, literatura y política. Si bien era 
un hombre poco común y con muchas cualidades, Rocafuerte era, en 
primer término, un animal político. Polemista feroz y agudo diplomá­
tico, durante la década de 1820 fue un campeón de las nuevas naciones 
que se autodenominaba "un verdadero americano". 11 

El 26 de agosto de 1822 Iturbide ordenó el arresto de sesenta 
personas, incluidos cerca de veinte miembros del Congreso, por cons­
pirar contra el gobierno. Se ordenó al ministro Santamaría que aban-

11 Esta caracterización de Rocafuerte se basa en lo que otros escribieron sobre él, en 
la forma en que trataba a la gente y en las ofertas que les hacía. Cf. Mariano Egaña a Juan 
Egaña, Londres, 20 de noviembre de 1826, en Cartas de don Mari.ano Egaña a su padre, 
1824-1829, Santiago, Editorial Nacimiento, 1948; Albert Gallatin a Henry Clay, Londres, 
16 de diciembre de 1826, en William Manning, ed., Diplomatic Correspondence of the 
United States Concerning the Independence of the Latin American Nations, 3 v., Nueva York, 
Camegie Institution, 1925, III, p. 1583-1585; Carlos María de Bustamante, Diario histórico, 
Zacatecas, Tipografía de la Escuela de Artes y Oficios de la Penitenciaría, 1896, p. 25; 
Carlos María de Bustamante, "Diario de lo especialmente ocurrido en México", XVII, 12 
de agosto de 1830, f. 109-110; Fanny du Villars a Simón Bolívar, París, 6 de abril de 1826; 
Alexander Von Humboldt a Bolívar, París, 28 de noviembre de 1825, en Daniel Florencia 
O'Leary, Memorias del General O'Leary, 29 v., Caracas, Gaceta Oficial, 1880, XII, p. 239, 
294-298. Ver tambiénJaimeE. Rodríguez O., "VicenteRocafuerte andMexico, 1820-1832",
tesis de doctorado, University of Texas, Austin, 1970; Jaime E. Rodríguez O., The emer­
gence of Spanish America: Vicente Rocafuerte and Spanish Ameri.canism, 1808-1832,
Berkeley, University of California Press, 1975; Kent B. Mecum, Vicente Rocafuerte; así
como su correspondencia en Jaime E. Rodríguez O., ed., Estudios sobre Vicente Rocafuerte,
Guayaquil, Archivo Histórico del Guayas, 1980; Carlos Landázuri Camacho, Vicente
Rocafuerte: Epistolario, 2 v., Quito, Banco Central del Ecuador, 1988. Rocafuerte tenía
fama de haber sido un fogoso revolucionario y miembro de la mayoría de las sociedades
secretas de España y América. Ver José Aniceto Iznaga, "Peregrinación patriótica a
Colombia", en Vidal Morales y Morales, Iniciadores y primeros mártires de la revolución
cubana, La Habana, Imprenta Avisador Comercial, 1901, p. 39. En 1834, Lorenzo de
Zavala manifestó su pesar cuando oyó rumores de que Rocafuerte había sido ejecutado
por oponerse al general Juan José Flores en Ecuador. Escribió a Valentín Gómez Farías
que el espíritu impetuoso y liberal de su amigo lo había llevado a oponerse a Flores sin
medir las consecuencias. Zavala a Gómez Farías, Nueva York, 13 de enero de 1834,
Valentín Gómez Farías Papers, Nettie Lee Benson Collection, University of Texas, Austin,
GF 240, f. 45.
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donara el país. El gobierno, no obstante, actuó demasiado tarde para 
prevenir ataques del exterior. Como Timothy Anna ha indicado recien­
temente, en noviembre, apareció impresa en Filadelfia una "punzante ... 

maligna diatriba" contra Iturbide, titulada Bosquejo ligerísimo de la 
revolución de Mégico y escrita por "Un verdadero americano". 12 

El Bosquejo ligerísimo de la revolución de Mégico 

Sin duda Anna está en lo correcto al afirmar que la "diatriba" de 
Rocafuerte influyó en los historiadores que le siguieron. Aunque José 
María Luis Mora, Lorenzo de Zavala y José María Bocanegra utilizaron 
los argumentos originalmente propuestos por Rocafuerte, sólo Lucas 
Alamán de hecho lo cita. 13 Pero los historiadores posteriores tomaron 
de Alamán los puntos de vista de Rocafuerte, o se apoyaron en el 
Bosquejo sin citarlo. 14 Es tan importante el trabajo de Rocafuerte para 
entender el periodo que la mayoría de los relatos del régimen de Iturbide 
se apoya en gran medida en él. 15 Entre los estudios recientes, el "balan­
ceado" trabajo de William Spence Robertson intenta separar los prejui­
cios de Rocafuerte de los "datos", mientras que la "animosa defensa" que 
Anna hace de Iturbide intenta impugnar al ecuatoriano. 16 

En un determinado nivel, el Bosquejo establece las líneas básicas 
de la historia política del periodo. Además, lo que resulta de mayor 
importancia, propone por primera vez los argumentos contra Iturbide 

12 Timothy E. Arma, The Mexican Empire of lturbide, Lincoln, University of Nebraska 
Press, 1990, p. 15. 

13 Lucas Alamán, Historia de Méjico desde los primeros movimientos que prepararon 
su Independencia en el año de 1808 hasta la época presente, 5 v., México, Fondo de Cultura 
Económica, 1986, v, p. 528 y passim. 

14 Francisco Hanegas Galván, por ejemplo, parafrasea el relato de Rocafuerte en 
varias secciones de su Historia de México, 3 v., México, Buena Prensa, 1938, I, p. 449. 

15 La influencia de la obra de Rocafuerte se encuentra en muchos trabajos, como el 
de Vicente Riva Palacio, ed., México a través de los siglos; y Hubert Howe Bancroft, History 
of Mexico, 5 v., San Francisco, A.L. Bancroft, 1885. A menudo, los historiadores partidarios 
de Iturbide, como José Bravo Ugarte, Historia de México, 3 v., México, Editorial Jus, 1962, 
son críticos del Bosquejo. 

16 William Spence Robertson, Iturbide of Mexico, Durham, Duke University Press, 
1952; Anna dice, por exemplo: "El Bosquejo ligerísimo de la revolucion de Mégico es una 
punzante y a veces maligna diatriba contra Iturbide, y la primera de las muchas críticas 
a su carácter que han repetido las generaciones posteriores de historiadores. Rocafuerte 
creía que una monarquía con Iturbide en el trono era una perversión de la esencia de la 
voluntad nacional, y acusó a Iturbide de todo, desde haber torturado a animales pequeños 
cuando niño hasta haber planeado el proceso de la independencia principalmente para 
poder convertirse en emperador y oponerse a las reformas liberales, The Mexican Empire 
of lturbide , p. 15. 
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y el imperio que serían repetidos por generaciones posteriores de 
historiadores: Iturbide era un hombre malo y corrupto; los serviles 
(conservadores) dieron origen al Plan de Iguala para hacer fracasar el 
movimiento legítimo de independencia, y el pueblo mexicano en verdad 
deseaba una república. 

El escrito de Rocafuerte fue hecho para oponerse a una figura que, 
como ahora sabemos, había alcanzado gran popularidad como el "liber­
tador" de su país. 17 Para evitar cualquier posibilidad de que Iturbide 
pudiera ser reconocido como un líder político legítimo y que pudiera 
representar un partido o punto de vista diferente, Rocafuerte impugnó 
su carácter. 18 Al concluir su trabajo, éste demostraba que Iturbide era 
totalmente indigno de gobernar a la nación. 19 

El núcleo del Bosquejo es una bien escrita narración que tiene 
como fin demostrar que lturbide distorsionó los verdaderos deseos del 
pueblo. Rocafuerte sostiene que la mayoría de los mexicanos y, cierta­
mente, los liberales más progresistas favorecían el establecimiento de 
una república. Pero Iturbide y sus serviles aliados se las arreglaron para 
engañar a los verdaderos patriotas y, en vez de ello, establecieron una 
monarquía autocrática. Rocafuerte insiste en que Iturbide estaba deci­
dido a hacerse emperador desde el principio. De hecho, afirma que el 
libertador de México pretendía proclamarse emperador a su entrada a 
la capital, pero la llegada de los líderes insurgentes Guerrero, Victoria 
y Bravo le impidieron llevar a cabo sus propósitos.2° 

En su empeño por socavar la legitimidad del emperador, Rocafuer­
te cuestionó la legalidad de documentos y acciones que fueron claves 
para el establecimiento del imperio. Argumentó, por ejemplo, que ni el 
Plan de Iguala ni los Tratados de Córdoba eran necesarios para estable­
cer la independencia mexicana porque los patriotas ya tenían el control 
del país. De igual manera, Rocafuerte cuestionó la legalidad de la 
elección de lturbide como emperador al afirmar que el Congreso carecía 
de quórum cuando se votó.21 

Las acusaciones de Rocafuerte han influido en muchos historia­
dores, desde Alamán hasta Robertson. Han socavado a tal punto la 

17 Javier Ocampo demuestra tanto el gozo que los mexicanos sintieron al haber 
alcanzado la independencia como la gran popularidad que lturbide había obtenido 
durante este proceso. Véase Las ideas de un día: el pueblo mexicano ante la consumación 
de su Independencia, México, El Colegio de México, 1969. 

l 8 [Vicente Rocafuerte], Bosquejo ligerísimo de la Revolución de Mégico desde el grito
de Iguala hasta la proclamación imperial de lturbide, Filadelfia, Imprenta de Teracrouef y 
Naroajeb, 1822, p. 7-8, 22-39, 21-22. 

19 !bid., p. 247-248. 
20 !bid., p. 111-114. 
21 !bid., p. 47-99, 104-110, 118-206, 227-234. 

2019. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas 
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/317_03/historiografia_mexicana.html



VICENTE ROCAFUERTE 179 

legalidad del proceso por el que Iturbide fue electo emperador que Anna, 

su más ardiente defensor, se ha visto obligado a intentar refutar todos 

los cargos.22 Si bien los estudiosos pueden no estar de acuerdo sobre la 
importancia de las acusaciones de Rocafuerte, el Bosquejo, no obstante, 
sigue siendo central para el estudio del periodo. No sólo estableció los 
lineamientos básicos del proceso novohispano de transición de colonia 
a nación en 1820-1821; también publicó muchos documentos de la 
época. Quizá la falla más significativa del trabajo sea su fracaso en 

reconocer el importante papel de los autonomistas, quienes habían es­
tado buscando la autonomía de la Nueva España desde 1808.23 El relato 
de Rocafuerte distorsiona la realidad política de la época porque, 

siguiendo las instrucciones de sus aliados autonomistas, su autor pre­

tendía minar las pretensiones de Iturbide a la legitimidad.24

El Bosquejo lleva la marca del estilo inconfundible de Rocafuerte. 
Está escrito en una prosa clásica y elegante; es acerbo y mordaz en sus 
críticas; no es "objetivo", y claramente favorece sus puntos de vista y los 
de sus aliados. Pero es también evidente que Rocafuerte no podía haber 
recopilado toda la información contenida en su volumen en el corto 
tiempo -poco más de dos meses- que estuvo en México. No había, por 
ejemplo, aprendido expresiones idiomáticas mexicanas básicas. Cuan­
do se refiere al supuesto amor de lturbide, la llama "rubia" y no "la 
Güera", como lo haría años más tarde.25 

Una lectura cuidadosa del texto muestra que muchos de sus puntos 
de vista se derivan de los sostenidos por los principales autonomistas, 
como José María Fagoaga y Carlos María de Bustamante.26 Como 

22 Anna, The Mexican Empire, p. 15, 18, 20, 36, 44, 51, 54-56, 67, 87-88. 
23 Sobre el papel de los autonomistas véase: Jaime E. Rodríguez O., "The Transition 

from Colony to Nation: New Spain, 1820-1821", ponencia presentada en la reunión anual 
de la American Historical Association, celebrada en Washington, D. C. del 27 al 30 de 
diciembre de 1992. 

24 Por supuesto que sus aliados autonomistas, quienes le proporcionaron mucha de 
la información, también parecen haber estado dispuestos a minimizar su propio papel 
con tal de debilitar a Iturbide. Sobre estos asuntos véase mi "The Struggle for Dominance: 
The Legislature versus the Executive in Early Mexico", ponencia presentada en la confe­
rencia "The Mexican Wars of Independence, the Empire, and the Early Republic", 
celebrada en la Universidad de Calgary del 4 al 5 de abril de 1991. 

25 Rocafuerte, Bosquejo ligerísimo, 21; Vicente Rocafuerte a Juan José Flores, Quito, 
28 de octubre de 1835, en Jaime E. Rodríguez O., Estudios sobre Vicente Rocafuerte, 
Guayaquil, Archivo Histórico del Guayas, 1975, p. 232-233. 

26 Sobre el papel desempeñado por estos autonomistas véanse los trabajos de Virginia 
Guedea, en particular En busca de un gobierno alterno: Los Guadalupes de México, México, 
UNAM, 1992; "Las primeras elecciones populares en la ciudad de México, 1812-1813", 
Mexican Studies!Estudios Mexicanos, 7:1, Winter, 1991, p. 1-28; y "Procesos electorales 
insurgentes", Estudios de historia novohispana, 11, 1991, p. 201-249; así como mi "The 
Struggle for Dominance". 
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miembros prominentes del Congreso, estaban en posición de propor­
cionarle documentos e información claves con los cuales impugnar las 
acciones de lturbide, como el líder de la independencia primero y más 
tarde como presidente de la Regencia y como emperador. Ciertamente 
su relato es consistente con sus acciones políticas.27 El padre Mier 
fue otra influencia importante, como puede verse en el repetido uso que 
hace Rocafuerte del término Anáhuac en lugar de México. Además, 
resulta obvio que Mier y Bustamante lo habían convencido de reconocer 
a Hidalgo y a Morelos como los verdaderos líderes del movimiento de 
independencia. En ese sentido, tanto ellos como los otros autonomistas 
minimizaron su propio papel para así minar la legitimidad de Iturbide. 
Fueron ellos quienes dieron comienzo a la historia lloficial" de la in­
dependencia al reconocer a los "antiguos insurgentes" más que a ltur­
bide como los fundadores de la nación. 

Aunque muchos mexicanos, como Bustamante y Alamán, recono­
cieron desde un principio que Rocafuerte es el autor del Bosquejo,28 ha 
habido un debate de consideración en cuanto a su publicación. En el 
prefacio, el autor, que se autonombraba "un verdadero americano", 
expresaba: "tengo en la capital de Mégico parientes, amigos relaciona­
dos, y compañeros a quienes podría perjudicar mi nombre".29 

Además, afirmaba: "he abandonado las risueñas vistas del precioso 
valle de Tenochtitlan por las márgenes del Potomac".30 

Esta afirmación, así como el pie de imprenta de Filadelfia, indica 
que el volumen fue escrito y publicado en los Estados Unidos. Pero el 
pie de imprenta "Teracrouefy Nasroajeb" es solamente un alteración del 
orden de las letras del nombre del autor, "Rocafuerte y Bejarano". Años 
más tarde, Rocafuerte declararía que había escrito y publicado su 
volumen en los Estados Unidos.31 No obstante, varios estudiosos cuba­
nos afirman que el trabajo fue tanto escrito como publicado en la isla.32 

Dado que Rocafuerte visitó Cuba por un periodo de casi tres meses antes 
de continuar su viaje hacia los Estados Unidos, esta afirmación parece 
válida. Otros, sin embargo, han sostenido que hubo dos ediciones del 
Bosquejo, una aparecida en La Habana y otra en Filadelfia. Dicho 
argumento se basa en el análisis del bibliófilo Antonio Bachiller Mora-

27 Rodríguez, "The Struggle for Dominance". 
28 Véase Carlos María de Bustamante, Diario Histórico de México, México, INAH, 

1980, t. 1, v. 1, p. 268, y Alamán, Historia de Méjico, V, p. 528. 
29 Rocafuerte, Bosquejo ligerísimo, X. 
3º /bid., XI.
31 Rocafuerte, A la nación, p. 269-270. 
32 Francisco Ponte Domínguez, "José Antonio Miralla y Cuba", en Cuba. Archivo 

Nacional, José Antonio Mi ralla, La Habana, Archivo Nacional, 1960, p. 65-6 7; Antonio Fer­
nández de Castro, Vicente Rocafuerte: un americano libre, México, SEP, 1947, p. 47. 
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les, quien declaró que el trabajo había sido publicado por la "imprenta 
Fraternal de los Díaz de Castro". 33 

Al parecer, sí hubo dos ediciones. En la Biblioteca del Congreso, 
en Washington, D. C., y en la Nettie Lee Benson Collection, en la 
Universidad de Texas en Austin, he podido consultar ejemplares de esta 
obra de distinto tamaño y letra. En la Biblioteca Nacional de México se 
encuentran dos ejemplares, pero parecen ser el mismo impreso. 
Uno está completo, mientras que el otro carece de portada y prefa­
cio. Sin embargo, el tamaño y el tipo de letra son iguales. 

Para concluir, el Bosquejo es un trabajo importante no sólo porque 
establece las principales líneas de la historia política de su tiempo, 
minimiza el significado del papel de Iturbide y contribuye a la creación 
de la historia "oficial" de la independencia sino, también, porque influyó 
en varias generaciones de historiadores. Todos aquellos que han escri­
to sobre este tema, desde Alamán a Anna, se han visto obligados a 
confrontar los argumentos de Rocafuerte de una manera o de otra. 

33 Antonio Bachiler Morales, Apuntes para la historia de las letras y de la instrucción 
pública en la isla de Cuba, La Habana, Imprenta Cultural, 1937, p. 352. 
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