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JUAN BAUTISTA MENDEZ
UNA CRONICA DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO DE MEXICO
EN EL SIGLO XVI, ESCRITA EN LA SEGUNDA MITAD DEL XVII

MAGDALENA VENCES VIDAL*

El maestro fray Juan Bautista Méndez, O. P, hijo distinguido de la Or-
den de Predicadores de México, fue designado cronista de su provincia
en 1679 y confirmado en su cargo por tres ocasiones mas. En esa cali-
dad, al también doctor en teologia, se le encomendaron otras diversas
tareas, como la averiguacién de datos para procesos de beatificacion, la
redaccién de escritos variados y la traduccién de al menos tres obras,
segin consta en los documentos provinciales del dltimo tercio del siglo
XVIL. Y todas estas labores las acometié simultdneamente con el desem-
pefio de otras multiples responsabilidades comunitarias y ministeriales,
docentes y administrativas que le fueron asignadas a lo largo de poco
mas de 37 afios de su vida activa como religioso e intelectual.

Sin embargo, su primer encargo de gran aliento fue precisamente
escribir la historia de la provincia de Santiago de México. La desig-
nacién tenia sus razones: Méndez era teélogo y maestro, hombre de
letras y de prudencia, profeso en la casa principal de la orden en Nueva
Espaifia y, en fin, un modelo forjado y ajustado a las nuevas demandas
sociales de la participacién del religioso en la vida citadina de esa
centuria. Por todo ello, cabia esperar de él que produjese una obra de
calidad y util a los fines que perseguia su comunidad.

Finalmente, a costa de problemas sin cuento y de muchas demoras
y prérrogas, el padre Méndez logré escribir una crénica que, al pare-
cer, dejé inconclusa o quiza, al paso del tiempo, el manuscrito perdié
folios, pues esta incompleto. Como haya sido, la versién que ahora
se tiene permaneci6 inédita largo tiempo y en realidad fue poco conoci-
da y consultada hasta su publicacién, en 1993, con sendos estudios de
J. A. Fernandez y M. Beuchot que contextualizan al autor y a la obra.!

*Centro de Investigaciones sobre América Latina y el Caribe, UNAM.

! Juan Bautista Méndez, Crénica de la Provincia de Santiago de México de la Orden de
Predicadores (1521-1564), transcripcién del manuscrito original y presentacién de Justo
Alberto Fernandez F., proemio de fray Mauricio Beuchot, O. P., México, Porria, 1993
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La primera noticia que tuve de la crénica de Méndez me llegé
en la década de los ochenta del siglo pasado, a través de dos clasicos
sobre los dominicos en México: Orejel y Gonzalez y Daniel Ulloa;?
poco después, localicé el texto en la Coleccién Gémez de Orozco, en el
Fondo Especial de la Biblioteca del INAH, registrado por nombre y afio:
Crénica de la provincia de Santiago de México, 1685. En aquel entonces
resulté una fuente de primera importancia para mis investigaciones
de tema dominico, especialmente por su aporte de datos provenientes de
las actas capitulares provinciales de México del siglo XvI1, que no se en-
contraban ni siquiera en el corpus de actas de la coleccién del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia o en la Coleccién Bancroft.3 Ahora,
a la vuelta de veinte afios, se me ofrece la oportunidad de presentar
las siguientes reflexiones en torno al autor y su época, asi como la de
ponderar el lugar que ocupa el texto entre la historiografia debida a la
Orden de Predicadores.*

Afortunadamente, para escribir sobre Juan Bautista Méndez y su
obra ya no tengo que partir de cero, pues me he beneficiado de la infor-
macién de primera mano proveniente de las actas capitulares provinciales
de Santiago de México del siglo XVII que proporcionan tres autores: el es-
bozo biografico escrito por el padre Santiago Rodriguez, O. P, los datos
plasmados en el proemio de Mauricio Beuchot, O. P, y las informaciones
en la introduccién de Justo Alberto Ferndndez, estos dos tiltimos apa-
recidos en la tinica edicién existente de la crénica, la de la casa Porria.
A todos ellos se debe una detallada semblanza del cronista a partir de
varias fuentes, especialmente de las actas capitulares arriba mencio-
nadas, y sus noticias dan cuenta de los inicios de la formacion de este
fraile, de su trayectoria en la orden y del momento de su muerte, en

(Biblioteca Porrtia 110), p. XI1, la traduccién de los textos en latin con la colaboracién
de Angel Melcom, O. P.

2 Manuel Orejel Amezcua y Manuel Gonzélez Beascoechea, Santo Domingo de Méxi-
co. Ensayo histérico biogrdfico de 1526 a 1968, investigacion y recopilacién de Ignacio
Orejel Amezcua y texto en colaboracién con Manuel Gonzalez Beascoechea, presentacion
de fray Mariano Antia, O. P., México, Jus, 1970. Daniel Ulloa, Los predicadores divididos.
Los dominicos en Nueva Esparia, siglo xvi, México, El Colegio de México, 1977 (Centro
de Estudios Histéricos, nueva serie 24).

3 Cfr. Magdalena Vences Vidal, “Notas para la arquitectura de la evangelizacion en el
valle de Oaxaca”, en José Barrado (coord.), Los dominicos y el Nuevo Mundo, Actas del 11
Congreso Internacional, Salamanca, Editorial San Esteban, 1990, p. 475-520, particular-
mente p. 476-479. Magdalena Vences Vidal, “Fundaciones, aceptaciones y asignaciones
en la provincia dominicana de Santiago de México. Siglo XVI (primera parte), Archivo
Dominicano, Salamanca, t. X1, 1990, p. 119-180, especialmente p. 120 y 121-122, nota 4.

4 Mucho agradezco ala doctora Patricia Escandén la invitacién a escribir el presente
estudio.

D. R. © 2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/317_02_02/historiografia.html
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los albores del siglo xviil. Estas son pues mis guias, que sobre todo
apuntalan la parte de la actividad de Méndez como cronista.

Una cronica de la provincia de Santiago de México escrita en la se-
gunda mitad del siglo XVII ¢para qué? La primera respuesta es evidente:
el objetivo seria retomar el hilo dejado por la crénica anterior —la de
Alonso Franco (1645)— y con ello completar la historia sobre el estado
de la provincia hasta el momento en que se hizo el encargo. Pero en las
lineas que siguen ya veremos qué resultados tuvo el proyecto.

De acuerdo con Fernandez y Rodriguez, en el capitulo provincial
de 1679 Juan Bautista Méndez fue instituido por vez primera cronis-
ta oficial de la provincia de México. La suposicién arriba externada,
es decir, la de la continuacién de una historia ya iniciada por otros
cronistas antecedentes, se confirma por lo que apunta el acta de la
reunién capitular de 1683, que menciona especificamente al religioso
por nombre, cargo y comisiéon: “Ordenamos al P. Presentado Fr. Juan
Bautista Méndez, rector de nuestro colegio de San Luis de Puebla,
al cual el capitulo anterior [1679] encomendd continuar la crénica o
historia de nuestra provincia, que procure prepararla y publicarla para
utilidad de todos”.> Desde luego, no se puntualiza a partir de qué afio
se tendria que retomar el relato, pero si se hace hincapié en la expec-
tativa de que cumpliese la encomienda, dado el beneficio que de ella
esperaba la orden.

La exhortacién dio frutos antes de la siguiente reunién capitular,
puesto que en los documentos de ésta ya hay referencia particular que
da la idea de un trabajo terminado, toda vez que también indica que la
historia fue “escrita en 1685”.6 Asi, en el acta de 1687 se asienta: “que
la crénica de la provincia que ha llevado a cabo con tanto trabajo, la
haga publicar lo mas brevemente posible, para honra y gloria de nues-
tra provincia (ordenacién 8%)”.7 Con todo, aun cabria preguntar si, en
efecto, el texto estaba ya concluido o si tinicamente se trataba de apre-
miar al autor para que terminara un escrito iniciado ocho afios atrés.
El acuerdo de 1689 corrobora la segunda conjetura, ya que confirmé
a Méndez “como Cronista de la Provincia para que concluya su obra”.

5J. A. Fernandez, “Presentacién”, p. IX-XII, en Méndez, op. cit., p. X, las cursivas
son mias. Santiago Rodriguez, O. P., “Datos biograficos de los principales cronistas de la
provincia dominicana de Santiago de México”, en Dominicos en Mesoamérica 500 afios,
México, Provincia de Santiago de México-Provincia de Teutonia, 1992, p. 557.

¢ Fernandez en Méndez, op. cit., p. X1V, nota II.

7 Rodriguez, op. cit., p. 557. Este autor es sumamente prolijo, pues detalla en qué
inciso o apartado (asignaciones, exposiciones, denunciaciones, etcétera) del acta se en-
cuentran los datos. Tal precisién es, ademads, una til guia para quien confronte el texto
en latin en las actas, que en su mayoria est4n escritas en la referida lengua. Fernandez en
Méndez, op. cit., p. X.
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Sin embargo, la empresa parecia dificil porque simultdneamente se
le afiadieron al interesado dos comisiones, entre otras, la de “regente
primario del Estudio de Santo Domingo de México”, y la de encargado
de una investigacion, solicitada en los siguientes términos: “El Capitulo
Provincial de 1689, manda y ruega al P. Méndez que busque los datos
necesarios para el proceso de beatificacién de los martires dominicos
del Japon, sacrificados entre 1602 y 1637 para que sean transmitidos al
maestro general de la orden en Roma”.?

Por la secuencia de los datos arriba consignados, se entiende que
Orejel y Gonzélez sitden la redaccién de la crénica de Méndez entre
1679y 1687,° es decir, en los afios que van desde el de su nombramiento
primero como cronista hasta el del exhorto de las autoridades para que
se publicase el escrito a la brevedad posible, toda vez que se supone
esta concluido. Por otro lado, la idea de Fernandez es que la crénica
fue escrita entre 1685 y 1689,!° y aunque no aduce las razones para
datarla asi, es obvio que la primera fecha la toma de la nota nimero 1t
del manuscrito (previa al inicio de la crénica), en tanto que la segunda
es simplemente la del acuerdo, que instaba de manera terminante a
Méndez a concluir el texto.

No obstante, aun extendiendo el margen temporal de la escritura
hasta 1689, el hecho es que la crénica, o al menos el manuscrito que de
ella conocemos, da testimonio irrefutable de una abrupta interrupcién.
En su ultima péagina se lee una linea trunca: “Era hombre de buen
entendi [miento]”.!"! Y aqui viene al caso preguntar ¢qué importantisi-
mo asunto relativo a sus otras responsabilidades arrancé al autor tan
violentamente de su escritorio?

Sea como fuere, la elaboracion de la historia de la provincia debié
tener una etapa previa de lectura y notas que bien pudo haberse pro-
longado, justamente por las muchas otras comisiones simultaneas que
recibia Méndez. Quiza sea esto lo que explique el llamado de 1683 para
que la escribiese, luego la presién para que la terminara y publicara de
inmediato y mas tarde la ratificacién de su nombramiento para que la
concluyese. A la postre, casi al final de la vida del autor, en 1697, se le
confirma el cargo de cronista, aunque ya no hay una mencién alguna
sobre su principal encomienda.

8 Ibid., p. X, de los mértires de Japén, 16 son los que canonizé Juan Pablo II. Las
cursivas son mias. Rodriguez, op. cit., p. 557.

° Orejel y Gonzalez, op. cit., p. 91.

10 Méndez, op. cit., p. VIL

Y Ibid., p. 472, el pasaje se refiere a la vida de fray Diego Marin, compafiero de Do-
mingo de Betanzos. La descripcién literal procede de Agustin Davila Padilla, Historia de
la fundacion y discurso de la Provincia de Santiago de México de la Orden de Predicadores,
3a. ed., prol. de Agustin Millares Carlo, México, Academia Literaria, 1955, lib. 2, cap. 31.

D. R. © 2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
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En cuanto al largo periodo que la crénica permanecié inédita,
el director del acervo dominico en México, Santiago Rodriguez, co-
menta que “no podemos explicarnos por qué en su tiempo no llegé a
publicarse, a pesar de tantas insistencias de los capitulos. A nuestros
dias han llegado varias copias de su crénica. Nosotros poseemos una
muy limitada”.!?

Y adn persiste la duda: el manuscrito del Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia, ya publicado ¢es sélo una parte de lo que debié
ser una crénica mas larga o se trata de una copia del texto original?
Esta incertidumbre se origina en una descripcién contenida en la nota
nuimero I del manuscrito, posiblemente de principios del siglo XIX, en
la que se explica: “Este libro que se encontré en los bienes del difunto
padre Pichardo y compré el Sr. Dr. Sanchez, lo devolvié juntamente
con otro sobre la misma materia; el primero lo dio al padre prior de
este convento imperial y éste a mi, pues segun el sello pertenece a su
biblioteca: afio de 1817 a 23 de marzo”.!* Se habla, pues, de dos ejem-
plares sobre la misma materia ¢los dos de idéntico contenido? o ¢ambos
sobre la historia de la provincia? Cualquiera que fuera el caso, cabe
alentar la esperanza de que algin dia aparezca ese otro “libro” para
dilucidar estas interrogantes. Por su parte, sobre el escrito de Méndez,
Beuchot expresa: “en ese tomo que se conserva de su Crdnica”, y, “este
volumen de su Crénica”, afirmaciones que dejan entrever la presuncién
de que Méndez bien pudo haber escrito algtin otro tomo o volumen
hoy perdido. Todo esto no viene sino a reafirmar que la de Méndez
es una historia inconclusa o incompleta y da lugar a la conjetura de
que el autor se vio precisado a abandonar la tarea para atender otro
encargo u orden.

Como ya se ha dicho, el texto quedé inédito por largo tiempo; en
cuanto a esto, en el mejor de los casos, quiza no se imprimié porque
no obtuvo las aprobaciones correspondientes —verdadero calvario para
quien quisiera publicar en aquella época—, aunque también pudiera
pensarse que, al quedar trunca la obra, no se considerara seriamente
el darla a la prensa, toda vez que el manuscrito carece de portada y de
tabla de contenido y sélo figura la protesta que antecede al libro 1.

Ciertamente, el padre Juan Bautista Méndez nunca logré ver su
libro impreso, y sin embargo, este erudito y carismatico religioso tuvo
en su instituto una interesante carrera de promociones politicas y

12 Rodriguez, op. cit., p. 558.

13 Méndez, op. cit., p. XIv. El sacerdote oratoriano José Antonio Pichardo (1748?-
1812) fue propietario de una extensa biblioteca, Diccionario Porria, historia, biografia y
geografia de México, México, Porraa, 1964, p. 1117.

D. R. © 2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
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también de proyeccién “cultural” urbana, concretamente en la ciu-
dad de México, empresa en la que los predicadores de la provincia de
Santiago estaban muy comprometidos. Asi pues, Méndez se desempe-
6, muy lucidamente, en el pulpito, en el confesionario, en las aulas,
en los tribunales eclesiasticos y en la escritura. Como se dijo en otra
parte, su trayectoria es un buen ejemplo del proceso de consolidacién
de la figura del dominico citadino del XVII, cuya carrera ascendente
se orientaba “hacia preeminencias, grados y titulos” que, justamen-
te, se conseguian en los 4ambitos urbanos, y ello en detrimento de la
actividad misional, que la orden habia desarrollado en los espacios
rurales durante el siglo precedente y que ahora representaba para
los candidatos con ciertas aspiraciones un “descenso de nivel”.!* Una
explicacién parcial de esta circunstancia radica en que, luego de la
segunda divisién de la provincia, se habia perdido buena parte de sus
casas de doctrina en dos zonas lingtiisticas diferenciadas y de gran
densidad de poblacién indigena.

En las lineas ulteriores proporcionaré algunas noticias de la vida
de este ministro y tocaré algunos aspectos de la historia provincial de
la época. Dicha informacién aporta elementos para contextualizar la
crénica y también para dar cuenta de las razones que el autor tuvo
para exaltar las glorias de una etapa pretérita, en la que se ofrece la
visién de una comunidad unida y ejemplar que, desde luego, no era
la inmediata suya antecedente.

LA EPOCA, LA PROVINCIA Y EL AUTOR

En los afios 600 la provincia de Santiago llevaba una vida paradéjica,
pues al tiempo que estaba menoscabada por sucesivas divisiones in-
ternas y por la pérdida de campos de labor, se veia acrecentada por el
ingreso de aspirantes y por el lustre de los importantes papeles sociales
que desempefiaban sus miembros. Y ésta fue la comunidad en la que
creci6, vivié y trabajé fray Juan Bautista Méndez. Mauricio Beuchot
dice de él: “fue un hombre amante de su provincia dominicana de Méxi-
co, a la que sirvié6 de muchas formas en ese mal conocido siglo XVII.
Ademas de los servicios que presté en el ministerio apostélico y en el
gobierno, hay que resaltar sus labores intelectuales”. Y, ciertamente,

14 Miguel Angel Medina, Los dominicos en América, Madrid, MAPFRE, 1992, p. 88.

15 Mauricio Beuchot, “Proemio general”, en Méndez, op. cit., p. VII. Mauricio Beu-
chot, La Real Universidad de México. Estudios y textos Il. Filésofos dominicos novohis-
panos (entre sus colegios y la Universidad), México, Universidad Nacional Auténoma
de México, Coordinacién de Humanidades-Centro de Estudios sobre la Universidad-
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este maestro, presentado y doctor en teologia, desarrollé una labor
descollante, tanto en su convento de adscripcion y en los dos colegios
dominicos —Porta Coeli de México y San Luis de Puebla—, como en
la Universidad. Pero habra que ir por partes.

Juan Bautista Méndez nacié pocos afios después de que el capitulo
general de la orden, celebrado en 1642, implantara la ley de la alterna-
tiva como la solucién idénea para las complicaciones que hasta enton-
ces habia tenido el gobierno de la provincia de Santiago; se trataba de
un instrumento legal que regulaba la eleccién de padres provinciales
y principales autoridades en un sistema rotativo entre los religiosos
criollos y espaiioles de Puebla y de México.!¢

A partir de alli se experiment6 una de las fases mas conflictivas en
el seno de la provincia mexicana, pues, contra lo que se esperaba, la
alternativa no habia acabado por imponer la paz. Esto se debia a las
mismas deficiencias del sistema, que disponia que la eleccién de pro-
vincial recayese dos veces consecutivas en los ministros del convento
de México y s6lo una en los de Puebla. De ahi que desde 1646, ambas
partes manifestaran profundos desacuerdos, que se remitieran quejas
al pontifice (contra el provincial de México y sus amigos) respecto a
la relajacién de la observancia y que solicitaran al maestro general la
revocacion de la ley.

En cuanto a todo ello, el punto de la disciplina tenia especial relie-
ve, dado que en el inciso de ordenaciones del acta capitular provincial
(1646) se hacia precisamente un llamado a guardar la regla y a cortar
de tajo con los “abusos de algunos frailes excesivamente dados a com-
portarse como los seglares”. Algin especialista asevera, y con razén,
que dichos exhortos caian en terreno estéril, puesto que las misivas
dirigidas a Roma que denunciaban la relajaciéon datan de los afios
1649 y 1650.17

Ahora bien, en lo tocante a la inequidad, un documento de 1648 que
detalla la adscripcién y patria de los religiosos, revela que en verdad
la mayoria de los puestos importantes de gobierno y cétedra estaba a
cargo de los hermanos del convento de México y esto, desde luego, en

Instituto de Investigaciones Filolégicas, 1987, p. 53. Méndez ya era consiliario de la
Universidad en 1675.

16 Medina, op. cit., p. 88. Como entre otras 6rdenes, la tensién entre peninsulares y
criollos en la comunidad dominicana se remonta a finales del siglo Xv1; la demanda de
alternancia en el gobierno se manifiesta al principiar el siglo XViL. Cfr. Orejel y Gonzélez,
op.cit.,, p. 101 ys.

17 Medina, op. cit., p. 88 y 89, también nota 33. En 1650 se contravino la ley al nom-
brar por tercera ocasién a un hijo del convento de México, Juan de Paredes, que no fue
aceptado por el maestro general J. B. de Marinis, quien nombro al prior de Puebla como
vicario general el 21 de noviembre de 1651.

D. R. © 2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
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demérito de los poblanos.”® En la primavera de 1650, con la eleccién
de dos provinciales simultaneos y la violacién que hiciera un pufiado de
frailes a las normas del Regio Patronato, la situacién llegé a un punto
critico y el escandalo alcanzé tales proporciones que el virrey duque
de Alburquerque cruzé correspondencia al respecto con Felipe IV y el
diarista Gregorio de Guijo registré los ruidosos hechos en sus escritos.!?

Por todo ello, en la década de 1642-1652 se gesté la tendencia se-
paratista de los desfavorecidos hermanos de Puebla, cuyos convento y
colegio de San Luis habian alcanzado un rango importante en el nive]
regional, posicién ensombrecida por la cabeza provincial de México,
que les limitaba ingresos y estudios. Asi pues, a poco mas de un siglo
de la primera divisién de la provincia primigenia, se concret6 en ella
otro desprendimiento en 1656, que en realidad tuvo efectos practicos
hasta 1661. Mientras que la primera escisién, de 1551, respondié al
propésito de mejorar la administracién espiritual de un drea sumamen-
te compleja desde el punto de vista étnico y geografico, en lo que hoy
es Chiapas, Guatemala y Nicaragua, tanto la segunda divisién (1592-
1596) que dio lugar a San Hipdlito de Oaxaca como ésta, la tercera, se
sustentaron en consideraciones de indole puramente politica. Y esta
postrera —cumplida como se dijo en 1661— fue la que dio origen a
la provincia de San Miguel y Santos Angeles de Puebla, segiin se ha
visto, producto de las tensiones internas entre las présperas comuni-
dades de México y la Angel6polis. Posteriormente, ambas provincias
experimentarian otros conflictos intestinos, ahora derivados sélo de
la aplicacién de la alternativa entre criollos y espafioles,?® y més atin, la
recién nacida San Miguel pagaria por su independencia un precio ele-
vadisimo a causa de las politicas monarquicas de secularizacién. Pero
volviendo un poco atras, no esta de mas decir que, a fines del siglo xvr,
cuando la provincia de México perdi6 todas las vicarias de la Mixteca

18 Ibid., p. 87.

19 Este asunto esta detallado en Magdalena Vences, La obra de los dominicos en el
conjunto urbano y conventual de Coixtlahuaca, 2 v., México, 1992 (tesis de maestria en
Historia del Arte, Universidad Nacional Auténoma de México), 1, p. 72 a 81; AGN, Reales
Cédulas Originales, v. 5, exp. 198, f. 511 al 513; v. 5, exp. 78, f. 186-186v; v. 6, exp. 91,
f. 220-221; v. 13, exp. 79, f. 199-200; v. 23, exp. 43, f. 206-207. Orejel y Gonzalez, op. cit.,
p. 118-121. Medina, op. cit., p. 93. Gregorio M. de Guijo, Diario 1648-1664, 2 v., México,
Porriaa, 1952, 1, p. 96-97.

2 Vences, La obra..., p. 77-80. De la divisién dispuesta por el maestro general se
erigi6 la Provincia Angelopolitana o de los Santos Angeles, el dfa de San Miguel 29 de
septiembre y el 22 de octubre de 1656 Alejandro VII emiti6 la bula de confirmacién; afios
después, la segregacién fue confirmada por el rey para garantizar “mayor paz y quietud
de la Religién”, mediante real cédula del 25 de febrero de 1661, fue entonces cuando se
formaliz6 y se tomé posesién. Sobre la situacién en 1657 y la impresién de las Actas, cfr:
Actas del Capitulo Provincial de la Orden de Predicadores de la Provincia de Santiago

de México, AGI, México, 701.
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y algunas del area mexicana, su actividad se volcé prioritariamente en
los escenarios urbanos, lo que explicaria el rapido ascenso de las casas
de México y Puebla.

Juan Bautista Méndez vio la luz en 1645, afio en que los domini-
cos del altiplano vivian enzarzados en las disputas arriba resenadas, y
aunque no se sabe precisamente dénde naci6, se presume que fue no-
vohispano. De sus primeros afos de vida se ignora de hecho casi todo,
pero un aspecto determinante en su futura carrera es que se formé en
el convento real de la ciudad de México y que llevé a cabo estudios
en el Colegio de Porta Coeli. Ya en la lista de asignaciones al convento
citado del afio 1663, se le registra como acélito ordenado y, cuatro afios
mas tarde, figura en el colegio referido posiblemente como estudiante
de teologia. Justamente por haber ingresado al noviciado de México,
Fernandez supone que pudo haber nacido en Nueva Espafia y que en
1663, a un bienio escaso de la dltima escisién de la gran provincia de
Santiago, contaria, mas o menos, con 18 afios.?!

En 1671 se le menciona como sacerdote; asimismo, la extremada
precision de Beuchot lo ubica en el referido afio como lector de filo-
sofia en el Studium del convento real de Santo Domingo de México y
como flamante doctor en Teologia por la Real y Pontificia Universidad.
Tres afios mas tarde concursé infructuosamente para ocupar la catedra
universitaria de Teologia de Santo Tomas.??

Pero ese tropiezo menor no obsté para que Méndez hiciera un
rapido ascenso en la escala jerarquica provincial, ya que en 1675 se
le cita como lector de teologia en el convento;?* después en mayo de
1679, cuando recibié el nombramiento de cronista, era ya rector del
Colegio de San Luis, se le denomina Presentado y fue en esa misma
fecha cuando se le propuso para el magisterio en Teologia,** como
maestro de Teologia “a titulo de profesor y doctor” en tal materia.? Es

2! Méndez, op. cit., p. 1X-X (Ferndndez). Rodriguez, op. cit., p. 556-557.

22 Méndez, op. cit., p. vl (Beuchot); Beuchot, La Real..., p. 53, para los pormenores
de su actividad docente en el convento de México. Mauricio Beuchot, “Presencia domi-
nicana en la Universidad de México”, Archivo Dominicano, Salamanca, t. X, 1989, p. 111.
Méndez tuvo otras designaciones universitarias como consiliarioy diputado de hacienda.
Rodriguez (op. cit., p. 556, apud Agreda y Sanchez), sefiala que el 24 de enero de 1671
Méndez “se licencié en teologfa por la Universidad Real y Pontificia de México y que en
febrero del afio siguiente se doctord”.

% Ibid., p. 557.

2 Beuchot, La Real..., p. 53. Méndez op. cit., p. X (Fernandez) y viI (Beuchot). El de
ese afio fue capitulo electivo y salié por provincial fray Juan de Cérdoba, vid. Antonio de
Robles, Diario de sucesos notables (1665-1703), 3 v., edicién y prélogo de Antonio Castro
Leal, México, Porria, 1946, 11, p. 262.

25 Las comillas en Méndez, op. cit., p. X (Ferndndez) y p. vil (Beuchot). Beuchot, La
Real..., p. 53. Fue aceptado como maestro en 1687.
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sintomatico que una personalidad asi fuese cabeza del colegio ange-
lopolitano, ya que deja ver que, luego de la escisién, México deseaba
fortalecer su presencia en Puebla, fomentando la formacién de religio-
sos que pudieran aportar cuadros dirigentes a la provincia madre.?® Y
es que la provincia de Santiago estaba por entonces empefiada en un
enérgico proceso expansivo, pues a partir de 1686 —y en contra de la
férrea oposicién franciscana— logré sentar sus reales en la promisoria
ciudad de Querétaro, e igualmente concentré esfuerzos mas al norte, en
las misiones de los reacios chichimecas jonaces de Guanajuato y en las
tierras aledafias a San Juan del Rio, entre otros asentamientos.?’

El capitulo celebrado el 3 de mayo de 1687 acordé solicitar al pre-
sentado y doctor fray Juan Bautista Méndez que acabara y publicase la
crénica que tenia encomendada desde ocho afios atras, aunque también
lo designé confesor de las monjas de Santa Catalina y comisario de la
Cofradia del Santisimo Rosario.?® Y esto seria sélo el preludio de las mul-
tiples responsabilidades que recaerian sobre €l en sus afios de madurez,
ya que en la reunién capitular del 14 de mayo de 1689 lo nombraron
regente primario del Studium de Santo Domingo de México, le ordena-
ron también integrar un expediente sobre los martires dominicos del
Jap6n; ademas —en el plano ministerial— lo instituyeron “juntamente
con otros para absolver pecados reservados”; como se apunté maés arri-
ba, lo confirmaron en el cargo de cronista y también le notificaron que
habia “llegado de Roma la confirmacién del Magisterio”.?° Para coronar
el afio, el 22 de diciembre, finalmente alcanzé la catedra universitaria
de Santo Tomas, como sucesor de fray José de Herrera, O. P., 3 quien
habia muerto un mes antes y cuyas exequias se celebraron el 1 de
diciembre en la iglesia de los dominicos; la prédica corrié a cargo,
precisamente, del maestro Méndez.*!

2 A principios del siglo xviiI el Colegio de San Luis pasé a formar parte de la pro-
vincia dominicana de Puebla, vid. Medina, op. cit., p. 89 y 92.

2 Jbid., p. 90, ya en el siglo XVIII la expansi6n de la orden de predicadores llegé hasta
California y Nuevo México.

28 Rodriguez, op. cit., p. 557. Méndez op. cit., p. X (Fernandez). Robles, op. cit., 1I,
p- 139, fue en el capitulo en que sali6 electo provincial fray José de Vega (11, p. 189-190),
es posible que a instancias suyas se haya impulsado la “misién de Santo Domingo con
nuestra sefiora del Rosario” que el domingo 9 de octubre fue en procesién a la catedral
—temblor de por medio— y regres6é a Santo Domingo el 16 del mismo mes; en ambos
dias predicé el arzobispo.

% Rodriguez, op. cit., p. 557. Méndez, op. cit., p. X (Fernandez). Robles, op. cit., 11,
p. 181. El provincial electo fue Juan del Castillo.

30 Méndez, op. cit., p. Vi (Beuchot). Beuchot, “Presencia...”, p. 114, también sustituy6
a Herrera como diputado de hacienda. Beuchot, La Real..., p. 53.

31 Robles, op. cit., 11, p. 192 y 193,
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El comisario de la cofradia del Rosario empez6 el ano de 1690 asis-
tiendo a las apoteésicas celebraciones de la dedicacién y el estreno de
la capilla de su santa patrona, costosa obra de 45 300 pesos, sin contar
el alto valor de sus alhajas y luces (que lamentablemente fue destruida
en 1861). El siabado 28 de enero, a las cinco de la manana, la virgen
del Rosario fue llevada de Santo Domingo a la Catedral y por la tarde
hizo el recorrido solemne hacia su nueva e imponente capilla. En el
trayecto la acompanaron, en riguroso orden jerarquico, imégenes y
dignatarios de la Iglesia y el Estado: la efigie precedida de la imagen
de plata del santo patriarca,

inmediatamente atras del Santisimo Sacramento en rica custodia y lleva-
do bajo palio por el Ilustrisimo Arzobispo don Francisco de Aguiar y Sei-
jas, revestido de pontifical; en seguida el Director de la Cofradia maestro
fray Juan Bautista Méndez; luego y con él, una gran cruz para continuar
miembros del clero secular y regular, el Cabildo eclesiastico, Diputados
y Mayordomo, el virrey don Gaspar de la Cerda Silva y Mendoza, Conde
de Galve, y cerraba brillantemente “la ciudad”, o sea, Maceros, Alcaldes,
Regidores, Corregidor, Real Audiencia, Tribunales y pueblo.??

En la ciudad hubo, desde luego, dia festivo, derroche de protocolo
y de lujo y una gran cantidad de fuegos artificiales.

El de 1691 fue para Méndez un afo de actividad editorial que al-
canzo a las dos comunidades religiosas dominicas, pues fue entonces
cuando present6 sendos textos “a la imprenta para su reimpresion, la
‘Regla de san Agustin y las Constituciones de las religiosas de la Orden
de Predicadores’ obra que tradujo del latin al espafiol”.?

En diciembre del afio siguiente él y su comunidad tuvieron una im-
portante participacion en los oficios de dedicacién de la iglesia de San
Agustin: “cant6 la misa el prior y maestro Medina; predicé el maestro
Méndez, catedrdtico de Santo Tomds; salié la religién con San Agustin
a recibirlos a la esquina de Pel4ez; vino la religién de San Agustin con
su patriarca” ** a las solemnidades; también contaron con el concurso
de otras comunidades religiosas, pero cabe recordar que habia una
relacién especialmente estrecha entre dominicos y agustinos, toda vez
que santo Domingo eligi6 la regla de aquel connotado fundador y padre
de la Iglesia, para su nueva comunidad.

32 Orejel y Gonzalez, op. cit., p. 178. Robles, op. cit., v. 1, p. 196; p. 211 y 272. Se
llevaron a cabo un par de procesiones de la cofradia del Rosario, una en septiembre de
1690 y la segunda en octubre de 1692, esta iltima con la finalidad de agradecer el cese
de la peste. A ellas asistieron el virrey y la Audiencia.

33 Méndez, op. cit., p. X (Fernandez).

34 Robles, op. cit., v. 11, p. 279. Las cursivas son mias.
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En el acta del capitulo del 25 de abril de 1693 Méndez aparece asig-
nado al convento de México y se le cuenta entre los maestros a cargo
de la cétedra del padre Benavente. Siete afios mas adelante volveria a
ocuparla, cuando ostentaba el sitio namero siete de los doce maestros
numerarios de la provincia; asimismo, se recordara que en este mismo
afio se le confirmé en el oficio de cronista y en su ejercicio como ca-
lificador del Santo Oficio se sumd, ademas, la designacién de juez de
pleitos entre sus hermanos. Apoyado en una informacién del notario
apostolico, fray José Gonzalez, Santiago Rodriguez asevera que el 5 de
agosto de 1699 el prior del convento Real de México lo era fray Juan
Bautista Méndez,*> quien ademas era también titular de la catedra de
santo Tomas y desempefiaba en la universidad funciones destacadas
como examinador, diputado, etcétera.3

Su vida se fue consumiendo asi en el ejercicio de sus incontables
responsabilidades espirituales y materiales. Mauricio Beuchot sitia el
deceso de Méndez entre el 13 de noviembre de 1699 (cuando por ulti-
ma vez fue nombrado diputado) y marzo de 1700, ya que a partir del
24 del mes citado lo sucedi6 su hermano de habito fray Pedro Manzo,
como propietario de la catedra de Santo Tomas.*” El diarista Antonio
de Robles, tan prolijo en sus remembranzas de las prédicas importantes
del maestro Méndez, no dice en cambio nada respecto del dia de su
muerte. Toda referencia a la orden dominicana en el mes de marzo de
1700 se restringe a la del dia 14, que menciona apenas el funeral de un
corregidor en el templo de Santo Domingo y la ausencia de misiones
en esa Cuaresma.*®

Los 55 anos de existencia de Juan Bautista Méndez se enmarcaron
justamente en la segunda mitad del siglo XviI: época de luces y som-
bras que, en la ciudad de México, vio la ereccién de templos y edificios
deslumbrantes y la consolidacién de formas y usos culturales de una
nueva y pujante sociedad, pero que también padecio sismos, epidemias

35 Rodriguez, op. cit., p. 558, apunta que en 1697 también se le nombré “para que
juzgue los méritos de los candidatos a grados” y que se le volvié a instituir como confesor
para absolver pecados reservados. Vid. Méndez, op. cit., p. X (Fernandez). Robles, op. cit.,
11, p. 288 y 111, p. 60, los provinciales electos fueron fray Lorenzo Arana en 1693 y fray
Domingo de Sousa en 1697.

36 Méndez, op. cit., p. vl (Beuchot) y p. X (Fernandez). Beuchot, “Presencia...”,
p- 114y 115.

3 Beuchot, “Presencia...”, p. 115. Cfr. Méndez, op. cit., p. X (Fernandez). Manzo
estuvo al frente de la citada catedra universitaria hasta su muerte, el 22 de mayo de
1703, cuando también era prior de México. Vid. Robles, op. cit., 111, p. 268-269 y 273. A
Manzo le sucedi6 en la ciatedra Bartolomé Navarro de San Antonio, O.P. Rodriguez,
op. cit., p. 558, precisa que en el acta del capitulo de 1705 “avisa la muerte del P. Méndez
y concede su magisterio al P. Fray Pedro Manso (Denunciacién 3a.)”.

3 Robles, op. cit., 111, p. 93.
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e incluso motines, como el de 1692. Y por lo que toca a la comunidad
ala que Méndez dedico6 su vida, ya hemos visto que esos mismos afios
fueron los de fuertes vientos de cambio para la provincia de Santiago.
Asi pues, si tanto habia que decir respecto de estos agitados tiempos y
de estas colectividades en proceso de transformacién y si los mismos
prelados de la orden habian encomendado al cronista Méndez que
continuase la historia de la provincia, es pertinente volver a la pregunta
del principio: ¢por qué el cronista Méndez decidi6 omitir los sucesos
de sus dias y empezar su historia muy atras, en el siglo XvI?

EL CONTENIDO DE LA CRONICA

Quiz4 la respuesta tenga que ver precisamente con todo lo que se
vivia en aquellos momentos: ese presente y ese pasado inmediato de
la provincia de Santiago conllevaban situaciones o realidades que in-
comodaban y dolian, era preferible tomar aire y distancia de las dis-
cordias, de las politiquerias, de la mundanidad y la relajacién internas
y remontarse a un pasado mas distante, es decir, a la época dorada
del siglo XvI, en la que la labor espiritual del instituto tanto habia
brillado en Nueva Espana. Asi lo expresaba claramente el mandato
del cronista: habia de escribir una historia para “honra y gloria de
nuestra Provincia”.

Si la intencién era recuperar del pretérito modelos ejemplares, era
evidente que no podian tomarse de lo préximo, habia que ir mucho
mas atras, a las semblanzas de quienes pusieron los cimientos de la
vasta y observante provincia de Santiago de México, a las vidas y vir-
tudes heroicas de fray Domingo de Betanzos y sus compafieros; era
menester hablar de la diseminacién de la Orden de Predicadores por
regiones inhospitas, detenerse en los episodios que daban lustre, como
los martirios por la divulgacién de la fe y las fundaciones pioneras.
Ademas, habia que incluir —como lo hizo el cronista— la primavera
de prodigios, que era parte medular de Nueva Espana y de la accién
dominica en ella: la Guadalupe del Tepeyac, el Cristo del Noviciado,
los milagros del Rosario, entre otros.

La descripcion de todos estos sucesos no la hubiera podido llevar
a cabalidad Méndez sin echar mano a las crénicas previas, sobre todo a
las de Davila Padilla y Remesal, fuentes a las que da crédito a lo largo
de su obra, pero no siempre con la puntualidad que un historiador ac-
tual esperaria. Varios de sus pasajes son transcripciones literales, por
ejemplo la biografia extensa de Betanzos y de otros religiosos procede
de Davila; en otras secciones Méndez entrelazé la informacion de las
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viejas crénicas con una serie de datos breves, y muy valiosos, tomados
de las actas capitulares provinciales de Santiago del siglo Xv1.* Igual-
mente se sirvi6 de otras fuentes —que mencionaré adelante— y de
otros “documentos que [...] pudo consultar a su gusto en el archivo del
convento de Santo Domingo de la ciudad de México”.*°

La prosa es directa, sin aspavientos de erudicién clasica ni barro-
quismos de lenguaje, y es que Méndez sorteé en lo posible el léxico,
muchas veces abigarrado y complejo, de sus fuentes. En unos casos
salté fragmentos enteros, en otros aligeré los textos mediante una
reescritura mas simple y en algunos mas tinicamente seleccion6 fra-
ses o lineas de sus fuentes originales. Beuchot y Fernandez sefialan
que, a pesar de que Méndez us6é multiples parrafos de las antiguas
crénicas, especialmente textos integros de Davila Padilla, presenta
una interpretacién propia y personal de los hechos. Esta cualidad se
percibe en una decantacién de la informacion, en el orden cronolégico
y discursivo adoptado.

El contenido de la crénica esta integrado por la protesta de su autor
y por cuatro libros con sus respectivos capitulos y niimeros para cada
parrafo.*! Desde el inicio, la narracién se apega a un estricto orden cro-
nolégico, dentro del marco histérico que el autor consideré medular en
relacién con la presencia dominica en Nueva Espana. El primer libro
va de 1521 a 1536 poco mas o menos. El segundo comprende del afio
1537 a 1546. El tercero, como preambulo al titulo del primer capitulo,
lleva un enunciado que dice: “De la anual historia de la religiosisima
provincia de Santiago de México del Sagrado Orden de Predicadores”,
y va de 1546 a 1555; dicho subtitulo es indicativo de que el cronista
proyectaba de ahi en adelante seguir afio tras afio el recuento de la
historia de su provincia; sin embargo, el resultado revela que —aca-
so por falta de datos tan precisos— tuvo que renunciar a semejante
puntualidad. El cuarto y dltimo libro abarca de 1556 a 1564. El autor
sefialaba en esta tiltima parte que en junio de 1556 se habian cumplido
los primeros treinta afios de la provincia, teéricamente establecida en
1526; sin embargo, cabe aclarar que aqui hay un yerro, pues sélo se
trataria del trigésimo aniversario de la llegada de los primeros domi-
nicos, dado que la provincia, con denominacién oficial, se fund6 en
1532 y tuvo formal establecimiento tres afios después.

3 Vences, “Fundaciones... (primera parte)”, 1990, p. 122. Méndez, op. cit., p. VII
(Beuchot) y p. IX y XI (Fernandez). M. Vences Vidal, “Fundaciones, aceptaciones y asig-
naciones en la provincia dominicana de Santiago de México”, Archivo Dominicano, Sala-
manca (Espana), Instituto Histérico Dominicano de San Esteban, t. XV, 1994, p. 109.

40 Méndez, op. cit., p. IX (Fernandez).

41 Ibid., p. X1 (Fernandez), parrafos que fueron corregidos y numerados.
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A manera de ejemplo, detallo algunos cotejos mas directos con
las obras utilizadas por el cronista dominico, asi como la escasa pero
puntual informacién nueva que él aporta. Los dos primeros libros
versan sobre el contexto histérico politico en el que se establecié la
provincia de Santiago de México. A la breve referencia sobre la con-
quista de México y a la noticia de tal suceso que llegé al afio siguiente
a Espafia, Méndez afiadi6 el dato de la existencia de las reliquias de
san Hipdlito en el convento imperial de Santo Domingo de México.*
De ahi se vuelve hacia los informes de Remesal sobre la instruccién
de fray Garcia de Loayza respecto al envio de religiosos franciscanos
y dominicos en 1524.4

El cronista dedicé luego dos capitulos a la “milagrosa aparicién de
la imagen de Nuestra Sefiora la Virgen Maria de Guadalupe en México”,
y aun cuando no sefiala sus fuentes, su versién se escribié tomando
algunas lineas de la obra de Miguel Sanchez (de la edicién que el je-
suita Mateo de la Cruz hizo en 1660 para facilitar la lectura); y siguié
especialmente la estructura de las cinco apariciones, segun el bachiller
Luis Becerra Tanco (1666), cuya descripciéon parafraseé y de la que
tomo parrafos completos.# No obstante, hay partes que no se adscri-
ben a fuente especifica alguna. En otros pasajes, respecto del crucifijo
conocido como el “del Noviciado”, asi como respecto de la historia de
otras imagenes de Cristo, el crédito de la informacién lo adjudica a los
papeles escritos por su hermano de habito Alonso Franco “ha mas de
cuarenta aflos”, al agustino Grijalva y a Sigiienza y Géngora.*

En los dos libros restantes, 3 y 4, el mayor niumero de sus capitulos
se destina a puntualizar las fundaciones y a dar los perfiles de los pro-
vinciales en turno. No es extrafio que inicie el tercer libro con la funda-
cién del convento de Ciudad Real (San Cristébal Las Casas, Chiapas),

% Ibid., lib. primero, cap. 1, n. 1.

4 Antonio de Remesal, Historia general de las Indias Occidentales y particular de la
gobernacion de Chiapa y Guatemala, estudio preliminar del padre Carmelo Sienz de Santa
Maria, S. J., México, Porria, 1988 (Biblioteca Porria, 89); Méndez, op. cit., lib. primero,
cap.L,n. 1,cap. vy VL, n. 1.

4 Miguel Sanchez, Relacién de la milagrosa aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalupe
de México, en Ernesto de la Torre Villar y Ramiro Navarro de Anda, Testimonios histdricos
guadalupanos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982, p. 152; 267-281; cfr. Méndez,
op. cit., lib. primero, cap. 9, n. 63 y 64. Luis Becerra Tanco, Origen milagroso del santuario
de Nuestra Sefiora de Guadalupe, en Torre Villar, op. cit., p. 312, “Tradicién del milagro”; cfr.
Méndez, op. cit., lib. primero, cap. 8, n. 49. Méndez transcribi6 algunas frases de Sanchez
relativas al texto de las primeras cuatro apariciones; después tomé integro lo que Tanco
subtitula “Aparicién de la imagen” (p. 319-320), todo este contenido en Méndez (cap. 9,
n. 57 y 58); en tanto que la quinta aparicién esté descrita en los dos ntimeros siguientes,
59 y 60, menos el tercer parrafo que corresponde a Tanco, p. 320-321).

4 Méndez, op. cit., lib. segundo, cap. 5, n. 152-154.
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en tanto muestra de la actividad que la provincia de Santiago tuvo en
aquellas partes; tanto esta casa como la de Guatemala pasaron en 1551 a
formar parte de la provincia dominica de San Vicente Ferrer de Chiapa
y Guatemala. Méndez corrige a Remesal cuando éste llama “provincia”
alos establecimientos guatemaltecos en 1538, y sin embargo, el cronista
incurre en similar imprecisién cuando se refiere a “nuestra pequefia
provincia” dominica, en 1529, cuando todavia no estaba erigida.*

La principal aportaciéon de Méndez al conocimiento de la historia
oficial de su provincia estriba en la informacién que seleccion6 de
los documentos oficiales de la orden —como se ha dicho, las actas
capitulares de las reuniones electivas e intermedias de Santiago de
México— v, sobre todo, los datos que proporciona de las actas de 1535
a 1564. Ya he venido reiterando que esto llena vacios de consideracion,
por ejemplo, respecto de quienes integraban los cuadros directivos y
de las casas a las que pertenecian, aunque también hacen luz sobre las
nuevas fundaciones y las aceptaciones de casas-vicarias o de conventos-
prioratos. De particular valia son los datos de los primeros acuerdos
y directrices plasmados en los dos primeros capitulos (1535 y 1538)
de una comunidad naciente para la que fue fundamental el aprendi-
zaje de las lenguas con miras a la predicacién. A la reunién capitular
electiva de 1538 Méndez destina un capitulo entero y no sélo lineas o
parrafos como sucede con los demas.*

Finalmente, es posible decir que, aunque no haya legado maés in-
formacién histérica sobre su comunidad o, al menos sobre su con-
vento durante el siglo XViII, el polifacético Juan Bautista Méndez tiene
un lugar, dignamente ganado, entre los cronistas dominicos. Por otra
parte, es muy probable que, cualesquiera que hubieran sido sus pro-
pias intenciones al escribir la historia de su provincia, Méndez se haya
rendido ante todo a la obediencia a los dictados de los definitorios que
deseaban destacar las “honras y glorias” de la orden. Su historia de la
provincia de Santiago de México, posiblemente inconclusa, se converti-
ria, ya en el siglo XVIII, en una fuente que acaso beneficié a su sucesor,
el cronista novohispano fray Esteban Navarro (1665-1752), quien fue
comisionado por el definitorio del capitulo de 1709 “para escribir los
anales de la provincia”.*®

46 Ibid., lib. primero, cap. 6, n. 38; sobre la correccién a Remesal, véase lib. segundo,
cap. 3, n. 149.

47 Véanse notas 3 y 39 de este texto. Méndez, op. cit., lib. cuarto, cap. 1, n. 504. Aqui
hay un error, pues el texto debia decir “Juan Lépez, vicario de Chalco”, y no de “Etla”,
ya que el religioso referido sélo estuvo en zona mexicana. Cfr. Vences, “Fundaciones...
(primera parte)”, 1990, p. 163.

4 Rodriguez, op. cit., p. 558 y 559.
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