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LA CRONICA X

JOSE RUBEN ROMERO GALVAN*

Existe, en el complejo universo de las fuentes para la historia, una cla-
se de documentos que, para el analisis de una obra historiografica, es
particularmente relevante. Trata de aquellas obras de contenido hist6-
rico, obras también historiogréficas, compuestas por otros hombres
que, igual que el historiador que las usa, quisieron dejar constancia de
aquello que sabfan respecto del pasado.

El acercarse a las fuentes historiogréficas de un discurso del mis-
mo género equivale a entrar en contacto con las formas, a veces muy
utiles, de la utilizacién que los historiadores hacen de los trabajos de
otros historiadores. Es descubrir el andamiaje por el que tiempos muy
diversos, a veces distantes, entran en contacto y se contrastan en una
continua elaboracién —reelaboracién— del discurso historiografico.

El tema que aquf abordaremos concierne precisamente a una obra
historiogréfica que presumimos fue la fuente de otras. La peculiaridad
en este caso es que conocemos las que provienen de ella, pero desco-
nocemos la que creemos les dio origen.

Se trata pues de la historia que corresponde al origen de algunas
crénicas coloniales referentes al pasado prehispanico. Esta cuestién,
aunque ha ocupado, desde el siglo precedente, el interés de los estu-
diosos, atin hoy no cuenta con una explicacién satisfactoria. Lo que
aquf se propondra no tiene, de ningiin modo, la intencién de poner
punto final a las discusiones y a las interrogantes que subsisten. S6lo
se pretende sugerir la consideracién de otros elementos que puedan,
quiz4 algin dfa, allanar el acceso a una explicacién aceptable.

Hasta ahora muchos estudiosos han pensado que el parentesco que
vincula a esas obras proviene del hecho de que todas ellas tienen un
origen comun, una obra ya perdida a la que Robert Barlow bautizé
con el nombre de Crénica X.! De ella habrfan salido: el Manuscrito Tovar,
el libro VII de la Historia natural y moral de las Indias de José de Acosta,

* Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM.
! Robert H. Barlow, “La Crénica X: versiones coloniales de la historia mexica te-
nochca”, Revista mexicana de estudios antropoldgicos, tomo V11, México, 1954, p. 65-87.
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el Cédice Ramirez, el volumen correspondiente a la historia de la His-
toria de las Indias de Nueva Esparia e Islas de Tierra Firme de fray Diego
Durén y la Crénica mexicana de Hernando Alvarado Tezozémoc.

Cabe recordar algo de cada una de estas crénicas y lo haremos si-
guiendo el orden en el cual fueron entrando en el escenario
historiografico, para después aplicarnos a aquello que corresponde al
establecimiento del parentesco que las une y finalmente proponer al-
gunas enmiendas a la hipétesis de la Crénica X.

En 1590, sali6 a la luz en Sevilla la Historia natural y moral de las
Indias escrita por el jesuita José de Acosta. De esta obra nos interesa
en particular el libro VII que a decir de Edmundo O’'Gorman viene a
estar “un tanto al margen de la concepcién” de la obra y “es en cierta
forma un apéndice”.? Independientemente de la relacién que guarda
este libro con el resto de la obra y de las razones que tuvo el autor para
incluirlo en ella, lo que aquf nos interesa es su contenido. Refiérese
éste a la historia de los mexicas desde su migracién hasta la llegada de
Cortés.

En 1860 apareci6é publicada una parte del manuscrito del padre
Juan de Tovar. El responsable de tal empefio fue el coleccionista inglés
Thomas Phillips en cuya posesién se encontraba esta obra. Como la
edicién se hacfa por suscripciones y aparentemente éstas no fueron
suficientes, sélo salieron de las prensas los primeros 26 folios del ma-
nuscrito. La versién completa fue conocida en 1972 en una edicién pre-
parada por Jacques Lafaye. El manuscrito del padre Tovar refiere la
historia mexica, desde los orfgenes de este grupo y su migracién, hasta
el episodio de la huida de Cortés, cuando abandoné Tenochtitlan du-
rante la “noche triste”. Esta historia va seguida de una parte, mas bre-
ve, que ostenta el tftulo de “Tratado de ritos y ceremonias y dioses que
en su gentilidad usaban los indios de esta Nueva Espaiia”.

A José Fernando Ramirez debemos la publicacién, en 1867, del pri-
mer volumen de la Historia de las Indias de Nueva Espatia e Islas de
Tierra Firme del fraile dominico Diego Duran. Cupo a Ramirez la idea
de publicar tan importante crénica y para ello solicit6 de la Biblioteca
Nacional de Madrid, donde esa obra se encuentra, una copia completa
con todo y los dibujos que contiene. Se public6 el primer volumen, el
que refiere la historia de los mexicas, en la fecha sefialada. El segun-
do, que contiene dos tratados, uno dedicado a los dioses, el otro al ca-
lendario, por avatares polfticos no aparecié sino hasta 1880.

2 Edmundo O’Gorman, “La ‘Historia natural y moral de las Indias’ de Joseph de
Acosta”, Cuatro historiadores de Indias, México, Secretaria de Educacién Publica, 1972,
252 p. (Sepsetentas: 51); p. 182.
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En un solo volumen fueron publicados, en 1878, el Cédice Ramirez,
de autor anénimo, y la Crénica mexicana de Hernando Alvarado Tezo-
zémoc. El Cédice Ramtrez habia sido descubierto afios atras por José
Fernando Ramifrez, segiin él mismo lo advierte, “...en el Convento Gran-
de de San Francisco de esta ciudad, al tiempo de la barbara destruc-
cién, efectuada por el gobierno, so pretexto de una conspiracién, en
la noche del 16 de septiembre de 1856”.% Esta primera edicién del C6-
dice Ramfrez fue acompariada de los dibujos que tenfa el original. El
Cédice Ramirez, que es en extremo parecido al manuscrito Tovar, trata
los mismos temas que este tltimo en un orden similar.

La Crénica mexicana de Tezozémoc, por su lado, era hasta cierto
punto conocida. Habfa formado parte de muy célebres colecciones: la
de Sigiienza y G6éngora y la de Boturini; también habfa sido copiada
en varios tantos, uno de los cuales se hallaba en Espafia desde finales
del siglo XVIII. Entre los historiadores que la habfan conocido y utili-
zado se contaban Clavijero y Veytia.* De una de las copias de esta obra
sali6 finalmente la edicién de 1878. Esta crénica cuenta la historia de
los mexicas también desde su origen hasta la entrada de Cortés en
Tlaxcala.

No obstante que el Manuscrito Tovar fue poco conocido, podemos
decir que ya para el altimo cuarto del siglo XVI este grupo de crénicas
fntimamente emparentadas, segiin lo mostraban sus contenidos, esta-
ba ya completo.

Tanto del origen como de las sorprendentes similitudes que pre-
sentaban las fuentes que hemos citado ya daba cuenta Alfredo Chavero
en un trabajo que Manuel Orozco y Berra incluyé6 en su edicién ya ci-
tada del Cédice Ramtrez y la Crénica Mexicana.

Refiriéndose al origen y las caracteristicas del Cédice Ramirez,
Chavero dice:

La obra se compone de varias estampas jeroglificas, que aunque copiadas
imperfectamente con pluma, conservan su primitivo caracter; y estas es-
tampas sirven de base al relato, que por decirlo asf, agrupa a su derre-
dor las tradiciones histéricas. Esto hace comprender que tal trabajo es

3 José Fernando Ramirez, “Cédice Ramirez. Advertencia” en Hernando Alvarado
Tezoz6émoc, Crénica mexicana. Precedida del Cédice Ramfirez, anotada y con un estudio
sobre cronologia mexicana por Manuel Orozco y Berra, edicién facsimilar de la de 1878,
México, Editorial Pormia, 1975, 712 p. (Biblioteca Porria).

4 José Rubén Romero Galvan, La Crénica mexicana de Hernando de Alvarado
Tezozomoc. Manifestation de’une conscience de peuple conquis chez un auteur indigéne
du Xviéme siécle, tesis de doctorado en Etnologia, Paris, Escuela de Altos Estudios en
Ciencias Sociales, copia mecanuscrita, 192 p.; p. 113-122.
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una interpretacién extensa de algin cédice jeroglifico de los antiguos
mexicanos.

La interpretacién se ha hecho siguiendo la tradicién puramente mexicana.’

Lineas m4s abajo, Chavero alude propiamente al origen del Cédice
Ramfrez, refiriéndose a un supuesto documento ya perdido escrito en
ndhuatl poco después de la conquista. De éste dice que “debié gozar
de una gran popularidad”,® pues de él se habrfan desprendido cuatro
versiones: una hecha por Tovar, misma que éste facilité a Acosta; de
ella Chavero declara desconocer si contenfa o no dibujos —es obvio
que no habfa llegado a sus manos la edicién parcial de Phillips y por
ello no la cita. Otra copia —o traduccién, al respecto Chavero no es
claro—, o tal vez el mismo original, habrfa ido a dar a la biblioteca del
convento de Santo Domingo donde fray Diego Duran la conoci6; Cha-
vero piensa que este segundo ejemplar, si fue copia, debié ser muy cui-
dada ya que asf lo hacfa suponer la buena factura de las ilustraciones
contenidas en el manuscrito de Durén. La tercera copia o traduccién
era propiamente el Cédice Ramtrez. Finalmente Alfredo Chavero men-
ciona una cuarta copia que debié estar en manos de Tezozémoc y que
debié ser el origen de su Crénica Mexicana.”

Casi tres cuartos de siglo después, en 1945, Robert Barlow susten-
t6 en la Facultad de Filosoffa y Letras una conferencia que intitul6 “La
Crénica X: versiones coloniales de la historia de los mexica-tenochca”.
Este trabajo fue publicado ese mismo afio en el volumen VII de la Re-
vista de Estudios Antropoldgicos.

En dicho trabajo Barlow toma en consideracién el manuscrito
Tovar que por entonces era ya conocido por los especialistas mexica-
nos. Asf, de las cinco crénicas que componen este grupo, Barlow pun-
tualizé la estrechfsima relacién de tres de ellas: el Cédice Ramtrez y el
Manuscrito Tovar, a las que considera un mismo documento en dos ver-
siones, y el libro VII de Acosta cuyo origen es el Manuscrito Tovar. Sien-
do asf, el problema se reducfa a buscar la explicacién de las evidentes
similitudes entre el volumen correspondiente a la historia mexica en
la obra de fray Diego Duran, la Crénica mexicana de Alvarado Tezo-
z6émoc y el conjunto formado por el Cédice Ramirez, el Manuscrito Tovar
y el Libro VII de la Historia de Acosta. Venfa a resultar pues que la
comparacién debfa centrarse s6lo entre.tres elementos y no entre los
cinco primarios.?

5 Alfredo Chavero en Tezozémoc, op. cit., p. 163. El subrayado de la cita es mio.
6 Ibidem.

7 Ibidem.
8 Barlow, op. cit., p. 67-68.
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Para Barlow, la relacién de estas crénicas debfa plantearse final-
mente de la siguiente manera: Cédice Ramirez y el Manuscrito Tovar,
del que es bien sabido proviene el libro VII de la Historia de Acosta,
serfan una versién corta de la obra de Duran, “con uno que otro dato,
quiz4, tomado de otra fuente”.? Con ello el problema de dicho paren-
tesco se reducirfa a s6lo dos crénicas: la de Tezozémoc y la de Durén.
La solucién que encontré Barlow fue proponer un origen comiin que
explicara las enormes similitudes de contenido que ambas obras pre-
sentan. Asf, las dos habrfan salido de un original cuyas caracteristicas
fueron también propuestas por Barlow: una crénica perdida, escrita
por un indfgena, en lengua nshuatl, acompafiada de dibujos y elabora-
da entre 1536 y 1539. A esta obra original la bautiz6 con el nombre de
Cronica X.

Cabe llamar la atencién respecto de la similitud que guarda esto
que Barlow propone con aquello que sugirié Chavero en el siglo pasa-
do. Curiosamente, aunque Barlow cita varias veces en su trabajo el ar-
ticulo de Chavero, no hace referencia alguna a lo que éste expresé
respecto de un original del que provendrian las crénicas en cuestién y
que habrfa sido “escrito poco después de la conquista y en mexicano”.!°

Ciertamente la impactante similitud que existe entre las crénicas
que forman este grupo es un indicio importante que apunta a la exis-
tencia, en el siglo XVI, de un documento original del cual se despren-
dieron. De donde, en principio, las propuestas de Chavero y de Barlow
son aceptables, aunque es posible, con base en una revisién del asun-
to, sugerir algunos ajustes.

El virrey Martfn Enriquez, que llegé a Nueva Espafia en noviem-
bre de 1568, “teniendo deseo de saber estas antiguallas de esta gente
con certidumbre, mandé juntar las librerfas que ellos tenfan de estas
cosas y los de México, Tezcuco y Tulla, se las trajeron, porque eran los
historiadores y sabios en estas cosas”.!! Estos materiales fueron entre-
gados a Juan de Tovar a fin de que elaborara con ellos una historia
para ser enviada al rey. Tovar se percat6 muy pronto de que tal empre-
sa resultarfa imposible de no contar con la ayuda de algunos ancianos
indfgenas, sabios en cuestiones histéricas, pues no entendfa “toda esta
historia [registrada] con caracteres y hyeroglificas”.!? Acudieron en su

9 Ibidem, p. 72.

10 Chavero, loc. cit., p. 163.

! Carta de Juan de Tovar a José de Acosta, en Manuscrit Tovar. Origines et croyances
des indiens du Mexique, edicién segtin el manuscrito de la John Carter Brown Library
por Jacques Lafaye, Graz, Austria, Akademische Druck-u. Verlagsanstalt, 1972, 74 +
328 p.; p. 3.

12 Ibidem, p. 3-4.
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auxilio, por mandato del mismo virrey, algunos viejos de México,
Tetzcoco y Tula, quienes le narraron lo contenido en aquellos documen-
tos. Fue asf como Tovar pudo cumplir con el pedido de don Martin
Enriquez. Todo esto ocurri6, segin él mismo lo informa, antes de la epi-
demia que atacé a la poblacién de Nueva Espafia entre 1576 y 1577."3

La historia que asf escribiera Juan de Tovar no sé6lo nunca fue co-
nocida por el rey sino que se perdi6 posiblemente para siempre. Por
ello, afios mas tarde, cuando José de Acosta recurrié a él para pedirle
algtin material referente a la historia de los mexicanos que pudiera in-
cluir en su Historia natural y moral, Tovar se dio a la tarea de reescribir
aquella relacién que se habia perdido. Lo hizo con lo que en la memo-
ria le quedaba y, a decir suyo, teniendo a la vista “un libro que hizo un
frayle dominico, deudo mfo, que estaba el mas conforme con la libre-
rfa que yo he visto. Que me ayudé a refrescar la memoria..., poniendo
[de aquello en €l contenido] lo que era mas cierto y dexando otras
cosillas dudosas que eran de poco fundamento”.'

Esta segunda historia de Juan de Tovar fue elaborada después de
1581, puesto que fue en ese afio cuando fray Diego Duran, a quien Tovar
se refiere como “un frayle dominico, deudo mio”, concluyé la redac-
cién de su obra, misma que, como quedé visto, sirvié de gufa a Tovar
en los trabajos de esta segunda versién de su historia.

Diego Durén escribi6 su obra en dos volumenes. El primero, dedi-
cado como quedé dicho a la historia de los mexicanos, lo concluyé en
1581; el segundo, donde se abordan, recordémoslo, temas del calenda-
rio prehispéanico y las ceremonias con que los indigenas solfan honrar
a sus dioses antes de la conquista, lo terminé en 1578. Cabe decir que
él mismo dio este ordenamiento a su obra, no obstante que la elaboré
exactamente en el orden inverso.

Dieciséis afios después de que Dur4n concluyera su obra y diez des-
pués de su muerte, Hernando Alvarado Tezozémoc escribié su Crénica
mexicana, obra en la que, segiin dijimos, relata la historia de los me-
xicas, desde su salida de Aztlan hasta la llegada de los esparfioles. Esta
crénica guarda una sorprendente similitud con el volumen de la obra
de fray Diego Dur4n en el cual se relata también la historia de este
mismo grupo.

Esta somera reconstruccién histérica nos permite hacer ya algu-
nas apreciaciones que se consideran importantes para fundamentar
algunas propuestas respecto al problema historiografico que venimos
tratando.

13 Ibidem, p. 4.
14 Ibidem.
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Si se acepta que el Manuscrito Tovar, el Cédice Ramirez y el libro
VII de la Historia de Acosta tienen su origen en la obra de fray Diego
Durén, esta ultima es la tnica que puede ser confrontada con la otra
obra de esta familia de crénicas: la Crénica mexicana de Hernando
Alvarado Tezozémoc. Sin embargo, en lo que concierne a la obra de
Durén, sélo el volumen de historia, el primero, puede ser tomado en
cuenta para compararlo con la crénica de Tezozé6moc. Existen para
ello varias razones; por el momento, s6lo aduciremos que la obra de
Tezozémoc se refiere tnicamente al devenir de los mexicas y no con-
tiene parte alguna dedicada al calendario y a las ceremonias indige-
nas, como las que contiene el segundo volumen de la obra de Dur4n.
En su oportunidad aludiremos a otras razones que no hacen pertinen-
te en este emperfio tomar en cuenta la obra de Durén en su totalidad.

A lo largo de todo el volumen que relata la historia de los mexicas,
Durén hace muchas veces mencién de que en su relato sigue una “re-
lacién” o una “historia” escrita en n4huatl,!> misma que confronta y
complementa con informacién contenida sobre todo en pinturas.!é Lla-
ma la atencién que Duran, cuando se refiere a esta “historia” o “rela-
cién”, no haga mencién alguna respecto de las ilustraciones o pinturas
que pudiera contener. El estilo del dominico denota, adema4s, continua-
mente que la utilizacién que hace de esta fuente original es hasta cierto
punto libre; de ningtin modo puede hablarse de una puntual traduccién
al castellano del documento original, mismo al que en ocasiones hace
objeto de alguna critica un tanto velada por contener repeticiones pro-
lijas,'” o por no ser preciso cuando refiriéndose a una batalla no da el
numero exacto de combatientes que en ella participaron.!®

Tezozémoc en su obra no afirma en ninguna parte estar siguiendo
alguna historia. Sin embargo, a lo largo de todo el texto es siempre
evidente que est4 traduciendo una relacién escrita originalmente en
n4huatl, llegando algunas veces a dar la impresién de tratarse de una
versién literal. Tezozémoc, como Durédn, nada dice respecto a la exis-
tencia de ilustraciones en el original que traduce; incluso en el texto de
la Crénica mexicana no hay pasaje alguno donde por las formas de ex-
presién pueda inferirse tal cosa. Nos referimos a frases como “aquf se
ve” o “aquf estd” que en otras crénicas indfgenas, sacadas de antiguos

!5 José Rubén Romero Galvan y Rosa Camelo, “Prélogo” en fray Diego Dur4n, His-
toria de las Indias de Nueva Espafia e Islas de la Tierra Firme, 2 v, prélogo de..., trans-
cripcién de Francisco Gonzalez Vera, revisién de Javier Portis, fotografias de Rafael
Doniz, Madrid, Banco Santander, 1990-1991, I-XXXIII p.; p. XXIII, XXIV.

16 Apud, ibidem.

17 Véase a manera de ejemplo, Dur4n, op. cit., v. 1, cap. LVIL

18 Ibidem.
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cédices, estan presentes y sugieren. que el original contenfa dibujos.
En la obra de Tezozémoc no existe alusién alguna al temor de que su
relato pueda parecer prolijo y cansado para el lector, razones por las
que se eviten las repeticiones, como ocurre en la obra de Duran. Aquf se
refiere todo. Incluso cuando Duran aclara que omitira ciertos detalles
que estan en el original para no parecer repetitivo pues en otra parte ha
hecho alusién a cuestiones similares, en el pasaje correspondiente en
la obra de Tezozémoc se encuentra aquello que Durdn omitié.'°

Llama la atencién, y es algo que ha sido ya sefialado varias veces,
el hecho de que ambas crénicas sigan el mismo orden en el relato que
contienen, aunque el capitulado sea distinto, siendo mas numeroso el
que presenta la Crénica mexicana.

De las caracterfsticas en las que coinciden los contenidos de am-
bas crénicas, probablemente la que mas salta a la vista sea la presen-
cia de largos y elegantes discursos, llenos de ricas figuras retéricas y
formas de expresién muy elaboradas. Ciertamente, en el caso del texto
de Duréan estos discursos estan expresados en espafiol de manera im-
pecable, mientras que en Tezozémoc presentan algunos defectos debi-
do sobre todo a la literalidad de la traduccién.

Ambas crénicas tienen en comun el ser relatos muy sustanciosos,
donde el lector encuentra innumerables detalles que las dotan de un
valor incalculable para conocer las formalidades que habfa en las rela-
ciones entre los miembros de la nobleza. El trato que daba el tlahtoani
a los principales que lo rodeaban, el que existfa entre los miembros de
la nobleza y aquel que se reservaba al cihuacdatl aparecen claramente
plasmados en estos relatos.

Aunque una comparacién méas exhaustiva entre estas dos crénicas
aun est4 por hacerse, es incuestionable el hecho de que ambas estdn
fntimamente relacionadas y que esta relacién se da en el hecho de te-
ner ambas un origen comun. Es pertinente cuestionarse ahora respec-
to de algunas peculiaridades que puede tener la crénica o “relacién”
original de la que ambas provienen. Por ello tomaremos en cuenta al-
gunos elementos que hemos expuesto maés arriba.

Es indudable que la “relacién original”, o Crénica X como la llamé
Barlow, pertenecié a una tradicién histérica mexica tenochca. Asf lo
demuestra el contenido de ambas obras, la Crénica mexicana y el volu-
men primero de la Historia de Duran. Esta caracterfstica ha sido sefia-
lada tanto por Chavero como por Barlow.

19 Véase a manera de ejemplo: Durén, op. cit., v. 1, cap. LVII y Tezozémoc, op. cit.,
cap. XCIL
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Esta “relacién original” fue seguramente elaborada con base en uno
o varios cédices de contenido histérico y con informacién complemen-
taria proveniente de la tradicién oral. Puede pensarse que los cédices
fuente de ese relato eran los mismos —u otros muy similares— que cons-
tituyeron la “librerfa” que el virrey Enrfquez mandé reunir, que fue co-
nocida por Tovar quien la benefici6 para escribir la primera versién de
su historia mexicana, que finalmente se perdi6. Es ciertamente riesgoso
afirmar que la relacién original contenfa dibujos, dadas las razones
que ya se expusieron.

A nuestro juicio la relacién original no pudo ser escrita en la época
que Barlow sefiala, 1536-1539. En primer lugar estas fechas fueron pro-
puestas con base en algunos datos cronolégicos que aparecen en el se-
gundo volumen de la obra de Dur4n,?’ que a todas luces tiene un origen
diferente a aquel del volumen correspondiente a la historia. La prueba
més clara de ello es el que en ningtin lado en el segundo volumen de su
obra, Duran dice estar siguiendo una historia o una relacién como ocu-
rre en el primero. En cambio, son muchos los pasajes en el segundo
volumen donde el mismo autor refiere estar confrontando diversas
fuentes, tanto cédices pictograficos como testimonios orales.?!

Otra razén para considerar poco probables las fechas que da
Barlow para la elaboracién de la historia original es que son cierta-
mente muy tempranas. Corresponden a los tres primeros afios de vida
del Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco (1536-1539), tnica institucién
donde un indfgena podfa hacerse facilmente de los elementos cultura-
les necesarios para elaborar una historia con las caracterfsticas —en-
tre las que destaca vivamente un orden del relato muy a la manera
europea, alejado de la ordenacién discursiva que imponfan los cédices
al recuerdo de la historia— que a juzgar por las dos versiones castella-
nas que conocemos tuvo la fuente original. Resulta interesante, por
ejemplo, tratar de comparar la Crénica mexicana de Tezozémoc o el vo-
lumen primero de la Historia de Duréan, que como se ha dicho supone-
mos, por el gran parecido que hay entre ambos, siguen muy de cerca la
perdida “relacién original”, con otra fuente que comenzé a escribirse
en 1528 y cuya elaboracién, por indicios de su contenido, se prolongé
mas all4 de 1530. Se trata de los Anales de Tlatelolco que si bien es
cierto constituye, por un lado, una obra de gran frescura indigena, por
otra parte ofrece un discurso cuyo orden y contenido presentan una
infinidad de problemas para quien pretende traducirlo del ndhuatl, len-
gua en que fue escrito. Se puede pensar que por ser ésta una obra tan

20 Dur4n, op.cit., v. I, cap. LXXXI.
2l Véase a manera de ejemplo, Durén, op. cit., v. II, cap. LXXIX.
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temprana, su autor ain no se habfa compenetrado de ciertos esque-
mas discursivos propios de la cultura europea, que allf estan ausentes
y que con seguridad estaban presentes en la relacién original que tra-
dujeron Tezozémoc y Duran.

Estamos ciertos de que la “relacién original” que est4 detras de las
obras que comentamos fue elaborada mas tarde. Cabe preguntarse
cuéindo, pero no existen elementos para responder con certeza. Sélo
pueden sugerirse algunas fechas en las que posiblemente se compuso.

Por ejemplo, la similitud que encontré6 Tovar entre lo que él recor-
daba de lo contenido en la “librerfa” que mandé6 reunir el virrey En-
riquez y la obra de Duréan, permite suponer que la historia original que
este ultimo tradujo para escribir el primer volumen de su obra pudo
muy bien ser la transcripcién de algiin o algunos cédices de dicha co-
leccién. Si eso fue cierto, tal transcripcién debi6 hacerse después de
1576, aiio de la epidemia, puesto que antes de esa fecha era cuando
Tovar tenfa en su posesién el conjunto de documentos reunidos por el
virrey y, al no entender las pictografifas de aquellos c6dices —es obvio
que por no contar con una transcripcién—, recurrié a algunos indfge-
nas para que se los interpretaran, y antes de que comenzara la década
de los ochentas, pues en 1581 Dur4an dio por concluida la redaccién
del volumen primero de su obra, para el cual dispuso ya de la “rela-
ci6n original”.

Es pertinente ahora cuestionarse respecto a quién pudo haber ela-
borado, con base en antiguos cédices, la “relacién original”, centro de
nuestro interés. Suponemos que quien compuso tal documento debié
ser un indfgena, conocedor de la lectura de los cédices, de la lengua
néhuatl y de su escritura con el abecedario latino. Debi6 ser un mexica,
como ya Barlow lo suponfa y como Chavero lo dejaba entrever, s6lo asf
podfa conocer la tradicién histérica de la cual formaba parte la historia
que transcribi6. Debi6 ser sin duda algiin descendiente de la m4s rancia
nobleza mexicana, incluso podrfa pensarse que dela casa de Moctezuma.
Ello se desprende del conocimiento que debi6 tener de innumerables
detalles respecto del comportamiento y el trato entre los nobles de al-
curnia en México-Tenochtitlan. Las peculiaridades del ceremonial que
rodeaba al tlahtoani y los discursos con los que éste se dirigfa a los
nobles y aquellos con los que éstos le respondfan, aspectos ambos que
aparecen con tanta prolijidad en Duran y en Tezozémoc, nos permiten
suponer que de igual manera estaban plasmados en el original, y nos
ponen en situacién de pensar que para el autor de dicha relacién origi-
nal nada de ello le era ajeno.

Finalmente no es dificil que este autor anénimo haya pasado por
las aulas del Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco, donde pudo conocer
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varias historias europeas de las cuales sigui6 el esquema del relato his-
térico en ellas contenido.

No acertamos a proponer un nombre cuyo poseedor se adecue a
estas caracterfsticas. Podrfa venir a la mente el del propio Hernando
Alvarado Tezozémoc, pero no hay indicios que permitan hacer tal pro-
puesta. Sélo atinamos a decir que quien escribi6 la historia original
debi6 ser muy préximo al autor de la Crénica mexicana.
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