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CAPITULO V

LA COMERCIALIZACION DE AGUARDIENTE DE CANA

El comercio del aguardiente peninsular

Hemos visto cémo con el fin de proteger el comercio de los
vinos y aguardientes peninsulares se prohibié en Nueva Espaiia la
fabricacién de chinguirito y otras bebidas alcohélicas, permitién-
dose sélo el consumo de pulque blanco y del vino llamado de
Parras. El aguardiente de Castilla traido de la peninsula fue asi el
unico aguardiente cuyo consumo era legal. Pero l6gicamente, por
més que la importacién de este licor fuera muy elevada, no alcan-
zaba a cubrir la demanda novohispana.

Antes de 1778, cuando se publicé la cédula del comercio libre,
las mercancias importadas que llegaban a Veracruz se llevaban a
Xalapa, donde se ponian a la venta en las ferias, a las que acudian
dos clases de comerciantes: algunos de cortos recursos, que com-
praban al menudeo para abastecer comunidades aisladas, y los
acaudalados de la capital, con capacidad de pagar al contado
cargamentos enteros, mismos que se llevaban a sus almacenes para
luego irlos distribuyendo a las provincias por medio de sus agentes,
segin su propia conveniencia y la demanda que hubiera de los
diversos productos importados.! Este sistema de comercio monopo-
listico dominado por los gremios mercantiles y sus tribunales para
el beneficio particular de sus miembros fue objeto de constantes
ataques lanzados desde Madrid. José de Gélvez, por ejemplo, criticé
a los comerciantes mexicanos por sus “exorbitantes ganancias” en
la feria de Xalapa, afirmando que la escasez artificial que ocasio-
naba la periodicidad en la llegada de las flotas, en realidad fomen-
taba el contrabando.? Efectivamente, algunas potencias europeas
procuraron aprovechar los problemas y las necesidades econémicas

1 Mauricio Cruz Garcia, El Consuludo de Veracruz ante el fin del virreinato de la Nueva
Espaiia, tesis de licenciatura, México, UNAM, 1987, p. 9.

2 David Brading, Mineros y comerciantes en el México borbonico 1713-1810, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1985, p. 160.
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158 EL CHINGUIRITO VINDICADO

de la Corona espaiiola y obtuvieron algunos contratos y permisos
para comerciar con Hispanoamérica por medio de buques aislados.
Sin embargo, el contrabando se vio favorecido por los retrasos de
las flotas y galeones espaiioles y, ante la escasez de productos
importados necesarios, en ocasiones las autoridades imperiales se
vieron obligadas a tolerar la introduccién ilegal de mercancias.

Después de 1778, cuando la Corona espaiiola abolié el sistema
de convoyes para los envios a Veracruz y puso fin al monopolio de
Cadiz en el comercio con las colonias americanas, todos los puertos
espaioles pudieron tener tratos directos con la Nueva Espaiia,
primero mediante licencias individuales, y después, a partir de
1789, sin restriccién alguna.*

Estas medidas tuvieron consecuencias importantes tanto para
la comunidad mercantil como para la economia en su conjunto,
pues fueron benéficas no sélo para los productores esparoles que
incrementaron sus ventas en cuanto se les permitié el acceso
directo al mercado americano, sino también para los consumido-
res. En la década de 1780 se empez6 a recibir tal cantidad de
articulos europeos que los mercados se saturaron; esto provocé no
s6lo la disminucién de los precios, sino también de las ganancias.
Los grandes almaceneros de la capital comenzaron a perder el
monopolio de la distribucién de mercancias. En Veracruz surgié
un grupo de comerciantes y de agentes viajeros que trataban
directamente con los de provincia y vendian donde encontraran
demanda para el producto. Ademis, las lineas de crédito también
cambiaron. Los productos peninsulares, enviados por alguna de
las casas mercantiles de Espaiia, especialmente de Cadiz, ya no
tenfan que ser pagados en efectivo, pues muchas veces los comer-
ciantes de Veracruz contaban con el financiamiento de casas
mercantiles extranjeras que no esperaban un pago inmediato en
efectivo.®

En cuanto a los vinos y aguardientes, éstos llegaban, como todos
los demas productos de importacién, al puerto de Veracruz, a
bordo de fragatas, polacras, bergantines, paquebotes y jabeques.®
Las cantidades variaban, y solian quejarse los comerciantes penin-
sulares de que el consumo de bebidas prohibidas perjudicaba al
comercio de sus licores. Sélo para tener una idea del volumen

3 Mauricio Cruz, op. cit., p. 9.

4 Brading, 0p. cit., p. 160.

5 Ibidem, p. 160-161.

6 Ver glosario. Gazeta de México, viernes 24 mayo 1793, p. 334; martes 11 jun. 1793, p.
342; sdbado 22 jun. 1793, p. 361; sdbado 31 ago. 1793, p. 426; martes 8 oct. 1793, p. 549-550;
sdbado 16 nov. 1743, p. 600-601; lunes 30 dic. 1793, p. 711.
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de importacién de vinos y aguardientes espafioles, veamos la lis-
ta de los que llegaron al puerto de Veracruz en el aiio 1786
provenientes de Cadiz, Milaga, Sanlicar, Cataluiia, Sevilla, Alican-
te y Canarias:

barriles de aguardiente 52020
pipas de aguardiente 42
garrafones de aguardiente 881
botellas de aguardiente 512
frasqueras de aguardiente 32
barbarrojas de aguardiente 12
frascos de guindas en aguardiente 405
cajones de frascos de guindas en aguardiente 68
tarros de guindas en aguardiente 550
frasqueras de Rosolis 209
barriles de Rosolis . . . . 24
cajones de frascos de Rosolis 552
cajas de frascos de Rosolis . 225
canastos de frascos de Rosolis 100
Cestos de frascos de Rosolis 18
barriles de vino blanco 9857
anclotes de vino blanco 138
cuarterolas de vino blanco 82
frasqueras de vino blanco 18
garrafones de vino blanco 22
pipas de vino blanco 56
cajones de botellas de vino blanco 12
barriles de vino tinto 6947
pipas de vino tinto 805
medias pipas de vino tinto 138
cuarterolas de vino tinto 18
botas de vino tinto 619
barriles de Garnacha 38
barriles de Malvacia 186
barriles de vinagre 839 ;
pipas de vinagre . . 22

Hemos dicho que estas cantidades de licores importados eran
variables. En el afio de 1785 entraron a la capital 22 070 barriles
de aguardiente y 6 611 de vino. En 1786 entraron 15 193 barri-
les del primero y 6 971 del segundo; pero recordemos que no sélo
estas bebidas alcohélicas se consumfan en la capital; sin contar las
prohibidas, de las cuales obviamente no tenemos datos, en esos

7 Gazeta de México, martes 13 feb. 1787, p. 293-294
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mismos anos de 1785 y 1786 entraron a la capital 252 816 y
179 322 cargas de pulque.®

A su llegada a Veracruz, a los vinos, los aguardientes y el
vinagre se les cargaba un derecho que, l6gicamente, junto con
el costo del transporte a la ciudad de México, aumentaba el precio
al que podian venderse. El Consulado de México se quejaba en
1750 de que el consumo de aguardiente y vino en la capital era
muy reducido por el pago de alcabala; en cambio, en otras ciuda-
des, villas y reales de minas donde el aguardiente de Castilla no
pagaba los derechos de alcabala y sisa, el consumo era mayor.?
Debido a esto, tres anos después, en 1753, se decret6 la reduccién
de derechos aplicados a los vinos y aguardientes peninsulares, si
bien no se empez6 a hacer efectivo sino hasta 1758.'° Se suspendi6
la exaccién de 5 pesos 1 real que se cobraba en México por el
derecho llamado de cuartilla de todo el vino de Espaiia, aunque
se siguié exigiendo del de Parras o de cualquier otra parte del
virreinato que se introducfa y vendia en la capital.’ También se
dej6 de cobrar en Veracruz la aplicacién de los 4 pesos que
pagaban al salir de aquella ciudad por cada barril; el nuevo impuesto
serfa en adelante de un peso. En cuanto al derecho de alcabala
de los licores de importacién, se redujo del 8 al 6%. El dere-
cho de sisa que pagaban en México y que se aplicaba para traer
agua a la ciudad y otras obras piiblicas (3 pesos y 1 real por cada
barril de vino y aguardiente y la mitad por cada uno de vinagre),
se sugiri6 al virrey rebajarlo a la mitad o a la tercera parte, segiin
lo hallare conveniente y sin perjuicio de los fines a que se des-
tinaba.'2

Esta reduccién de impuestos no evit6 el aumento del precio de
los licores importados, pues a éstos se les aplicé otro derecho, segiin
se trata en el capitulo II, para el sostenimiento del Juzgado Priva-
tivo de Bebidas Prohibidas. Pero aun cuando los comerciantes
peninsulares se quejaban de ser ésta una de las principales razones
por las cuales el consumo de sus productos no tenia salida, aunado
a la poca vigilancia, segiin decian, en el exterminio de las bebidas

8 Una carga = 1 hectolitro = 8 decalitros =1 litro. Ibidem, martes 16 ene. 1787, p. 277;
y martes 30 ene. 1787, p. 288.
9 Revillagigedo al marqués de la Ensenada. 29 jun. 1750. AGI, México, 2331.

10 Ver capitulo 11 sobre este proyecto de reduccién de impuestos.

11 Este impuesto recafa también sobre el aguardiente del pafs, pero no debfa cobrase a
“personas eclesiisticas justificando ser sacado de uva de sus cosechas y de las vifias de que son
dueiios”. AGN, Acordada, v. 29, exp.13, f. 111v.

12 Real orden sobre extinci6én de aguardiente de cafia y minoraci6n de los derechos que
se pagan en Nueva Espaiia. Buen Retiro, 24 mar. 1753. AGI, México, 2331.
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prohibidas, de hecho todo el vino y el aguardiente importados se
consumian rapidamente en el virreinato.

El comercio del chinguirito

De acuerdo con las averiguaciones que se hicieron al tiempo de
la legalizacién del aguardiente de cafia sobre el costo de un barril
de chinguirito, éste era de 25 pesos, 7 reales, 3 maravedis. El del
aguardiente de Castilla era de 18 pesos, 6 reales en Cadiz; 30 pesos,
4 reales en Veracruz, y de 44 pesos, 2 reales en México. Esta
diferencia de precios entre ambos era suficiente como para que el
consumo del de cafia fuese mucho mayor.'

Para fabricar un barril de chinguirito prueba de holanda se
necesitaban de 16 a 18 arrobas de miel. De 20 a 22 arrobas para un
barril prueba de campanilla y de 32 a 36 arrobas para hacer uno
de prueba de aceite. Al momento de la legalizacién, los derechos
que se impusieron al aguardiente de cafia fueron los mismos que
recafan sobre el de Castilla.!* Asf tenemos:

Carga y media de miel prieta o purga,

al precio medio de 22 reales . . . 4p Ir
Alcabala de su importe a 8% 2r 7m
Derechos de sisa en México 3p Ir
Derechos municipales en México 3r
Derecho de muralla en Veracruz 6m

Costos de lefia, maestros constructores,
operarios, composicién y reparos de

alambiques, barriles, etc. 4p 2r 1m
Flete de fabrica hasta lugar de venta 3p
Contribucién al rey al tiempo de la

introduccién 10p 5r

Habfa otros derechos e impuestos que los arrieros debian
cubrir. Por ejemplo, el caso del subteniente Manuel Antonio
Pifiera, quien solicit6 a la Direccién General de Aduanas, en 1799,
que ho se le exigiera en Cérdoba el pisaje de las mulas en que
conducfa mieles de allf a Orizaba para la fabricacién de aguar-
diente de cafia. La solicitud no se acepté, pues esta excepcién s6lo
debfan gozarla aquellas mulas que transitaban por “el partido de

13 José Herndndez Palomo, E! aguardiente de cafia..., p. 132.
14 Ibidem, p. 131.
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‘esa villa”, y no las que “van y vienen de fuera”, como era el caso
de las de Pifiera.’”

Para evitar el contrabando de los diversos efectos que llegaban
al puerto de Veracruz, incluyendo los caldos, el visitador José de
Gélvez hizo del conocimiento de todos los administradores de las
rentas reales, y en especial de los de aquel puerto, el modo en que
debfan proceder.’* Muy importante era el registro y aforo de toda
labarrileria que venia en las flotas y que no estaba sujeta a las ferias,
pues en ocasiones se habfa descubierto el contrabando de telas,
ropay otros “géneros de lamayor estimacién”, que venian cubiertos
de almendras, pasas y otros frutos secos. Allf en la aduana era donde
se cobraban los derechos que cada uno de los distintos productos
debfan pagar, por lo que era de suma importancia, para evitar
fraudes, que hubiera un oficial de guias que las extendiera para
todos aquellos efectos que se condujeran al interior del pafs. En
estas guias se especificaba el nimero de piezas, bailes, marcas,
quién las remitia, a quién y para dénde se destinaban, y se regis-
traban en un libro que para el efecto tenia el oficial, firmadas por
el interesado. El duefio o comisionado de las mercaderias quedaba
obligado de volver, en el término que se le sefialara, la responsiva
o tornaguia dada por el administrador de la aduana o justicia
respectiva de la ciudad o pueblo para donde se sacaran los efectos,
en la que se hacfa constar que entraron en él, y en su defecto se
obligaba a pagar el 6% de alcabala. Ademas de la guia, en la aduana
se daba una razén o péliza firmada por el administrador, especifi-
cando el nimero de cargas y el sujeto que las sacaba; tanto la guia
como esta péliza debfa manifestarlas el arriero a los guardas de las
rentas en las puertas de tierra de Veracruz, quienes sin esta circuns-
tancia no debian dejar salir cosa alguna; debian poner el pase en la
gufa y devolverla al conductor y debfan recoger la péliza para
entregarla al oficial, quien cotejandolas con el libro reconoceria si
habfan salido todos los efectos que se habian guiado. Para evitar
fraudes, y que en las cargas se sustituyeran los efectos que constaban
en las guias, el administrador podria mandar hacer el registro de
las cargas al pasar éstas por la aduana o en cualquier momento
interin salfan por las puertas de tierra.

Asi, para conducir los barriles de aguardiente de Veracruz a
la ciudad de México u otros destinos, debfa sacarse una guia en la

15F.d. 84.

16 “Instruccién provisional a que han de arreglarse el gobierno, administracién y manejo
de las rentas y derechos reales que pertenecen a SM en la nueva ciudad de Veracruz y partidos
inmediatos a ella”, en Informe del marqués de Sonora al virrey don Antonio de Bucareli, p. 361-411.
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aduana y, a la vuelta, entregar la tornaguia correspondiente. Pero
los introductores se valian, como el mismo virrey Croix expresé en
1769, de infinidad de “ardides” para contravenir las 6rdenes de las
autoridades e introducir fraudulentamente el chinguirito en todas
las poblaciones de importancia del virreinato.

Comenta el virrey en una carta dirigida al secretario de Estado
Julidan de Arriaga sobre la dificultad que experimentaba —Dbien a
su pesar— para lograr que no se usara el chinguirito y se separaran
de su comercio “las muchas gentes de todos estados y clases” que
se interesaban en su comercio y le facilitaban “a todo riesgo”, asi
por los muchos “apasionados” que tenia, como porque la prohibi-
cién aumentaba su valor considerablemente. Pues aun cuando el
valor del chinguirito no alcanzara al de los aguardientes de
Castilla, la mezcla que hacian los comerciantes de ambos licores
contribuia no sélo a la mejor venta del aguardiente espanol, sino
que por este medio lograban los contraventores introducir el
chinguirito como si fuera legal. Una de las formas de introduccién
clandestina, segtin el mismo virrey Croix, “constante y notoria”,
era la siguiente:

todos saben sacar registrados de Veracruz—o de otra cualquiera parte,
aunque no es tan frecuente— 30 6 40 barriles verbigracia de aguar-
diente de Espaiia, 10, 120 madsllenos de aguaaproporcién de lacalidad
y fortaleza de aquél y éstos que vacian luego al pasar por los parajes
mas ocultos y escondidos, para que tienen anticipados los correspon-
dientes avisos, los llenan del de cafia que mixturan primero con el de
Espaia, de modo que se presentan en las aduanas con el mismo
nimero de barriles que expresa la guia y la satisfaccién de que no se
les puede coger ni acreditar cl fraude."”

En las aduanas, sobre todo en la de Veracruz, antes de que se
pudiera iniciar el traslado de los barriles de aguardiente debian
aforarse para comprobar la calidad del licor. Después de la legali-
zacién del chinguirito, también sc hacia el reconocimiento de los
barriles de aguardiente de caiia, con ¢l [in de que no se comerciara
con aguardiente de pruecba mas alta que la permitida. Asi, por
ejemplo, el administrador de la Real Hacienda de Veracruz, des-
pués de haber recibido una denuncia de los [raudes que se come-
tian en esa aduana en el reconocimiento de los barriles de aguar-
diente de caiia, informd, cl 8 de agosto de 1798, del procedimicento
seguido para calilicar que las prucbas eran de holanda, accite, o

17 Carta de Croix a Arriaga. nim. 533, Mcéxico. 17 dic. 1769, AGL. Mevico, 2331,
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campanilla. Dijo que, como seiialaba el articulo octavo del regla-
mento,

se hacen poner en el patio de esta aduana dos barriles de cada diez que
elige el alcaide y reposados algin corto tiempo a la sombra, procede
el vista a su reconocimiento con aceite, a presencia del interesado, sin
otra concurrencia por no haber resguardo ni escribano dentro de esta
oficina.’®

Agregé que él mismo se “imponia” muchas veces de los reco-
nocimientos y le constaba la exactitud con que se hacian, cercio-
randose asimismo de que “este licor es propenso a debilidad y que
no se acerca a los grados de prohibicién, como se ha visto en el
aguardiente de Espaiia”. Dijo haber observado en algunas ocasio-
nes que los barriles “que salieron por prueba de aceite, segiin la
guia, llegan aqui de campanilla porque es constante la facilidad
con que se evapora”.'®

Sélo se permitié la importacién de aguardientes de las tres
pruebas mencionadas de holanda, campanilla y aceite, que eran
“las mas inferiores o bajas en la clase”, prohibiéndose la exporta-
cién del “refinado alto”; y por Real Orden de 9 de mayo de 1787
se previno que todo el aguardicnte procedente de Castilla debia
admitirse sin embarazo si era de prueba de aceite, el mas alio de
los tres, de un 60%; en tal caso, debia remitirse a los consignatarios
sin otra obligacién ni responsabilidad que la de satisfacer los
derechos correspondientes. Del mismo modo, cuando se legalizé
el aguardiente de caiia, sélo se permitié la venta de chinguirito
de las mismas tres pruebas, ninguna de las cuales era nas alta de
un 75%. Es probable, sin embargo, que asi como se recibié esta
denuncia anénima respecto del fraude que cometia el vista de la
aduana de Veracruz al graduar “por lo bajo” todo aquel licor que
soprepasara el 75%, y por lo cual cobraba 3 pesos por cada barril
aforado de esta manera, se hicieran en todo tiempo fraudes de
esta naturaleza en las distintas aduanas del pais. Incluso podia
ocurrir que el vista, si consideraba arriesgado hacer tal reconoci-
miento en presencia de otros peritos, enviara aviso a los arrieros
para que antes de llegar a la aduana rebajaran el licor hasta dejarlo
en la prueba maés alta permitida. Estos [raudes eran muy dificiles
de probar, porque

18 F d. 49.
19 thidem.
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se acuerdan y convienen entre los dos sujetos que las negocian, esto
es, entre el que recibe el licor y el que califica su prueba, de consiguien-
te como que ambos son reos de un acuerdo en el punto, es muy
presumible que siempre estén en la negativa, caso que se formalizase
expediente de justificaciéon del punto.?

Las introducciones clandestinas de chinguirito en las ciudades,
villas y reales de minas se hacfan, al igual que en el caso de las
fabricas, con el conocimiento o la tolerancia de las autoridades. De
acuerdo con los documentos revisados no hay una diferencia
notable, por no decir ninguna, entre los expedientes de los procesos
de los contraventores antes o después de la legalizacién del aguar-
diente de caia. Es ms, en muchas de aquellas aprehensiones que
se hacfan de tiempo en tiempo, durante la prohibicién, las cosas se
plantean de tal manera que pareceria que el comercio de chingui-
rito era una actividad legal. Son significativos, por ejemplo, los
escasos documentos que se refieren a la comercializacién de chin-
guirito encontrados en el ramo Acorduada del Archivo General de la
Nacién.? Por otro lado, este reducido niimero de expedientes sobre
contrabando de los afios 1750 a 1796 podria deberse en gran
medida al aliciente que tenfan los aprehensores después de 1796
para registrar los contrabandos. Es decir, durante la prohibicién,
aprehender a los contraventores era la obligacién de los agentes
del Juzgado Privativo de Bebidas Prohibidas y de las demas justicias
ordinarias, sin recibir ningan “premio” por ello. El no hacerlo, y
disimular la destilacién y la venta clandestinas podia deberse a la
participacién que algunas de estas autoridades tenfan en el nego-
cio; sin embargo, el hecho de que después de la legalizacién
aumente considerablemente el niimero de expedientes de contra-
bando de aguardiente podria deberse a que, a partir de entonces,
al declararse “caer en pena de comiso” lo aprehendido, el monto
total, después de deducir los derechos de alcabala, indulto, sisa y
la sexta parte para el virrey por la declaracion del comiso, se
repartia por cuartas partes: para la Real Hacienda, el Real y
Supremo Consejo, cl superintendente general y para los aprehen-
sores.22 Probablemente los guardas ponian asi mds interés en
registrar las aprehensiones por la parte de cllas que les tocaba, sin
que esto quiera decir, ni mucho menos, que cste sistema acabé con
la corrupcion.

20 Jbidem.
21 Ver apéndice 1.
22 F.d. 49.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/305/chinguirito_vindicado.html



166 EL CHINGUIRITO VINDICADO

Es de suponer que la forma en que se hacian las introducciones
clandestinas de chinguirito en las ciudades y pueblos durante la
prohibicién no fue diferente a la forma en que se hacian después;
s6lo que a partir de 1796 el contrabando consistia en la evasién del
pago de derechos. Es decir, de 1750 a 1796 se entendia por
contrabando de bebidas prohibidas todo el proceso, desde la fabri-
cacién, hasta la comercializacién, expendio y consumo de chingui-
rito. Cuando se legalizé el aguardiente de caiia, se puso énfasis en
la persecucién de aquellos contraventores que o bien tenfan fabri-
cas clandestinas o comerciaban el licor de la misma manera que lo
habfan hecho hasta entonces, sin el pago correspondiente de los
impuestos, ya que, de esta manera, seguia siendo un excelente
negocio.

Habia casos, sin embargo, en que aunque los comerciantes de
chinguiritosiquerfan cumplir con todos los requisitos para venderlo
legalmente, los tramites burocriticos se lo impedian. Asi, el 18 de
agosto de 1800 se tuvo noticia en la Real Aduana de Texcoco que el
dfa 4 se introdujeron en el pueblo de Huexotla, anexo a esa admi-
nistracién y distante como media legua de esa cabecera, cuatro
barriles de aguardiente de cana; igualmente se supo haber sido
vendidos por don Juan Ruiz,administrador de la hacienda de Hua-
calco, que fue quien los introdujo, a Marcelo Zamora, cajero de la
tienda sita en ese pueblo, cuyo dueiio era don Hilario Monzalbo. Y
como Juan Ruiz no los habfa manifestado, dado cuenta, ni menos
presentado la respectiva guia en la aduana, no podia saberse su
calidad, por no haberse tenido noticia de su introduccién y no
haberse hecho el reconocimiento de la “prueba”. Como asimismo se
tenfa noticia de haberse vendido ya parte de ese aguardiente intro-
ducido de contrabando, se mandé al administrador de alcabalas
pasar a la tienda a hacer las averiguaciones correspondientes.

Ll cajero Marcelo Zamora, espanol, casado, de 35 aiios de edad,
declaré ser cierto que habfa comprado a Juan Ruiz cuatro barriles
de aguardiente de caia prucba de holanda, en 20 pesos cada uno.
Se le pregunté por qué no habia dado cuenta a la administracién
de alcabalas de dicha compra, y dijo que el vendedor le habia
manifestado un papel, y como ¢l “ignora el saber leer ni escribir”,
no supo si ese papel cra la guia u otro cualquiera. Agregé que al
vendedor sélo lo conocia de vista por pasar en ocasiones por el
pueblo, pero que tenia noticias que era de la hacienda de Huacalco
y allf vivia.

Parece ser que Zamora sc vio obligado a comprar los cuatro
barriles de aguardicnte, puces dijo que lo hizo “mds a fuerza que
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por trato”, pues aunque habfa hecho el compromiso de tomarlos,
como Ruiz no los entregé el dia que habia quedado y estaba
“emplazado”, Zamora ya no los queria tomar; sin embargo, por
“instancias y amenazas del mismo vendedor con la Justicia”, se los
quedé. Este hecho, dijo, fue presenciado por un tal don José
Antonio Viadas, en cuya casa permanecieron los barriles tres dfas.

Veamos laexplicacién que dio Juan Ruiz, vecino y del comercio
de Yautepec y residente en la ciudad de México:

enlos fines de julio pasado saqué de Yautepec 4 barriles de aguardiente
consignados y destinados para Huejutla, con su correspondiente guia
y todos los requisitos legales y de ordenanza. Efectivamente llegué a
Huejutla, donde desde luego traté de pagar los derechos de alcabala y
lo hubiera verificado si hubiera sido posible, asi por la hora en que
conclui mi entrega, como por ser el siguiente dia feriado. Para surtir
estas diligencias se las encargué a don Josef Antonio Viadas, vecino y
del comercio de Huejutla, a quien entregué la guia de salida de
Yautepec para que pasase y recogiese la responsiva después de satis-
fecho el real derecho de alcabala. Y con efecto, ambos acompanados,
de vuelta yo para Yautepec, llegamos a San Francisco Aguahutla,
garita de la administracién respectiva de Texcoco, donde estaba don
Miguel de Aguilar. A este mismo tratamos de satisfacer la alcabala, a
él se le entregé la guia y se le hubiera pagado, si no hubiese sido que
mi compaiiero Viadas reflejé, como vecino de aquellos paises, que no
era Aguilar a quien debia pagarse, sino que debia ocurrirse hasta
Texcoco, por lo cual recogié la guia reservandose ocurrir a Texcoco,
pagar y recoger la responsiva. Con estos supuestos segui yo mi destino
quedando satisfecho de que Viadas desempeiaria el encargo referido,
en el cual ya yo no tenia qué ver. Dicho Viadas hubiera ocurrido luego
a Texcoco, pero como sus ocupaciones se lo impidiesen luego luego
teniendo que extraviarse de sus giros por ocurrir a Texcoco y por evitar
estos inconvenientes, se reservé para la vuelta, y entonces enterar en
Texcoco los derechos encomendados por mi. Con efecto el dia 20 6 21
de este agosto ocurrié a aquella administracién donde manifesté otras
guias y manifestando la de miaguardiente hubiera pagado la alcabala
porque con este fin ocurrié y asi lo solicité. Pero el administrador se
negé a esta paga diciendo que ya estaba decomisado dicho efecto, y
que asi no podia recibir la paga. Segiin esto juzgo que se formaria un
formal expediente no sé por qué principio. Yo fui citado, pero habien-
do 30 leguas de Texcuco a mi residencia, no pude ocurrir con la
prontitud que hubiera querido; cuando lo hice, ya me dijo el adminis-
trador que ocurriese a esta Direcciény en ella se me dio razén de haber
ya dado cuenta a Vuestra Excelencia con el expediente. Segiin lo que
ocurro a su justificacién superior haciendo esta verdadera y sencilla
narracién que funda mis claros derechos, mi buena fe y la ninguna
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culpa que ni yo tengo ni la hubo en aquella ocurrencia, introduccién
y venta del aguardiente. Y no tan sélo lo saqué con guia, sino que
encomendé su paga y la hubiéramos verificado en la garita de Acua-
hutla, si el que alli asiste hubiera sido capaz de recibir. Yo no pude, nij
tuve que ocurrir, pero ¢qué malicia puede haber en quien por si mismo
ocurre a avisar que debe? Viadas iba de camino y aunque crey6 volver
muy pronto, no estuvo en su arbitrio; pero luego que regresé, ocurrié
a pagar a la administracién. Esta es buena fe. El administrador le dijo
que antes del sdbado podriacomponerse aquello, después no, porque
daba cuenta. Pero es cierto que siempre hay lugar a manifestar la
verdad y buena fe, que es la mayor defensa y derecho, y éste esté claro
y podra acreditarse prontamente. En cuyo supuesto la bondad de
Vuestra Excelencia se ha de servir declarar la ninguna culpa ni fraude
que he tenido ni habido en el particular. Y cuando a ello no haya lugar,
mandar se me entregue el expediente para usar de mis derechos y
manifestar lo expuesto y conducente.®

Tipos de envases y acarreo del aguardiente

El aguardiente de Castilla que transportaban los barcos desde
Cadiz venia en barriles, pipas, garrafones, cuarterolas, botellas y
frascos.?* Después, para conducirlo a la ciudad de México, en
Veracruz mismo o en otros lugares del trayecto se vaciaba en otro
tipo de envases que hacian mas facil y manejable su transporte.
Podia ser vaciado en barriles con una capacidad de 160 cuartillos
aproximadamente,® o en otro tipo de envases como eran los cueros,
pellejos, corambres o colambres, castaiias, botijas y botas; de esta
manera, los arrieros los cargaban cémodamente en las mulas y
podian ser introducidos sin problema en las poblaciones. El tipo
de envase usado para el transporte dependia no sélo de la distancia
que hubiera que recorrer, sino de la facilidad de conseguir aquellos
que fueran mas seguros. Los barriles parecen haber sido los mas
idéneos para el transporte de aguardiente desde Veracruz; pero
losbarrilesbien fabricados eran muy caros y no eran accesibles para
muchos de los fabricantes. Incluso parece ser que en ciertas épocas
hubo escasez de barriles y era necesario un permiso para impor-
tarlos.

Un caso que ejemplifica esto tltimo es el de don Pedro Estani-
llo, comerciante de Veracruz, quien solicité un permiso para llevar

2B F.d. 73.
24 Ver glosario.
25 Un cuartillo de vino igual a .4506 litros.
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mil barriles vacios a la ciudad de México. La respuesta a esta
peticién, del 26 de abril de 1799, fue la siguiente:

La solicitud que don Pedro Estanillo hace al excelentisimo sefior virrey
para extraer de esa plaza y llevar a México mil barriles vacios no la
considero fundada porque este permiso sélo se concede a los fabrican-
tes de aguardiente de caina acreditando serlo con expresién de los
alambiques y haciendas, considerdndose proporcionadamente sus la-
bores para graduar el niimero de barriles que necesitan, que es una de
las medidas que deben tomarse para evitar el giro clandestino de este
licor porque a la sombra de la libertad concedida, se hace mas facil
defraudar el derecho de pensién y la alcabala. Asi como al fabricante
debe concedérsele sin demora la extraccién de vasijas que necesita
para envase de sus aguardientes, me parece que no tiene accién a esta
gracia el que la pida sin tener alambiques propios bajo su nombre,
marca y licencias de la aduana de su distrito. Don Pedro Estanillo no
justifica poseer fabrica ni en esta oficina hay noticia de que la tenga
dentro de México como indica en su primera instancia, sin cuyo
requisito se hace sospechosa o cuando menos dirigida a un negocio
extraordinario, revendiendo los barriles vacios a los fabricantes y
disfrutando del permiso a que éstos y ningtin otro son acreedores. Aun
cuando Estanillo tuviese fabricas de aguardiente, todavia era excesivo
el nimero de barriles que solicita extraer, asegurando a Vuestra
Seiioria que no es cierta la existencia de los un mil que supone tener
en esta plaza. Estoy cerciorado de la escasez de barriles vacios y sé
que en el dia no se juntara el niimero de 150 porque todo el que se
desocupa se vende por el pulpero para la variedad de atenciones
particulares y del Real servicio que ocurran, que es la causa para que
hayan subido de precio y se intente hacer comercio de extraccién, por
no ser suficientes en lo interior del reino los cascos que quedan de los
licores de Espaiia que suben. Lo que manifiesto a Vuestra Seiioria a
cumplimiento del anterior decreto.?®

La capacidad de estos envases era muy variable y no se sabe con
exactitud qué cantidad de liquido podian contener. Aun en el caso
de un mismo tipo de vasija, el tamaiio podia variar; es el caso de los
cueros, pellejos o colambres, de los cuales podria afirmarse que no
habfa dos exactamente iguales. Por lo general, los arrieros transpor-
taban el aguardiente en barriles quintalefios; éstos contenfan un
quintal, 50 litros aproximadamente. Pero también habfa barriles
capaces de contener 160 cuartillos. Si un cuartillo es igual a .456
litros, estos barriles tenfan unacapacidad de 72.960 litros. Mas dificil
es saber la capacidad de los otros envases. Por ejemplo, segiin se

26 F .d. 85.
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consigna en algunos expedientes, un cuero equivalfa a un cuarto de
barril;?” seis cueros de aguardiente cabfan en cuatro barriles.? Una
castafia equivalfa a medio barril,?® por lo que cuatro castaiias equi-
valfan a dos barriles; pero en algunos casos dos castafias llenaban
s6lo tres cuartas partes de un barril.** Tres cueros podian llenar un
barril y cuarto;3! con cinco cueros se llenaba un barril y dos botijas,32
y seis cueros equivalian a tres botijas.?

Una ventaja de estos envases es que por su tamafio podian
transportarse facilmente, pero tenfan la desventaja de no ser
herméticos y algunos de ellos podian incluso quebrarse en el
trayecto. El hecho de que estos envases no fueran herméticos y
que de algunos se filtrara facilmente el liquido, como podjia ser el
caso de los cueros y de algunas botijas y castafias, provocaba que
el licor subiera de grado y que tuviera que afiadirsele agua para
no sobrepasar el 60% permitido, o para volver a llenar los envases
y compensar el que pudiera derramarse en el trayecto. Por ejemplo,
mencionemos sélo un caso de éstos: se siguieron dos causas contra
don Gaspar de Aguilar, sargento del regimiento de infanteria
urbano del comercio, por dos contrabandos de aguardiente de caiia
que se le descubrieron en Cérdoba en distintos meses del afio 1797.
Se le decomisaron nueve barriles la primera ocasién y diez y medio
la segunda; de estos iltimos, “se advirtié tal merma al tiempo de
su aforo, procedida de su largo almacenaje de mas de afio, que
solamente pudieron regularse por ocho”.3* Tales mermas debian
evitarse en lo posible; fue asi como el fiscal de Real Hacienda
previno lo siguiente:

Con las aprehensiones de aguardiente de caiia que se hacen frecuen-
temente he advertido que viniendo este licor en castaiias o barriles y
algunas veces en cueros, y poniéndose del mismo modo en los alma-
cenes de esta Real Aduana entre tanto se declara el comiso, cuando
llega este caso o el de devolverlo al duefio porque aquél no tenga lugar,
se encuentra el caldo con una considerable merma, o casi ya ninguno
y aun de muy baja calidad. Es generalmente sabido que esto se verifica
en todo barril de cualquiera licor, por lo que supura o consume la
madera, aconteciendo lo mismo y aun mucho més en el cuero. En el

27 F d. 62.
28 F d. 49.
29 F d. 64.
30 F.d. 62.
31 F.d. 63.
32 F d. 67.
3 Fd.51.
34 F d. 42.
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caso de que hablo, se agrega a esto muchas ocasiones que por tener el
barril o castaina alguna rendija, a veces casi imperceptible, se escurre
en pequeiias gotas, sin que por estar encerradas pueda advertirse.
Como quiera que sea, siempre es en perjuicio o de la Real Hacienda o
de los particulares interesados; y siendo ficil evitarlo, me ha parecido
oportuno proponer a Vuestra Excelencia que todo el aguardiente de
caia que se aprehenda, se venda luego que entre en esta Real Aduana,
previo el aforo que corresponda y su importe se deposite hasta la
determinacién de la causa, como se practica en los casos en que lo
maltratado o roto de los cascos no permite demora alguna en la venta.
Lo cual se ejecutara si lo mandare asi Vuestra Excelencia, o lo que su
Superior justificacién calificare mds conveniente 3

Pero no sélo se vendian los barriles del chinguirito confiscado;
otro tipo de vasijas eran igualmente apreciadas. Por ejemplo, el 14
de marzo de 1800 se descubrié una fibrica de aguardiente en
Valladolid, con seis cueros cargados. Se procedié a la venta de los
caldos que se hallaban en infusién y se buscé comprador para
los demas enseres. Nicolds Marquez, fabricante de aguardiente en
la misma jurisdiccién, ofrecié 4 pesos y 4 reales por cada uno de
los cueros “por ser éste el precio regular que le corresponde”.®

La comercializacion clandestina

No se cuenta con suficiente informacién para saber cémo se
comercializaba el chinguirito durante la época de la prohibicién.
Pero, al igual que en el caso de la fabricacién, se infiere por los
casos posteriores a 1796 que se hacia de manera parecida. La
mayoria de las introducciones fraudulentas de aguardiente de caia
registradas en este trabajo fueron descubiertas en las garitas de la
ciudad de México. Los medios y ardides de que se valian los
contraventores para transportar el chinguirito de contrabando
eran muy variados. Los casos que se presentan a continuacién, en
los cuales el chinguirito era conducido por los mismos traficantes
o por cargadores contratados exprofeso en mulas y caballos, carre-
tones, coches, canoas y chalupas, nos dan una idea bastante clara
del contrabando. Cabe destacar c6mo, en muchos casos, los contra-
ventores hufan en el momento de ser descubiertos.>’

35 F.d. 86.

36 F.d. 70.

37 Transporte de chinguirito en mulas y caballos, fichas 7, 19, 45, 48, 49, 51, 53, 56, 57;
en carretones o coches, 50, 52; en canoas o chalupas, 43. 46. 55, 61, 62, 67; cargadores que lo
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En 1782, Maria Anna Peralta, vecina del pueblo de San Agustin
de las Cuevas, mujer legitima de Nicolds Hernindez, refirié la
causa de la prisién de éste.

con el motivo de ejercitarse mi esposo en conducir mulas y hacer viajes
para donde se le proporcionaba, acaecié que solicitdndolo Isidoro
Pinto que venia a traer ciertas cargas de ajonjoli a esta Corte, le
acompaié; y como resultase que en dichas cargas viniese introducida
cierta porcién de chinguirito, por denuncia que de ello se hizo fue
apresado mi esposo y puesto en la cdrcel del Tribunal de la Acordada.3®

El 19 de diciembre de 1798 uno de los guardas de la Renta del
Tabaco de la villa de Cérdoba decomisé tres colambres de “aguar-
diente prohibido”. Dijo que
i

la noche del dia de ayer como a las 10 horas de ella, habia encontrado

en el recinto de esta villa dos hombres de a caballo que iban en fuerza

de carrera, y habiéndoles dado el grito para que se contuviesen, al
instante largaron 3 colambres y siguieron corriendo, por lo que el
declarante atendié solamente a recoger lo que habian largado —por
hallarse a pie— y dichos colambres los pasé6 a la casa inmediata de doiia

Maria Andrade hasta otro dia que diera cuenta de lo acaecido al sefior

factor...?

En el pueblo de Tepic, el 9 de enero de 1798, don Manuel de
Aguilar, guarda de la Renta de Tabaco de ese partido y encargado
dé la observancia de los articulos comprendidos en el reglamento
formado para la administracién y gobierno del nuevo ramo de
Aguardlente de Cania, informé que

i%s) habiendo tenido denuncio la tarde del dia de ayer que en aquella noche
"« se introducia fraudulentamente en este pueblo de la fibrica de don
Matias Nicolas de los Rios un barril de dicho aguardiente, procedi a
onerme en el paraje de Acayapa, orillas de este expresado pueblo,
camino de la citada vinateria, y estando en €l como después de las 8
!)01'as de dicha noche vi venir a un hombre con una mula cargada con

~ un barril del indicado aguardiente de caiia; y habiéndole preguntado
or su nombre, el del dueiio de dicho aguardiente y el destino que
Hcvaba, me respondi6 que se llamaba José Antonio Cervantes, que €l

- ueiio de aquel barril de aguardiente lo era don Ignacio Puga y que

ugyaban a la espalda, 55, 58, 60, 63, 64, 68, 71. Casos en que los contrabandistas huyeron al
deacubiertos: 42, 45, 49, 53, 55, 56, 57, 61, 62, 63.

'S8 F.d. 7.

139 F.d. 45.
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de orden de éste lo conducia a una tienda de pulperia de las de este
consabido pueblo. En vista de lo cual, y de no traer guia alguna, le
mandé me acompaiiase a la administracién del ramo, lo que verificé
sin resistencia, y estando en ella le decomisé el relacionado barril de
aguardiente...*

En el mes de noviembre de 1798, el teniente de comandante
del Resguardo Unido de Rentas Reales de la capital (y visitador de
Tabacos), don José Marfa Pasos, informé que, “noticioso” de que
por los potreros del Peiién se introducfan contrabandos de aguar-
diente de caiia, se fue hacia la Candelaria, que llaman de los Patos,
en compaiifa del teniente visitador don Ignacio Suarez y los depen-
dientes de la Renta del Tabaco, el guarda don German Caveras,
don Diego Escondria y don Manuel Larrazaval, y del meritorio de
la Aduana don Cayetano Cantos. Allf repartié a tres de aquellos
hombres por las inmediaciones, y a las ocho de la mainana le
notificaron que vieron pasar por San Sebastian tres mulas cargadas
con seis cueros de aguardiente; las pararon y huyé el que las
conducia, que era don José Soto. Fueron entonces los dependientes
a buscarlo a su casa; no lo encontraron alli, pero la registraron y
hallaron cuatro barriles vacios, en los que, “por estarse saliendo el
licor de los cueros, se envasaron cinco de ellos en los cuatro
barriles”.*!

Posteriormente se presenté en la administracién José Soto,
espaiiol, vecino de la ciudad de México, casado con doiia Inés
Matamoros, comerciante y de 35 aiios de edad. En su declaracién
dijo que

pasando la tarde del dia de ayer por el Peiol viejo encontré con un
hombre que no conoce, quien le dijo le comprara seis cueros de
aguardiente de caia, y habiéndose ajustado, los fue a recibir a un
potrero del Peiién a las ocho de la noche. Que asi se mantuvo y el dia
de hoy para pasar por la garita de San Lizaro advirtié a un mozo que
encontré en ella al cual no conoce, pidiera pase de tres cargas de
cebada, por venir los cueros dentro de unos costales con zacate, en
disposicién que lo parecian. Que asi los introdujo, y pasando por San
Sebastidn viendo que los guardas detenian las mulas, huyé6.#*

El 19 de enero de 1799, el guarda de la garita de Belén dio
parte de haber aprehendido a las 11 de la mafiana a dos hombres

10 F d. 48.
41 F.d. 49.
42 Ibidem.
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a caballo cada uno de los cuales cargaba tres cueros pequenos con
aguardiente de caiia, “es a saber, dos en los coxinillos y uno en la
cintura”. Como el aguardiente “se venia saliendo” de los cueros,
inmediatamente fueron valuados por el vista Manuel Venero y se
vendieron en 7 pesos y medio. Los reos dijeron llamarse Cipriano
Chavez y Antonio Pablo Ambriz. El primero era espaiiol, vecino
del pueblo de San Agustin de las Cuevas, viudo de doiia Maria
Josefa Gonzilez, de 37 aiios de edad, mayordomo de la hacienda
de don Antonio Rodriguez de Velasco; el otro era espaiiol también,
soltero, de 21 anos de edad, de ejercicio molinero, de la misma
vecindad que Chéavez. Ambos declararon que

viniendo juntos de su pueblo el primero a comprar una poca de manta
con cuatro pesos que traia y el segundo a buscar acomodo, en el camino
encontraron un hombre que no conocen, el cual venia a caballo tra-
yendo por delante un costal y en él los seis cueros pequeiios de aguar-
diente de caina. Que éste les propuso si los querian comprar y utilizar
en ellos por cuanto él ya no los podia conducir a causa de habérsele
cansado su caballo; y habiéndose ajustado en 5 pesos, dio el primero
los 4 que traia y el segundo uno que sélo tenia y en la inteligencia de
que por ser corta la cantidad no causaba alcabala, pues han estado en
elconceptoque sélo se paga de barrilesenteros; lo condujeron y fueron
aprehendidos por el guarda de la garita de Belén.*

En la ciudad de México, el dia 29 de enero de 1799, el teniente
comandante del Resguardo dio parte de que el dia anterior, como
a las dos de la tarde, al ir hacia la garita de San Antonio Abad
encontré a la ronda de dia compuesta de los subalternos don José
Peﬁa y don_]osé Rodriguez, a quienes previno le acompaiasen para

“vigear” por aquellos contornos. Al llegar al camino nuevo que va
para Jamaica descubrieron dos mulas retintas cargadas con guaca-
les, arreadas por un indio, quien, advirtiendo que se apr o,\lmaban,
se eché al agua de la zanja y puso en fuga. Esto obligé a los guardas
.a reconocer la carga, que se componia de cinco cueros de aguar-
diente (2 barriles y 5 botijas) introducidos en los huacales. Puesto
que el licor decomisado se salia de los cueros, habiéndose reducido
a dos barriles y tres botijas, prueba de 75%, se regularon a razén
de 33 pesos cada barril y las tres botijas a 18 reales; en total 72 pesos
y 6 reales, los que compré don Pedro Estavillo del comercio de la
capital.*

BF.d 51,

4 F.d. 53.
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En la ciudad de Toluca, el 26 de abril de 1799, don Pablo Maya
dio parte a su superior el administrador de la Real Aduana, don
Juan José Sanz, de que como a las cinco de la mafiana vio a un
hombre a caballo por la vereda que llaman de don Bartolo con
un bulto delante a modo de tercio, al que le sali6 al encuentro por
el camino real y hallé que eran dos botas de aguardiente las que
trafa. Lo condujo a la garita y al descargar las botas las dej6 caer y
“tom6 el camino huyendo, y no pude darle alcance por haberse
entrado entre los magueyes de dofia Leonarda, a onde se desapa-
reci6”. El aguardiente decomisado, 112 y medio cuartillos, se
regulé en uno y medio reales cada uno, importando en total 21
pesos 9 granos. El caballo (maltratado), ensillado y enfrenado, se
valué en 12 pesos. Todo fue comprado por don Juan Francisco
Herrera, quien pagé los 33 pesos 9 granos.*

El 5 de enero de 1799 el guarda de la garita del Calvario dio
parte de que ese dia, al pasar dos mozos por la garita con dos
carretones en que conducian igual nimero de barcinas de paja en
cada uno, al reconocerlas con la “punza”, vio que venian ocultos
en dos de ellas dos barriles de aguardiente, que segin dijeron los
mozos era del que se beneficiaba en la fabricarecientemente puesta
en la huerta de Casa Blanca. Los reos, Gabriel Uribe, mestizo de
mas de 50 afos de edad, y José Manuel Cedillo, indio tributario
de 24 afios, ambos carretoneros conductores de ladrillo en la huer-
ta de Casa Blanca, dijeron “a una voz” que

habiendo el mayordomo don Nicolds, cuyo apellido ignoran preveni-
doles el dia de hoy vieran cémo pasaban la paja aprehendida por la
garita porque dentro de ella venian dos barriles de aguardiente, le
preguntaron dénde la habian de conducir yles respondi6é que don Juan
el administrador de la fabrica los iria a encontrar; que asi lo hicieron,
aunque con la desgracia de ser descubierto el fraude por el guarda
aprehensor.*

El 23 de enero de 1799, el cabo del Resguardo Unido de Rentas
Reales llegé poco después de las ocho a “tomar firma” a la garita
de San Cosme, al tiempo que pasaba por ella un coche “para
adentro de la ciudad”, al que hizo detener para registrarlo, y
descubrié que trafa dos barriles de aguardiente de cafia que
conducia José Ricardo Fragoso. El cochero, quien también fue
aprehendido, era un indio llamado Nicolds Ramos, casado con

45 F.d. 56.
46 F.d. 50.
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Maria Josefa Vicenta, de 23 aiios de edad; trabajaba en la alquila-
duria de la calle del Esclavo perteneciente a don José Satarain.
Explicé que

la tarde de aquel dia, antes de la oracién, llegé a la alquiladuria un
hombre que no conoce y es el mismo conductor de los barriles, y ajusté
con el administrador un coche, dando por su alquiler 20 reales; que
inmediatamente le dijo lo llevase a la Merced de las Huertas, lo
que verificé, y habiendo pasado un puentecito lo hizo revolver, y antes
de llegar a San Jacinto lo golpeé para que parase; y entonces vio dos
cargadores con otros tantos barriles, los que metieron en el coche, y el
declarante no lo resistié por ignorar que incurriese en pena, y regre-
sando por la garita de San Cosme fueron aprehendidos.*’

El conductor del contrabando era soldado del comercio y
declaré voluntariamente que la maiiana de aquel dia llegé a su
zangarro de vinateria en el Puente Colorado un gachupin que no
conocia y le “traté venta” de dos barriles de aguardiente de caiia a
28 pesos cada uno, los que pondria en el camino de San Jacinto
para que los introdujese aquella noche. Agregé que, “convenidos”,
le dio adelantados 28 pesos, mitad de la venta, y pas6 en la noche
a recibirlos, y “acaecié cuanto va relacionado”.#

En el mes de junio de 1798, el teniente visitador de la Renta
del Tabaco, don Ignacio Suérez, dio parte de haber aprehendido
a una india que cargaba un cuero de aguardiente en el callejé6n de
Bilbao de la ciudad de México. Tanto ella como el hombre en cuya
casa entregé el cuero —donde encontraron “un barril poco me-
nos”— fueron conducidos a la Direccién General para ser interro-
gados. El reo, Francisco Sierra, originariode la villa de Pueros Real
en Andalucia, de 35 anos de edad, “venido a este reino” hacia 16
afos, casado con doiia Maria Josefa Montes de Oca, que vivia en el
callején de Bilbao, declaré lo siguiente acerca del contrabando:

Que habiéndosele proporcionado la comprade un barril de aguardien-
te de caia puesto en su casa con la guia a su nombre, y con cémodo
precio, lo ajusté para venderlo después utilizando un algo, y con efecto
recibié el dia 18 del corriente mes, cuya tornaguiaexhibe y va agregada
a esta causa. Que habiéndolo dejado en un cuarto bajo de la de su
morada al cabo de tres dias de tenerlo en él, lo reconocié y eché de ver
faltarle segtin concepto como tres botijas poco més o menos, dimanan-
do probablemente de haber mermado. Que pasado esto estando para-

47 F d. 52,
48 Ibidem.
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do en la puerta de la vinateria de la esquina del callején del Espiritu
Santo, llegé un hombre a quien no conoce, y creido de que el decla-
rante era dueiio de dicha vinateria le propuso la venta de un poco de
aguardiente, a que le contest6 le compraria sélo 3 botijas, con dnimo
de con ellas completar su barril, pero que habian de ser con el
correspondiente pase o guia. Que ajustados, le dio las seiias de su casa,
y quedé6 en que la mainana de hoy se lo remitia; que con efecto asi se
verific6, pues como a las siete de ella llegé una india conduciendo un
cuero diciéndole que el hombre que se lo habia dado ya venia con la
guia, que a poco rato entraron dos hombres que después ha sabido son
guardas rondas del Tabaco y decomiséndole el aguardiente que halla-
ron en el barril lo condujeron y a la india a esta Direccién. Que es la
primera ocasién que incurre por el desgraciado acaecimiento y no por
defecto suyo.*®

En la ciudad de México, el dia 1 de enero de 1798, el cabo del
resguardo unido don José Gémez dio parte de que

teniendo noticiade que en las canoas de leiia se introduce aguardiente
de caiia clandestinamente, puso espias desde el dia 30 del préximo
pasado diciembre y habiéndole avisado que en una de las muchas
canoas que habian entrado el dia de ayer venian barriles de dicho licor,
dispuso ocultarse en una canoa para estar a la vista de donde descar-
gaban, lo que verificé a las siete y media de la noche; que habiendo ido
con una canoa chica don Manuel Valdivieso sacé 5 barriles de una
canoa de leiia; en cuya vista dicho cabo lo aprehendié, conduciéndolo
a la Real Carcel de esta ciudad, después de catear todas las canoas que
alli estaban.®

Manuel Valdivieso, espaiiol, vecino de la capital, casado con
dofia Maria de la Luz Gonzalez, de 45 anos de edad, de ejercicio
corredor, dijo en su declaracién que los cinco barriles que clandes-
tinamente introducia en esta capital cuando fue aprehendido en el
lugar que llaman el Pipis, viniendo del Puente de Xamaica, los
habia comprado a distintos fabricantes: compré dos de ellos en el
pueblo de Tetelco a don Francisco Lépez, dueiio de una fabrica,
en 25 pesos cada uno; otro en el pueblo de Mesquique a un fulano
Julio, dueiio asimismo de fabrica, en 26 pesos; otro en San Juan
Ixtayopa a un coime cuyo apellido ignoraba, dueiio también de
fabrica, en 15 pesos; y otro en Teconsi a un tal Padilla, fabricante,
por el que pagé 14 pesos. Junté todos los barriles en la acequia de
Mesquique y se valié de un indio leiiero, cuyo nombre ignoraba, y

19 Fd. 43.
50 F.d. 46.
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traté con él que le pagaria 12 reales por cada barril para que se
los condujera a la capital. Asi, el indio tomé los 7 pesos 4 reales, y
condujo los barriles hasta el Pipis (embarcadero de Santo Tomas),
donde Valdivieso fue aprehendido.

Cuando se legalizé la fabricacién y venta de aguardiente de
caia se especificaba en el Reglamento que los fabricantes deberfan
grabar tanto en losalambiques como en los barriles su propia marca
para saber a quién pertenecian (articulo séptimo). Ademas, en el
articulo noveno se prevenia que el derecho de alcabala lo pagarfan
los introductores al pasar por la aduana de las ciudades y villas
donde se llevara. Y, en el articulo décimo, que cada partida de
barriles de aguardiente que saliera del paraje de su fabrica deberia
llevar la guia correspondiente de la aduana respectiva y el pase del
administrador para poder llevarlo de un lugar a otro. Parece ser
que en Chalco y en Xochimilco los fabricantes de aguardiente lo
vendian sin dar aviso a la aduana, pues, segtin dijo uno de ellos,
era “préctica de los fabricantes de Tetelco vender bajo la condicién
de que el comprador saque la guia”. Dijo, ademds, corroborando a
Valdivieso, quien afirmé que era la primera vez que incurria en
contrabando, que “en otras ocasiones” le habia vendido al propio
Valdivieso, “manifestdndole al regreso la tornaguia, hasta esta
ocasién que no volvié”.®

Los cargadores parecen haber sido fundamentales para la
introduccién clandestina de chinguirito en las poblaciones. No
s6lo porque podian [icilmente pasar desapercibidos por la gran
cantidad de cargadores que se empleaban en el comercio de toda
clase de mercaderias, sino también porque de esta manera podia
acarrearse de poco en poco una considerable cantidad de aguar-
diente a las vinaterfas sin llamar la atencién. Podrian presentar-
se aqui muchos ejemplos de este tipo, aun cuando cada uno de
ellos ticne sus propias peculiaridades, comparten ciertas caracte-
risticas:

1. Por lo general, los cargadores —hombres o mujeres— eran
indios o mestizos; aunque hay algunos casos en que el contraban-
dista era espaiiol, todos pertenecian a los grupos populares. No se
puede afirmar que hubicra una “tarifa” por este servicio; la paga
variaba de acuerdo con el tipo y el volumen de la carga y de la
distancia. En los documentos que se han usado para este trabajo,
la cuota va desde un real por cada cuero, hasta dos pesos por cada
barril.

51 Ibidem.
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2. Los cargadores eran contratados para cada uno de los con-
trabandos directamente por los administradores de las fibricas o
de las vinaterias, lo que hace pensar en un arreglo previo entre los
taberneros y los fabricantes. No hemos encontrado ningtin caso en
que los propios cargadores fueran los expendedores del licor.

3. En todos los casos los cargadores afirmaron ser ésa la primera
vez que cometian el delito, y en muchas de las ocasiones dijeron no
conocer al hombre que los habia contratado. En otras, en cambio,
si afirmaban haber cometido el delito por orden expresa de los
administradores de las fibricas o de las vinaterfas. Era comiin,
también, en estos casos, que quienes los habfan contratado negaran
este hecho, o incluso conocerlos siquiera.

4. Asimismo era comun que, al ser sorprendidos, los cargadores
abandonaran los barriles y cueros y huyeran para no ser aprehen-
didos.

5. En algunos de los casos, los contrabandistas dijeron que los
guardas de las garitas recibfan sobornos para disimular el contra-
bando. Y es muy probable que asf sucediera, sobre todo durante la
prohibicién, pues de otra manera no se explica la facilidad con que
se vendia el chinguirito no sélo en los zangarros y tiendas donde
supuestamente estaba prohibido, sino también en las vinaterfas y
tabernas donde se vendia el aguardiente de Castilla.

Autoridades involucradas en el contrabando

Un ejemplo de guardas involucrados en la introduccién clan-
destina de aguardiente es el que se presenta en el Apéndice I.
Podrian citarse varios mas. Uno que sucedié en Puebla en 1799 es
el siguiente. El 6 de junio, como a las cinco de la tarde, cl guarda
de la garita de México, José Ruiz de Tagle, aprchendié a un
hombre en estado de ebriedad con un cuero de aguardiente, quien
dijo que lo trafa para el administrador de rentas reales. Segtin el
aprehensor, lo que sucedié [ue

que a eso de las cuatro de la tarde observé que procedente del rancho
de Posadas venia un hombre a pie cargando un bulto con el que se
dirigia para el Portillo grande quc estd entre las garitas de la Calera y
México; y que visto que pasé de la raya adentro de éstas marché a
reconocerlo, y habiéndolo alcanzado cerca del barrio de San Miguelito,
vio que portaba el aguardiente con que lo cogié y que por esta razén
lo aseguré; y que al conducirlo a la garita, con palabras impudicas dijo
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que habia que dar qué hacer a este guarda porque el aguardiente era
de su mayor, y que al entrar a la garita prorrumpié en maldiciones
contra el rey, y que cuando estaba ya encerrado, dijo: que los guardas
no cogian a otros introductores de aguardiente porque los cohechaban,
pero que cuando profirié todo esto estaba bastante borracho.>?

El reo se llamaba José Rafael Navarrete, era un espaiol de 40
anos de edad, viudo de Maria de Leos, natural del pueblo de San
Miguel Acambay, jurisdiccién de Huichapa. Acerca del aguardien-
te expres6 en su primera declaracién —que después cambiarfa—
que

a eso de las doce y media del dia de ayer por seis pesos tres reales lo
compré en la fibrica de don Manuel Texeda que estd en el rio
Atoyaque inmediata a una hacienda que ignora su nombre, y que lo
sacé de aquella fibrica con objeto de traerlo para la vinateria de su
amo don Juan Reguera que esti al frente de la Pilaalta de la Merced,
quien como a las ocho de la manana del citado dia envié al deponente
a la enunciada fibrica con orden de que comprase y trajese el expre-
sado aguardiente sin presentarlo a los guardas de las garitas; y que con
este motivo y el de ser criado suyo, le obedecié en hacer este viaje sin
tener mds paga que la de dos pesos de sueldo mensual que le corren
en la casa de dicho Reguera desde el dia primero del vencido mayo; y
que por estas razones viniendo por el rancho de Posadas se introdujo
por el portillo grande y que a tiempo que iba llegando al barrio de San
Miguelito lo alcanzé el guarda que lo aprehendié y que no hizo la mas
leve resistencia.®

El administrador le pregunté a Navarrete, toda vez que ya se
le habia pasado la borrachera, por el motivo de haberse valido de
su nombre para introducir el aguardiente, y por los nombres
de los contrabandistas que cohechaban a los guardas. Dijo que

efectivamente se valié de mi nombre creyendo que esto pudiese servir
de efugio para que lo dejasen libre y que se resolvié a ello Ginicamente
porque un dia que iba con suamo en la calle me encontraron y vio que
le hablé con mucha atencién a dicho su amo; que los que han introdu-
cido aguardiente fueron unos 29 hombres de a pie y de a caballo que
de la fibrica donde estaba cl que declara y de la de don Pedro Anchia
los despacharon unos con una botija y otros con dos. Que cada uno
trajo su aguardiente en sus respectivos cueros desprendiéndose de alli
antes de que saliese el declarante. Que no conoce a ninguno de ellos,

52 F.d. B8,
53 Ibidem.
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y que no ha dicho que hayan cohechadoa los guardas ni sabe semejante
cosa.

Acerca de lo demas que se le pregunté, Navarrete dijo “que en
cuanto a las maldiciones que el guarda dice que ha echado contra
el rey”, eran nulas; y que en el mes que hacia servia a su amo, ni
“para él ni para otros ha traido ningtin aguardiente, ni ha visto que
otros lo traigan, y que sélo hoy se atrevié a querer meter el que se
le ha cogido”, pero que “no sabe c6mo ha sido esto, ni lo que haya
dicho ni hecho porque a la verdad estaba borracho”.

Hemos dicho que era comiin el que los dueiios de las vinaterfas
negaran su participacién en el contrabando. En este caso, Juan
Reguera, espaiiol natural de los reinos de Castilla, soltero, de 33
anos, declaré que, efectivamente,

Navarrete hassido criado suyo, pero que habiéndole servido mal y por
haberse quedado a dormir [uera de casa la noche del 31 del vencido
mayo, se vio en la precisién de despedirlo como lo despidié la manana
del dia primero del corriente y que ignora para quién el relerido mozo
traia el aguardiente que se le ha cogido; que el declarante jamds ha
enviado a buscar este licor fuera de la ciudad; que el poco que ha ne-
cesitado para el expendio de su casa, lo ha comprado aqui, como podra
hacerlo ver en caso necesario, y que bajo de este concepto, no tiene
qué ver ni qué hacer nada con el que se le ha cogido a Navarrete.>

Otro ejemplo es el sucedido la noche del 4 de julio de 1799
cuando se descubrié un contrabando de tres castanas de aguardien-
te cerca del Molino de las Tablas, en el callején de Bilbao. El dueiio
del licor, José Antonio Millan, espaiiol, vecino de la capital, de 35
afos de edad y sin “destino” u ocupacién en ese momento por
“haber concluido el tiempo por el cual se le arrendé una hacienda”,
declaré que

la tarde del dia 3 del que rige le encontré un hombre que no conoce y
si le dijo que era de Cuernavaca, quien le traté venta de 3 castanas de
aguardiente y ajustado el trato convinieron en que las iria a recibir el
declarante a las 6 de la manana cerca del molino de las tablas; que asi
lo verific, y no teniendo cargadores, llamé a los que encontré inme-
diatos y llevandolos para su habitacién en el callején de Bilbao lo
aprehendieron los guardas. Que es la primera vez quc compra este
licor.%®

54 Ibidem.
55 F.d. 60.
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Presentamos a continuacién un tltimo ejemplo de introduc-
cién clandestina de aguardiente en la ciudad de México. Este caso
es muy interesante no sélo por la forma, sino por el tipo de gente
involucrada. El 18 de octubre de 1799, el cabo de comisarios de la
Acordada, don Mariano Gémez, dio el siguiente parte al juez de
este tribunal:

habiéndome retirado de ronda a la una y media y pasando por el
Puente de la Mariscala vi que el guarda de las aguas bajaba por la
escalera 4 castaiias de chinguirito y habiéndole reconvenido a dicho
guarda le dijo que ya habia dado parte al seiior don Ignacio Iglesias,
juez de caiierias y al sefior don Ramén de la Rosa; pasé incontinente-
mente a ver a éste que acababa de pasar por alli y me dijo que no habia
tal, por lo que procedi a la prisién de dicho guarda y le encontré
después otras tres en el caiio de arriba atascadas y preguntiandole a un
muchacho —aparte— que vive con dicho guarda si habia observado
otra ocasién el meter castaias de aguardiente en su casa, me dijo que
si, que con ésta van dos ocasiones que lo hacen, por lo que traje preso
al muchacho y a otros dos hombres que encontré en su compaiiia, todo
lo que participo a Vuestra Seinoria por cumplimiento de mi obliga-
cién.®

Se le tomé6 declaracién al muchacho, que dio noticia de haberse
cometido dos contrabandos mds, asi como a su madre y al marido
de ésta. El primero, un niio de 9 anos de edad, lo que “comprueba
su aspecto”, llamado José Antonio Narciso Cayetano Asia, vivia con
sus padres en casa del guarda del agua —]Juan Loaisa— en una
accesoria del callején de San:ta Isabel. Dijo que oy6 al guarda relerir
a sus padres, hacia como 15 dias, que

habiendo encontrado en una de las calles de esta ciudad a un sujeto
cuyo nombre no expresé le propuso, con calidad de pagarle, que le
trajera por el caiio del agua unas castanas de aguardiente de caiia sin
haber tampoco dicho de dénde ni quién las habia de ir a recibir;
convino en ello el referido guarda Juan. Que habiendo éste en conse-
cuencia ido aquella noche para verificar la enunciada conduccién llegé
con 7 castaias después dec la una de la noche, segin al dia siguiente
expreso a los padres del deponente, las cuales vio éste entonces que a
presencia del guarda o propiamente entregadas por el mismo las
extrajeron unos cargadores de la bodega que tiene la Nobilisima
Ciudad en el cubo o caja del agua, lo cual auxilié el mozo que tapa las
alcaniarillas nombrado Joaquin Garcia. Que la madrugada del viernes
de lasemana pasada trajeron este mozo y el guarda Juan igual nimero

5 F.d. 64.

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/305/chinguirito_vindicado.html



LA COMERCIALIZACION DE AGUARDIENTE DE CANA 188

de castanas, que fueron las aprehendidas por el cabo de comisarios al
mismo tiempo que también las personas de ambos, la del padre del
deponente y éste, quien preguntado por el mismo comisario, le infor-
mo de aquella primera conduccién.”

Joaquin Garcia, mestizo de 20 arios, viudo y de ejercicio tapador
de alcantarillas del acueducto “de la agua delgada que viene a esta
ciudad”, dijo en su declaracién que

habiéndole propuesto un don Acasio, administrador de fibrica de
aguardiente en inmediaciones a la iglesia del convento de San Cosime
que le condujera por el cano del agua de contrabando castaiias de este
licor ofreciendo pagarle 6 reales de cada una, lo conferencié el depo-
nente con el guarda del agua Juan Loaisa su compaiiero y conviniendo
ambos en ello con calidad de entregarlas en la bodega o accesoria que
habitan, pasaron ahora cuatro semanas y recibiendo 5 castanas en la
expresada fabrica las subieron por si mismos a la targea y conducién-
dolas hasta la caja del agua por la noche, las bajaron alli e introdujeron
en dicha accesoria, donde el dia siguiente las entregaron a unos
cargacdores que no conoce el declarante ni supo a qué parte las
llevaron. Que habiendo quedado emplazados la propia noche para otra
de la semana siguiente, pasaron a la [ibrica segunda vez y trayendo
igual ntimero de castaias, las entregaron el dia siguiente a otros
cargadores que tampoco conoce. Y quedando nuevamente citados
parala noche en que fueron aprchendidos a tiempo en que las bajaban
de la caja del agua. Que todas las dichas castanas serian como de medio
barril y las tnicas en cuya conduccién ha intervenido el que declara y
sucompaiiero, sin que aun respecto de otro fabricante hayan incurrido
en delito de csta naturaleza...”®

El otro cémplice del contrabando era el guarda del agua Juan
Loaisa. Era espaiiol, de 35 arios, casado con Maria Francisca Rosas,
y “encargado de la custodia del agua que viene de Santa Fe de ocho
anos al presente”. Su declaracién coincide con la de Garcfa, y aun
aporta nuevos datos. Dijo que

obligado del favor que debié a un don Acasio administrador de fibrica
de aguardiente de caia, inmediataalaiglesia de San Cosine, de 5 pesos
que le ministré para socorrer cicrtaurgencia, y atin de la promesa con
que el mismo administrador le alenté por si y por medio de Joaquin
Garcia de que el dueiio de dicha [Gbrica licenciado don Fernando
Ferndndez de San Salvador le daria acomodo si perdia ¢l que tenia,

57 [bidem.
55 [hidem.
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pasé ahora 4 semanas en consorcio del propio Garcia a la enunciada
fabrica en la que recibié del citado administrador cinco castaias de
aguardiente de caia para conducirlas de contrabando, como lo hizo,
por la targea del acueducto del agua limpia que viene a esta ciudad; y
llegadas que fueron a la caja del agua del Puente de la Mariscala, las
bajé el exponente y Garcia y las llevaron a guardar a la bodega de los
utensilios de las canerias que estd en unaaccesoriadel callején de Santa
Isabel hasta el siguiente dia que las entregé a un sujeto decente de capa
blanca que no conoce, de orden del mismo don Acasio, sin saber dénde
las llevé. Que habiendo quedado emplazado aquella noche para la
semana siguiente a fin de volver a introducir otras castaiias en igual
forma que aquéllas, fue otra noche y recibiendo otras cinco, se vacié la
una en el camino, por lo que solamente entregé llenas las otras cuatro
y el casco a uno de aquellos mismos cargadores y otros ¢ue tampoco
conoce en el siguiente dia. Y volviendo la noche de la aprehensién por
las otrasssiete, fueasaltadoy sucompaiiero por el comisario del Juzgado
de la Acordada que las capturé y dio cuenta a su jefe...%

Por tltimo, veamos la declaracién del autor intelectual y prin-
cipal beneficiado del contrabando, don Acasio Ortiz. Dijo que

viviendo frontero de la fibrica, de que sélo por ahora se halla encar-
gado, perteneciente a don Agustin de Alfaro y don Mariano Benito o
Benitez, compré a un arriero de Cuernavaca en la plazuela del Pensil
a principios del corriente mes seis barriles de aguardiente de caia en
108 pesos con que le habilité el médico don Nicolds de Arellano para
utilidad de ambos, y condescendiendoéste en el arbitrio que le propuso
el declarante de conducirlos de contrabando en esta capital. Que a
consecuencia de ello solicité del guarda del agua Juan Loaisa y su
compaiiero como ahora 15 6 20 dias le condujesen por la targea dos y
medio de dichos barriles en cinco castaias, olreciéndoles gratificar con
6 reales por cada uno; y habiendo condescendido se las entregé junto
a la alcantarilla frontera de la casa de don Francisco Roxas y el dia
siguiente recibié solamente cuatro (por haberse robado la otra los
mozos) en la bodega que tiene la ciudad en el callején de Santa Isabel
y condujo hasta una caballeriza que el deponente alquil6 en la calle de
la Aguila, de donde salieron tltimamente para su venta verificada en
50 pesos. Que como a los 8 6 10 dias les entregé en el propio paraje
otras siete castaias que son las aprehendidas por un comisario de la
Acordada, segiin le expresé el mozo del declarante, que habiendo
venido con aquéllos, inmediatamente se huyé. Que estas dos han sido
solamente las conducciones de licor que clandestinamente se han
hecho de su cuenta.*®

59 fhidem.
60 Ihidem.
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El expendio al consumidor

El aguardiente de Castilla que llegaba a Veracruz era comprado
directamente allf, o en la feria de Xalapa, por los grandes almace-
neros de la ciudad de México o por los comerciantes de provincia,
quienes lo distribufan a las tiendas y vinaterias donde se vendia al
por menor. Sin duda, era en la capital donde se apreciaba el mayor
consumo de aguardiente, ya fuera legitimo o mezclado con chingui-
rito; pero no debe olvidarse que éste se consumfia también y tenia
una gran demanda en el interior del pafs, sobre todo en los reales
de minas y en todos aquellos lugares donde no se producia pulque.

Al igual que las pulquerias, las tabernas eran consideradas por
las autoridades como lugares muy peligrosos para la salud publica.
Se pensaba que, aunque los “excesos” que se cometian en las
vinaterfas eran menores en nimero que los de las pulquerias,
porque aquéllas no tenfan la amplitud de éstas, eran “bastantes y
de clase acaso mas perjudicial”, pues a las tabernas acudfan perso-
nas de “todos estados” y a todas horas del dfa.

Efectivamente, podria creerse, segiin consta en muchos docu-
mentos oficiales de la época, que la embriaguez sélo la padecian las
gentes de la “més infima plebe”, aquellas que acudian a las pulque-
rfas.Sinembargo, las cifrassobre el alto grado de consumodealcohol
en la ciudad de México en la segunda mitad del siglo XVIII y prin-
cipios del XIX prueban que la poblacién capitalina, hombres y mu-
jeres de todos “estados y calidades”, ingerfa todo tipo de bebidas
embriagantes en los multiples lugares donde éstas se vendian. No
se puede afirmar que sélo los indios y castas bebfan pulque y los es-
pafioles y mestizos bebian vino y aguardiente. Mas bien, el tipo de
bebida que ingerfan dependia del precio de ésta. Aunque efectiva-
mente el pulque era mucho mas barato que el aguardiente, habia
muchos lugares donde se vendia chinguirito ilegalmente a precios
reducidos. Consta en muchos documentos de procesos criminales
que losindios y castas bebfan pulque y aguardiente indistintamente.

Es dificil calcular el consumo per cépita de alcohol en la ciudad
de México, porque no se puede saber qué cantidad de pulque y
chinguirito entraba de contrabando a la ciudad. Sin embargo,
Scardaville calcula que el 50% del pulque y el 15% de aguardiente
se consumian ilegalmente en la capital.®! Igualmente calcula que

61 Michael Scardaville, Crime and the Urban Poor: Mexico Cily in the Late Colonial Period,
Ph. D. Diss., University of Florida, 1977, p. 211.
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los pobres de la ciudad de México gastaban al menos dos reales
diarios en pulque y aguardiente, lo que significa que, para un
artesano que ganaba un peso diario, el 60% de su salario semanal
lo gastaba en alcohol.®*

Era muy fécil comprar bebidas embriagantes en la ciudad de
México, pues se vendian practicamente en todas partes. Scardaville
afirma que habfa en la capital cerca de 1600 lugares donde se
vendia alcohol.®* Descontando las 45 pulquerias y las 194 tabernas
con licencia, ademas de las pulperias, cafeterias y tiendas mestizas
donde se permitia la venta de licores, existian muchos otros zanga-
rros y puestos donde se vendia pulque tepache, chinguirito y otras
bebidas prohibidas, sin la autorizacién expresa de las autoridades.
De esta manera, se calcula que habia un lugar para beber por cada
56 personas mayores de 15 aios, y que el consumo de aguardiente
por persona era de dos y medio galones al aino durante la prohibi-
cién,aumentando a cuatro después de lalegalizacién, cuando hubo
una disminucién del precio del aguardiente.

El hecho de que haya habido un sensible aumento del consumo
deaguardientedespuésde que fue legalizadonose debe, comosuele
pensarse, a que se redujo su precio. Yo més bien me inclinoa pensar
que el patrén de consumo no varid; si se nota un aumento después
de lalegalizacién, pero esto se debe a que obviamente no habia un
registro de la cantidad que se consumia de contrabando. Es decir,
de acuerdo con la cantidad de fabricas clandestinas y el mimero de
barriles y cueros decomisados al momento de su introduccién en las
garitas, podemos suponer que durante toda la segunda mitad del
sigloXVIiIse produjoigual cantidad de chinguiritosin importar que
éste estuviera prohibido. La diferencia es que, desde el momento de
la legalizacién, si se empez6 a perseguir el contrabando de una
manera sistemadtica, y por cso, al haber un registro de los barriles
que pagaban los derechos, se supone que hubo un aumento en el
consumo.

Dos factores que contribufan a la ala incidencia de cbriedad
en la capital eran, por un lado, la gran cantidad de lugares donde
se vendia alcohol, y por otro, lo que estos lugares representaban
para la sociedad. En 1777, Vicra, en su Compendiosa narraciin...,*
anoté que en cada calle de la ciudad de México habia tres o cuatro
lugares donde se podia beber alcohol, y éstos cran una parte
integral de la vida social y econémica de la poblacién novohispana.

52 Ibidem, p. 156.

53 Michael Scardaville, op. cit., p. 211,

6% Citado por Scardaville. op. cit.. p. 217-218.
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Servian no s6lo como lugares de recreacién y esparcimiento, donde
se pasaban las horas bailando, cantando, jugando y bebiendo con
los amigos y familiares, sino que muchos de ellos eran el “hogar”
de personas desamparadas, a quienes gratuitamente o por una
“cuota” nominal se les permitia dormir debajo del mostrador.s
Muchas personas, indios en su mayoria, que venfan a la capital a
vender sus productos, con frecuencia se quedaban a pasar la noche
en estos lugares si no tenfan algin conocido en la ciudad que
pudiera alojarlos.

Habia dos tipos de vinaterias: aquéllas bien equipadas con
mesas, bancos, linternas, un mostrador, anaqueles con licoreras, y
una bodega con existencias suficientes de vino, aguardiente de
Castilla, mistelas, rosolis y otros licores, y aquellas otras —la
inmensa mayorfa— mucho mas modestas, conocidas como zanga-
rros o pequeiias vinaterfas, donde se vendian estos mismos licores
que en las primeras y donde era comin vender el chinguirito
haciéndolo pasar por aguardiente de uva. Muchas tiendas de la
ciudad habian sido habilitadas como tabernas; incluso, en muchas
pulperfas y tiendas mestizas, los propietarios acondicionaban un
rincén convirtiéndolo en bar, pues la venta de alcohol significaba
un atractivo aumento de sus ingresos. Para instalar un zangarro
s6lo se necesitaba una inversién de 25 a 30 pesos; sélo tenfan una
mesa, un caldero con su cucharén y varios recipientes para beber.
Asi, en muchos cuartos de las vecindades —aunque no tuvieran
salida a la calle— podia encontrarse este tipo de establecimientos
que siempre estaban muy concurridos.

Gran parte de las actividades cotidianas de los capitalinos se
desarrollaban en las calles de la ciudad. Estas estaban llenas de
vendedores ambulantes, las tiendas exhibian su mercancia en las
banquetas e incluso muchos artesanos trabajaban afuera de sus
talleres. No es de extraiar, pues, que muchos de los zangarros de
vinateria, al no tenersuficiente espacio para que la gente se sentara
a beber, lo hicieran afuera, por lo que siempre habfa grupos de
bebedores en la calle. Como en cada una habifa tres o cuatro
tabernas, era frecuente que los clientes pasaran de una a otra; y,
por lo tanto, eran constantes las rifias y desérdenes de los borrachos
en la via publica.

65 Scardaville, op. cit., p. 217-218; “Informe sobre pulquerfas y tabernas del afio 1784”,
en Boletin del Archivo General de la Nacién, t. XvIII, ndm. 2, abr.-jun. 1947, p. 187-236; t. Xv1iI,
ndm. 3, jul.-sep. 1947, p. 361-406.

66‘]uan Pedro Viqueira, ¢ Relajados o reprimidos? Diversiones piblicas y vida social en la ciudad
de México durante el Siglo de las Luces, p. 135.
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En 1796, cuando se legaliz6 el aguardiente de caiia, habfa 194
vinaterias con licencia. Después, el niimero se incrementé rapida-
mente; en 1800 habfa 593, y, siete afios después, 784.5” Esto hace
pensar que estas tabernas no fueron instaladas en esos afios por
primera vez, sino que ya estaban establecidas y después de la
legalizacién obtuvieron permisos para operar legalmente.

De las 194 vinaterfas registradas con licencia en la dltima
década del xviII1, 158 estaban situadas “puentes adentro” de la
ciudad, y las 36 restantes se situaban en las afueras. Sin embargo,
la gran mayoria de los zangarros ilegales se situaba en los barrios
que circundaban la traza original de la capital, donde la vigilancia
de las autoridades se hacfa més dificil, no sélo porque algunas
estaban a una legua de distanciadel centro, sino porque los alcaldes
y alguaciles no alcanzaban a visitarlas con la frecuencia que se
requeria. Los alcaldes de barrio se quejaban de que las tabernas no
s6lo carecian de ordenanzas para su establecimiento y manejo al
no haber un gremio formal de taberneros, sino que, decfan, las
tabernas se ponfan “dénde, cudndo y como cada uno quiere”.%®

Por lo general, los duerios de las vinaterias estaban ellos mismos
al frente del negocio; sin embargo, era comin que lo encargaran
a un administrador. Este recibfa como salario la mitad de la venta
del dfa.®® Tanto los propietarios como los administradores solfan
ser militares, y formaban parte del regimiento del comercio. Esto
provocaba constantes problemas de jurisdiccién entre los taberne-
rosy losalcaldes de la Sala del Crimen ysubalternos de la Acordada,
pues los primeros se valfan de su fuero para hacer toda clase de
contravenciones. La més importante, sin duda, la venta de chingui-
rito, aunque habfa otras. Los alcaldes se quejaban de que los
administradores de las tabernas “burlaban sus amonestaciones, no
comparecfan a sus mandatos y aun habfan sufrido bastantes sonro-
jos no solamente de los jefes militares de los taberneros soldados,
sino de éstos mismos”.”

Al igual que en las pulquerfas, estaba prohibido que en las
tabernas se vendiera comida, hubiera misica y bailes, bancos para
sentarse y se jugara a los naipes y otros juegos prohibidos. Sin
embargo, estas disposiciones, lomismo que el horario en que debfan
abrirycerrar,se violaban constantemente. Losexpedientesde arres-
tos en las pulquerias y vinaterfas sugieren que habfa un patrén de

67 Scardaville, op. cit., p. 218.
68 “Informe sobre pulquer(as y tabernas del afio 1784”, p. 226.
69 Scardaville, op. cit., p. 222.

70 “Informe sobre pulquerias ..”, p- 226.
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consumode alcohol y asistencia a estos lugares.” Las tabernas abrian
desde el amanecer, porlo que, antes deir a trabajar, ya habfa quienes

, iban a tomar pulque y después aguardiente. La clientela de las
pulqueriasaumentaba después de las diez dela mafiana, donde gran
cantidad de gente sin ocupacién pasaba alli todo el dfa. Al atardecer
la concurrencia de las vinaterfas aumentaba, ya que muchos artesa-
nos iban a beber al salir del trabajo. Los sibados era cuando las
tabernas tenfan mayor clientela, pues ese dia se pagaban los salarios
alos artesanos y otro tipo de trabajadores, y muchos lo gastaban todo
esa mismanoche. Sin embargo, el no tener dinero no era un obstacu-
lopara poder comprar alcohol, yaque,contraviniendolo estipulado,
en todas las pulquerias y vinaterias se aceptaba toda clase de obje-
tos en prenda.

Las vinaterfas debfan cerrar a las nueve de la noche pero
facilmente se violaba esta disposicién. Los zangarros situados lejos
de la vigilancia de las autoridades no se preocupaban mucho por
cumplir el horario, y los taberneros del centro de la ciudad se las
ingeniaban para transgredirlo. Ademas de tener gruesas cortinas
en la puerta para evitar que los clientes fueran vistos desde fuera,
después de las nueve de la noche vendian el licor a través de una
ventana; en las vinaterias més grandes habfa una habitacién oculta
donde se quedaban los parroquianos bebiendo y jugando mucho
después de la hora en que debian cerrarlas, e incluso habfa algunas
que tenfan una entrada secreta por una tienda o cuarto contiguo
o un pasillo poco iluminado.™

A pesar de que las autoridades tenfan conocimiento de las
irregularidades en el expendio de vinos y aguardientes, la vigi-
lancia parece haberse centrado principalmente en las pulque-
rfas. Asf como el nimero de arrestos por embriaguez fue muy
elevado, fueron relativamente pocos los casos de aprehensiones
de duefios de pulquerfas y tabernas por vender bebidas de con-
trabando.”™

Como incentivo para disminuir la embriaguez y el nimero de
tabernas ilegales, el oficial aprehensor recibia una tercera parte
de la multa aplicada al contraventor. Sin embargo, estas medidas
no parecen haber tenido éxito, pues lo que los guardafaroleros y
guardas de pito (encargados de la vigilancia nocturna de la capital)
obtenfan como soborno era maés atractivo. Existen denuncias de
que los duerios de tabernas ilegales les pagaban una cuota semanal

71 Scardaville, op. cit., p. 225.

72 “Informe sobre pulquerfas...”, p. 227.
73 Ver cuadros sobre aprehensiones por expendio de chinguirito.
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que los protegia de ser perseguidos por la policia.” No se explica
de otra manera la venta de chinguirito durante la prohibicién, as{
como tampoco el reducido nimero de aprehensiones por violar las
disposiciones referentes a los dias y horas de venta y otras activida-
des dentro de las tabernas. Ademas, como ya se ha dicho, al ser
militares los dueiios de las vinaterias, alegaban tener ciertos privi-
legios, por lo que los guardas rara vez se oponian a sus actividades;
asi, si alguna vez los jueces pretendian desalojar a la gente de las
tabernas, por ejemplo, para evitar desérdenes, se exponian no sélo
a “frecuentes lances con los concurrentes”, sinotambiéna las quejas
de los taberneros porque se les disminufan las ventas, y no les
quedaba mas remedio que “disimular tan criminales asambleas”.”

Después de la legalizacién del chinguirito hubo un impresio-
nante aumento de vinaterias y también de borrachos. Al reducirse
el precio del aguardiente, muchos de los pobres de la capital se
aficionaron atin mas a esta bebida, por lo que las autoridades,
alarmadas, propugnaron por una reforma de estos establecimien-
tos. Esta no fue dictada sino hasta 1810, y las medidas adoptadas
fueron muy similares a las que regian ya a las pulquerias desde
1784.7¢ Aun cuando hubo un aumento de vinaterias con licencia
después de 1796, lo que indicaria que éste era un buen negocio, el
namero de aprehensiones por introduccién y venta clandestina de
aguardiente de caiia demuestra que frecuentemente los vinateros
se atrevian a burlar la vigilancia con el fin de obtener mayores
ganancias. Como uno de los taberneros aprehendidos confesé en
1798, la compraventa legal de aguardiente de caia ya no era buen
negocio, pues “esta clase de comercio deja una cortisima utilidad
por el subido precio en que se compra a los fabricantes y monto de
los derechos reales y municipales”.”

La venta de chinguirito adulterado

La razén principal por la que las autoridades vigilaban las
pulquerias y tabernas era para evitar los desérdenes que provocaba
la ebriedad de los concurrentes. Pero otra muy importante era
evitar la venta de pulque y chinguiritoadulterado, asi como de otro

74 Scardaville, op. cit.. p. 239.

75 “Informe sobre pulquerias...”, p. 227.

76 Sobre las reformas dictadas para el funcionamiento de vinaterfas y reaccién de los
propietarios a estas medidas, ver Scndn\ille op. cit., p. 241-248. Sobre Reglamento de las

pulquerias ver “Informe sobre pulquerias...”, p. 229-405.
77 F.d. 46.
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tipo de bebidas prohibidas. Ya se ha mencionado en el capitulo I,
que la prohibicién del chinguirito obedecia a razones econémicas
principalmente, pero no por esto las de indole moral (evitar la
embriaguez y danos a la salud) eran de menor importancia. Efec-
tivamente, el aguardiente de cana adulterado era muy perjudicial
a la salud. Sin embargo, en la mayoria de los zangarros y tabernas
que funcionaban sin licencia —e incluso en las otras— era muy
comin que se vendiera chinguirito al que se le anadian ciertos
ingredientes para fortalecerlo.

El 29 de mayo de 1798 se iniciaron las diligencias para averi-
guar la causa de la muerte de Marfa Gertrudis Sudrez, quien se
habia embriagado con aguardiente de caiia. Su marido era Grego-
rio Echeverria, mestizo natural del pueblo de Churubusco, carga-
dor invélido de 54 aios de edad, quien por su aspecto denotaba
entonces hallarse gravemente enfermo. Vivian con una sobrina en
un cuarto interior de la casa ntimero 20 de la calle de Chiconautla,
una casa de vecindad conocida como “Las once mil virgenes”, en
el cuartel menor ntmero 14, del mayor 4. Dijo ser cierto que su
mujer “ha sido de mucho tiempo a esta parte dada al vicio de la
bebida, la que usa con frecuencia y exceso, sin haber sido bastantes
los arbitrios y medios de que se ha valido para contenerla y
sujetarla”. Incluso seiial6 que hacia sélo nueve dfas habia salido de
la carcel del arzobispado donde la habia recluido el padre don
Eusebio Vala, ayudante de cura de la parroquia de San Sebastian,
pero sin ningudn resultado, pues “la enmienda fue continuar con
mds actividad en su expresado vicio”. Acerca de las circunstancias
en que murié su mujer explicé que

el dia de ayer llegé sumamente ebria en grado que se acosté a dormir.
Que el dia de hoy se levanté diciendo que iba a misa y cuando vol-
vié ya fue sumamente ebria, e idose el declarante a misa cuando volvié
como a las once la encontré incontestable roncando mucho; y halldn-
dose el que contesta sumamente enfermo de reumatismo entré en otra
picza a descansar un rato, y salido como al cuarto de hora observé que
no resollaba, encontrandola en la misma postura que la habia dejado
con la cabeza puesta en una almohada alta. Que pasidole aviso a la
casera ocurrié ésta inmediatamente y en su seguimiento algunos
vecinos quienes la encontraron ya difunta, y aun fria.™

Se le pregunté al marido de Gertrudis si sabfa o tenfa noticia
dénde tomaba aguardiente, y dijo que, “segtin le ha oido decir a

78 F.d. 100.
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su sobrina Juliana, es en un zangarrito de vinateria que hay frente
de la casa del alcalde originario donde tiene empeiiada una fraza-
da en aguardiente”, pero que como “se salia a la calle”, no podia
decir en qué otros lugares tomaba.

La casera y las vecinas que acudieron a tratar de auxiliar a la
difunta corroboraron que Gertrudis era “muy ebria”, y suponian
que “el aguardiente la ahogé, pues el olfato que tenia lo acredita-
ba”. La sobrina dijo llamarse Maria Juliana, “que no tiene apelli-
do”, natural de la ciudad de México, doncella y de 16 aios de edad.
También afirmé que su tia era “muy ebria, pues siempre que salia
a la calle venia por lo regular cayéndose”, como habia sucedido el
dia anterior, cuando llegé como a las tres de la tarde “sumamente
ebria”, por lo que se habia acostado a dormir. Dijo que esa maiiana
sutia se levanté diciendo “que iba a hacer aguasalacalle”, y cuando
volvié ya venia tomada; sin embargo,

habiendo vuelto a salir una o dos ocasiones en ellas se rematé en grado
que cuando ladeclarante entré de haberido a comprar recaudo la hallé
enmedio del cuarto tirada boca arriba; que entonces porque no se aho-
gara le puso la cabeza encima de una almohada alta y a poco rato
comenzé a roncar mucho. Que entrando a este tiempo su marido que
venia de misa la oy6 en esta disposicién y metiéndose a acostar en el
cuarto de mds adentro porestar enfermo, y la declarante a condimen-
tar su comida que estaba a la vista, y habiendo vuelto dentro de breve
rato vio que ya no resollaba y seguin le parece habia muerto sin hacer
demostracién la mas minima pues en la misma disposicién que la dejé
asi la encontr6...”™

Se hizo la autopsia del cadaver de Gertrudis Sudrez por dos
maestros de cirujia, quienes asentaron en el parte, después de
haber reconocido el cuerpo,

no encontrarle cosa alguna de herida abierta o cerrada, ni contusién
queacreditase haber recibido golpe y sisélo unaelevaciénen lacavidad
natural o vientre inferior, el que habiendo abierto e inspeccionado
dijeron undnimes que separados los tegumentos comunes y las partes
del abdomen le registraron lo interno del ventriculo o estémago vy el
intestino yle hallaronalguna porcién del brebaje nombradochinguirito
y unos cardenalescorresidos [sic] motivados a la composicién del citado
brebaje, que por lo comiin adulteran los taberneros...%°

79 Jbidem.
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Explicaron que si el chinguirito se fabricaba sélo con miel y
agua fermentada y resacada no era daiiino, pero que como los
taberneros para aumentar la cantidad le agregaban agua, quedan-
do por tanto sin “la mayor actividad”, solian compensarla agregan-
dole alumbre y “otros compuestos nocivos enteramente a la salud”,
ya que éstos causaban una “alteracién en la masa sanguinaria” y
otro sinnimero de “incidentes” de los cuales tarde o temprano se
experimentaban sus perniciosos efectos.

Se procedié entonces —como ya se habfa hecho otras veces con
anterioridad— a averiguar con algunos taberneros si era cierta la
cita que habfan hecho los facultativos acerca de la adulteracién del
chinguirito, pues, “de poco tiempo a esta parte”, habfan ocurrido
varias muertes de resultas de la bebida de aguardiente de cana, y
era necesario tomar “alguna providencia general” para evitar tales
desérdenes y los dafios que provocaban “a la salud y vida de los
hombres”.

Compareci6 en primer lugar don José Garate, espaiiol, natural
del pueblo de Quechula y avecindado en la capital desde hacia 22
afos; labrador y soldado del regimiento de dragones de Espaiia,
casado con Maria de la Luz Esteves, vivian en la esquina de Jestis
Maria, casa del Temascal, de 44 aiios de edad. Preguntado sobre el
particular dijo que, “por haber sido hombre pobre, haber andado
varias tierras y haber fabricado dicho brebaje”, le constaba que éste
por si era bueno, por componerse de miel, cebada y salvado, el que,
fermentado, se resacaba en un grado superior que llamaban “de
un 56”. Al ponerlo en barriles de 160 cuartillos “aguantaba” que
se le agregaran 80 cuartillos mas de agua para rebajarlo, que era
el grado que los aforadores llamaban “de 80”, y como debia
expenderse. Sin embargo, como muchos taberneros lo compraban
resacado, algunos, para aumentar su ganancia le echaban al mismo
barril resacado

dos onzas de alumbre, como tres de inmundicia de perro y como dos
de cal, todo en polvo, cuya mixtura dejan fermentar en el mismo barril
dos o tres dias, al cabo de los cuales quitan aquellos asientos y le
aumentan no los ochenta cuartillos de ordenanza, sino otro barril mas
de agua en virtud de la duplicada actividad que tomé con los ingre-
dientes referidos.®!

Asi era como “por lo regular” se vendia en los zangarrillos de
vinateria que no tenfan fondo para hacer una compraregular como
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en los almacenes que tenian la ganancia “limpia” por comprar en
cantidad. La prueba de esto era que en los mismos establecimientos,
que vendian por menor, no daban por medio real “la excesiva”
cantidad que daban en los zangarritos, donde, ademas de dar
mucho aguardiente, por el mismo precio se ofrecia al cliente un
bizcocho, un huevo o un mollete con mantequilla. Habia ademas
en estos lugares miisica y juego de baraja para atraer a la gente.

También dijo Garate le constaba de vista que en las mismas
fabricas solian adulterar el chinguirito para resacarlo, agregandole
hasta un perro muerto en infusién, a lo que llamaban “madre”. .
Esto lo habia visto hacer “algunos aiios ha” en algunas fabricas de
Orizaba, en particular en la de un don José Aparicio, ya difunto,
pero que, con la experiencia de la fortaleza que tomaba el aguar-
diente con la carne de perro en infusién, todavia lo hacian algunos
fabricantes “de mala fe”. Agregé que estos [abricantes y taberneros
que asi procedian abusaban de la “bondad” del chinguirito, y por
eso muchos bebedores tenfan “funestas consecuencias”.

Otro de los interrogados sobre la adulteracién del chinguirito
fue don Pedro Lorenzo Amador, espaiiol natural de la ciudad de
Oaxaca, casado con doia Juana Hidalgo, oficial de pluma y de 54
ainos de edad; vivian en la calle de Juan Ramén en la casa del
Térculo. Dijo conocer del asunto por haber sido administrador de
la vinateria que su hermano Lorenzo tenfa en la esquina de San
Agustin, por lo que le constaba cémo algunos taberneros daban
mayor actividad al aguardiente que rebajaban para obtener mayo-
res utilidades. Esto lo habia visto en varias vinaterias a las que habia
concurrido “por amistad o confianza” que tenian con él. Dijo que
para duplicar la cantidad le echaban agua, aunque fuera excesiva,
sin importarles que la actividad quedara sumamente baja, porque
ésta se la daban agregandole alumbre o cardenillo en polvo, el cual
echaban atado en un lienzo al barril o pipa que “iba largando”
fortaleza. También habifa visto que en ocasiones le echaban “clara
de cal” e inmundicia de perro; con esto fermentaba en un grado
tan “activo”, que no solamente embriagaba, sino que daiaba el
higado e intestinos, como “clara y manifliestamente se demuestra
en los diarios ejemplares que se ven particularmente en esta
ciudad, falleciendo los mis de este accidente que es casi incurable”.

Esta adulteracién del chinguirito la hacian sobre todo, dijo,
aquellos “pobres” que con diez o veinte pesos ponian un zangarrito
en los barrios, con varias botellas “quebradas” y una o dos botijas
de aguardiente, y aunque fueran de mads valor, con cuatro o seis
barriles, nunca se “costcaban”, y mucho menos porque daban mas
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aguardiente que en los almacenes, ademds de pagar musica que
atrajera a los bebedores y dando “para hacer boca” un chorizén
chico, ajos en vinagre, un bizcocho con queso, u “otra cualquiera
cosa”. Y era evidente, por tanto, que si no fuera por la mixtura que
hacian para aumentar la ganancia en el aguardiente, desde luego
no lograrian las ventajas y utilidades que “los mas” tenian.®

Don Rafael José Martagén también informé lo que sabfa acerca
de la adulteraciéon del chinguirito. Era espafol, natural de la
jurisdicciéon de San Juan de los Llanos, casado con dona Maria de
la Luz Tobar, corredor de cargas y de 35 anos de edad; vivian
en la calle de la Miscricordia, casa de la Cruz. Asenté lo mismo que
los dos anteriores, y tenia conocimiento sobre el particular por
haber residido mucho tiempo en la villa de Cérdoba donde se
dedicé a fabricar chinguirito durante cuatro aios. Ademads de los
ingredientes nocivos que ya se han mencionado, aseguré que
algunos taberneros le echaban a cada barril “porcién de pélvora
como de dos o tres onzas atado en un lienzo”; una vez que habfa
despedido la “fortaleza” lo sacaban. Esta composicion, dijo, “ya se
deja entender los per niciosos electos” que provocaba a quienes lo
bebian, como eran irritaciones, tabardillos y otras enfermedadecs
de las cuales morian. Aiiadié haber visto ¢n algunos zangarros que
los bebedores con la cuarta parte de lo que tomaban en otros se
“enloquecen en tal grado que cometen muchos atentados”. Incluso
en una ocasién que ¢l habia tomado “por contingencia” aguardicn-
te en algin zangarro, se habia visto enfermo “en grado que ha
desgarrado sangrc del pecho o no sabe qué parte interior”, lo que
no le acontecia en almacenes o vinaterfas “de algin fondo”.

Como resultado de la averiguacion sobre la muerte de Gertru-
dis Sudrez, se supo dec otras muertes ocurridas por la misma causa
en esc aio. El 29 de agosto sc dio parte al alcalde del cuartel menor
nimero 20 de haber muerto en una accesoria situada en la calle
del Puente de San Pablo un hombre llamado Mariano Arriola por
haber bebido chinguirito en la vinaterfa del Puente del Guarda de
Santo Tomas. El 17 de septiembre cl alcalde del cuartel menor
namero 17 practicé las diligencias correspondientes paraaveriguar
la causa de la muerte de Jos¢ Ortiz, quicn

habiéndose acostado la noche antes en su cuartosituado en el callejon
que nombran de Palacio, amanccié muerto al siguicnte dia sin otro
antecedente que elde haberse embriagado conaguardiente, expresan-
do los facultativos que hicieron lainspeccion del cadiver, que no fue
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el exceso de bebida lo que ocasioné la muerte, sino que el licor estaba
adulterado en tales términos que fue suficiente a quitarle la vida.8®

El 31 de agosto, el alcalde del cuartel menor don José Segura
encontré en la Plazuela de Recabado el caddver de una mujer
nombrada Maria de los Santos Espinosa, quien murié a consecuen-
cia del aguardiente que habia tomado que “fue bastante a sofocarla
y que perdiese la vida”. El 30 de octubre se dio aviso al alcalde del
cuartel menor nimero 10 de que en el portal de una casa situada
en el callején de Tlascuaque se hallaba un hombre muerto, al
parecer ahogado con aguardiente. Los facultativos que inspeccio-
naron el caddver aseguraron que “la demasiada bebida de aguar-
diente fue bastante a quitarle la vida a dicho hombre”.

El 28 de octubre se participé al alcalde de cuartel don Salvador
de la Vega haberse encontrado el cadaver de una mujer en el paraje
contiguo a la casa de Baltasar Anaya y mesén nombrado Del Rey.
De las diligencias practicadas resulté que la difunta se llamaba
Josefa Escobedo y la noche anterior habfa tomado aguardiente; los
facultativos expresaron que la muerte le habia provenido del
exceso en la bebida, la que, por estar adulterada con varios ingre-
dientes nocivos a la salud, “fue bastante a quitarle la vida”. Por
altimo, se supo que el 11 de agosto el alcalde del cuartel menor
namero 28 habia procedidoala indagacién de la causade la muerte
de una mujer llamada Micaela que se encontré en una accesoria
situada “a la frontera del costado izquierdo” de la parroquia de
Senora Santa Ana. Como se averigué que la muerte le provino
de la “demasiada bebida de aguardiente”, fue enterrada en lugar
profano.

Los fiscales de lo criminal Guillermo Joaquin Mosquera y
Miguel Bataller de Aguirre y Figueroa y Rios dieron cuenta al
virrey Miguel de Azanza de estas causas para que éste proveyera lo
que tuviera por conveniente sobre cl castigo del tabernero en cuya
tienda habia bebido Gertrudis Suirez, muerta a consecuencia de
haber ingerido chinguirito adulterado, porque el tabernero invo-
lucrado —*“como todos los demas de su oficio”— gozaba de fuero
militar. Ademads creian necesario que el virrey dictara las providen-
cias generales que estimara “oportunas y suficientes” para evitar el
mal en lo sucesivo, pucs ademds de los que “en tan corto tiempo
han muerto de repente”, habia otros en los que el “veneno” no
habia obrado con tanta “actividad”, y que seguramente habian ido
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a morir a los hospitales o a sus casas, y otros que habrian contraido
“afectos” incurables que tarde o temprano les quitarian la vida,
“especialmente si no dejasen de beber”.

Como sucedia siempre en aquellos casos en que se mandaba
inspeccionar las tabernas, los vinateros se las arreglaban para que
no se encontrara en sus tiendas ningan rastro de aguardiente
adulterado. Asi ocurrié en este caso, a pesar de las instrucciones
precisas del asesor, quien detallé cémo se debia proceder:

comisionando al sargento mayor o en su impedimento a otro oficial
de su confianza, nombre dos vinateros de los de mejor reputacién,
como D. Domingo de Ugarte y D. Baltasar de Casanova y de tercero
porsiocurrealguna discordiaa D. Luis Delgado, para que con la mayor
reserva, y sin prevencién alguna, pasen al zangarro que se cita y antes
de entrar a él manden por un medio real de aguardiente y otro de cada
uno de los demds caldos que les parezcan, haciendo la desecha sin ser
notados ni percibidos del vinatero. Que reconociendo su cantidad y
calidad, se asiente la diligencia para graduar la proporcién que tenga
la venta por menor con el precio del caldo por mayor, por ser indefec-
tible que no correspondicndo uno con otro, milita contra el vinatero
la presuncién de que en algin modo lo adultera para hacer ganancia,
y que pasando inmediatamente a la casa del zangarro, en el acto hagan
formal cateo de todas sus existencias asi en barriles como en botellas
y frascos, examinando todos sus caldos, con distincién de especies y
exponiendo su sentir acerca de si los reconocen o no adulterados, con
prevencién al comisionado de que en el caso afirmativo haga asegurar
en el acto la persona del vinatero y sus bienes, cerrando la vinateria,
sin dejar proporcién de que por alguna puerta o ventana pueda
introducirse individuo alguno, y trasladando a poder de Vuestra Se-
foria las llaves, sin extraer cosa alguna; cuyas diligencias asentadas
por el escribano que debe actuarlas con todo arreglo y prolijidad,
volveran con el proceso al asesor, para que segtin su mérito promueva
las demas que estime convenicntes.®*

No se procedié exactamente como el asesor habia previsto.
Tampoco sorprende el resultado de la inspeccién hecha en la casa
de vinateria de don José Toro, sita en la esquina de la calle del
Reloj “y da vuelta” a la de Cocheras, donde no se encontré ningiin
licor adulterado, aunque es de suponer que no todos los vinateros
vendian este tipo de aguardiente; ademas, la inspeccién de la
taberna de Toro se hizo un aiio y tres meses después de la muerte
de Gertrudis Suarez. Los dos vinateros que catearon la de Toro,
por pertenecer a un mismo “gremio”, probablemente tenfan inte-
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rés en proteger su imagen, por lo que no es extraiio que procedie-
ran como lo hicieron:

pasamos a la casa de vinateria de don José Toro, y por el presente
escribano se le notificé manifestase cuantos caldos tuviese, y habién-
doloasiefectuado [...]procedieroncon la mayor prolijidad a reconocer
los aguardientes, mistelas y demas caldos, asi de los frascos de piquera
como dc los barriles que habia y demads, y dijeron que no tiene
adulteracién ni compuesto, pues lo tinico que notan es el estar toda la
bebida baja por razén de la cantidad de agua que tiene, y esto convino
con las razones que después dio Toro expresando que a cinco jarros
de aguardicnte le echa cuatro de agua.®

Por lo tanto, el vinatero José Toro no resulté culpable de la
muerte de Gertrudis Sudrez y se desvanecieron “los indicios leves”
que contra él resultaban en ese expediente. Sélo se previno a la
Sala del Crimen y Tribunal del Consulado celar no se engaiara al
publico expendiendo agua por aguardiente y demds licores y que
no se adulteraran de suerte que perjudicaran la salud de los
consumidores.

Durante todo el tiempo que el chinguirito estuvo prohibido, las
autoridades no ponian mucho interés en evitar su adulteracién;
por un lado, porque la bebida en si estaba plolul)lda Yy, por otro,
porque pensaban que sicmpre se le mezclaban ingredientes noci-
vos, es decir, el mismo nombre de chinguirito aludla a una bebida
impura. Por eso el interés de cambiarle el nombre, después de
1796, por el de aguardiente de caina, para evitar conlusionces.

Se ha explicado hasta aqui cémo se comercializaba el chingui-
rito y se ha visto cémo, cn ciertos momentos, de hecho parecia ser
una actividad econémica legal. Esto no habria sido posible si las
autoridades encargadas de evitar el contrabando no hubieran
tenido una participacién activa tanto en la fabricacién como en la
comercializacion y expendio al consumidor. Pcro, sobre todo,
la produccién y comercializacion clandestina de bebidas embria-
gantes pudo muy bicn haberse debido a la protecciéon que la
sociedad, en general, daba a los contrabandistas. De este asunto
trata el capitulo siguiente.
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