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CERVANTES

RESPUESTA DEL DISCIPULO A LA CARTA SATISFACTORIA EN LA
QUE SE IMPUGNAN LAS OBJECIONES QUE PROPONE SU AUTOR
CONTRA EL SISTEMA DE LINNEO *

Al sefior director del Real Jardin Botanico.

Si cuando me consideraba solamente aficionado al estudio de la naturaleza,
emprendi vindicar la obscura idea que de la verdadera ciencia botinica y
sistema linneano se habia formado el autor de la Gaceta, ¢con cuinto mayor
motivo algo mas instruido al presente en los sélidos fundamentos con que
la ilustré y reformd aquel inmortal sueco, podré disipar los futiles reparos
que se atreve a exponer quien no comprende ni jamas puede distinguir, siguien-
do tales méximas, toda su fuerza y valor? Atienda, pues, segunda vez el
sefior gacetero literario, si le gusta el titulo, las razones que el Discipulo
le dicta, no para ensefiarle a escribir en mejor estilo, sino para corregir (y
admitalo por obra de misericordia, que asi lo ensefia el catecismo), cuantos
errores boténicos publica en sus papeles, dejandose llevar de solas apariencias.

Las expresiones de mayor vigor, y que el sefior gacetero juzga indisolubles,
son las que la necesidad le obliga a mendigar, buscando citas de autores
opuestos al sistema de Linneo, por no averiguar en los imparciales o en
las fuentes originales de este autor los poderosos motivos que le asistieron
para disponer la ciencia en los términos que hoy la vemos. Esto si que es
carecer de materiales propios para impugnar lo que no ha alcanzado, bus-
cando no como la oficiosa abeja el precioso néctar esparcido en tantas
flores, sino precisamente el veneno que engendraron la preocupacién y el
encono. Aquellos que han sido ayos del autor de la Gacete son también
en su sentir los mejores metodistas, s6lo porque émulos de la gloria de
Linneo impugnaron su doctrina sin haber penetrado el fondo de ella. Por
esta razén se llamaron imposturas cuantas objeciones se expusieron en las
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gacetas nameros 4 y 5, reputando igualmente por tales las que en la Carta
satisfactoria se proponen, como si fueran de algin evangelista.

Vindicando el sistema linneano, defendi a la boténica, sin que se hubiese
escrito ex professo contra ella; pues aunque el autor de la Gaceta confiese
su utilidad, se contradice a cada paso, confundiendo el verdadero modo de
estudiarla. Si leyé en el primer tomo de la Flora espasiola las expresiones
que como discipulo del método tournefortiano usé su autor contra Linneo,
lea en el cuarto la juiciosa critica que formd de semejantes voces la elo-
cuente pluma del doctor don Casimiro Gémez Ortega, y alli sabrd con qué
pagé al ilustre Quer sus desahogos. Si pregunta con Bomare si es el sistema
de la naturaleza el que se funda en las partes de la fructificacién, le diré
con todos los botanicos que es el més proporcionado para descubrirle; y si
lo juzga impracticable con Kramer, pase, como muchos discipulos desimpre-
sionados e instruidos, al Real Estudio de Botinica, donde advertird todo lo
contrario. Ocurra por dltimo al examen Epicriscos sicgesbekianae del sefior
Browal, y vera destruidos los reparos del claro Siegesbeck contra el método
de Linneo, su verdadera interpretacién y los errores que apoyaba aquel autor
en su Sciographia,® debiendo repararse que no estaba Browal tan adicto
a la doctrina linneana, que dejase de conocer algunas dificultades en la
tedrica del sistema sexual, aunque las advierte superables con méis amplia
explicacién.

Si yo escribiera para el autor de la Gacete, le diria que no habia entendido
el ejemplo de la biblioteca ni el que le acompafia; que ignora qué es pleo-
nasmo, si tiene por tal a imstramentos y wmtemsilios (a no ser que en su
sentir valgan lo mismo cuchillos, tijeras, alegnas y martillos, que suela,
cordobén, clavos y telas).? Que el cuendo repetido lo estd con toda pro-
piedad; que carecen de ella tantas plantas como hacind sin orden en su
nota d; pero escribo para mis condiscipulos, para aquellos que habiendo
sacudido el yugo de la preocupacién se interesan en estudiar la naturaleza
por el mas 1til, seguro y mas acomodado medio, para aquellos, finalmente,
que abandonando propios intereses, se sujetan, amantes de la humanidad, a
dirigir su razén por mejor camino que el que elige el sefior gacetero literario.
Se le permiten, no obstante, otros dos meses de término, y aun se le pueden
dar dos afios, para que meditando sobre dichos ejemplos con mas reflexibn,
veamos al fin de aqueste tiempo si el ametodista mueve con mas utilidad

1 Non tantum enim eatenus a genuino fructificationis recescit, et dogmata edoptavit
errorem feracissima, sed etiam progrediente scriptione plurimis contradictionibus im-
prudens locum fecit. Browal, 5.

2 Me remito al Diccionario de nuestra Academia Espaiiola.
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las mdquinas de la impremta. Para entonces no faltard otro discipulo mds
adelantado que saliéndole al encuentro, eluda con demostrativos ejemplos
su equivocado modo de opinar. Satis ego contra, munitos non dubito tirones,
modo fundamenta Linnei botanica aliqualiter intellexerins.

Siendo mi 4nimo desimpresionar a algunos condiscipulos de las dudas en
que pueden incurrir, adheriéndose a las voces que contra el sistema de Linneo
se publican, me dirigiré inicamente a impugnar las citas con que esforz6
su Carta satisfactoria el autor de la Gaceta, tocando de paso varias de las
muchas y languidas reflexiones que compuso proprio Marte. la segunda
nota b que se llev6 arrastrando sélo para mover las miquinas de la imprenta,
pues en ningin modo se ajusta con lo que se expresa en el lugar a que
corresponde, se dirige a hacer ver que Linneo en sus definiciones mudé y
multiplicé los nombres de las plantas mas por capricho que por necesidad,
y s6lo por una fantistica idea de querer ser singular.® Si hubiera abierto
con cuidado algiin libro de Linneo el autor de la Gacess, no hubiera apoyado
tan desconcertado absurdo. ¢Por capricho y no por razén cuindo publicd
y comentd en 114 cinones las gravisimas que le asistian para desterrar de
la botanica infinitos nombres barbaros, impuestos sin conocimiento cientifico
de las plantas? * Por una fantastica idea ¢cuando se dirigié con el mayor
escripulo para que en su nomenclatura brillase siempre lo que tanto alaba
en la de los antiguos mexicanos? ® Por sélo querer ser singular ¢habiendo
hecho tanto aprecio de cuantos nombres bien aplicados conocié en los mejores
boténicos, asi antiguos como modernos? ® No pudo escoger mas débil auto-
ridad el antilinncano gacetero para sostener sus aserciones. Repase toda la
Filosofia botinica del inimitable sueco y advertird la inmensa contemplacion,
suma fatiga y serio estudio que le causaron estas revoluciones que habia
padecido la ciencia para arreglar tantos géneros confundidos y equivocados.
Bien conoci6 Linneo que serian mal recibidas de los preocupados y del vulgo
sus nuevas denominaciones (habia también en aquél autores de gacetas lite-
rarias). Sabia que Tournefort, Rupio y Dillenio habian emprendido este

8 Bien viene con esta multiplicacién lo que manda observar en su filosofia; nomen
genericum in eodem gemere wunicum erit. Ap., 225.

4 Nomina veterum graccorum, et Romanorum plantis imposita laudo, ad conspectum
verd plurium recentiorum horreo, haec enim, maxima ex parte nil sunt nisi cahos
confusionis, cujus Mater, barbaries, Pater authoritas, Nutria praejudicium. Critic. Bot., 1.

5 Nomina generica quae caracterem essentialem, vel faciem plantae exhibent optima
sunt. Apb., 240.

8 Nomina generica quae ex graccd, vel latina lingua radicem non habent, rejicienda
sunt. Apbor., 229.
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trabajo, que suspendieron por demasiada timidez; pero convencido de la
necesidad que tenia la botdnica de semejante reforma, dijo, despreciando tan
vanos respetos: Semel tamen incoandum, licet et de fama periclitaretur magis
enim mibi est unius sapientis assensus, quam centum idiotarum vana opprobria.

La miserable nota 4 amarrada con cadenas, porque no se vaya a buscar
lugar mas oportuno, propia preduccién de nuestro ametodista, dice: después
de tantos viajes botanicos, ;qué nuevos conocimientos hemos adquirido respecto
@ las virtudes de las plantas? Para quien s6lo mira las citas que hay en
tales escritos, como el autor de la Gaceta, ninguno; para los que examinan
con atencién semejantes obras, infinitos. Léanse los viajes del mismo Linneo,
Tournefort, Gronovio, Kalm y de otros muchos profesores, se sabrd que
no sélo han sido dtiles a la medicina, sino a las artes, comercio, agricultura,
geografia, fisica, etcétera. Se advertiri que muchas plantas, conocidas por
los barbaros para vencer poderosas enfermedades, cuyos originales no revelaban
por ningin premio, las dieron a conocer a toda Europa estos famosos viaje-
ros; cosa que nunca supo hacer ni podrd practicar jamas el ametodista gace-
tero sin admitir la nueva nomenclatura; se verd que no es necesario para
esto dltimo recargar con muchos nombres la memoria, ni aun retener
tan sélo uno, sabiendo dirigirse por el método.

Siguese la nota e que corre parejas con las anteriores; obsérvelo con
atencién el curioso, y advertiti su ninguna conexién. Dicese en ella, que
Jussieu coloc6 las plantas segrin sus virtudes, y sentira después que se
le corrijan tan crasas equivocaciones; pues no ha de ser asi, que aunque a
un ametodista no le importan, las desean saber los metdédicos linneanos.
Monsieur De Jussieu colocé a las plantas por familias, siguiendo el método
natural; distribuyé su sistema en 24 clases, que subdividi6 en 87 6rdenes;
aquéllas las arreglé por las hojas seminales y no encontrando en ellas
suficientes notas se valié de la situacién de los pétalos e insercién de los
estambres para aclararlas; éstos los dispuso en parte por el método con
que los publicé Linneo en el Sistema natural, tomando en unos la misma
denominacién, como fueron los hongos, algas, helechos, musgos y en otros
la de algunas plantas afines en su habito exterior como las chicordiceas,
campanuliceas, rulidgceas, renunculadas, etcétera. Decidan a vista de lo ex-
puesto los imparciales, si estaba bien impuesto en el método de Jussieu el
gacetero literario. Le estudié en 48 boras.

Algo mas despierto en la nota f expone que el botanico debe instruirse
del clima. No era menester buscarlo fuera de casa. En las actas de Estocolmo

T Iter Oclandicum, Gotlandicum, Westrogoticum, Scanicum, Laponicum.
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lo explicd con toda claridad Linneo. En la Filosofiz botinica prescribe las
reglas que deben observarse,® y en la obrita Staciomes plantarum ensefia
cuanto puede apetecerse. La diferencia de principios en unas mismas plantas
que crecen en distinto suelo, las saben cuantos no son forasteros en la
historia natural; asi pudo haberse omitido el ejemplo de Duhamen; y
no acaso, sino precisamente debian conocer los médicos el terreno propio
de las plantas, para asegurar el efecto de sus virtudes. Esto supuesto, y
que lo dicta con sblidas razones en sus obras nuestro autor, harian bien
en aprender los médicos y demas profesores su sistema para conocerlas
sin equivocacién y administrarlas con suceso.

En la nota g, se dispara su imaginacién contra el sistema animal de
Linneo, burlindose con el erudito conde de Buffon, por ver colocados
en una misma clase al hombre y al murciélago. ¢Y qué ha perdido el
hombre por semejante clasificacién? En la nocién genérica de animal ¢no
convienen el autor de la Gaceta, el murciélago y el conde? Pero como lo
distingue luego; ¢no pone al hombre por sefior de todos, determindndolo
primeramente por el Nosce te ipsum, describiéndole después naturaliter,
physicé, pashologicé, anathomicé, et moraliter, dando en compendio las dife-
rencias sobresalientes de su estructura anatémica con tanta erudicién que
el menos reflexivo advierte la infinita distancia que hay del uno al otro?

Los que ignoran la distribucién del citado sistema deben saber que Linneo
comprendié todo el reino animal en las seis siguientes clases: mamales o
mamantones, aves, anfibios, peces, insectos y gusamos. Para la primera,
a que corresponden todos los que se nutren al pecho de sus respectivas
madres, sac6 las notas sobresalientes de poseer el corazén de dos cavidades,
de dos auriculas, la sangre caliente y roja, la conformidad de organizacién en
los pulmones, mandibulas, partes sexuales, el nimero de sentidos, el tegu-
mento exterior y las extremidades; consiguientemente fue preciso, por la
conveniencia de tales partes caracteristicas en un sistema artificial, colocar
en la primera clase donde gozaba el hombre la superior graduacién, no
solamente al murciélago sino a todos los cuadripedos y algunos acuaticos,
como la ballena, monoceronte, cotodén o ballena grande, y al delfin.® /Y
qué diremos, prcsigue, en la misma nota, de su sistema acerca del reimo
mineral? Veremos como demuestra a toda luz la imposibilidad de construirlo.
Y acaso no faltardn dentro de poco metddicos condiscipulos que le impugnen.

8 Loea natalia plantarum respiciunt regionemn, clima, solum, et terram. Apbor., 334,
9Si tal hubiera sabido el autor de la Gaceta no hubiera dejado en claro la noticia.
Exclame segunda vez contra Linneo, porque lo puso en la clase del elefante y la ballena.
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En cuanto a lo que dice de la astrologia, alegrindose no la hubiese
tocado Linneo, porque, tendria lolios temulemtos que colocar en el cielo,
se responde que no son menores disparates los que alli fingi6 la locura
astrondmica y podrian caber los mas absurdos, donde se recibieron los asn-
los, el pesebre, hombro derecho de Orion, pie izquierdo del Centauro, la vern-
dimiadora, la espiga de Virgo, el ombligo de Andrémeda y otros muchos
tan disonantes como impropios. La denominacién de Lolium temulentum
es de los méis antiguos botinicos, como puede verse en Lobelio. Uséironla
también Ovidio, Virgilio, Plinio y otros autores '® que escribieron de historia
natural, entre los cuales hay también algunos que conocieron sus efectos
no solo de embriagar sino de causar convulsiones, como se afiadié, de
que se infiere que aumentada la dosis causaria la muerte.

Muy escaso de noticias en las notas h e 2, pregunta en la primera &
se restablecié algin enfermo por haber descubierto Linneo nueva virtud
en alguna plania, o si le debid algin tintorero el comocimiento de algin
ingrediente nuevo o mds barato. Consulte el autor de la Gaceta sus obras
y le dard las gracias con toda la Suecia por haber reconocido en aquel
pais la mayor parte de las plantas oficinales, que se llevaban de otros
reinos; le dard gracias con todos los tintoreros de su patria por haberles
ensefiado en nombres vulgares (que sabia cuindo los debia usar) sesenta
y cinco plantas tintéreas e indigenas de Suecia, que comunicé después a
todo el ortbe en su flora suécica, y en la disertacién que intituld Plantae
tinctoriae. Le dard gracias con todos sus paisanos por haberles manifestado
en un pais tan estéril, de que se queja el mismo Linneo !* alabando la
felicidad de los americanos,’®* ciento veinte y tantas plantas comestibles
en tiempo de carestia, exponiendo qué partes debjan usar y cdmo habian
de prepararlas; le darfa gracias con todos los artesanos, labradores y gana-
deros si viera lo que les ensefib en la Flora econémica, Pan sumecus, Arbo-
relum suecicum, Fruictum suecicwm, Hortus culinaris, Fructus esculemti y
otras obras tan ttiles como doctas con que enriquecié la repiblica literaria.

Le darfa gracias y no hubiera puesto a bulto su abultado ejemplar de

10 Et careant loliis oculos nocentibus agri. Ovid. Fast. 1, v. 695. Infoelix lolium, et
steriles dominantur avenae, Virg., 1, Georgic., v. 154 Plin., lib. 18, cap. 17.

11 Nos contra in frigidis hisce regionibus, nec tantis, nec tam multis, nec nisi rarius
tam sapidis, locupletati sumus fructibus; qua propter frumentis magis inniti cogimar.
Plant. esculent. Patrioe.

12 Qui terras incolunt calidiores, quibus perpetua aestas novum quotidié alimenti
genus, & terra, velut sponté propullans, offert, in eo nobis foeliciores sunt, quod minori
ventris curd graventur. Loc. cit.
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Oaxaca si leyera en los Elementos botinicos como se reducen a su clase
y género las plantas que en un mismo pie o en individuo separado pro-
ducen unas flores con estambres y otras sin ellos; como se distinguen las
lozanas y multiplicadas de las naturales; y sabria que su clavel revemtin
no sale de la clase decandriz para conocerle, ni hubiera hecho tan ino-
portuna transicién para caer en Scila, huyendo de Caribdis, pues si auxiliado
no puede sostenerse, ¢como no ha de tropezar y caer andando solo?

Asi le sucedi6 a los primeros pasos, pues lleno de satisfaccién porque
no encontrd, habiendo leido las principales obras de los naturalistas (se
conoce que las registré con cuidado), méas plantas que los hongos y bisus *®
que vegetaran sin hojas seminales, en tono de desafio, con aquello de manos
@ la obra: “Asigneme el metodista una planta, fuera de las citadas, en
quien hayan observado los naturalistas semejantes fendmenos”, presume haber
ganado la disputa. Pero tenga paciencia y cuente después de setenta y
tres hongos y bisus que se conocen, las siguientes, determinadas en las
obras de Linneo: musgos, ciento y cincuenta y dos; helechos, doscientos
veinte; «lgas, doscientos cuarenta y siete. Sume la cuenta y hallard por
una que desea seiscientas veinte y siete con la misma propiedad. /Cuinto
menos se imprimiera y se escribiera si se leyesen con mis atencibén los libros?

Como no estaba desengafiado cuando escribi la primera carta de la
superficial penetracién del autor de la Gacetz, de la mucha confusién con
que interpreta lo que lee, no tuve por conveniente explicar difusamente en
una nota que el falso testimonio que levanta a los botdnicos en suponer
a las hojas indispensables instrumentos de la vegetacién, se decia de las
hojas seminales de la misma biznaga; los que hubieren leido aquel papel
estardn satisfechos de que aquellas voces no tienen conexién con lo que
se impugnaba de las ciruelas, por ser distinto parrafo, que interpreta a su
arbitrio el autor de la Gacera. Si la biznaga, por su observacién, se produce
sin hojas seminales y todos los botinicos saben que crecen muchas plantas sin
ellas, ¢por qué no habja de llamarle falso testimonio? Y si los érboles
que sazonan su fruto por particular idiosincracia, como se dijo, sin el
auxilio de las hojas, no las necesitan, ¢por qué no he de reirme de que un
caso singular haya de destruir las aserciones botdnicas, que nunca son tan
generales, que no admitan algunas excepciones? Por esto dejé de insinuar
los testigos que presento ahora en prueba de lo primero, y hubiera dicho

13 Cuidado con el término, que es de la birbara nomenclatura linneana y aunque
lo entienden los metodistas no importa que lo ignoren los plebeyos si acontece alguna
enfermedad en las costas del Sur.
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mucho mas de lo segundo, sin leer el articulo Feville de Bomare (que
se pudo traducir mejor)' si se hubiese hablado en otro sentido.

Las correcciones de un discipulo se deben admitir cuando con ellas se
destierran equivocaciones que pueden ser perjudiciales; el carecer de nociones
fundamentales en una ciencia, no supone ignorancia en las demas; asi puede
ser un hombre consumado tedlogo, diestrisimo matemético, etcétera, y ser
ignorante en la medicina. En semejante sentido se llamaron ignorancias las
que se impugnaron al autor de la Gacetz, que debidé criticar la boténica
después de bien impuesto en sus principios; de lo contrario se expone a
que le censuren, corrijan y llamen ignorancias las vagas proposiciones que
adopta por verdades. Finalmente, si es tan frecuente su trato con las gentes
cultas, pudiera haber aprendido de ellas a no declarar contra el método
de estudio que manda su majestad en su Real Jardin Botdnico para no
distraer la aplicaciéon de los j6venes ni hacerlos dudar del buen concepto
que han formado de la doctrina de Linneo.

Los hallazgos que blasona haber encontrado en el reino mas son efecto
de la casualidad que de observacién dirigida con estudio. El que viajando
por este dilatado continente observa un 4rbol con bellotas parecidas a las
de Espafia, ¢qué duda puede tener en que aquél es verdadero encino?,
¢qué descripcién ha hecho hasta ahora de la estructura, organizacién, modo
de florecer y fructificar del vegetable equivalente al tornasol, para que
por su medio lleguen a conocerlo los que viven fuera y dentro del pais?
¢Con qué nombre le ha comunicado a las naciones extranjeras para que
lo entiendan? ¢Habrin descansado con el de rosilla o hierba del pollo,
por mas que les haya explicado la falsa etimologia de semejante denomina-
cién? Ademas, ¢qué descubrimiento ni que patarata es ésta, cuando el
menos versado en la quimica sabe que a falta del tornasol y jarabe de
violetas para reconocer los licores 4cidos y alcalinos se pueden emplear
las flores de malva y cuantas hay en la naturaleza de color azul? Para
mejores efectos la conocié el doctor Hernidndez con el nombre de matia-
liztic al folio 253, y Linneo con el de Comelina por haberse dedicado al
autor de este nombre. El de poderse fabricar aziicar de las cafias del
maiz, ¢cudntos afios ha que lo dio a entender monsieur Margraff en sus
Opiisculos de quimica, habiéndolo extraido de las zanahorias, chirivias, remo-
lachas o betabeles, etcétera, y del mismo maiz monsieur Baumé en sus
Elementos de farmacia?

14 Habrin reparado los curiosos, que se tradujo seva por savia, y para dar mejor
explicacién al término se hizo una nota en que se declara que la seva, es la seva.
Este si que es pleonasmo.
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Sentiremos que cuando nos dé a luz el origen del carabe, nos salga
con alguna vejez como la del spodio, que supone tan olvidado sélo porque
en las boténicas se usa del oficinal, que es el marfil quemado, cuando
el menos impuesto en farmacia sabe que ademas de este llamado Recen-
tiorum, hay otras dos especies, que es la Fustiz o Spodium graecorum 'y
la que el erudito antilinneano nos anuncié en su Gacets nimero 8 como
hallazgo suyo en la jurisdiccién de Tancitaro, habiendo millares de autores
que han tratado de él con el nombre de Spodium sive Tabaxir arabum, bien
que con tanta equivocacién como el autor de la Gacesa si cree que el tabaxir
o mambd es el verdadero spodio de los antiguos griegos, pues éstos no
conocieron tal substancia azucarada ni mas spodio que la tati2, como puede
verse en Bauhino, Linneo y Palau, que trataron de él con los mismos términos
de zabaxir y mambi, para que se vea que no esti tan olvidado.

Si los antiguos mexicanos conocieron el ezqudhuitl o 4arbol de la sangre
de drago, como confiesa en la péagina 66, y como asegura el doctor Her-

nandez, que lo describe en su Historia de plantas a la pégina 59 con el
mismo nombre, ¢;por qué a vuelta de una hoja se hace su descubridor?
Sea la respuesta el longe wvestigia sequor de su carta. Si los antiguos mexi-
canos tenfan también noticia de la laca, de su 4rbol y por consiguiente
de su origen (esto no sabia o lo callaba el autor de la Gaceta para honrarse
con trabajo ajeno) como lo expone el citado Hernindez en la pégina 58,
llaméndola zina canquitla cudbuitl, o 4rbol que lleva goma parecida al
estiércol del murciélago, ¢por qué se lo pretende adjudicar? Por el longe
vestigia sequor. Podrd suceder que algin dia se le descubra otro tanto
de la circuma, bien que esto no merece tanto aprecio, debiendo entrar
con las agallas y bellotas. Acaso el Discipulo viajando como el autor
de la Gacera llegard a descubrir producciones tan dtiles como las enun-
ciadas, sin usurpar al legitimo descubridor tan justa gloria. La invencién
que no se le puede negar es aquel jabdén excelente, que por sus buenos
efectos llamaron tartdreo con mayor propiedad que el que dio a la me-
dicina con este nombre el célebre quimico Starkey, conservindose atin en
cuantos usaron de tan pestilente droga reliquias de los efectos cutineos
que les sobrevinieron; glériese en hora buena de haber tenido tanto acierto
en ser original este descubrimiento, viviendo seguro que nunca le disputara

la posteridad tan importante hallazgo.
La ultima nota ! estd rcspondida en la mayor parte. Llamé Linneo a

Espafia barbara, no asi como suena, sino doliéndose que un pais tan culto
careciese en su tiempo de autores botanicos;’® si se registran los motivos

15 Dolendum est, quéd in locis europae cultioribus tanta existat nostro tempore bar-
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que tuvo para exclamar en estos términos se disculpard en parte su desa-
hogo, pues aunque tenia Espafia en aquella ocasién tan buenos botinicos
como las demés naciones, no pudieron por algin grave motivo formar
una flora de la peninsula, que era lo que echaba [de} menos Linneo para
hacer mencién de los autores que habjan escrito determinadamente de las
plantas que producia cada pais; pero conociendo después el mérito de
algunos sabios profesores, como don José Ortega, don José Quer, don Juan
Minuart y don Cristébal Vélez, inmortaliz6 sus nombres en las plantas
Ortegia, Quéria, Minuartia, Velezia, que les dedicdé y que estos mismos
le comunicaron haber descubierto. La noticia que se da de ir perdiendo
terreno el sistema de Linneo, se dijo a bulto, como el narciso de Oaxaca,
y aunque en la Flora siberica sigue su autor Pallas otra distribucién en
los vegetales, adopta toda la nomenclatura de Linneo, como la han adoptado
cuantos autores han escrito de botanica.

Tengo respondido a las objeciones mas poderosas con que pretende dis-
minuir el autor de la Garete la fama inmortal de Linneo. Conozco que
muchos condiscipulos me acompafian en esta opinién. Echan de ver que
su nomenclatura y sistema les han de ser ventajosas para hacerse entender
en lo sucesivo con todas las naciones. Reflexionan en las expresiones de
la Carta satisfactoria y advierten que la paridad propuesta en ella del ejem-
plo militar con el sistema de Linneo, concluye muy mal para dejar de
seguirle. Estin satisfechos de que pueden averiguarse con prontitud las vir-
tudes de las plantas conocidas por los antiguos sabiendo la denominacién
linneana. Que es mas fria que la misma cicuta (hablando con el vulgo),
la graduacién que pretende dar a la cocinera, y que el verdadero caricter
de aquella planta no le toma Linneo de estambres ni pistilos, ni es menester
recurrir al Diccionario de Rosier para saberlo, advirtiendo solamente que
este autor que con razdn celebra tanto es de los que mas elogian el método
del nuestro. Que es supuesta la contradiccién en que pretende incurrié
el filometodista por no haber distinguido el género de la clase, repitiendo
segunda vez que todos los solanos son mas o menos nocivos y venenosos
y que el Physali, no es de su género. Que el nuevo idioma botinico que
propone es muy bueno para hablarlo en plazas y corrillos con indias her-
bolarias y verduleras, mas no en academias de literatos. Que pero se moles-
tardn los lectores de tanta repeticién, y hard una nota el autor de la
Gaceta si repara en ellas.

La salvia no tiene tronco en Nueva Espafia siguiendo a la letra la
definicién de nuestro diccionario castellano, y mucho menos si atiende a

baries botanicae. Ya tiene distinto sontdo.
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la del arte; no se respondi6 a la advertencia del maguey por haberse dicho
antes que se prescindia de casos particulares, a mas de que es género distinto
de la sabila y la asercidn se fijaba en esto dltimo. Si ensefia la naturaleza
la divisién de vegetales en 4rboles, arbustos y plantas, y el maguey no
es lo primero, ni lo segundo, con poca ldégica se infiere que es lo tercero y
téngalo por seguro. Si no se atrevid a copiar lo que por modestia no
quiso traducir al castellano el esclarecido Quer, hizo muy mal en repetir
la explicacién de lo que solamente se conservaba en su memoria sobre
los fuegos artificiales, gracias a la confusién del parrafo, que no se puede
caminar por ¢l sin una docena de luces y aun con todo son menester
cien ojos para no tropezar. Ultimamente, si por esta razén es malo el sistema
de Linneo, destiérrense de las aulas el moral, medicina, anatomia, pues a
mas de la difusa explicacién que tienen de iguales términos en la tedrica,
demuestran estas dltimas ejemplos mas naturales en la practica. Todo lo
expuesto lo perciben mis condiscipulos y demas aficionades, como también
que la intempestiva adulacién con que termina su carta satisfactoria el
autor de la Gaceta, no puede tener otro objeto que paliar la sinrazén
de haber escrito contra el método de estudio aprobado por el Soberano
con inferme de los profesores més sabios de su corte. No se enmiendan
con tanta facilidad desaciertos de esta naturaleza, y para que otra vez no
se vea en estos apuros le aconsejo medite, que longe wvestigia sequor.

Post data. A no hallarse en la prensa y aun anunciada al publico mi
tespuesta a la Carta satisfactoria del autor de la Gaceta cuando recibi
la juiciosa reprensién de vuestra merced (aunque el estilo parece de la misma
clase, género y orden que el de la Gacera literaria) o hubiera desistido
del intento o la hubiera hecho confitar por el mejor repostero para que
no le fuera tan desagradable como temo. Pero pues ya no tiene remedio,
y deseo acreditar a vuestra merced que soy el primer discipulo en la
humildad, ya que no en el adelantamiento, diré en descargo de mi fogosidad,
protestando no hallarme reo de otra pasién, que fue aquella la primera
vez que tomé la pluma, instado del agradecimicnto hacia un sabio que
corrié el velo de la naturaleza, y hacia las providencias de un soberano
tan interesado en el bien de sus més distantes vasallos; que buscando
un modelo por quien dirigirme, me propuse imitar al autor de la Gacera,
quien por su mucha instruccién y hébito de escribir me podria ensefiar
el modo de corregir y vindicar cualquiera falsa noticia, bien que con més
moderacién, como puede vuestra merced advertir si coteja mis expresiones
con las que él mismo gasta en sus gacetas nimeros 2 y 4 para defender
a la América de los errores que hablando de ella estamparon el abate

2020. Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de Investigaciones Histéricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/251/linneo_mexico.html



48 CERVANTES

de Laporte y Paw; alli leerd vuestra merced c#mulo de abswrdos, caricter
ligero, y mentiroso, barbarie, ligera imaginacion, descomunales movedades,
arte de mentir a rienda suelta y otras muchas de que estin llenos aquellos
papeles, y jamas osaré yo pronunciar por desatentas y ajenas de toda pluma
sensata.

Finalmente me acuerdo que el reverendo padre maestro fray Martin
Sarmiento escribiendo a su general en la Demostracién critico-apologética,
después de llamar inepcias, comvicios, imposturas, injustas acusaciones, falsos
impugnadores, incapaces de entender lo que impugnaban al eruditisimo Feijoo,
concluye: 7o admiro la osadia, extraiio la tolerancia. Y si mis expresiones,
menos acres que las referidas le escuecen tanto al autor de la Gaceta
literaria, tenga paciencia y acuérdese de lo que me dijo en su Carta satis-
factoria, que donde las dan las toman.

Se previene al piblico que la carta publicada en la Gacets nimero
10 bajo el nombre del director del Jardin Botinico es supuesta, y aunque
por su gran concepto y relevante estilo puede hacer honor a un literato,
el director de botinica no se conforma en sonar por autor de trabajo que
no le es original.

[Fuente: Suplemento a la Gaceta de México del martes
15 de julio de 1788}

2020. Universidad Nacional Autonoma de México. Instituto de Investigaciones Histéricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/251/linneo_mexico.html





