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En la advertencia con que se inicia el capitulo cuarto de la segunda
parte ofrecimos examinar en un apéndice dos cuestiones referentes
a la Informacién de 1556, a saber: primera, mostrar que no cabe
entender esas diligencias como las de una causa que habria incoado
el arzobispo en contra del provincial franciscano; segunda, mostrar
las irregularidades procesales que las aquejan. Cumplimos ahora
aquel ofrecimiento.
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NO SE TRATA DE UN PROCESO

Ya por el propésito de ocultar el verdadero objetivo de la Infor-
macion de 1556; ya por falta de un examen técnico del expediente,
ya, en fin, por el consciente o inconsciente deseo de presentar como
canénicamente sancionables los pronunciamientos antiguadalupanos
de fray Francisco de Bustamante, algunos historiadores de la per-
suacién aparicionista? han puesto empefio en afirmar que, con la
informacién testimonial levantada por el arzobispo Montufar con
motivo del sermén predicado por aquél, el prelado le fulminé un
proceso, pero que, magnanimo, se abstuvo de pronunciar sentencia
que quieren suponer seria gravemente condenatoria.? Semejante ma-
nera de presentar los hechos es bdlsamo para muchos devotos gua-
dalupanos, porque a la vez que implica censura al que tienen por
sacrilego atrevimiento del franciscano, es muestra edificante del ani-
mo caritativo del mitrado promotor del culto guadalupano. Sea en
hora buena, pero lo cierto es que las constancias procesales de aque-
llas diligencias no autorizan una conclusién no por tan deseada me-
nos falsa.

Consideremos, ante todo, el auto cabeza de las diligencias donde
se declara su ostensible propdsito o su razén de ser. Afirma alli el
arzobispo tener noticia de que fray Francisco de Bustamante habia
predicado el dia anterior un sermén en el que “dijo ciertas cosas
sobre la devocién y romeria de Nuestra Sefiora de Guadalupe... y
que algunas personas se habian escandalizado de ello, y que para
saber y averiguar la verdad y si el dicho padre provincial habia di-

1 Justificarse el arzobispo dc los cargos que le resultaron del sermén predi-
cado por el padre provincial en réplica al predicado dos dias antes por el
prelado. Vid. supra, Segunda parte, capitulo cuarto,

2 Entre otros, el padre Esteban Anticoli, S.J., Historia de la aparicion de la
santisima virgen Maria de Guadalupe en México, Mexico, 1897, 1, p. 203-228;
José de Jestis Cuevas, La santisima virgen de Guadalupe. Optsculo escrito por...,
México, 1887, num. xiv, p. 54-55, xxxn, p. 119, y modcrnamente al padre fray
Fidel de Jestis Chauvet, O.F.M., “Historia del culto guadalupano” en Album
conmemorativo del 450 aniversario de las apariciones de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, México, 1981, p. 30-34,

3 Vid. supra, nota 2.
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cho alguna cosa de que debiese ser reprendido, queria hacer infor-
macién de personas que en el dicho sermén se hallaron”.4

Se habrd advertido que en ese texto no se formula ningliin cargo
en contra del predicador; que el prelado se limit6 a afirmar la su-
puesta ignorancia en que estaba acerca de lo dicho en el sermén, y
que se vali6 del escindalo que produjo éste para justificar la in-
tervencién en los estrados de su audiencia. Obviamente s6lo se trata
de unas diligencias de indole informativa y no de pesquisa. Se diri
en contra que, como expresamente se aclara el propésito de saber
si alguno de los pronunciamientos de fray Francisco era digno de
reprension, la informacién debe considerarse como preparatoria de un
proceso formal. La falacia del argumento es patente. En efecto, si
suponemos que el arzobispo hubiere averiguado que fray Francisco
se habia hecho acreedor a una reprensién, no por eso estarfa au-
torizado a dictar una sentencia, pero no sélo por la indole de las
diligencias, sino porque semejante censura competiria exclusivamen-
te a los superiores jerdrquicos del provincial en el seno de su Or-
den. Ya se ve: si las diligencias de la informacién testimonial no
podian legalmente culminar en una sentencia es que no se trata de
un proceso, a no ser, claro esta, que se tratara de un delito contra
la fe y que el prelado hubiere procedido en su cardcter de inqui-
sidor apostdlico, circunstancias que ciertamente no ocurren en el caso
que vamos considerando.

Si los anteriores argumentos no parecieren convincentes, bastard
recordar, en corroboracién, que en las diligencias cuya indole legal
examinamos no se observaron los requisitos procesales indispensables
en toda informacién preparatoria de una causa, segiin lo que a ese
respecto habia establecido el propio sefior Montufar en las Ordenanzas
poco tiempo antes promulgadas por él para el distrito de su diocé¢-
sis.> En efecto, en el capitulo segundo de ese ordenamiento, el de-
dicado a las reglas que deberian observarse para el enjuiciamien-
to de ‘“‘delitos y excesos” que caian bajo la jurisdiccién del tribunal
de la mitra, se manda, primero, que las denuncias sean turnadas
al fiscal apostélico a fin de que, dentro de los tres dias siguientes,
formule la respectiva acusacidén, y, segundo, que para ese efecto, los
denunciantes presentarfan una “memoria de los testigos”, misma que
examinaria el fiscal para asegurar, segin reza el texto de aquel pre-
cepto ““que haya justicia de las tales denunciaciones”.® Nada de eso
se observé en la informacién testimonial que vamos considerando;
nada tiene, pues, de la indole de un proceso, y ahora salta a la

4 Auto cabeza de la Informacidn de 1556, p. 222.

5 Alonso de Montufar, arzobispo de México, “Ordenanzas que se han de guar-
dar en esta nuestra Audiencia arzobispal y en toda la provincia”, en Loren-
zana, Concilios, p. 172-178.

8 Ibid., p. 172-173.
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vista que la ausencia en ella de la intervencién de un fiscal es cir-
cunstancia suficiente para convencer al més reacio de que se trata
de unas diligencias meramente informativas y de que, ademas, no
podrian legalmente utilizarse como inicio de una causa por la obvia
y definitiva razén de haber sido el arzobispo quien las promovié v
ventild6 o mds claramente dicho, porque si se tratara de un pro-
ceso, su ilustrisima habria incurrido en el punible abuso de des-
empeiiar el doble papel de juez y parte. Echemos, pues, en olvido
la magnanimidad de que tan gratuitamente se le atribuye al sefior
Montufar dizque por haber sobreseido en el proceso canénico que
supuestamente le fulminé al provincial franciscano, cuya memoria
y buen nombre todavia requieren una breve consideracién adicional.

Se ha dicho, e irénicamente lo dice un hermano de hébito de fray
Francisco de Bustamante, que éste cay6 en desgracia en el sentir
de los franciscanos de México por el sermén que predic6 en con-
tra de la devocién y culto de Nuestra Sefiora de Guadalupe del Tepe-
yac; que a esa causa fue enviado de inmediato a Cuernavaca en
punitivo destierro, es de suponerse; que mds tarde, es cierto, ocup6
sucesivamente los cargos de provincial y de comisario general, pero
sélo gracias a la influencia de poderosos amigos, y que, por ultimo,
ya con esa alta investidura, “prefirié” salir del pais.” A primera
vista se advierte el apasionado afdn apologético guadalupano de
quien pretende hacernos comulgar con esa rueda de molino de cu-
yas implicaciones, por otra parte, no sale muy bien parado el pres-
tigio de la orden franciscana. Veamos, en réplica a tan parcial pre-
sentacién de los hechos, lo que puede decirse con apoyo en los
testimonios pertinentes.

En la Informacién de 1556 tenemos claros indicios de que los fran-
ciscanos de México opinaban del mismo modo que su provincial
respecto al culto guadalupano,® y no es poca consideracién recordar
a ese efecto el conocido pronunciamiento de nadie menos que del
padre Sahagun.® Es puro cuento, pues, la supuesta desgracia en que
cay6 el padre Bustamante en el sentir de sus hermanos de religion.
Rectifiquemos los hechos aducidos por el padre Chauvet.

Es falso que al padre Bustamante se le hubiere revocado el cargo
de provincial a rafz de su famoso sermén antiguadalupano. Sabe-
mos, en efecto, que el dia 6 de junio de 1557, es decir, ocho meses
después de haberlo predicado, fray Francisco todavia desempefiaba
el provincialato, supuesto que con ese cardcter fungié como testigo
de calidad en la ceremonia de la jura de la ciudad de México a

7 Chauvet, op. cit., supra, nota 2, p. 32.

8 Testimonios de Gonzalo de Alarcén, Alonso Sinchez de Cisneros y Juan de
Masscguer, Informacion de 1556, p. 239-244; 248-249.

9 Sahagtin, Historia general, X1, 12, nota.
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Felipe IL.1° Posteriormente, en ese mismo afio, Bustamante ces6 en
ese cargo y fue entonces cuando pasé al convento de Cuernavaca.
Tres afios mas tarde fue electo de nuevo para provincial, y en sep-
tiembre de 1561 fue honrado con la designacién de comisario gene-
ral.l® Nada hay para poder afirmar ni sospechar que en esas desig-
naciones hubieren intervenido ‘‘amigos poderosos”. A fines de abril
o principio de mayo de 1562, fray Francisco pasé a la corte en
unién de los provinciales de Santo Domingo y de San Agustin para
negociar asuntos de la Orden y de la evangelizacién de los indios.
No es, entonces, que hubiere “preferido” ausentarse del pais. Muri6
en Madrid el primero de noviembre de 1562.12 Muy distinto es el
cuadro que se desprende de la exposicién de esos hechos al que ofre-
ce fray Fidel de Jesis Chauvet. Bien esta ser devoto de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, pero no se justifica, por eso, distorsionar los
hechos en agravio de la memoria y buen nombre de uno de los re-
ligiosos mds ilustres de la antigua y benemérita Provincia del Santo
Evangelio de la Nueva Espaiia.

1I

IRREGULARIDADES PROCESALES

El examen del expediente de la Informacion de 1556 revela una
serie de irregularidades procesales cometidas, tanto en la interroga-
cién de los testigos como en la toma de sus dichos. En seguida in-
dicamos, numeradas, las mads notables para concluir con una con-
sideracién de orden general de su significado.

1. Los textos de las tres denuncias que inician los procedimientos
carecen de lugar y fecha y les falta, ademads, el nombre y firma de los
denunciantes. No son memoriales o comparecencias, como seria de
rigor, sino simples extractos de los que no se indica el autor res-
ponsable de ellos.13 Las Ordenanzas de la Audiencia Episcopal pro-
mulgadas por el arzobispo Montufar establecen que las informaciones
que se tomen ante ella sean secretas, pero no anénimas.!*

2. A continuacién de las denuncias viene el interrogatorio al que
deberia sujetarse el examen de los testigos. También carece de lu-
gar y fecha, pero es mds de llamar la atencién que no fue obra ni
del fiscal ni del notario apostélicos, sino de un bachiller llamado

10 Actas de cabildo, acta del dia 6 de junio de 1557.

11 Mendieta, Historia eclesidstica indiana, v, 42, p. 541-542.

12 Jbid., Primera parte, capitulo 52; Betancurt, “Menologio”, mes de noviembre.

13 Textos de las tres denuncias, Informacion de 1556, p. 215-216; 217-218;
218-219.

14 Lorenzana, Concilios, p. 172.
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Puebla de quien posteriormente se nos informa que era capelldn
del virrey y de la Audiencia. No se justifica ni aclara el motivo de
la intervencién de ese bachiller en una diligencia de tanta impor-
tancia como fue en la que intervino. Es de suponerse que era con-
sultor del arzobispo, pero en todo caso, éste lo obligé a declarar
como testigo.1?

3. Las personas que serian llamadas a declarar tendrian que apa-
recer en una memoria presentada por los denunciantes, segun lo
prescrito en el capitulo segundo de las Ordenanzas arriba citadas,'®
pero lo cierto es que ese documento no se halla en el expediente
de manera que quedd al arbitrio del arzobispo llamar a las perso-
nas que a su juicio y conveniencia deberian ser citadas como tes-
tigos.

4. De las actas relativas a las deposiciones de los testigos consta,
primero, que el notario apostdlico Francisco de Zirate sélo tomd
el juramento de rigor a cuatro testigos, a saber: Juan de Mesa, Juan
de Salazar, Marcial de Contreras y el bachiller Puebla;1? segundo,
que unicamente en un caso, el de Francisco de Salazar, leyé las
declaraciones para ratificacién por el testigo,'® y, tercero, que de
todas las actas sdlo autorizd con su firma la relativa al testimonio
de Juan de Masseguer.!®

5. En cuatro actas, las concernientes a los testimonios de Fran-
cisco de Salazar, Gonzalo de Alarcdn, Alonso Sianchez de Cisneros
y Alvar Gémez de Leén,? fue el arzobispo quien personalmente
tomo6 el juramento de los testigos, y sélo en el caso de Francisco de
Salazar intervino el notario, pero tnicamente para dar lectura al
acta. Se presume, por tanto, que en los otros tres casos el arzobispo
actué s6lo ante escribano. Las citadas Ordenanzas mandan que en
las informaciones sean “los notarios por si y no por escribiente”
quienes tomen las declaraciones de los testigos, “salvo por impe-
dimento, y en tal caso estén presentes”.?! Pero en aquellos tres ca-
sos no consta que hubo el impedimento previsto por la ley ni consta
que el notario hubiere estado presente.

6. En el caso del testimonio de Juan Masseguer no se le tomd
el juramento, aunque el testigo lo prest6 por propia cuenta.??

7. Solamente tres actas firmé el arzobispo, las relativas a las de-
claraciones de Juan de Mesa, Alvar Gémez de Leén y Juan de Mas-

15 Testimonio del bachiller Puebla, Informacion de 1556, p. 233-234.
16 Lorenzana, Concilios, p. 172-173.

17 Informacién de 1556, p. 222, 225, 231, 233.

18 Ibid., p. 239.

19 Ibid., p. 251.

20 Jbid.,, p. 235, 240, 242, 245.

21 Lorenzana, Concilios, p. 172.

22 Informacion de 1556, p. 248.
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seguer.? Unicamente la de éste aparece autorizada con la firma del
notario,* y asi resulta que son seis las actas las no autorizadas,
puesto que s6lo ostentan las firmas de los declarantes, a saber, Juan
de Salazar, Marcial de Contreras, el bachiller Puebla, Francisco de
Salazar, Gonzalo de Alarcén y Alonso Sinchez de Cisneros.2s

8. En el auto cabeza de la informacién se precisa que su objetivo
era averiguar lo que habia predicado el provincial franciscano en
su sermén del dia 8 de septiembre, pero resulta que fueron seis
los testigos interrogados sobre asuntos distintos a ese objetivo, o sean
sobre el sermén del arzobispo; sobre su visita a la ermita del Te-
peyac el mismo dia en que predicé el padre Bustamante; sobre los
comentarios que hicieron al sermén del prelado los franciscanos
fray Antonio de Huete y fray Alonso de Santiago, y sobre la indole
milagrosa de la devocién que le habfan cobrado a la imagen del
Tepeyac los vecinos espafioles de la ciudad de México. Esos seis tes-
tigos fueron Juan de Salazar, Francisco de Salazar, Gonzalo de Alar-
cén, Alonso Sanchez de Cisneros, Alvar Gémez de Leén y Juan de
Masseguer.26

9. Para obtener los testimonios que apetecia el arzobispo acerca de
esos asuntos les formul6 a los testigos preguntas especiales que cual-
quier juez imparcial habria rechazado por contenerse en ellas en
sentido afirmativo los hechos sobre los cuales se solicitaba el testi-
monio de los testigos.?

10. En el caso del bachiller Puebla, el arzobispo lo constriii6 a
declarar bajo pena de excomunién, venciendo asf su repugnancia en
figurar como testigo, apoyada seguramente, en la circunstancia de
haber sido quien formulé el interrogatorio.28

11. Gonzalo de Alarcén estaba legalmente impedido para declarar
como testigo, supuesto que afirmé ser criado del arzobispo y que
dependia de él. No obstante, el prelado lo obligé a rendir su tes-
timonio.?®

12. Era de esperarse que el arzobispo llamara a declarar a las per-
sonas mencionadas por los testigos en sus deposiciones. Estas fueron
un clérigo llamado Contreras, citado por Juan de Mesa; el bachiller
Carriazo y Alonso Sidnchez de Cineros, citados por Gonzalo de Alar-
c6n; el doctor Rafael de Cervantes y el indio pintor Marcos, citados
por Alonso Sanchez de Cisneros, y el intérprete Francisco de Manja-

23 Ibid., p. 224, 248, 251.

24 Ibid., p. 251.

25 Ibid., p. 231, 233, 235, 239, 242, 244.
26 Ibid., p. 228-231, 238-241, 244, 247-249.
27 Ibid., p. 228-231, 241, 247.

28 Ibid., p. 233-234.

29 Ibid., p. 239-240.
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rrés, citado por Juan de Salazar y Francisco del mismo apellido.?
De esas personas el arzobispo tnicamente llamé a declarar a San-
chez de Cisneros.3!

13. Si fuera verdad que el arzobispo levanté la informacién con
el solo fin de averiguar lo que habia predicado el provincial fran-
ciscano, es de preguntar ¢por qué no recabé informes del virrey y
de los oidores, los testigos de mayor calidad entre quienes habian
asistido al sermén?

14. Por ultimo, entre varias anotaciones de mano del arzobispo
aparece una en el folio 5r. del expediente que dice a la letra: ““Sus-
péndase y la parte es muerto”.32 Ahora bien, obviamente se trata,
ni mas ni menos, del acuerdo de finiquito de las diligencias, pero
con la grave irregularidad de que tan importante decisién procesal
la tom¢ el arzobispo por si y ante si, puesto que no intervino, como
era indispensable, el notario apostélico para autorizarla y dar fe
de su verdad legal.

III

LA “INFORMACION DE 1556” SOLO EN APARIENCIA
ES UN DOCUMENTO OFICIAL DE LA MITRA

Todas las irregularidades que le hemos sefialado a las diligencias
de la Informacion indican el descuido, la precipitacién, la ilegalidad
y la parcialidad con que obré el arzobispo. Puede afirmarse, enton-
ces, que vista la vulnerabilidad legal de los procedimientos y el se-
creto en que se llevaron a cabo, se trata de un documento que el
prelado se fabricé a su gusto, sin la intencién de divulgarlo y sélo
la de utilizar lo que de ¢l le conviniere en el caso de tener que
hacerlo. Vamos a concluir, entonces, que en el expediente de la In-
formacion tenemos un documento que el arzobispo guard6 en el
secreto de su archivo por considerarlo, no sin razén, como un docu-
mento privado y sélo de su incumbencia personal. Siendo esa la
verdadera indole de la Informacidn, se explica bien que no se haya
tenido noticia alguna de su existencia durante casi tres siglos, y
sobre ese particular remitimos al lector al Apéndice séptimo.

30 Ibid., p. 233, 230, 239-240, 244.
31 Ibid, p. 242-244.
82 Ibid., p. 217.
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