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PREAMBULO

Quien, sabedor de cudles son los testimonios tradicionalmente in-
vocados como bdsicos de la historia de Nuestra Sefiora de Guadalupe
del Tepeyac consultare una reciente y nutrida antologia de textos
relativos a esa historia,! no podrd menos de asombrarse con la fe-
nomenal noticia de que, tiempo atrds, los historiadores aparicionis-
tas habian descubierto un antiguo relato de los prodigiosos sucesos
ocurridos en 1531 en el Tepeyac y del milagroso estampamiento de
la imagen de la Virgen en la tilma de Juan Diego. Fenomenal noti-
cia, en verdad, porque se nos asegura que se trata de un testimonio
independiente de la consabida narracion de Valeriano; que es texto
de fecha cercana a la ocurrencia de aquellos prodigiosos sucesos, y
que su autor es, ni mds ni menos, un testigo ocular, el padre Juan
Gonzilez, de quien se dice fungid de intérpretc en las conversacio-
nes entre el obispo don fray Juan de Zumdrraga y aquel venturoso
nedfito en el momento mismo de la aparicion de la imagen de la
Virgen. Designase a tan extraordinaria pieza como la “Relacion pri-
mitiva” de las apariciones y asi nos referiremos a ella.

Podriamos emprender de inmediato el andlisis interno del texto
de esa supuesta primitiva relacion y mostrar con su simple lectura
ciertas circunstancias que hacen patente la inverosimilitud de lo que
se dice que es. Decidimos, sin embargo, dejar esa critica para el sex-
to apartado de este apéndice, porque serd interesante y muy instruc-
tivo mostrar y descubrir a qué conjeturas y arbitrios interpretativos
hubo de recurrirse para la fabricacion —no hay otra palabra— de ese
testimonio que hoy se exhibe (un poco vergonzantemente, es cierto)
como una de las joyas de mds altos quilates en la corona historiogrd-
fica del aparicionismo guadalupano.

Emprenderemos, pues, la reconstruccion de la historia de la que
llamaremos la tesis de la “Relacion primitiva” de las apariciones,
y a ese fin procede ante todo poner al lector en antecedentes de los
principales sucesos de la vida de quien se supone fue el autor de ese
pretendido original relato de los prodigios del Tepeyac.

1 Aludimos a Ernesto de la Torre y Villar y Ramiro de Anda, Testimonios
guadalupanos, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1982.
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EL PADRE JUAN GONZALEZ

(EFEMERIDES BIOGRAFICAS)

Intercaladas en el lugar que les corresponden incluimos, por el mo-
tivo que oportunamente se verd, algunas noticias de la vida del pa-
dre Juan de Tovar, S.J. y otras relativas a sucesos notables que
conviene tener a la vista.?

1. 1510. En este afio debié nacer el padre Juan Gonzilez, casi
seguramente en el pueblo de Villanueva del Fresno, obispado de
Badajoz, Extremadura. Con toda probabilidad era hermano menor
del conquistador de México, Ruy Gonzélez (Jiménez, p. 108, nota
10).

2. 1527-1528. Se conjetura fundadamente que por esos afios Juan
Gonzilez llegarfa a México, y es de suponer que se alojaria en la
casa de su hermano (Jiménez, p. 109, nota 12; p. 111, nota 19).

3. 1531. Inclinado a la vida sacerdotal, Juan Gonzéilez debi6 reci-
bir ese afio en México de manos del obispo fray Julidn Garcés la
tonsura, 6rdenes menores, subdiaconado y diaconado (Jiménez, p.
113).

4. 1531. Después de recibidas las 6rdenes menores, Juan Gonzi-
lez fue a vivir entre indios para aprender de ellos la lengua mexi-
cana y prestarles auxilios espirituales.

5. 1534, ultimo tercio. A su regreso de Espafia, el obispo Zumi-
rraga, ya consagrado, ordené de sacerdote a Juan Gonzélez, y “luego
que canté misa se fue entre los indios y estuvo sin estipendio alguno
predicdndoles...” (Moya de Contreras, “Informe sobre el clero de
su didcesis, 1575”).

6. 1535, principios (?). Zumaérraga encontré a Juan Gonzilez en el
pueblo de Ocuituco, “aprendiendo la lengua de los indios y que ya
predicaba en ella; cobréle tanta aficién y devocién que lo llev6 a

2 Citamos las fuentes de apoyo a los registros de estas efemérides de la manera
mds abreviada posible, pero ficilmente identificables en la bibliografia general
de este libro.

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/222c/destierro_sombras.htmi



166 EDMUNDO O’GORMAN

su casa y lo tuvo en su compaiifa hasta que le procur6 un canoni-
cato en su Iglesia de México...” (Mendieta, p. 370).

7. 1535, septiembre 14. Entré a gobernar la Nueva Espaiia el vi-
rrey don Antonio de Mendoza.

8. 1536, marzo 1. En acta de esa fecha del primer libro del Ca-
bildo de la Iglesia de México se hicieron constar las instrucciones
para el canénigo Campaya, procurador a la corte. Entre otras reco-
mendaciones debia pedir al rey hiciera merced a Juan Gonzédlez de
una plaza de racionero en la catedral (Garcia Icazbalceta, Zumad-
rraga, 1v, p. 38).

9. 1538, noviembre 26. Acta de esa fecha en el libro de Cabildo
de la Iglesia de México. El canénigo Campaya rinde cuentas de su
gestién y en ellas consta el registro de 30 reales gastados en la pre-
sentaciéon de dos racioneros. Juan Gonzdlez fue uno de ellos (Garcia
Icazbalceta, Zumdrraga, 1v, p. 44).

10. 1539, junio 22 a noviembre 30. Proceso inquisitorial episcopal
en contra de don Carlos, cacique de Texcoco. El padre Juan Gon-
zalez presté servicios de intérprete en muchas de las diligencias de
ese proceso, y el dia 30 de noviembre, por mandato del obispo, pre-
dic6 en el auto de fe del reo para dar a entender a los indios en
su lengua las culpas del cacique y la causa de su suplicio (Proceso
inquisitorial del cacique de Tetzcoco, México, 1910).

11. 1540, hacia. Juan Gonzilez ocupé y disfrut6 de la plaza de
racionero en el Cabildo de la Catedral (Jiménez, p. 115, nota 35).

12. 1541 Nacié en Texcoco JUAN DE TOVAR (Zambrano-Gutiérrez.
Casillas, Diccionario, t. X1v, p. 233).

13. 1542, diciembre 29. Acta de esa fecha del Cabildo de la Cate-
dral. Instrucciones al procurador a la corte, el canénigo Francisco
Rodriguez Santos. Entre ellas, la de pedir al rey provea en Juan
Gonzilez la canonjia que vac6 por muerte del canénigo Palomares
(Garcia Icazbalceta, Zumdrraga, 1v, p. 57).

14. 1542. Juan Gonzdlez oy6 artes y teologia en el estudio par-
ticular fundado por el arcediano Juan Negrete y establecido en las
casas del obispo Zumdrraga (Jiménez, p. 112).

15. 1544, febrero 12. Acta de esa fecha del Cabildo de la Catedral.
Nombramiento a favor de Juan Gonzélez de predicador y confesor de
los indios que ocurrian a la catedral, “atendida la necesidad que
dello habia, y ser el dicho Juan Gonzdlez habil y suficiente para
este cargo, asigndandole de salario cien pesos de minas cada afio”
(Garcia Icazbalceta, Zumdrraga, 1v, p. 59).

16. 1544, febrero 22. Acta de esa fecha del Cabildo de la Catedral.
Juan Gonzilez presenté ‘“‘su cédula real de canonjia en esta Igle-
sia y la colacién que de ella le dio el provisor; y vistas ambas, fue
recibido por candnigo...” Percibirfa los frutos cuando los hubiere
(Garcia Icazbalceta, Zumdrraga, 1v, p. 59).
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17. 1544, febrero 27 y marzo 1. Asistencia de Juan Gonzilez a ca-
bildo (Garcia Icazbalceta, Zumdrraga, 1v, p. 59).

18. 1544, marzo. Juan Gonzdlez asisti6 a la Junta eclesidstica
convocada por el visitador Tello de Sandoval para oir pareceres acer-
ca de las Leyes Nuevas (Llaguno, p. 24; Cuevas, Historia de la Igle-
sia, 1, p. 432-436).

19. 1544, junio 6. Acta de esa fecha del Cabildo de la Catedral.
Se admitié a Juan Gonzilez al goce de frutos y rentas de su canon-
jla (Garcia Icazbalceta, Zumdrraga, 1v, p. 60).

20. 1544, junio 6. Libro de Actas del Cabildo de la Catedral, 1,
63v. “Estando capitularmente ayuntados el Rmo. Sor. don fray Juan
de Zumidrraga... y los muy Rdos. sefiores... dijeron que daban y
dieron licencia al canénigo Juan Gonzdlez para que estudie y sea
reservado de venir al coro dos horas del dia, que son prima y visperas.
Y que a estas dichas horas le pongan ausencias como al sefior arce-
diano. Pasé ante mi Alonso de Arévalo” (Méndez Arceo, p. 76, nota
221). Esos estudios los realizé6 en el “Estudio episcopal” establecido
por el arcediano Juan Negrete (Ibid., p. 74-75 y 76).

21. 1546, junio 20. Doctrina cristiana breve traducida en lengua

mexicana por el padre fray Alonso de Molina... y examinada por
el reverendo padre Juan Gonzdlez... por mandato del reverendisimo
sefior don Juan de Zumdrraga... el cual la hizo imprimir en el di-

cho afio de 1546, a 20 de junio (Garcia Icazbalceta, Bibliografia, p.
71-74; Cddice franciscano, p. 34-61).

22. 1548, junio 2. Testamento del sefior don {ray Juan de Zumarra-
ga. Dejé al padre Juan Gonzdlez, “candénigo de la Iglesia de M¢-

xico... una mula que yo tengo, la cual es mi voluntad que se la
den, por los cargos en que le soy” (Garcia Icazbalceta, Zumdrraga,
1, p. 288).

23. 1548, junio 3. Muerte de don fray Juan de Zumdrraga, primer
obispo y arzobispo de México. Sede vacante hasta 1554.

24. 1550, septiembre 25. Entr6 a gobernar la Nueva Espaia el vi-
rrey don Luis de Velasco.

25. 1551, septiembre 21. Cédula de fundacién de la Universidad
de México (Puga, 11, p. 133-134).

26. 1553, julio 21. Universidad. Acto solemne de incorporacién de
grados del canénigo Juan Negrete y de concesién de grados a fray
Alonso de la Veracruz y otros. Aparece como testigo de ese acto el
candnigo Juan Gonzilez (Carrefio, Efemérides, 1, p. 13-14. Plaza y
Jaén, Cronica, 1, p. 43-44, no menciona a Juan Gonzilez como tes-
tigo, sino al canénigo Juan Garcia, pero afiade “y otras personas’).

27. 1553, julio 22. Universidad. El canénigo Juan Gonzilez se ma-
triculé en los cursos de teologia (Plaza y Jaén, Crdnica, libro 1, ca-
pitulo 12, t. 1, p. 40).
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28. 1553, julio 23. Universidad. El canénigo Juan Gonzilez fue
designado conciliario (Carrefio, Efemérides, 1, p. 15).

29. 1553, diciembre 1. Universidad. “El maestro Juan Gonzédlez”
arguyo, entre otros, en el examen del bachiller Damidn Torres para
obtener licencia en el ejercicio de la medicina (Plaza y Jaén, Crdni-
ca, 1, p. 37).

30. 1554, junio fines o julio principios. Entré a gobernar la ar-
quidiécesis de México don fray Alonso de Montufar.

31. 1555, junio 29. Instalacién del Primer Concilio Provincial Me-
xicano. En noviembre 6 y 7, se pregonaron en México las constitu-
ciones (Lorenzana, Concilios, p. 171).

32. 1555, noviembre 21. Universidad. Ese dia “nombraron y eli-
gieron por rector de estas Escuelas y Universidad de México al mag-
nifico sefior canénigo Juan Gonzdlez por un afio, que se cuenta
desde este dia hasta el de san Martin, venidero...” (11 de noviem-
bre de 1556). Pero consta que Gonzidlez fungié de rector durante
dos afios, es decir, hasta el 11 de noviembre de 1557 en que fue subs-
tituido por eleccién a favor de don Rafael Soberanes (Plaza y Jaén,
Cronica, 1, p. 53-58).

33. 1555, diciembre. Fue subrepticiamente colocada en la vieja er-
mita del Tepeyac la imagen de la Virgen (“aparecida” segin los
indios) que pronto seria designada Nuestra Sefiora de Guadalupe
por los vecinos espafioles de la ciudad de México (segun la tesis
de este libro).

34. 1556, septiembre 8, antes de. Valeriano debié componer el fic-
ticio relato de las apariciones de la Virgen en el Tepeyac a Juan
Diego y del estampamiento de la imagen en la tilma de éste en pre-
sencia del obispo Zumadrraga, el llamado Nican mopohua (segun la
tesis de este libro el objeto primordial de Valeriano fue sacralizar
como imagen de origen sobrenatural la de la Virgen “aparecida” en
el Tepeyac en 1555).

35. 1556, septiembre 6 y 8. El célebre incidente de la predicacion
del sermén guadalupano del arzobispo Montifar y del sermén de
réplica del provincial fray Francisco de Bustamante (dia 8) quien
denuncié ser obra reciente de pintor indigena la imagen de la Vir-
gen del Tepeyac intitulada Guadalupe por los vecinos espafoles
de la ciudad de México (Informacion de 1556).

36. 1556, septiembre 9. El arzobispo Montifar mandé levantar en
los estrados de su Audiencia unas diligencias de informacién testi-
monial acerca de lo que habia predicado fray Francisco de Busta-
mante el dia anterior (Informacién de 1556).

37. 1556, septiembre 15. El canénigo Juan Gonzilez figura como
testigo en una escritura otorgada en la ciudad de México por Juan
de Carvajal en reconocimiento de haber recibido una cantidad de
dinero que le entregd Martin de Aranguren (Garcfa Icazbalceta,
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Zumdrraga, 1v, p. 32-34). La presencia de Juan Gonzilez en la ciudad
de México en esa fecha permite conjeturar como muy seguro que es-
cucharia los sermones del arzobispo y del provincial franciscano, vid.
supra, num. 35. Juan Gonzilez no fue llamado a declarar en la In-
formacidn de 1556; de ser cierto que fue testigo presencial del estam-
pamiento de la imagen, el arzobispo no habria desdefiado su tes-
timonio.

38. 1556, noviembre 20. Universidad. Claustro pleno. Juan Gonza-
lez prest6 juramento como rector (Plaza y Jaén, Crdnica, 1, p. 54

93).

! 39). 1557, noviembre 11. Universidad. El canénigo Juan Gonzilez
fue sustituido en el cargo de rector por don Rafael Sobranes.

40. 1557 (?). Contestaciéon de Juan Gonzdlez al arzobispo Montu-
far; le expresa su deseo de renunciar a su prebenda. Dice que ha sido
notificado por parte del arzobispo que ‘“residiese en la prebenda y
canonicato de la Iglesia de México” y que de no hacerlo se daria
noticia al rey para que provea lo que conviene. “En respuesta de lo
cual digo que Vuestra Sefioria haga y provea lo que sea de justicia,
porque yo he residido en el dicho canonicato, doce afios poco mas
o menos, y lo hubiera dejado antes que Vuestra Sefioria viniera, y
por esperar al prelado no lo dejé, y luego que Vuestra Sefioria vino,
NO LO HICE POR MANDARME ESPERAR A QUE EL SANTO CONCILIO SE CE-
LEBRARA, por haber necesidad de ministros en esta Santa Iglesia, y
las causas que a esto me han movido son ver que esta Santa Iglesia
puede ser mejor servida de otras personas que de mi y tener nece-
sidad y deseo de estudiar, y residiendo en la Iglesia no tener tiempo
para ello y poder servir ansi a Dios y a su majestad fuera de ella.
Porque pido y suplico a Vuestra Sefioria mande proveer lo que con-
venga a esta Santa Iglesia conforme a justicia, segin tengo dicho.
Juan Gonzdlez” (Cuevas, Historia de la Iglesia, 1, p. 126-128 y nota
29).

41. 1560, marzo 9. Carta del Cabildo de la Iglesia de México al
rey (Epistolario, 1x, p. 50). El arzobispo no debié admitirle la renun-
cia al canénigo Juan Gonzilez, supuesto que todavia aparece su fir-
ma en esta epistola.

42. 1560, después de marzo. Juan Gonzilez renuncié al canonicato
y decidié vivir “pobre y apost6licamente sin recurso ni propio ad-
miniculo de hacienda temporal” (Mendieta, p. 370).

43 1560-1564. El virrey Velasco sacé a Juan Gonzilez de la pobreza
en que vivia y lo llevé consigo a palacio (Mendieta, p. 370). Alli
estudiaba y ayudaba al virrey en negocios de indios, y sélo salia a
decir misa (Moya de Contreras, “Carta sobre el clero de su didcesis”).
El deseo de Gonzilez era ayudar a los indios, y “a cabo de algun
tiempo” de vivir en palacio, ‘“se fue a Xochimilco... y alli estuvo
algunos afios... pasése a un pueblo de menos bullicio junto a Tex-
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cuco, llamado Guaxutla... y recogiéndose en una ermita del apodstol
Santiago...” se encargaba ““de confesar, predicar y baptizar a los in-
dios de aquella vecindad” (Mendieta, p. 370-372). Se revela la afi-
ciéon de Gonzilez a los franciscanos por la circunstancia de que los
pueblos que eligié para su retiro eran administrados por los religio-
sos de esa orden. Es importante ese hecho si no se olvida la enemiga
que éstos le tenian al culto y devocidén a la imagen de Nuestra Se-
nora de Guadalupe del Tepeyac.

44. 1564, julio 31. Falleci6 en la ciudad de México el virrey don
Luis de Velasco (Epistolario, X, p. 47-48). Entré a gobernar la Audien-
cia hasta 1566.

45. 1564. Quiza determinado por la muerte del virrey, Juan Gon-
zalez se retird a la ermitilla de la Visitacién, sujeta entonces a la doc-
trina del convento de San Francisco de México (Mendieta, p. 370-372;
Franco, p. 115). Afios mds tarde esa ermita fue adscrita a los reli-
giosos de Santo Domingo quienes, el 12 de marzo de 1595, fundaron
en ese lugar su convento de Nuestra Sefiora de la Piedad (Franco,
p- 107-108).

En la ermita de la Visitacién, Juan Gonzalez hizo vida de peniten-
te retraido ae todo trato social. Se le atribuye el milagro de haber
convertido en agua dulce la salobre de un pozo (Franco, libro i1, ca-
pitulo 31). Vivié en esa ermita hasta poco tiempo antes de fallecer.

46. 1565, noviembre 11. Segundo Concilio Provincial Mexicano
convocado y presidido por el arzobispo Montufar. La fecha indicada
es la del pregén de las constituciones aprobadas por el Concilio
(Lorenzana, Concilios, p. 205-206) .

47. 1566, agosto 3. Conjuracién del segundo marqués del Valle. La
fecha es la del dia de ejecucién de los hermanos Avila.

48. 1566, octubre 19. Entré a gobernar la Nueva Espaiia el virrey
don Gastén de Peralta, marqués de Falces.

49. 1567, agosto 15. Madrid. Real cédula en favor de Juan Gonzi-
lez dirigida al virrey: ““...vos encargo y mando que con particular
cuidado tengais mucha cuenta con la persona del dicho Juan Gon-
zalez y déis orden cémo no pase necesidad, sino que sea proveido
de lo mads necesario para su mantenimiento y vestuario y le déis el
calor y favor que fuere menester para que prosiga y entienda en
la doctrina de los dichos indios y se animen otros a imitarle a hacer
lo mismo...” (Carrefio, Un desconocido cedulario, p. 295).

50. 1567, noviembre 11. El virrey marqués de Falces fue depuesto
por el visitador Alonso de Muiioz.

51. 1568, noviembre. Entré a gobernar la Nueva Espaifa el virrey
don Martin Enriquez de Almanza.

52. 1569, octubre 19. Testimonio de Pedro Cuadrado, contador de
la Iglesia de México. Trae la némina de individuos del Cabildo
de esa Iglesia proveidos hasta 1569. Todavia no aparece entre ellos
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Juan de Tovar (Descripcion del Arzobispado de México hecha en
1570, p. 302).

53. 1570. Juan de Tovar fue ordenado de sacerdote en la dibcesis
de México (Zambrano-Gutiérrez Casillas, p. 234 y 252).

54. 1572, marzo 7. Muerte en la ciudad de México del arzobispo don
Alonso de Montufar (Garcia Icazbalceta, Coloquios espirituales y
sacramentales de Gonzilez de Eslava, p. 296, nota 31, México, 1887).

55. 1572, mayo 4. Carta del Cabildo de la Iglesia de México. Da
aviso de la muerte del arzobispo Montufar. Aparecen como racio-
neros Manuel de Nava y Alonso de Ecija. Aiin no aparece como
individuo del Cabildo el padre JUAN DE TOVAR (Epistolario, x1, p. 125).

56. 1572, mayo 16. Texto de uno de los papeles de Juan Gonzdlez
que quedaron en posesiéon de Mendieta: “Me excepté el sefior inqui-
sidor de cualquier mandato que su merced tuviese mandado” (Men-
dieta, p. 371).

56. 1572, julio 1. Informacién levantada por el Cabildo de la Igle-
sia de México sobre injurias del fiscal de la Audiencia, Céspedes de
Cirdenas. Al final: “En presencia de mi el racionero JUAN DE TOVAR,
secretario del dicho Cabildo...” (Epistolario, x1, p. 127). Poco antes
de esa fecha debi6 ingresar al Cabildo el padre JUAN DE TOVAR.

57. 1572, septiembre 8. Carta del Cabildo de la Iglesia de México.
Entre los firmantes: “Por el deian y Cabildo de México, JUAN DE TO-
VAR, secretario’.

58. 1573, julio 3. El padre JUAN DE TOVAR ingres6 a la Compaiiia de
Jests (Zambrano-Gutiérrez Casillas, p. 234-235).

59. 1575, septiembre 23. Carta del virrey Martin Enriquez al rey.
Entre otros asuntos contesta la cédula de 15 de mayo de 1575 y
proporciona los informes que recogi6 acerca de la fundacién y culto
de la Virgen de Guadalupe en el Tepeyac (Cartas de Indias, 1, p.
310).

60. 1575. Fray Juan de la Anunciacién, Doctrina Christiana. . .
compuesta en lengua castellana y mexicana por el muy reverendo pa-
dre. .., México, Pedro Balli, 1575. En los preliminares aparecen las
aprobaciones “del candnigo Juan Gonzilez y del maestro Ortiz de
Hinojosa” (Garcia Icazbalceta, Bibliografia, p. 271).

61. 1576, julio 27. Texto de uno de los papeles de Juan Gonzilez
que quedaron en posesién de Mendieta: “Me dio el sefor inquisidor
licencia para escribir” (Mendieta, p. 371).

62. 1580, octubre 4. Entré a gobernar la Nueva Espafa el virrey
don Lorenzo Suirez de Mendoza, conde de la Coruiia.

63. 1583, junio 29. Entré a gobernar la Nueva Espaiia el arzobispo
e inquisidor don Pedro Moya de Contreras.

64. 1585, septiembre 18. Entr6 a gobernar la Nueva Espaia el vi-
rrey don Alvaro Manrique de Zuiiiga, marqués de Villa-Manrique.

65. 1585, octubre 16. Tercer Concilio Provincial Mexicano convo-
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cado y presidido por el arzobispo Pedro Moya de Contreras. La fecha
es la de la publicacién en la ciudad de México de las constituciones
aprobadas en ese sinodo (Concilio Tercero Provincial Mexicano. Mé-
xico, Maillebert y Cia., 1859).

66. 1589 (?). En estado de suma debilidad el padre Juan Gonzile:
fue sacado de la ermita de la Visitacién y llevado a vivir a la casa
del inquisidor don Alonso Fernindez de Bonilla (Mendieta, p. 370-
372).

67. 1589, diciembre 31. El padre Juan Gonzilez comenzé a decir
misa en el oratorio del inquisidor Bonilla. No pudo terminarla por
hallarse gravemente enfermo (Mendieta, p. 372).

68. 1590, enero 1. Fallecié a “la una hora del dia” en la casa del
inquisidor Fernidndez de Bonilla el padre Juan Gonzilez (Mendieta,
p- 372).

69. 1590, enero 2. El cuerpo del padre Juan Gonzdlez fue sepultado
con la solemnidad de un entierro arzobispal en la capilla mayor de
la catedral (Mendieta, p. 371).

70. 1590, enero 6, dia de Reyes. En honra funebre al padre Juan
Gonzdlez, predicé en la ermita de la Visitacién un fraile franciscano.
Grandes muestras de dolor por parte de los indios (Mendieta, p. 372;
Torquemada, 111, p. 78, dice que ese predicador se llamaba fray Juan
Bautista).

1I
FAMA POSTUMA DE SANTIDAD DEL PADRE JUAN GONZALEZ

Para descubrir el antecedente de la atribucion del papel de intér-
prete del padre Juan Gonzdlez en el episodio del portentoso estam-
pamiento de la imagen guadalupana (premisa de la tesis que vamos
considerando) dedicamos este apartado a rastrear el proceso de con-
solidacion de la fama de santidad que ya en vida empezd a gozar
aquel sacerdote.

1. Ca. 1590. El padre Gonzalo Fernindez Merlos, capellin de don
Alonso Fernindez de Bonilla, escribi6: Vida del venerable Juan Gon-
zdlez, candnigo de México y después ermitafio, Ms. (Beristdin, Art.
Merlos, D. Gonzalo Ferndndez). Pasé al Pert con Bonilla, lo que nos
hace suponer que debié escribir esa biografia el afio en que murié
el padre Gonzilez o poco después. No conocemos esa obra.

2. 1595, antes de. Fray Gerénimo de Mendieta dedicé una pequeiia
semblanza biogradfica del padre Juan Gonzilez (Historia eclesidstica,
libro 1v, capitulo 3). Interesa registrar dos noticias de las proporcio-
nadas por fray Gerénimo.
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A) Dice que “todos los papelejos” que dej6 el padre Gonzilez los
heredé él (Mendieta) y que “fuera de los testimonios de las érdenes que
recibié y algunos semejantes, los demas son memorias de las licencias
y exenciones que se le daban para menudencias que ¢l pedia...” Trans-
cribe en seguida dos de esas licencias a manera de ejemplo (Vid. supra,
1, 56 y 61). Nada dejd, pues, relativo o alusivo a nuestra Sefiora de
Guadalupe.

B) Mendieta puso especial empefio en dejar testimonio del don de
ligrimas que le fue concedido al padre Gonzilez y de su especial y fer-
vorosa devocién al Cristo crucificado.

A este respecto Mendieta da noticia de que en la celda del padre
Gonzilez habia “un bufetillo” y que sobre ¢l “tenfa fijado un Cristo
enclavado en la cruz” y aiiade que “fuera de lo que ocupaba la
peaiia del Cristo, lo demas del bufete estaba regado de unos gotero-
nes gruesos de ligrimas.

Como se verd oportunamente esta noticia se reflejé6 en la icono-
grafia del padre Gonzédlez, pero nétese por lo pronto que su devo-
cién no era a la imagen de la Virgen Guadalupana como seria de
esperarse en el caso de ser cierta la tesis que vamos considerando.

La fecha, 1595, antes de marzo, que le asignamos al capitulo que
le dedic6 Mendieta al padre Gonzilez se deduce de la siguiente cir-
cunstancia. Hablando fray Ger6nimo del retiro de ese padre a la
ermita de la Visitacién afirma que pertenecia a la orden de los fran-
ciscanos, y como los padres dominicos fundaron en ese lugar su con-
vento de la Piedad el 12 de marzo de 1595 (Franco, Segunda parte. . .,
p- 107-108) y nada sabe fray Gerénimo de esa mudanza es de supo-
ner que escribi6 aquel capitulo antes de esa fecha.

3. 1608. Retrato del padre Juan Gonzdlez. Aparece de cuerpo en-
tero de rodillas con manos orantes. Estd junto a un brocal cuadrado
de una fuente. Cerca de sus rodillas un libro cerrado sin titulo, y
sobre el libro unos anteojos.

A la derecha una cartela con la siguiente inscripcién: Retrato del
padre Juan Gonzdlez candnigo de la catedral de México, el cual se
retruxo en esta hermita de Nuestra Sefiora de la Piedad que enton-
ces era de la Visitacion. Vivio en ella 24 afios de vida penitente y
sin comunicacion con ninguna de las gentes. Murié afio de 1590 a
6 de enero. Estd enterrado en la capilla mayor de la catedral de Mé-
xtco. De mano de Francisco Bravo, afio de 1608.

El cuadro estd reproducido en Efrain Castro y Alonso Armida,
Churubusco. Colecciones de la iglesia y ex-convento de Nuestra Se-
fiora de los Angeles, México, Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, 1981 (Serie de Catdlogos de la Direccién de Monumentos
Histéricos, 1), p. 237.

A. Es el retrato mas antiguo del padre Gonzdlez de que se tiene
noticia.
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B. De acuerdo con nuestras efemérides biograficas del padre Gon-
zalez serian veintiséis afios los que vivi6 en la ermita de la Visitacién
(Vid. supra, u, 45). Si nos atenemos al dato que al respecto propor-
ciona este retrato, Gonzalez se habria retirado a esa ermita en 1566.
No es imposible, pero la discrepancia no es de preocupar. Lo cierto,
sin embargo, es que la iconografia posterior repite la noticia que
se da en este cuadro.

C. La fecha 6 de enero de 1590 que se asigna a la muerte del pa-
dre Gonzdlez estd equivocada si estimamos como correcta la propor-
cionada por Mendieta (1 de enero, vid. supra, 11, 68). Es de suponer
que el error proviene de la confusién entre la fecha de fallecimiento
vy la de las honras que se le hicieron en la ermita de la Visitacidn,
o sea el 6 de enero (Vid. supra, 1, 70).

D. El retrato tiene especial importancia como testimonio de la
santidad del padre Gonzilez. En efecto, si bien no se hace constar
en la inscripcién, el que aparezca de rodillas junto al brocal de una
fuente o pozo conmemora el milagro de haber convertido en po-
table el agua salobre del pozo que se hallaba en las inmediaciones
de la ermita de la Visitacién (Vid. supra, 11, 45). Es un paso impor-
tante en el proceso que vamos rastreando.

E. Del texto de la inscripcién parece poder inferirse que este re-
trato estaba originalmente en el convento de la Piedad.

4. 1615. Fray Juan de Torquemada, Monarquia, libro xv, capitulo
28. En ese lugar se relata la vida del padre Juan Gonzilez con trans-
cripcién del correspondiente capitulo de Mendieta, pero se afiaden
consideraciones piadosas y algunos datos nuevos. Registramos en se-
guida los que nos interesan:

A) Se da la noticia de que el fraile que predicé en la ermita el dia
6 de enero de 1590 se llamaba fray Juan Bautista.

B) El autor dice haber visto en la celda del padre Gonzilez una ta-
rimilla de palmas, que era penitencia acostarse en ella.

C) Con motivo del don de ligrimas concedido al padre Gonzilez, Tor-
quemada sigue el texto de Mendieta, pero afiade una larga disertacién
sobre la Magdalena, famosa por su llanto, y allf examina un pasaje de
San Pablo sobre las ldgrimas que derramé Cristo poco antes de expirar.
Esta disertacién de Torquemada proporciona la clave de un cuadro de
la Magdalena en el que aparece un retrato del padre Gonzdlez (Vid.
infra, num. 14).

D) Torquemada sigue el texto de Mendieta en la pequefia biografia
de Zumirraga (Monarquia, libro xx, capitulo 30) Pero afiadié por su
cuenta que en un sitio aledafio a la catedral, el obispo solia doctrinar
a los indios, predicarles y examinarlos para cerciorarse de su aprovecha-
miento en el aprendizaje de la doctrina, No sabemos si Torquemada lo
inventé o consignaba una opinién corriente entre sus hermanos de hébi-
to. Pero es el caso que, cuando jubilosa e indiscriminadamente se recibié
(finales de la primera mitad del siglo xvi) como verdad indiscutible
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el relato de las apariciones a nadie se le ocurri6 que era obligado su-
poner el auxilio de un intérprete en las conversaciones del obispo Zu-
marraga y Juan Diego, porque se tenfa la creencia (sustentada en ese
texto de Torquemada) en que aquél sabfa hablar ndhuatl. Es dato de
suma importancia, como veremos.

No debe olvidarse que hasta 1870, en que Joaquin Garcia Icazbal-
ceta public6 la Historia eclesidstica de fray Ger6nimo de Mendieta,
mucho de lo contenido en esa obra se conocia indirectamente a tra-
vés de Torquemada.

5. 1625. Fue derribada la vieja catedral de México. Debié ser en
ese afio o poco antes cuando los restos del padre Juan Gonzilez fue-
ron trasladados a la catedral nueva. Fueron depositados en un atatid
al pie del pulpito del Evangelio, es decir, en el presbisterio del altar
mayor. El cabildo acord6 hacerle aniversario al padre Gonzilez que
se aplicarfa también en sufragio de los arzobispos y prebendados di-
funtos (Franco, Segunda parte..., p. 117; Marroqui, La ciudad dec
México, m, p. 414).

En este suceso tenemos una constancia elocuente de la reverencia
en que se tenian en la época los restos del padre Juan Gonzilez por
la fama de la santidad de su vida.

6. 1637, ca. Fray Alonso Franco, Segunda parte de la Historia de
la Provincia de Santiago de México, publicada en México en 1900,
pero ampliamente conocida en manuscrito.

El autor dedicé el capitulo 31 del libro 1 al relato de la vida del
padre Gonzélez, reclamado por los dominicos como suyo por haber
vivido en penitencia en la ermita de la Visitacién que mds tarde fue
ocupada por el convento de la Piedad. Ademas de ser una narracion
enormemente apologética, su especial importancia estriba en que en
este texto se da cuenta del milagro de la conversién del agua salobre
del pozo en agua dulce y representa, por ese motivo, un hito capi-
tal en el proceso de la creciente fama de santidad del padre Gonza-
lez, ahora investido de potencia taumaturgica. Algunas observaciones:

A. El padre Franco concluy6 su obra en 1645, pero fue en 1637
cuando fue comisionado para escribirla. Como el capitulo dedicado
al padre Juan Gonzdlez es del libro 1, puede suponerse que fue en
torno a ese afio cuando escribié ese texto.

B. Al final de ese capitulo se da la noticia de que en el convento
de la Piedad hay un retrato del padre Gonzilez “muy al natural”.
Quizd se trate del que pint6 Francisco Bravo en 1608 (Vid. supra, 2).

C. Dice que Gonzalez vivi6 en la Piedad veintiséis afios y que mu-
ri6 el 5 de enero de 1590.

7. Registremos entre paréntesis los afios 1648, 1649, 1666, 1675 y
1688 que remiten a los textos aparicionistas de Miguel Sdnchez, Lasso
de la Vega, Becerra Tanco y el padre Florencia los bien llamados
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“evangelistas guadalupanos” por el doctor Francisco de la Maza. No
hay en sus textos mencién alguna del padre Juan Gonzilez y no hay
conciencia de la necesidad de suponer la intervencién de un intér-
prete en las conversaciones entre Zumarraga y Juan Diego.

8. 1649. Gil Gonzilez Dévila, Teatro eclesidstico de la primitiva
Iglesia de las Indias Occidentales... t. 1, Madrid, 1649. En el apar-
tado “Varones ilustres que ha tenido la Santa Iglesia de México”, p.
68, aparece “El doctor Juan Gonzilez. Canénigo, dej6 el canonicato
por servir a Dios en la conversiéon de los indios.” Es testimonio de
la fama del padre Gonzilez en Espafia en aquella fecha. Ningin
vinculo con Nuestra Sefiora de Guadalupe del Tepeyac. Lo mismo
en el breve relato de la vida de Zumarraga, p. 29-31.

9. 1687, no mucho antes de. Cristébal Bernardino de la Plaza y
Jaén, Crdnica de la Real y Pontificia Universidad de México, México,
1931. En el libro 1, capitulo 35, el cronista hace un encendido elogio
del padre Juan Gonzilez, testimonio de la fama de la santidad de
su vida. Dice que vio en la sala del cabildo de la catedral un re-
trato de ese sacerdote. Lo describe “postrado delante de Cristo nues-
tro redentor en el sacrosanto madero de la cruz, en oracién a su
Divina Majestad”. La inscripcién del cuadro es como sigue:

Retrato del Pe. Juan Gonzdlez, candnigo de la catedral de Mé-
xico. El cual se retiré a la ermita de Nuestra Seriora de la Piedad,
que entonces era de la Visitacion. Vivio en ella veinticuatro afios
vida penitente, sin comunicacion alguna de las gentes. Murid afio
de mil quinientos y noventa, a seis de enero. Estd enterrado en la
capilla mayor de la catedral de México.

En seguida se da noticia de que hay otro retrato del padre Gon-
zilez “en la misma forma y con las mismas circunstancias en un
claustro del convento de religiosos de Santo Domingo, en la refe-
rida ermita de Nra. Sefiora de la Piedad”.

Serian, pues, dos retratos del padre Gonzdlez en adoracién del
Cristo en la cruz, uno en el cabildo de la metropolitana y otro en
la Piedad. Lo curioso es que la inscripcién es igual a la del retrato
de 1608 (vid. supra, 2) salvo por una variante significativa: en la de
éste se dice que Gonzdlez se “retruxo en esta hermita”, mientras que
en la inscripcién copiada por Plaza y Jaén se dice que se “retir6 a la
ermita”, y as{ se infiere que el primero se pinté para la ermita y
el segundo seria para el cabildo de la catedral (donde lo vio el cro-
nista) y uno semejante para el convento de la Piedad. En los tres
retratos se da cuenta del entierro del padre Gonzilez en la capilla
mayor de la catedral, pero en el de 1608 se trataria de la catedral
vieja y en los otros de la nueva, salvo que también éstos fueran an-
teriores a la demolicion del antiguo templo. La fecha que le asigna-
mos a este registro, “1687, no mucho antes de” obedece a que la
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Cronica de La Plaza y Jaén se escribi6é en ese afio (Carrefio, Efemér:-
des, 1, p. 425) pero es dudosa.

10. Siglo xvi. Retrato del padre Juan Gonzdlez de medio cuerpo;
mira hacia la izquierda; rostro de tres cuartos; manos orantes; ca-
rece de firma y de fecha. Lo vimos (14 de marzo de 1948) en la bo-
dega del Museo de Historia de Chapultepec. La inscripcidén es como
sigue:

gEl Ve. Pe. Juan Gonzdlez. Natural de la Estremadura. Capellin
y confesor del Ilustrisimo y Ve. Sr. Arzobispo Dn. Fr. Juan de Zu-
mdrraga. Maestro de la lengua mexicana. Rector de esta Real Uni-
versidad. Candnigo de esta Santa Iglesia. Vivié 24 afios en admirable
recogimiento en el Santuario de la Piedad. Murid de 90 afios y estd
sepultado en esta catedral.

De estos datos son dignos de destacar:

A) Es novedad atribuirle al padre Gonzédlez haber sido capelldn y con-
fesor del obispo Zumirraga. Se estrecha asi la relacién entre ambos y se
implica la residencia permanente de Gonzdlez en la casa del prelado,
circunstancias que hardn plausible la intervencién de aquél como inter-
préte en el hecho guadalupano. Lo cierto es que no hay fundamento
para poder afirmar que el padre Gonzdlez hubiere desempefiado aque-
llos oficios; puede invocarse, en cambio, un pasaje de Mendieta (Historia
eclesidstica, libro v, 12 parte, capitulo 28) donde dice que “cuando [Zu-
marraga] no tenia compaiiero religioso que lo confesase en su casa, se
iba a confesar al convento de San Francisco”. Claramente se da a enten-
der que el obispo no tenia confesor de su orden.

B) Es bien sabido que el padre Gonzélez era perito o “maestro” en
el dominio del idioma mexicano, pero es novedad que se haga mérito
de ello en un retrato. Como en el caso anterior, esta noticia serd favo-
rable a la especie de haber desempefiado el padre Gonzilez el papel de
intérprete en las conversaciones del obispo Zumdrraga y Juan Diego.

11. 1701, entre 20 y 24 de diciembre. Antonio Robles en su Diario
de sucesos notables (t. 11, p. 178, México, 1946) trae un registro
sin fecha que caeria entre el 20 y 24 de diciembre de 1701 donde
consigna la siguiente noticia:

En...después del mediodia se trasladaron secretamente del presbiterio
[del altar mayor] a la capilla del Santo Cristo al lado de la Epistola, los
huesos del venerable padre Fr. (sic) Juan Gonzdlez, can6nigo de esta San-
ta Iglesia, y después renunci6 y se retiré al santuario que es hoy de
Nuestra Sefiora de la Piedad, a ver cémo hizo vida santa y penitente,
predicando y doctrinando a los indios. Muri6 a los 6 de enero de 1590, y
al tiempo de esta traslacién se sintié6 en sus huesos una gran fragancia,
mayor que la de los del venerable Gregorio Lépez...

Recordemos que en 1702 o sea poco después de la fecha del re-

gistro de Robles, también se trasladaron los huesos (estaban en la
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iglesia de Santa Teresa) de Gregorio Lopez a la misma capilla. La
lapida del sepulcro de Gregorio Loépez indica el 12 de febrero de
2702 como el dia del traslado de sus restos (Sandoval y Ordoiiez,
La catedral metropolitana, p. 41).

Manuel Toussaint, La catedral de México y el sagrario metropoli-
tano, México, 1948, p. 191, transcribe una partida del inventario de
las preseas de la catedral, como sigue: “Un batl tumbado de ma-
dera de nogal con cantoneras de hierro dorado y pavonado, aforra-
do de terciopelo verde llano con guarnicién de galén de oro en que
estdan los huesos del santo canénigo Juan Gonzédlez, fundador de la
Piedad.” El inventario carece de fecha, pero parece ser de mediados
del siglo xvi.

Lo probable es que en ese bail se depositaron los huesos de Juan
Gonzailez cuando fueron pasados de la catedral vieja a la nueva (vid.
supra, 5) y que a fines de 1701 el baul se coloc6é en la capilla del
Cristo de catedral del lado de la Epistola. Pocos dias después se
depositarian del lado del Evangelio los restos de Gregorio Lopez, y
algunos afios mas tarde, como veremos, fueron sepultados los unos
y los otros en la misma capilla, vid. infra, 13.

La capilla del Cristo se destin6 a la guarda de las reliquias que po-
sefa la catedral, y el especial interés que tiene para nosotros el suceso
del que acabamos de dar cuenta estriba en que a principios del si-
glo xvin se les concede rango de reliquias a los restos del padre
Gonzalez cuyos huesos, se nos dice, despedian la imprescindible fra-
gancia de quienes morian en “olor de santidad”.

12. Siglo xvi, primera quincena anual. Retrato del padre Juan
Gonzédlez. Aparece de cuerpo entero en su celda, hincado en adora-
cién de un Cristo crucificado de bulto y colocado sobre un pequefio
altar o mesa con una calavera a los pies de la imagen. En el suelo
estd un libro abierto sobre el cual reposan los anteojos del padre
Gonzélez. El texto de la inscripcién en la parte baja del lienzo es
como sigue:

El venerable padre Juan Gonzilez, capellin del Ilustrisimo Reveren-
disimo y Venerable sefior Don Fray Juan de Zumirraga, primer Arzo-
bispo de México. Fue canénigo y juez hacedor desta Santa Iglesia,
Conciliario y Rector desta Real Universidad. Renuncié el Canonicato
por ir a la conversién de Indios y se retir6 a la Hermita de Nuestra
Sefiora de la Piedad, donde vivié 24 afios haciendo vida muy penitente
con admirable recogimiento. Murié a 5 de Enero de 1590; le enterraron
el dia 6 en la Iglesia Catedral antigua. Le trasladaron a la nueva y
depositaron su caddver en la Capilla del Santo Cristo al lado de la
Epistola enfrente del Venerable Gregorio Lépez su cohermitafio.

El lienzo conserva su marco dorado y en la actualidad (marzo de
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1986) se halla en una bodega del edificio contiguo a la catedral, hoy
adscrito a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE).
Agradezco al profesor Rogelio Ruiz Gomar la noticia de ese retrato.

La fecha que arriba asignamos a este cuadro se deduce del texto
de la inscripcién que acabamos de transcribir. En efecto, el evento
mas tardio que alli se registra es el del traslado del caddver del pa-
dre Gonzilez a la capilla del Santo Cristo, al lado de la Epistola,
de la catedral metropolitana, y sabemos por noticia en el Diario de
Robles que ese suceso ocurrié a fines de diciembre de 1701 (vid. su-
pra, nim. 11). No se registra en la inscripcién del cuadro el en-
tierro en la misma capilla ocurrido el 30 de enero de 1716. Por con-
siguiente, el cuadro debié ejecutarse dentro de la primera quincena
anual del siglo xvir (Para la fecha del entierro, vid. infra, nim.
13, parrafo cuarto).

Sandoval y Ordoiiez, La catedral metropolitana, México, 1938, p.
55, registran un retrato del padre Juan Gonzilez en la sala que fue
de juntas de la Archicofradia del Santisimo adjunta a la capilla de
Guadalupe de la catedral. La inscripcién de ese cuadro es literalmen-
te la misma que la del retrato que acabamos de registrar y debe
suponerse que se trata del mismo cuadro.

13. 1715, octubre 25. En el libro 28 de actas capitulares de la ca-
tedral metropolitana, fojas 174 vuelta — 176 frente, consta una acta
de octubre 25 de 1715. En ella se registra que el canénigo Castorena
informé que el racionero Meléndez le habia comunicado que los
huesos del padre Juan Gonzilez se hallaban sepultados en la capilla
del Santo Cristo; que dada la vida ejemplar de ese sacerdote era
conveniente ‘“se le pusiesen (a los huesos) una losa con un rétulo
con la noticia de quién son”. Se le dieron las gracias al candnigo
Castorena y se le comision6 para que hiciera un extracto de la vida
del padre Gonzilez y se ocupara en que se pusieran los huesos en
una arca de piedra con su rétulo, y se mandé que el dia en que se
pusieren se cante una misa de requiem.

1716, enero 24, 28 y 30. En el mismo libro de actas, fojas 203
frente — 204 vuelta, consta una acta de 24 de enero de 1716 que
registra la comparecencia en cabildo del canénigo don Juan Ignacio
Castorena y Urstia. Leyé una peticién sobre fundar un “aniversa-
rio con un mil pesos de principal y cincuenta de réditos” para cele-
brar anualmente los dias 5 de enero una misa y responso en memoria
de haber “fallecido ese dia el sefior canénigo Juan Gonzilez’, misa
que se aplicarfa por las almas de los capitulares que han sido y
fueren de la catedral. Ofrecié exhibir los mil pesos y otorgar escri-
tura obligdndose con todos sus bienes en garantia (nétese el error
en la fecha asignada a la muerte de Gonzilez). Manifest6 en seguida
que en lo tocante a haber sido comisionado para disponer una se-
pultura y lapida que indique el paradero de los huesos del padre
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Juan Conzilez, ya los tiene colocados en una caja de plomo, y que
son “los que se hallaron en la capilla del Santo Cristo en un bail
de madera” (vid. supra, el num. 11). Por ultimo, pidi6 Castorena que
el cabildo sefialara el dia y la hora para celebrar la ceremonia de
la nueva sepultura. Se le dieron las gracias a Castorena sobre el
asunto de la fundacién del aniversario y se resolvié *“que para su
admisién y fundacién se traiga con cédula de ante diem para el ca-
bildo”. Sobre el segundo punto se acord6 que Castorena “se vea con
el maestro de ceremonias para el dia y el cémo se han de sepultar”
los huesos del padre Gonzilez. Aclaré aquél que, por haber sido
¢éste rector de la Universidad, esta corporacién estaba dispuesta a
asistir en uni6n del cabildo; que no se habia designado quién can-
tarfa la misa, y que tenia, con su marco dorado, un lienzo con el re-
trato del padre Gonzdlez para que ‘“siendo servido este cabildo le
mande poner en esta sala de cabildo, encima del archivo”.

En acta del 28 de enero, f. 205v del mismo libro, consta el acuer-
do del cabildo en el sentido de que fuera Castorena quien cantara
la misa y de que la ceremonia del entierro se celebrara, con asisten-
cia de la Universidad, “el jueves” a las nueve de la mafiana. Es decir,
el dia 30, que es la fecha asignada para ese suceso en el retrato
del padre Gonzilez en adoraciéon de la Virgen de Guadalupe, del
que daremos cuenta mas adelante (Doy las gracias al profesor Ro-
gelio Ruiz Gomar por haberme comunicado el tenor de la actas
capitulares arriba citadas). Se sefialaron y cavaron las fosas para en-
terrar en la capilla del Santo Cristo los restos del padre Juan Gon-
zilez y de Gregorio Lépez a los lados de la Epistola y del Evangelio,
respectivamente.

El dia 30 de enero se celebré6 la ceremonia del entierro de los hue-
sos del padre Gonzilez y de Gregorio Loépez. Para los del primero
se dispuso una losa de tecali con argollas de hierro tosco en las es-
quinas con el siguiente epitafio: “Aqui yace el doctor Juan Gonzalez,
varén ejemplar; rector de esta Universidad, canénigo de esta Santa
Iglesia Metropolitana, donde se depositaron sus huesos en esta ca-
pilla del Santo Cristo” (Marroqui, La ciudad de México, 1, p. 414).
Sandoval y Ordéiiez, La catedral metropolitana, p. 40-41, dan la noti-
cia de que “los restos del padre Gonzdlez, colocados en una caja
de plomo, descansan en un sarcéfago de piedra con esta inscripcién:
Hic humata jacent ossa Viri vere Apostolici Doctoris Joannis Gonzd-
lez cujus Metropolitanae Ecclesiae Canonici. Ubit (por obit) anno
1590”. Existe el rumor de que los restos del padre Gonzalez fueron
llevados a la Basilica de Guadalupe y que, no hace mucho tiempo,
fueron devueltos a la capilla del Santo Cristo. De ser cierto, lo que
debi6 llevarse a la Basilica {ue el sarcéfago.

14. 1718. Cuadro exhibido en un corredor del Museo de Chapul-
tepec (14 de marzo de 1984). Representa a la Magdalena con un li-
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bro que tiene inscrito el Salmo 17, v. 3: Probasti cor meum et vicitati
nocte. La santa arrodillada ante la Virgen sostenida por un grupo
de dngeles y acompafiada por San Miguel y otro dngel. Es la apari-
cién de Marfa en la cueva de la santa. En la parte inferior del cua-
dro, al centro, una cartela que dice: “Santa Magdalena en su cueva,
visitada por la Virgen Santisima con mil angeles, de guarda con el
arcangel San Miguel”. A los lados de la cartela dos retratos de medio
cuerpo. El del lado izquierdo (de quien ve el cuadro) es, segiin la
inscripcién, “El padre fray Alonso de la Veracruz” que aparece de-
teniendo un libro: “Epistoli Divi Pauli”; el retrato del lado dere-
cho es el del padre Juan Gonzilez que tiene una “Biblia sacra”. El
cuadro esta firmado y fechado: “Nicolds Rodriguez Juirez, anno
1718”. El cuadro exalta el don de lidgrimas, y la relacién entre la
Magdalena, fray Alonso de la Vera Cruz y el padre Juan Gonzilez
queda explicada en un pasaje de la Monarquia de Torquemada (Vid.
supra, 11, 4. c.)

15. 1718, diciembre, principios. Peticién de un nutrido niimero
de catedraticos de la Universidad de Méxco dirigida al arzobispo
don José de Lanziego y Egiiilaz. Solicitan se levante informacién
acerca de la vida del padre Gonzdlez para iniciar proceso de su ca-
nonizacién. En la breve semblanza biografica del padre Gonzilez
contenida en esa peticién nada se dice de la relacién con el obispo
Zumarraga y nada, por supuesto de la pretendida intervencién de
aquél en el suceso guadalupano; pero tampoco hay mencién de su
supuesta devocién a la imagen de nuestra Sefiora de Guadalupe del
Tepeyac.

16. 1718, diciembre 7, 14 y 15. En esos dias, respectivamente (1)
el arzobispo turné la peticiéon al promotor fiscal; (2) el promotor
fiscal acordd la presentacién de testimonios escritos para que se to-
maran copia de ellos y ponerla a la cabeza del proceso y proceder
en seguida al examen de testigos; (3) el arzobispo decreté turnar el
expediente al vicario general para la prosecucién de la causa (Ca-
rreiio, Efemérides, 1, p. 423-426).

17. 1719, enero 13. Universidad. Claustro pleno. Se vieron la pe-
ticién y el expediente que se habia formado en el arzobispado, y se
acordo se tomara copia certificada de los documentos pertinentes en
el archivo de la Universidad para que formara parte de la informa-
cion (Carreiio, Efemérides, 1, p. 423-426).

Nota: el proceso no llegd a mis, y el expediente debe obrar en el
archivo de la catedral.

18. Ca. 1719. Retrato de Juan Gonzalez y Fernando Bocanegra.
Ambos de pie. Una mesa o cdmoda que sirve para la inscripcién.
El cuadro se conseva (14 de marzo de 1948) en la bodega del Mu-
seo de Chapultepec. Lo reprodujo el padre Cuevas en su Historia
de la Iglesia en México, 11, entre p. 110-111. Lo registr6 Romero Flo-
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res, Iconografia colonial, p. 99, donde se copia la inscripcién. No
hace falta transcribirla y sélo debe advertirse que en ella se dice
(1) que Gonzdlez fue capelldn y confesor de Zumairraga, pero nada
acerca de haber sido su intérprete; (2) que “se hacen informaciones
juridicas en preparatorio juicio ante el Ilmo. Sr. Arzobispo de Mé-
xico para ocurrir a Roma [con] las diligencias de su beatificacién,
y (8) que el padre Gonzilez fue ‘“‘congregante de la Ve. Congre-
gacién de N. P. S. Pedro, por cuyo consejo se fundé...”

19. Siglo xvi, primera mitad (?). Retrato de Juan Gonzdlez. Me-
dio cuerpo; un libro en la mano izquierda que aprieta contra su
cuerpo con la mano derecha. El libro es “Biblia sacra”. Filacteria:
“Da mihi intellectum et discam. Psal. 118, v. 3”. En la parte supe-
rior del cuadro: “Laudamus viros gloriosos et parentes nosotros.
Ecles., cap. 44, v. 1”. El cuadro se conserva en la bodega del Museo
de Chapultepec (14 de marzo de 1948). Lo reproducen Carrefio,
Efemérides, 1, entre p. 30-31, y Méndez Arceo, La Real y Pontificia
Universidad de México (1952) entre p. 4-5. Lo registr6 Romero
Flores, Iconografia colonial, p. 99. La inscripcién estd en la parte
baja del cuadro y su texto es como sigue:

El Vene. Pade. Juan Gonzdiles, Natural de la Estremadura en la Villa-
nueva del I'resno. Capellin y Confesor del primer Arzobispo y Vene. Sr.
Dn». F. Juan de Zumdrraga. Fue el primero que eché matricula en San-
ta Theologia en esta Universidad. Conciliario, Dr. y Mro. y tercer Rec-
tor. Canonigo de esta Santa Iglesia Cathedral. Renuncid al canonicato
por irse a la conversion de los Indios, en que se exercito 24 a7ios en
una vida apostdlica. Su edad casi de un siglo. Murié a 5 de enero de
1590. Yace su cadaver en la Capilla del Santo Christo en la Cathedral
cerca del Vene. Gregorio Lopez, su contempordneo.

Esta inscripcién tiene la novedad respecto a las anteriores de
consignar las noticias de haber sido el padre Gonzédlez el primero
que se matriculé en teologia en la Universidad; y la de especificar
sus grados de doctor y maestro, y la de haber sido el tercer rector.
Quizd esto indique que el retrato fue pintado para la Universidad.

20. Siglo xvi, primera mitad (?). Retrato de Juan Gonzilez muy
semejante al anterior. Variantes notables: el libro que aprieta con-
tra el cuerpo estd mds cerca del cuello; no tiene la filacteria, y en
la parte superior del cuadro la cita es una versién del Salmo 102,
v. 6: Similis factus sum pellicano solitudinis. El retrato se halla
(abril de 1984) en la bodega del Museo de Tepotzotlin. Lo repro-
dujo don Antonio Pompa y Pompa en su Album del IV Centenario
Guadalupano, México, 1938.

La inscripcién en ese retrato es muy semejante a la del retrato
anterior, y la diferencia mas notable es que se aclara que la ermita
de la Visitacién estuvo ‘“donde es nuestro convento de Predicado-

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/222c/destierro_sombras.htmi



APENDICE SEGUNDO 183

res de Nuestra Sefiora de la Piedad”, lo que parece indicar que el
cuadro fue ejecutado para los religiosos dominicos. El parecido
entre los dos retratos es evidente y parece seguro que uno de ellos
sirvi6 de modelo al otro.

21. Siglo xvi, antes de 1764. El célebre jesuita padre Miguel
Venegas escribié una biografia del padre Juan Gonzdlez aprove-
chando la de Gonzalo Fernidndez Merlos (vid. supra, ui, 1). Su
titulo: El perfecto eclesidstico representado en la vida apostdlica
del siervo de Dios, Dr. D. Juan Gonzdlez, candnigo de Meéxico,
rector de su Universidad y misionero de los indios de la Nueva
Espajia (Beristdin, Biblioteca, Art. “Venegas”; Zambrano-Casillas,
Diccionario, xvi, p. 633-635). Obra registrada como manuscrita per-
teneciente a la Biblioteca de la Real y Pontificia Universidad de
México. Permanece inédita; desconocemos su actual paradero vy
carecemos de datos para determinar la fecha de su composicién.
El padre Venegas murié en 1764.

111

EL TESTIMONIO ICONOGRAFICO

(Una supercheria)

Tendremos que dar un gran salto que nos llevard a las postrime-
rias del siglo x1x, concretamente a 1895, porque hasta entonces se
tiene noticia cierta de la existencia del tinico testimonio conocido
que atribuye al padre Juan Gonzélez, no sélo devociéon a Nuestra
Seniora de Guadalupe, sino el haber servido de intérprete en las
conversaciones del obispo Zumirraga y Juan Diego.

El siglo y tercio que separa la fecha en que ahora nos coloca-
mos de la ultima registrada en el apartado precedente es de in-
mensa importancia en el proceso histérico del guadalupanismo me-
xicano, supuesto que ademds de incluir las dos grandes ofensivas
que el espfritu racionalista de la Ilustracién, primero, y después
el del positivismo, lanzaron en contra de la credulidad en las
apariciones,? es el lapso jcomo omitirlo! en que sobrevino la guerra
de la Insurgencia (incendio de fervor y renovada confianza en un
remozado amor a la Virgen del Tepeyac) y en que se operé la con-
versién de la Nueva Espafia en nacién libre y soberana.

Pues bien, el testimonio al que hemos aludido es el de una pin-
tura, concretamente, un retrato mas del padre Gonzdlez* cuya des-

3 Para una selecta bibliograffa de esa segunda ofensiva, vid. infra, Apéndice
séptimo.
4 Oleo sobre tela, anénimo (2.25 X 1.25 m) que se conserva en el Museo de la
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cripcion es la siguiente: En el ambiente recogido de una pequeiia
celda aparece de rodillas la figura del padre Juan Gonzilez vestido
de clérigo. Su rostro, ligeramente volteado hacia la izquierda, es el
habitual en los otros retratos que hemos registrado.® Las manos
orantes, estd el anciano sacerdote postrado en adoracién de la
imagen de Nuestra Sefiora de Guadalupe, pintada en un lienzo que
cuelga sobre la pared de la celda. Delante y muy cercana a la fi-
gura del padre Gonzdlez, se ve una pequefla mesa encima de la
cual esti una calavera, un cilicio, unos anteojos y un libro abierto
con el texto latino del Salmo vi, v. 7, cuya traduccién es: “Riego
mi estrado con mis lagrimas”, y éstas aparecen, abundantes y figu-
radas como pequeiias perlas, algunas flotando en el aire, derrama-
das las mds sobre la mesa.

Ocupa la parte baja de la tela la inscripcién, cuyo texto trans-
cribimos en seguida:

El V.e Pe Juan Gonzalez Capellin y Confesor del Illust:mo y V.e Sr D.»
Fray Juan de Zumairraga, primer Obispo y Arzobispo de México, en
cuya familia estaba de Intérprete de la Lengua mexicana quando se apa-
recio Nuestra Sefiora de Guadalupe. Fue el primero que heché Matricula
en Theologia e€n esta Real Universidad; uno de sus primeros Conciliarios
y su tercer Rector. Juez azedor, y Canénigo de esta Santa Yglesia. Re-
nuncié el Canonicato por ir a la Conversiéon de los Indios, y se retiré a
la Hermita de Nuestra Sefiora de la Piedad, donde vivié 24 afios haziendo
vida muy penitente con admirable recogimiento. Murié a 5 de Henero
de 1590 y le enterraron el dia 6 en la Yglesia Cathedral antigua, le tras-
ladaron a la Nueva, y después, en 30 de Henero de 1716, depositaron sus
huesos en la Capilla del S.o Christo a el lado de la Epistola enfrente
del V.e Gregorio Lépez su Contemporineo.®

En su momento veremos céomo y en qué sentido se hizo valer
ese cuadro como testimonio de la ingerencia que en él se concede
al padre Juan Gonzdlez en el suceso guadalupano, pero como, pre-
cisamente por ese motivo, el cuadro es inmediatamente sospechoso
de supercheria y nada se sabe de su origen, de su razén de ser, de su

Basilica de Guadalupe de México. Se registra como de la segunda mitad del siglo
xvi, pero segiin lo que expondremos mds adelante el retrato fue pintado en
1890-1893, simulando una antigua pintura. Espléndidamente reproducido a color
en Album conmemorativo del 450 aniversario de las apariciones de Nuestra Se-
ra de Guadalupe, México, Ediciones Buena Nueva, 1981, p. 33.

5 Es grande el parecido con dos de los retratos arriba registrados por noso-
tros, vid. este Apéndice, 11, 19 y 20.

6 Las noticias consignadas en esta inscripcién recogen las de retratos anterio-
res, salvo, por supuesto, la relativa a la intervencién del padre Gonzilez en el
suceso guadalupano. El texto correspondiente no deja de ser un tanto ambiguo,
porque si bien da a entender que Gonzdlez sirvié de intérprete en las ocasiones
en que el obispo conversé con el neéfito, no lo dice de un modo expreso.
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fecha y otras particularidades vamos a ver lo que conjeturalmente
puede afirmarse a esos respectos.

Digresion

1. El cuadro conmemora la devocién que se supone tenia el pa-
dre Gonzilez a la Virgen en su imagen guadalupana de México,
pero, atento el tenor de la inscripcién, es obvio que el retrato no
sélo se ejecuté con ese prop6sito sino muy concreta y especialmente
como testimonio del papel de intérprete que alli se le atribuye a
ese sacerdote.

2. Siendo eso verdad, resulta claro que el cuadro es una res-
puesta a la necesidad de hacer frente a la exigencia de ofrecer una
prueba acerca de c6mo se comunicaron el obispo Zumdrraga y Juan
Diego, habida cuenta de que el primero ignoraba el idioma mexi-
cano y el segundo el castellano.

3. Determinar cudndo surgié o pudo surgir esa exigencia pro-
porcionaria una pista para saber o conjeturar fundadamente cudn-
do se ejecuté el retrato.

4. Ahora bien, para alcanzar esa determinacién recordemos que,
por un texto de Torquemada,” los escritores y eruditos antiguos
estuvieron en la creencia de que el sefior Zumdarraga posefa el na-
huatl y asi resulta que la exigencia por la que preguntamos surgi-
ria cuando esa creencia resultara insostenible.

5. Pero para que eso aconteciera, seria necesario el conocimiento
y divulgacién de una prueba irrefutable acerca de la ignorancia
del idioma mexicano por parte de aquel prelado. Esa prueba la
ofreci6 don Joaquin Garcia Icazbalceta al incluir, en el apéndice
documental de la biografia que escribié de ese obispo, dos cartas
en las que, angustiado, Zumdraga admitia la imposibilidad de co-
municarse con los indios por ignorar el idioma mexicano.?

6. En vista de esos testimonios, la exigencia de aducir una prue-
ba acerca de cémo pudieron dialogar el obispo y el nedfito habria
surgido a consecuencia de la divulgacién de aquellas cartas, es decir,
después de 1881, y si hemos de ser congruentes con nuestro argu-

7 Monarquia, libro xX, capitulo 30. Vid. este Apéndice, supra, m, 4, D.

8 Joaquin Garcia Icazbalceta, Don fray Juan de Zumdrraga, primer obispo y
arzobispo de México, México, Francisco de Diaz de Leén, 1881. Citamos por la
edicién de México, Porrua, 4 v, 1947. En la primera de esas cartas (Zumairraga
a Sdmano, México, 20 de diciembre de 1537) se pregunta el obispo que “qué cuen-
ta podré yo dar de quien no le entiendo ni me entiende”, y en la segunda (Zu-
madrraga y Betanzos al principe don Felipe, México, 21 de febrero de 1545) se afli-
gen esos prelados por no saber “qué pasto puede dar a sus ovejas el pastor que
no las entiende ni lo entienden”. Op. cit.,, u1, p .129; 243-244.
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mento, tendremos que conjeturar que el retrato en cuestién debid
ejecutarse también con posterioridad a ese afio.

7. Pero en contra de esa inferencia se aducird el cuadro mismo
que, por todas sus apariencias, fue ejecutado en el siglo xvii en
alguna fecha posterior al 30 de enero de 1716, data que aparece
en la inscripcién del retrato. A esa objecién se responde que es
altamente improbable, por no decir imposible, que ese retrato se hu-
biere ejecutado en el siglo xvir por las siguientes consideraciones:

A. Porque en esa época aun se estaba en la creencia de que el
sefior Zumdrraga hablaba ndhuatl y careceria de razén de ser
la cldusula en la inscripcién del cuadro que atribuye al padre Juan
Gonzilez su intervencién de intérprete entre el obispo y Juan Diego.

B. Porque, segin vimos, a finales del afio de 1718 y principios
del siguiente afio se iniciaron gestiones para la canonizacién del
padre Gonzilez, y en los méritos invocados a ese fin y en las dili-
gencias posteriores no sélo no se menciona su intervencién en los
didlogos del obispo y del néofito, sino que no se halla el menor
indicio de la supuesta devocién guadalupana del padre Gonzilez
que pretende conmemorarse en el retrato en cuestién.?

C. Porque, como hemos visto, la predominante por no decir ex-
clusiva devociéon del padre Gonzilez fue al Cristo crucificado y
nada hay, en cuanto sabemos de la vida de ese sacerdote, que lo
vincule al culto o devocién a la imagen de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe y hay, por lo contrario, circunstancias adversas a ese su-
puesto, a saber: su estrecha relacién con los religiosos franciscanos,
tan contrarios durante el siglo xvI al culto que se tributaba a aque-
lla imagen; pero, ademds, el hecho tan significativo de la eleccién
del padre Gonzdlez, para su retiro, de la ermita franciscana de la
Visitacién y no, como pareceria obligado, la del Tepeyac de ser
cierta su intervencién y presencia en el extraordinario portento de
la aparicién de la imagen en la tilma de Juan Diego.

8. Las anteriores consideraciones nos parecen suficientes para in-
ferir que el retrato en cuestién no pudo haberse pintado en el siglo
Xvill como quiere hacerse aparecer, es decir, que se trata de un
engaiio. Cierto, el resultado indubitable de un anilisis técnico fa-
vorable a esa pretensién obligaria a abandonar aquella inferencia,
pero eso sélo tendria el efecto de retrotraer en el tiempo la ejecu-
cién de la supercheria, porque la veracidad de la intervencién que
se le atribuye al padre Gonzilez en la inscripcién del retrato como
intérprete en el acto de la aparicién ante el obispo Zumarraga
esta indefectiblemente condicionada a la verdad histérica de ese
portento.t0

9 Vid. supra, este Apéndice, m1, 15, 16 y 17.

10 No hard falta recordar que desde el inicio de este libro consideramos plena-
mente demostrado que no hubo tal portento.
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9. Asi advertidos, pasemos a considerar la tnica alternativa que
queda para explicar el origen del retrato en cuestién:

A. Si en fecha posterior a 1881 se ejecuts, simulando que habia
sido pintado en el siglo xviu, el retrato del padre Gonzilez en
adoracién de la imagen de la Virgen de Guadalupe.

B. Si en esa misma fecha se utilizé un retrato realmente pintado
en el siglo xviir en el que apareciera el padre Gonzilez en adora-
cién de la imagen de Cristo crucificado,! para substituir, respecti-
vamente, tanto esa imagen como la inscripcién original con la ima-
gen de Nuestra Sefiora de Guadalupe y con el texto de la inscrip-
cién donde se le atribuye al padre Gonzilez la intervencién de
intérprete en el acto de la aparicién de la Virgen ante Zumadrraga.

10. Si hemos planteado ese dilema fue para no dejar de men-
cionar las dos posibilidades de la cuestién, pero lo cierto es que
debe descartarse el segundo término del dilema porque una foto-
grafia especial del cuadro que vamos considerando revel6 que no
hay ninguna imagen que se hubiere pintado antes sobre el mismo
lienzo. Debemos quedarnos, pues, en la conclusién de que el retrato
del padre Gonzilez (actualmente en el Museo de la Basilica) represen-
tado en adoracién de la imagen guadalupana fue ejecutado en el
siglo x1x, simulando ser obra ejecutada en el siglo xviL

11. Conjeturemos, entonces, cémo se procedié a ejecutar esa si-
mulacién.

Es obvio que el cuadro sigue de cerca las noticias que propor-
ciona el padre Mendieta (Historia eclesidstica, libro 1v, capitulo 3)
acerca de la celda del padre Gonzilez en la ermita de la Visitacién
y de su devocién especial al Cristo crucificado. Habia en esa celda,
dice Mendieta, “un bufetillo” sobre el cual estaba “fijado un Cristo
enclavado en la cruz’ y afiade que “fuera de lo que ocupaba la
peana del Cristo” lo demds del bufete estaba “regado de unos gote-
rones gruesos de lagrimas”, porque, “‘segin parece, debfa de ponerse
de codos sobre la mesa o bufete contemplando el Cristo, y a sus
pies derramaba aquellas ldgrimas en abundancia”. El retrato del
padre Gonzdlez que vamos considerando ilustra esas noticias con
énfasis en el importante detalle del abundante llanto del anacoreta.

No es menos evidente que el pintor tuvo a la vista como modelo
para la figura y postura del padre Gonzalez la que aparece en su
retrato ejecutado en alguna fecha de la primera quincena anual del
siglo xviir (vid. supra. 11, 12) circunstancia corroborada por la si-
militud facilmente perceptible de las inscripciones en ambos lien-
zos, pese a las variantes. Una de éstas es la de omitir la noticia en
el retrato modelo del depédsito de los restos del padre Gonzilez

11 El tnico retrato conocido que retine esas condiciones es el registrado en
este Apéndice, 11, ntim. 12.

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/222c/destierro_sombras.htmi



188 EDMUNDO O’GORMAN

en la capilla del Santo Cristo y substituirle con la de su entierro efec-
tuado el 30 de enero de 1716. La novedad respecto a la inscrip-
cién en el modelo del haber sido el padre Gonzilez el tercer
rector de la Universidad y el primero en echar matricula en Teo-
logia, procede de la inscripcién en el retrato registrado en este
Apéndice segundo, 111, nim. 19. Es significativo, en cambio, que la
atribucién al padre Gonzilez del cargo de “Juez azedor” de la cate-
dral en la inscripcién del retrato en el Museo de la Basilica (el de
la adoracién a la imagen Guadalupana) aparece por vez primera
en el que estimamos le sirvi6 de modelo (el de la adoracién al
Cristo crucificado). Pero, por supuesto, la variante fundamental y
en la que estriba la esencia misma de la supercheria es la noticia
anadida de ser el padre Gonzilez de la “familia” del obispo Zuma-
rraga y de haber estado “de intérprete de la lengua mexicana quan-
do se apareci6 Nuestra Sefiora de Guadalupe”. Extraordinaria vy
sorpresiva novedad sin antecedente iconogréfico y carente de apoyo
de testimonio documental.

12. En inesperado y bienvenido auxilio de nuestra tesis tenemos
el testimonio de un distinguido historiador aparicionista, el padre
Jests Garcia Gutiérrez. Aludimos a los informes que, en lo perti-
nente, proporciona en su discurso de ingreso (13 de enero de 1916)
a la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, trabajo que
intitul6 “El venerable padre Juan Gonzdlez. Apodstol de los indios
en el siglo xvi.”"12

Después de transcribir las palabras de Mendieta arriba referidas,
leemos lo siguiente: “En los retratos que del padre Gonzdlez he
visto, y son uno que se conserva en la sacristia de la capilla de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe, de la catedral, y otro que se conserva
en el Museo Nacional, estd representado tal y como aqui se le des-
cribe”,13 es decir como lo describe Mendieta. Garcia Gutiérrez su-
pone que esos dos retratos se identifican con los del padre Gonzi-
lez en adoracién del Cristo crucificado de los que dio testimonio el
cronista de la Universidad.14

13. Por nuestra parte pensamos por las razones que hemos adu-
cido, que el retrato que vio Garcia Gutiérrez en la catedral fue el
que hemos considerado haber sido el modelo del cuadro en el Mu-
seo de la Basilica, muy probablemente el mismo que, por conducto
de Castorena, ofrecié donar la Universidad a la catedral (Vid. su-
pra, este Apéndice, 11, num. 13 segundo pdrrafo). Pero lo impor-
tante para nuestro actual propdsito es que al padre Garcia Gutiérrez

12 ]esﬁs Garcia Gutiérrez, “El venerable padre Juan Gonzilez”, en Boletin de
la Sociedad de Gegrafia y Estadistica de la Republica Mexicana, 5a. época, t. vii,
p- 407-421 (México, 1940) .

13 Ibid., p. 147.

14 Vid. este Apéndice 11, nim. 9.
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le parecié “evidente” 15 que el retrato del padre Gonzalez en ado-
racion de la imagen de Nuestra Sefiora de Guadalupe era una
copia de uno de los antiguos retratos que habia visto, SUSTITUIDA LA
IMAGEN Y ALTERADA LA LEYENDA ORIGINALES, SIMULANDO SER UNA PIN-
TURA ANTIGUA.

14. Ya hemos concluido (vid. supra, nim. 6) que esa supercheria
tuvo que haber sido ejecutada después de 1881; ahora toca consi-
derar cual debié ser la incitacién para fabricar en esa época ese
fingido testimonio iconografico de la supuesta ingerencia del padre
Gonzilez como intérprete en las conversaciones del sefior Zumdrraga
y Juan Diego.

15. Pues bien, parece obvio que esa exigencia tuvo que surgir en
ocasiéon de una crisis de credibilidad acerca de las apariciones, por-
que no otra cosa implica la duda a la que se pretende responder
con la inscripcién del retrato, crisis que no puede ser sino la provo-
cada por el hallazgo y la divulgacién de la Informacién de 1556
ordenada por el arzobispo Montufar y asimismo por la de la carta
sobre las apariciones dirigida en 1883 por don Joaquin Garcia
Icazbalceta al arzobispo don Pelagio Antonio de Labastida y Dé-
valos.16

16. Pero es muy de advertir que Garcia Icazbalceta no propuso
entre sus objeciones la dificultad en explicar cémo se entendieron
Zumirraga y Juan Diego. La razén es obvia: para un erudito ente-
rado de la historia colonial de la Nueva Espaiia ese problema era
banal porque tendrian que conformarse con la respuesta de que
no le faltaria al obispo un intérprete de cuyo nombre no habia
quedado rastro.l” Resulta entonces que, sin dejar de ser importante
para nuestro propdsito no olvidar el ambiente de incredulidad que
amenazaba la tradicién guadalupana, se tendrd que admitir que la
exigencia que motivé la invencién de un testimonio que diera ra-
z6n de la manera en que pudieron comunicarse el obispo y el neéfito
debid originarse fuera de México y de parte de quien tuviera au-
toridad y legitimo interés para exigirla.

17. No es dificil, en principio, encontrar la manera de satisfacer
esos dos requisitos, porque bastara recordar que, por la época que
vamos considerando, la credibilidad de la tradicién guadalupana
qued6 expuesta a la decisién de la Curia cuando el episcopado
mexicano inicié gestiones para obtener la concesién de un nuevo

15 Garcia Gutiérrez, “El venrable...”, p. 147.

16 Vid. infra, Apéndice séptimo.

17 Agustin Rivera, El intérprete Juan Gonzdilez es una conseja, Lagos de Mo-
reno, 1896, desecha que este sacerdote hubiere sido el intérprete en las conversa-
ciones de Zumirraga y Juan Diego, y sugiere que “posiblemente el intérprete fue
uno de los monjes que sabfa mexicano”, p. 11-12.
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oficio y misa propia para la fiesta del 12 de diciembre, y cierta-
mente no parece casual que se hubieren iniciado esas gestiones.
precisamente en el ambiente critico y polémico de que ya hicimos
mérito.!18 Y en efecto, ya el padre Mier habfa alegado con sobrada
razén que el oficio concedido por Benedicto XIV en 1754 sélo con-
tenia una declaracién acerca de la hipotética indole de la tradi-
cién guadalupana, molesta circunstancia que impedia aducir en la
batalla el peso y el consuelo de la autoridad apostdlica, y concedia,
en cambio una poderosa arma a los adversarios.

18. Propuso la idea de que se solicitara nuevo oficio y misa pro-
pia para la fiesta guadalupana el padre Rafael S. Camacho, a la
sazén, 1884, maestrescuela de la mitra de Guadalajara, porque se
deseaba —asi lo expresa un autor guadalupano—!? “autorizar mds
y mias la tradicién... de la maravillosa aparicién” de la Virgen.
No es del caso relatar aqui en pormenor la larga y complicada his-
toria de las gestiones en Roma encaminadas a obtener tan anhelada
concesion, finalmente otorgada por la Congregacién de cardenales
el 6 de marzo de 1894,2° pero no sin el vencimiento de los tropiezos
que nos interesa subrayar.

19. En 1892 se empez6 a tratar el asunto, pero el cardenal Aloisi,
prefecto de ritos, formuld exigencias canénicas que motivaron la
remisién de adicionales pruebas. Surgié nuevo tropiezo por parte
del promotor de la fe, monsefor Caprara, y no bien superado, el
agente del episcopado mexicano en Roma le envié carta a éste
(7 de marzo de 1893) notificando que, a peticién del cardenal Aloisi,
era necesario examinar unos anénimos que le habian llegado hacia
tiempo, alusién, sin duda, a aquella versiéon latina de los argumen-
tos de Garcia Icazbalceta que habia publicado andénimamente el
padre Vicente de P. Andrade.2! A fines de octubre de 1893 el arzo-
bispo Alarcén recibié las objeciones formuladas por el cardenal
Aloisi y para hacerles frente y proseguir las gestiones en Roma se
comisiond al padre Francisco Plancarte y Navarrete quien empren-
di6 el viaje el 14 de noviembre de 1893, portador de las respuestas

18 El 15 de marzo de 1890 fueron enviadas a Roma las preces, y por segunda
vez a finales de 1891 con motivo de la muerte del arzobispo Labastida (4 de fe-
brero de 1891).

19 Album de la coronacion, 1, p. 84.

20 El nuevo oficio substituyé en la correspondiente leccién del viejo oficio
la palabra “fertur” por la frase “antigua et constante traditio ducet”.

21 (Joaquin Garcfa Icazbalceta). Anénimo, De B. M. V. Apparitione in México
sub titulo de Guadalupe. Exquisitio historica. Carece de toda indicacién biblio-
grafica. La traduccién, que es malisima, se debe a los padres Vicente de P. An-
drade y Antonio Icaza. Se imprimié en la imprenta de Epifanio Orozco, México,
1888, y su objeto fue tratar de impedir la concesién del nuevo oficio.

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/222c/destierro_sombras.htmi



APENDICE SEGUNDO 191

de los prelados mexicanos y armado de nueva documentacién gua-
dalupana.

20. No sabemos si entre las objeciones del prefecto de ritos y el
promotor de la fe se pedia explicacién de cémo pudieron conver-
sar el obispo Zumarraga y Juan Diego, y de ser asi ese seria el
motivo para fabricar el falso testimonio incluido en la inscrip-
cién del retrato del padre Gonzédlez, porque resultaria insatisfacto-
rio y sospechoso ampararse en la simple afirmacién de que debid
haber un intérprete cuyo nombre se ignoraba. Con el retrato, en
cambio, se podria aducir la tradicién fundada en un antiguo testi-
monio segun el cual ese intéprete no s6lo no era un don nadie
desconocido sino que ese papel lo habia desempefiado un personaje
de tanta calidad y piedad como lo fue el canénigo Juan Gonzélez,
maestro y rector universitario.

Pero en todo rigor no hace falta que aquella duda se hubiere
formulado expresamente como una objecién de la Curia, porque bas-
taria el temor de que surgiera para anticiparla con la precaucién
de contar con una adecuada y convincente respuesta, por ser mu-
cha la necesidad de poder invocar, con el nuevo oficio, la autoridad
apostdlica en favor de la realidad histérica de las apariciones y
especialmente del origen sobrenatural de la imagen.

21. Conjeturamos, pues, que el tan citado retrato del padre Juan
Gonzilez responde a la necesidad de conjurar la amenaza o bien
de una expresa exigencia de la Curia o de su posibilidad, y que la
pintura debié mandarse ejecutar dentro del lapso comprendido en-
tre el 15 de marzo de 1890, fecha del envio de las primeras preces,
y el 14 de noviembre de 1893 en que sali6 de Veracruz para Roma
monsefior Francisco Plancarte y Navarrete.22 En favor de que no
debid ser antes de la primera fecha indicada, tenemos el nada des-
preciable indicio de que el padre don Fortino Hipélito Vera, al
compilar la exhaustiva documentacién de su Tesoro guadalupano
(1887-1889),28 hubiere ignorado la existencia de aquel cuadro y la

22 No se sabe, como era de suponerse, quién fue el pintor y quién o quiénes
le hicieron la encomienda y autorizaron el fraude. Ciertamente no puede me-
nos de surgir la sospecha en contra de monsefior Antonio Plancarte Labastida
a quien se indici6 en un asunto no del todo desemejante: el haber mandado
borrar clandestinamente la corona a la imagen guadalupana que era o se supo-
nia que era estorbo para llevar a cabo la gran fiesta de la coronacién (12 de
octubre de 1895). Obviamente seria temeraria una acusacién expresa al padre
Plancarte Labastida responsabilizindolo de la supercheria del retrato del pa-
dre Juan Gonzélez que tan largamente hemos venido considerando. El asunto, cier-
tamente, no es de culpa muy grave, y seria completamente innocuo si no se
hubijera seguido adelante con el nuevo engafio de atribuirle, como testigo pre-
sencial la supuesta “Relacién primitiva” de las apariciones. Ya lo veremos.

23 Fortino Hipdlito Vera, Tesoro guadalupano. Noticia de los libros, documen-
tos, inscripciones, etc., que tratan, mencionan o aluden a la aparicion y devocidn
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extraordinaria noticia por completamente novedosa, acerca de la de-
vocién guadalupana que en €l se le supone al padre Gonzdlez y
del papel de intérprete que se le atribuye.

22. Pero es de suponer, ademas, que la ejecucién del retrato sélo
serfa del conocimiento de quienes fueron responsables de ella y de
quien o quienes la autorizaron, y que el cuadro debié tenerse ocul-
to hasta el momento en que se le dio discreta publicidad en sep-
tiembre de 1895 al salir a la luz el primer tomo del Album de la
coronacion, y si asi pensamos es por la muy elocuente circunstancia
de que antes nadie menciona el retrato ni de algiin modo se alude
a su existencia.2* Y no deja de ser sorprendente que en la extensa
y detallada Historia de las apariciones que dio a la estampa en
1897 el jesuita Esteban Anticoli?® —que tan intimamente intervino
en el asunto del nuevo oficio— no se halle ninguna referencia al
retrato, divulgado dos afios antes, ni en la narracién de las apari-
ciones se conceda la menor ingerencia al padre Juan Gonzilez. ¢Serd
que el padre Anticoli, enterado del origen espurio del cuadro, pre-
firi6 ignorarlo?

23. Tal, pues, la conjetura que hemos creido poder formular acer-
ca del origen y razén de ser del testimonio iconografico —no hay
otro— que pretende documentar la presencia del padre Gonzdlez
en las ocasiones en que se supone conversaron Zumdirraga y Juan
Diego. Y si, como hemos supuesto, se trata de una maquinacién se-
creta nada mas natural que la imposibilidad de producir pruebas
expresas y que la necesidad de atenernos a las suposiciones, indi-
cios y circunstancias de orden general que hemos aducido. Pese a
ello nuestra conjetura nos parece certera en suficiente grado de pro-
babilidad, pero en todo caso hemos llamado la atencién al proble-
ma y abierto un sendero para quien sea capaz de proponer una so-
lucién mds satisfactoria.

Ponemos asi punto final a la digresién y ahora nos compete reco-
ger el hilo de nuestro principal intento y ver de qué manera incidié
ese retrato en la historiografia de las apariciones o si se prefiere,
cémo y en qué sentido se hizo valer su falaz testimonio.

de Nuestra Seiiora de Guadalupe, 2 v., Amecameca, Imp. Colegio Catélico, 1887-
1889.

24 Agustin Rivera, El intérprete Juan Gonzdlez una conseja, Lagos de Moreno,
1896, fue el primero que se dio por enterado de la existencia del cuadro de la
que supo por la noticia publicada en el Album de la coronacion. De aquel
opltsculo supimos que el volumen 1 de ese Album sali6 a la luz en septiembre de
1895, un mes antes de la celebracion de la fiesta.

25 (Esteban Anticoli) Historia de la aparicion de la santisimia virgen de Gua-
dalupe en México, desde el aiio de MDXXXI al de MDCCCXCV. Por un sacer-
dote de la Compaiifa de Jests, 2 v., México, 1897,
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La espuria tradicion

Ya mencionamos que la existencia del retrato fue revelada por pri-
mera vez en el primer tomo del Album de la coronacidon que sa-
lié a la luz en septiembre de 1895. En ese tomo, en efecto, pa-
gina 22, se reprodujo el cuadro en un pequefio, bastante infiel y
pésimo grabado en blanco y negro que ninguna justicia le hace al
original; se omitié la inscripcidén; en pie de lamina sélo se indica
que el personaje retratado era el “Candnigo Juan Gonzilez”, y en
ninguna parte se ofrece noticia de la fecha, autor, procedencia, ubi-
cacién y otras circunstancias de esta pintura. Surgi6, pues, de las
sombras de la ocultacién en que se le tenia, como aparicion fan-
tasmal de un testimonio vergonzante, no sin motivo, por su bastar-
do origen, y tal la desairada y amanada presentacion en la escena de
la historiografia guadalupana de un documento iconografico que su-
puestamente enriquecia con novedoso detalle nada menos que el cla-
sico relato de Valeriano.

El grabado quedé inserto en el texto de la traduccién castellana
que manddé hacer Boturini de la narracién de las apariciones (el
Nican mopohua) publicada por Lasso de la Vega en 1649. En se-
guida se transcriben las lecciones del recién concedido nuevo oficio
que contienen el relato de las apariciones; después, una semblanza
de Juan Diego, seguida de una breve nota donde se aclara que los
primeros grabados de la guadalupana aparecieron en el libro de
Miguel Sénchez (1648) uno de la imagen y el otro de la escena de su
portentoso estampamiento en presencia del obispo Zumadrraga y va-
rios personajes no identificados, reproducidos ambos en el Album,
y es a vista de esa escena, por motivo obvio, donde se habla del asun-
to que nos interesa.

En la pédgina 26 leemos el siguiente parrafo: “La tradicién nos
ha conservado la noticia de que el intérprete que intervenia en las
conversacionees del Ilmo. Sr. Zumarraga con Juan Diego, pues éste
ignoraba la lengua castellana y aquél la ndhuatl o mexicana, fue
el canénigo Juan Gonzilez, cuyo retrato figura en la pagina 22 de
este libro”, y a continuacién hasta el final del capitulo se trans-
cribe parcialmente lo que dej6 escrito fray Juan de Torquemada
acerca de ese sacerdote.26

El pérrafo que acabamos de copiar es notable por varios moti-
vos. En primer lugar, porque por vez primera en un texto de la
persuasion aparicionista se reconoce la necesidad de la intervencion
de un intérprete en las conversaciones del obispo y del nedfito; en
segundo lugar, porque no se ofrece como problema, supuesta la
seguridad con la que se afirma la existencia de una tradicién segin

26 Torquemada, Monarquia, libro xv, capitulo 28.
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la cual el padre Juan Gonzilez habria desempefiado aquel papel,
y en tercer lugar, porque no se aclara en qué estriba esa tradicién
ni cudl su fundamento y sélo ambiguamente se da a entender que lo
era el testimonio del retrato del padre Juan Gonzilez al que quedé
remitido el lector, pero con omisién, segin notamos, del texto de
su inscripcién. En todo eso se advierte la necesidad de aprovechar
el fraudulento testimonio y al mismo tiempo reticencia en aducirlo
como lo mereceria de no saberse su bastardo origen; se exhibe, en
suma, con no muy limpia conciencia.

Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que tenemos al candnigo
Juan Gonzilez arraigado en la historiografia aparicionista y a dis-
posicién de prestar sus servicios de intérprete al sefior Zumdarraga
y a Juan Diego en el momento en que se lo requiera un historiador
necesitado de un intachable testigo presencial de los portentos gua-
dalupanos. No faltara, ya lo veremos, quien aproveche tan extraor-
dinaria oportunidad, pero por lo pronto pongamos fin a este apar-
tado para dedicar el siguiente a dar cuenta del otro hilo de la trama.

v

EL OTRO HILO DE LA TRAMA

No sin ligereza la historiografia guadalupana oficial?” admitié la
enmienda a la versién tradicional de las apariciones al reconocer
como un hecho la gestién de intérprete del padre Juan Gonzéilez
en las “conversaciones del ilustrisimo sefior Zumirraga con Juan
Diego”. Pero con eso apenas hemos recorrido la mitad del camino,
porque la tesis que vamos considerando, recuérdese, no s6lo postuld
como premisa aquella intervencién, sino que incurri6 en una segun-
da y mayor audacia, la de atribuirle a ese supuesto intérprete la
autorfa de un relato original jnada menos! de la historia guada-
lupana, la llamada “Relacién primitiva” de las apariciones. Cudl el
costo en temerarias conjeturas de este nuevo engafio lo sabra el lec-
tor que no hubiere agotado la reserva de su paciencia. Dejemos, en-
tonces por lo pronto, al padre Gonzilez en el nicho de su fama,
ahora de ligero tinte guadalupano, para asistir al hallazgo del ma-
nuscrito de aquella obra, y recorrer en seguida el tortuoso camino
que conducird a atribuirsela.

Durante una de sus correrfas de expatriado, el padre Mariano
Cuevas, S. J., encontré en la Biblioteca Publica de Nueva York, en-
tre papeles que fueron de don José Fernando Ramirez, la versién

27 Decimos as{ porque el arzobispo de México, el sefior Alarcén Sinchez de
la Barquera, y el abad de la Colegiata, monsefior Antonio Labastida y Plan-
carte, concedieron su aprobacién al Album de la coronacidn. Vid. 1, p. 7.
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castellana —fruto de la dudosa pericia de don Faustino Galicia Chi-
malpopoca— del texto de un antiguo manuscrito en nahuatl que
contenfa un muy sumario relato de la historia de las apariciones
guadalupanas,?® con omisién, sin embargo, del ultimo de esos por-
tentos, aquel donde la Virgen tuvo a bien que su recién aparecida
imagen fuera conocida y venerada con el nombre de Guadalupe.

Anexo a tan feliz hallazgo, venia una “Advertencia” olégrafa del
sefior Ramirez, sin indicacién de fecha. Noticiaba que ese breve re-
lato de los prodigios del Tepeyac estaba incluido en un volumen
de manuscritos en mexicano que pertenecié a los jesuitas; que al
sobrevenir la dispersion de sus bibliotecas, ¢l, Ramirez, lo rescat6é
y deposit6 en la del Museo Nacional donde se le impuso, dice, “cl
titulo mal concebido de Santoral en mexicano; que, a su juicio, el
volumen fue obra de aquellos religiosos y que las piezas que lo for-
man corresponden, por su letra, a las postrimerias del siglo xvr1 y
abarcando hasta mediados del xvii; que el manuscrito de la historia
de las apariciones carece de fecha y de indicacién de quién fue el
autor, y finalmente, que, a su parecer, se trata de un sermon.?®

Al regreso a su patria, el padre Cuevas averigué que el mal lla-
mado Santoral en mexicano habia emigrado a la Biblioteca Nacio-
nal donde lo hall6 y hoy se conserva.3? Ficil serd imaginar el al-
borozo de tan ferviente guadalupano como lo fue aquel beneméri-
to historiador —bien que no poco iluso jesuita— cuando, después
de arduas pesquizas, tuvo en sus manos aquella inédita historia de
las prodigiosas manifestaciones de la Virgen Maria en el Tepeyac.
Dio cuenta del hallazgo en el Album histérico guadalupano que
publicé en México en 1930 y alli mismo incluy6, en facsimil, la ““Ad-
vertencia” de Ramirez; la versién castellana del texto manuscrito
debida a Galicia Chimalpopoca, y unas consideraciones e hipdtesis
en las que nos ocuparemos en seguida.

Con apoyo en el parecer, que no peritaje, del historiador nor-
teamericano Herbert E. Bolton —casualmente presente cuando Cue-
vas consult6 el manuscrito— nuestro historiador decidi6 que la letra
del documento caia “por lo menos dentro de la ultima década del
siglo xv1,8 y sobre el fragil cimiento de una opinién sin duda res-
petable, pero ayuna del respaldo de un estudio paleografico formal,
el padre Cuevas procedié a levantar el edificio de sus asombrosas
conjeturas.

La primera, soporte de todo lo demds, es que el documento en
cuestién (en lo sucesivo lo designaremos como el “manuscrito de la

28 Cuevas, Album histdrico guadalupano (México, 1930) p. 97.

29 Ibid. Al final de la “Séptima Década”, Cuevas imprimié en facsimil el texto
de la “Advertencia” de don José Fernando Ramirez.

50 Ibid., p. 98.

31 Ibid. p. 98-99.
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Biblioteca Nacional”) era, dice, “UNA COPIA DE UN ORIGINAL MUCHO
MAS ANTIGUO” e inmediatamente persuadido del acierto de tan osada,
por gratuita, afirmacién no titube6 en explicar que el autor de esa
hipotética copia habia sido “sin duda” un misionero jesuita que se
preparaba para evangelizar en regiones de habla ndhuatl donde no
habia llegado la noticia de las apariciones.32 Examinemos las razones
que se dan para fundamento de esa conjetura o mas bien fulmi-
nante revelacién.

Se adujo, en primer lugar, que el texto original del que era copia
el manuscrito de la Biblioteca Nacional era “de aquellos tiempos
en que la aparicién, muy conocida en Tenochtitlan y sus contornos,
no lo era tanto en las lejanias del reino”.33 En otras palabras, para
probar que hubo ese texto original no sélo se afirma que lo hubo
sino cudles eran sus caracteristicas. Peticion de principio, si la hay.

La “otra prueba de la suma antigiiedad del manuscrito [de la obra
original] es el hecho, dice el padre Cuevas, de no dérsele en €l a
la Virgen aparecida el nombre de Guadalupe sino el de Nuestra
Madre del Tepeyac”.3* Una vez mds se postula como un hecho cierto
la existencia de ese hipotético manuscrito original, pero indepen-
dientemente de eso, el argumento implica que la imposicién del
nombre Guadalupe a la imagen no es un hecho de la misma anti-
giiedad que el de los demas portentos relatados en aquel manuscrito.

Preguntemos ahora ¢quién, segin el padre Cuevas, fue el autor de
esa supuesta, sumamente antigua y original relacién de las aparicio-
ness Muy probablemente, contesta, fue el jesuita Juan de Tovar.
Pero ¢por qué? Porque, ademds de la circunstancia de ser el volu-
men en el que se halla el manuscrito de la Biblioteca Nacional obra
de jesuitas, “los entendidos en la lengua mexicana” han descubierto
que el estilo del relato es “muy parecido” al de un texto ndhuatl
atribuido a aquel célebre jesuita mexicano.3® Este tipo de prueba es
por su naturaleza poco confiable y lo menos que podria haber hecho
el padre Cuevas seria transcribir los términos del peritaje y no re-
servarse in pectore los nombres de los sabios nahuatlatos a cuyas lu-
ces queremos suponer que recurrio.

Para avalar el testimonio aparicionista que nuestro autor atribuye
al padre Tovar se aduce que éste fue “‘casi contemporianeo de las
aparicionees y testigo inmediato de oidas” de esos portentos.3® Pero
de ser asi resulta enteramente inadmisible que en el relato que se
le atribuye hubiere ignorado, olvidado u omitido el nombre de la

32 Ibid., p. 99.

33 Ibid., p. 99.

34 Ibid., p. 99.

35 Ibid., p. 99. El documento al que se alude como del padre Tovar es una
copia de una “pldtica” que tiene al margen el nombre de ese jesuita.

36 Ibid., p. 99-100.
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imagen de cuya historia se supone estaba tan al corriente. Pero, ade-
m4s y siempre en el supuesto de haber sido Tovar el autor de la
llamada “Relacién primitiva” de las apariciones, hay engafiosa in-
tencién en calificar su supuesto manuscrito original de ‘““mucho mas
antiguo” que el de la Biblioteca Nacional —que se dice ser su copia—
porque por mucho que se extremen las fechas el lapso entre ambos
documentos no pasaria de una treintena de afios.37

No sorprenderd que en tan desesperados esfuerzos para convertir
el manuscrito de la Biblioteca Nacional es un testimonio de inmen-
so valor probatorio de la realidad histérica de las apariciones, el
padre Cuevas hubiere osado dar el paso decisivo que coronaria ese
empefio. Aludimos a su temeraria afirmacién de la total indepen-
dencia del relato que le atribuye al padre Tovar respecto al de Va-
leriano,3® circunstancia que se infiere, dice, de algunas variantes
entre ambas narraciones. También las hay en los textos de Miguel

Sinchez, Becerra Tanco, Florencia y Alloza, todas explicables menos
como prueba de autonomia respecto al Nican mopohua, y mis le
hubiere valido al padre Cuevas reparar, por una parte, en los in-
dicios que impiden suponer en el autor del texto del manuscrito
de la Biblioteca Nacional un cercano conocimiento del suceso gua-
dalupano, y por otra parte, en los que no sélo delatan que tuvo
por modelo el relato de Valeriano, sino un propésito distinto. De-
jamos para mas adelante explicitar esas circunstancias (vid. infra,
el apartado vir) porque bastard considerar la fragilidad de las con-
jeturas en que pretende fundar su tesis el padre Cuevas, para poder
preguntar confiadamente al lector desprejuiciado si estaria dispuesto
a comulgar con ellas.

Por tultimo, para decirlo todo, el padre Cuevas —quizd para ser
congruente con aquel su supuesto misionero jesuita que se prepa-
raba a evangelizar indios y anunciarles el “Gran acontecimiento”—
hizo suya la opinién de don José¢ Fernando Ramirez en el sentido
de que el texto del manuscrito de la Biblioteca Nacional era el de
un sermén, de lo que, a decir verdad, no tiene ninguna traza.3?

Recapitulacion

Vulnerables como son a una critica adversa las conjeturas e in-
ferencias del padre Cuevas, dardn pie, no obstante, a otras no menos

37 Tovar nacié en 1541, y el padre Cuevas supone que el manuscrito de la
Biblioteca Nacional es “por lo menos” de la ultima década del siglo xvi.

38 Cuevas, Album, op. cit.,, p. 100.

39 Ibid., p. 100, donde aparece el epigrafe de “Sermén” que encabeza la trans-
cripcién del texto del manuscrito de la Biblioteca Nacional.
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arbitrarias. Conviene, por tanto, recapitular las afirmaciones esen-
ciales de la tesis que acabamos de resefiar.

1. El mal llamado Santoral en mexicano, volumen misceldneo de
manuscritos en nihuatl que incluye el de la llamada “Relacién pri-
mitiva” de las apariciones, pertenecié a los jesuitas novohispanos y
es obra suya.

2. Ese manuscrito data, “por lo menos”, de la tltima década del
siglo xvI.

3. Se trata de una “COPIA DE UN ORIGINAL MUCHO MAS ANTIGUO”
hecha por un misionero jesuita.

4. Muy probablemente el autor de ese relato original es el jesuita
Juan de Tovar, “casi contempordneo a las apariciones y testigo in-
mediato de oidas” de esos portentos.

5. El texto de Valeriano no es la fuente de informacién del padre
Tovar; su relato, por tanto, es independiente del Nican mopohua.

6. Por su indole, el relato original atribuido al padre Tovar es
un sermon.

v

cOMO SE FABRICO EL TESTIMONIO DE LA LLAMADA RELACION
PRIMITIVA DE LAS APARICIONES

Hemos visto irrumpir en el seno de la historiografia guadalupana
dos inauditas novedades: la del reconocimiento por el magisterio
eclesidstico de la intervencién del padre Juan Gonzilez en el su-
ceso de las apariciones, y la del descubrimiento de un relato de esos
portentos, confirmatorio del texto de Valeriano, pero independiente
de ¢l y atribuido, no ya a un indio de la generacién recién salida de
la idolatria, sino de un prestigiado sacerdote jesuita, Tovar, de
quien se aseguraba haber sido testigo inmediato de ofdas de aquellas
sobrenaturales manifestaciones de Maria. Pero resulta pasmoso —sé6lo
explicable por la extrema debilidad de sus apoyos— que tan sin-
gulares contribuciones al mas cabal conocimiento del suceso guada-
lupano no hubieren sido acogidas con el ruidoso jubilo que seria
de esperar.

Y fue asi que, en lugar de la aclamacién, la noticia de esas dos
novedades provocé el desconcierto entre los historiadores aparicionis-
tas, visible, ya en la rebeldia de algunos al negarse a dar crédito al
papel que se le atribuia al padre Juan Gonzilez en esos prodigios,*?

40 Agustin Rivera, El intérprete Juan Gonzdlez es una conseja, Lagos de Mo-
reno, 1896; Jestis Garcfa Gutiérrez, “El venerable padre Juan Gonzdlez”, en
Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica”, 5a. época, t. vii,
nim. 8, México, 1940. El articulo del padre Garcfa estd fechado a 13 de enero
de 1916. Ambos autores se opusieron, por razones cronolégicas, a aceptar que el
padre Gonzdlez hubiere sido intérprete en las conversaciones del obispo Zumi-
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ya en el prudente silencio guardado por otros!! o en la reserva de
sélo aceptar a medias la verosimilitud de las conjeturas en que se
sustentaban dichas novedades.*?

Pero el grave error que se cometié fue que en vez de, por una
parte, reconocer lisa y llanamente la obvia supercheria en la su-
puesta tradicién aducida en abono de la intervencién del padre Gon-
zilez en el hecho guadalupano, y por otra parte, reconocer la fla-
grante arbitrariedad de la hipotética existencia de un antiguo texto
del que seria copia el manuscrito de la Biblioteca Nacional, ambas
invenciones fueron postuladas como hechos reales en un imaginario
acontecimiento, modelo de historia-ficcién, que tendria que recibirse
como un hasta entonces ignorado capitulo de la historia guadalu-
pana, ya de suyo tan nebulosa.

Al exponer en seguida la tesis, sustento de esa fibula, iremos ad-
virtiendo las invencibles dificultades en que hubo de enfangarse y
los saltos mortales de la hermenéutica a la que se recurrié para sos-
layarlas. Fue el taumaturgo, el célebre doctor don Angel Maria Ga-
ribay K., y puesto que no consumé el milagro sin previos tanteos
—que ya auguraban el infeliz desenlace— pasaremos a reconstruir en
su desarrollo cronolégico el proceso de ideacién de ese, por otros
motivos ilustre, no siempre confiable historiador.*3

En 1945, quince largos afios después de la publicacién del Album
historico guadalupano, donde el padre Mariano Cuevas llamé la
atencién al relato de las apariciones contenido en el que venimos
designando como el “manuscrito de la Biblioteca Nacional”, el pa-
dre Garibay formé un catdlogo de los documentos en lengua ndhuatl
conservados en ese repositorio, y al registrar dicho manuscrito afir-
moé que era copia de uno mas antiguo.** En otras palabras, hizo suya

rraga y Juan Diego. Antonio Pompa y Pompa, “El padre Juan Gonzilez”, en
Divulgacidn histdrica, v. 1, nim. 5, México, marzo de 1941, se inconformé con
los argumentos de Rivera y Garcia, y otros autores han hecho suya esa incon-
formidad. Lo cierto es que el padre Gonzilez se aloj6 en casa del obispo hasta
el afio de 1535, cuatro afios después del que se asigna a las aparicionees. Vid.
supra, este Apéndice, 11, Efemérides, nim. 5 y 6.

41 Antonio Pompa y Pompa, Album del v centenario guadalupano, México,
La insigne y Nacional Basilica de Santa Marfa de Guadalupe, 1938. Se reproduce
un antiguo retrato del padre Gonzdlez, sin comentario ni explicacién.

42 Jestis Garcia Gutiérrez, Primer siglo guadalupano, México, 1931; segunda
edicién, México, 1945. El autor acepta con rescrvas las conjeturas del padre Ma-
riano Cuevas (Album histérico guadalupano, p. 97-102, México, 1930) acerca de
la llamada “Relacién primitiva” de las apariciones.

43 Decimos asi con apoyo en nuestra critica en- el presente Apéndice y en el
que lo precede y sigue, a las tesis guadalupanas del doctor Garibay.

44 Angel Maria Garibay K., “Los manuscritos en lengua ndhuatl de la Biblio-
teca Nacional de México”, en Boletin de la Biblioteca Nacional t. xvi, num. 1
y 2, México, enero-junio de 1966. En la introduccién el doctor Garibay aclara
que formé ese catilogo en 1945. Roberto Moreno publicé en el mismo Boletin,
“Guia de las obras en lenguas indigenas existentes en la Biblioteca Nacional”.
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la arbitraria conjetura del padre Cuevas, pero sin reconocerle la prio-
ridad y lo que es peor, sin aportar nada en justificacién de los mo-
tivos que lo indujeron a concederle crédito a tan gratuita hipdtesis.

Tres afios mas tarde, el doctor Garibay fechaba a 15 de junio
un opusculo intitulado Fray Juan de Zumdrraga y Juan Diego. Elo-
gio funebre.4® Alude el autor a la idea que ya entonces tenia en el
sentido de que la conocida relacién de las apariciones, la publicada
en 1649 por Lasso de la Vega, fue obra de algunos de los colabora-
dores indigenas de fray Bernardino de Sahagin a cuyas manos ha-
bian llegado antiguas narraciones de esos portentos,® y a ese pro-
pdsito habla de un ‘“relato muy breve que, dice, recogieron los
padres jesuitas de Tepotzotldn”, obvia alusién al publicado por el
padre Cuevas, pero de quien por segunda vez, no quiso acordarse,
como tampoco de identificarlo con el texto del manuscrito que regis-
tré6 en su catdlogo de 1945. Bien poco, sin embargo, es lo que nos
dice en esta ocasién el doctor Garibay acerca de esa breve relacién,
puesto que se limité a indicar que el valor de su testimonio era
hacernos ver que la original redaccién de la historia de las apari-
ciones procedia ‘“del tercero o cuarto decenio del siglo xvi”, y un
poco mids adelante bautizé el supuesto original del manuscrito de
la Biblioteca Nacional con la designacién —que ha hecho fortuna—
de “primaria relacién de las apariciones”, aclarando que su limite
cronolégico mas tardio debia fijarse en el ano de 1548. Bueno serd
irnos acostumbrando, porque tampoco en este caso estimé necesario
el doctor Garibay indicar la base de sus afirmaciones.

Para el proximo paso debemos esperar el transcurso de seis afios,
lapso que nos lleva a la fecha de publicacién del segundo volumen
de la Historia de la literatura ndhuatl que coroné al doctor Garibay
con sus mejores laureles.*” Ya un poco impacientes con las anterio-
res dilaciones, recurrimos a esa magnum opus esperanzados en que
en ella se compensard la poquedad de las noticias que hasta aqui
hemos cosechado.

Bajo el ntumero 49, séptima pieza, registr6 el manuscrito guadalupano. Consi-
dera que estd escrito en letra del siglo xvii y nada dice acerca de la conjetura
de que se trate de una copia de un original mds antiguo, en lo cual, sin duda,
no estd de acuerdo.

45 Angel Maria Garibay K., Fray Juan de Zumdrraga y Juan Diego. Elogio
funebre, México, bajo el signo de “Abside”, 1949. El texto estd firmado a 15 dc
junio de 1948.

46 Para una exposicién de esa tesis y su critica, vid. supra, el Apéndice ante-
rior a éste. Véase también, Lauro Lépez Beltrdn, Obras guadalupanas, t. 1, “Fl
autor del relato original guadalupano”, Apéndice, p. 104-140, México, Tradicién,
1981.

47 Angel Maria Garibay K., Historia de la literatura ndhuatl, 2 v., México,
Porrta, 1953 y 1954. Lo relativo a la llamada “Relacién primitiva” de las apari-
ciones, cn t. 11, p. 262-263.
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“Existe, dice el doctor Garibay, entre los manuscritos traidos de
Tepotzotldn” —hoy consevados en la Biblioteca Nacional de Méxi-
co— ‘“‘un breve y sustancioso relato en que creo ver con toda se-
guridad el nucleo de la versién posterior” de la historia de las
apariciones, la publicada por Lasso de la Vega. Y en seguida jya era
tiempo! identifica ese breve y sustancioso relato con el que dio a
conocer veinticuatro afios antes el padre Cuevas en su Album histo-
rico guadalupano, no sin censurarle, sin embargo, la divulgacién del
documento en, dice, “la infeliz versién de Chimalpopoca” y en ha-
berle impuesto el titulo de “sermén” que, aclara, “ha desorientado
a los que se fian en la palabra ajena” e ignoran el idioma mexica-
no.*® Pero dicho eso, grande es nuestra decepcién al enterarnos en
seguida de la promesa de un futuro ensayo dedicado a estudiar a
fondo el documento en cuestién de cuyo texto se daria una esmerada
traduccidn castellana. Nueva procrastinacion de la que, pese a ello,
no salimos enteramente de vacio porque el doctor Garibay consolé
a su lector con el adelanto, no por cierto muy original, de ser el
padre Juan de Tovar a quien debemos aquel breve y sustancioso
relato de las apariciones.#? Desde el cielo, es de suponerse, el padre
Cuevas le perdonaria al doctor Garibay el nuevo plagio, pero con
la diferencia de que éste eché por la borda la reserva de aquél, pues-
to que no condicion6 de “muy probable” la atribucién a Tovar
como lo habia hecho su autor.?® La variante es digna de nota por el
compromiso que implica y que, ya lo veremos, reclamara su recono-
cimiento cuando el padre Garibay se decida a hablar claro.

Es de creer, habida cuenta del prestigio de luminaria que ya para
entonces nimbaba al doctor Garibay, que los historiadores guadalu-
panos volteaban la mirada hacia a aquel resplandor en espera de
la revelacién que disiparia el secreto de aquella “primaria relacién”
de las apariciones cuyo texto pondria la verdad histérica de esos
prodigios a salvo de —digamos en seguimiento del padre Patricio
Ferniandez de Uribe— la insolente critica racionalista que se las
negaba.?!

Otros seis afios mas mantuvo en ascuas a la grey erudita guada-
lupana el doctor Garibay —verdadero Hitchcock de la historiografia
aparicionista— hasta que al fin de ese lapso condescendi6 a pronun-
ciar la anhelada palabra, no, sin embargo, en el prometido ensayo

48 Ibid., n, p. 262.

49 Ibid., n, p. 263.

50 Vid. supra, v, “El otro hilo de la trama”.

51 Patricio Ferndndez de Uribe y Casarejo, Sermdn de Nuestra Seiiora de Gua-
dalupe de México, predicado en su santuario el afio de 1777, dia 14 de diciem-
bre..., México, Mariano de Zufiiga y Ontiveros, 1801, p. 4. En seguida, con
portada y numeracién especiales, del mismo autor su célebre Disertacion his-
tedrico-critica en la que se sostiene el origen sobrenatural de la imagen de la
Virgen de Guadalupe.
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que nunca llegé a escribir,? sino, imprevisible como es el salto de
la liebre, en el discurso “La maternidad espiritual de Maria” que
pronuncié el 10 de octubre de 1960, ya parcialmente analizado por
nosotros en el Apéndice precedente.’3

Prolegémeno de su disertacién, afirma el padre Garibay que uno
de los testimonios “de mayor importancia que dan base suficiente
para mantener como histérico el hecho [de las apariciones] y como
auténticas las palabras pronunciadas “por la Virgen en esas ocasio-
nes, es el relato cuyo texto tenemos en el manuscrito incluido en
el mal llamado Santoral en mexicano que pertenecié a los jesuitas
y ahora conservado en la Biblioteca Nacional de México.5*

Se aclara en seguida que ese manuscrito no es del siglo xvi como
si lo es el original de donde se copid, y al texto de éste le ratifica
la designaciéon de ‘“‘Relacién primitiva” de los portentos guadalupa-
nos.% Ciertamente, se afnade, ‘“no puede precisarse con argumentos
positivos” quién fue el autor, pero ‘el andlisis de la lengua, la es-
tilistica y las circunstancias nos llevan a establecer” la historia del
documento, misma que pasard a contar, no sin curarse en salud con
la advertencia de que sélo ofrecerd “insinuaciones de las pruebas”
por no ser ese el tema principal del discurso.5¢

Dos son los protagonistas de esa hasta ahora desconocida historia:
el jesuita Juan de Tovar y el presbitero Juan Gonzalez de quienes,
para presentarlos en escena, se nos ofrecen los datos biogriaficos que
el doctor Garibay estim6 pertinentes.

Del padre Tovar se nos dice que nacié en Texcoco en 1555 (sic);
que fue prebendado de la catedral de México y secretario de su ca-
bildo en 1572; que al llegar a la Nueva Espaiia la Compaiiia de

52 As{ lo asegura el padre Mario Rojas al presentar su traduccién de la lla-
mada ‘“‘Relacién primitiva” de las apariciones: Mario Rojas, Inin huey tlama-
huizoltzin — Esta es la gran maravilla, en Stat Crux Dum volvitur Orbis, num.
8, p. 231-239, México, s/f. Alli mismo dice: “Espero que desde el cielo se alegre
(el sabio guadalupano y nahuatlato don Angel Marfa Garibay K.,) al ver que
uno de sus discipulos en la lengua ndhuatl hace el intento de llevar a cabo o
que ¢l dese6.” El texto ndhuatl y su versién castellana han sido publicados varias
veces, véase, “Relacién primitiva” en la bibliografia de este libro.

53 Angel Maria Garibay K., “La maternidad espiritual de Marfa en el men-
saje guadalupano”. Discurso pronunciado por monsefior Angel Maria Garibay
K., el 10 de octubre de 1960 en el Congreso Mariolégico celebrado en México.
Publicado en el volumen La maternidad espiritual de Maria, México, Jus, 1961,
p. 187-202.

54 Garibay, “La maternidad...”, p. 190.

55 Ibid., p. 190. Noétese que en ese parrafo Garibay considera que el manus-
crito guadalupano de la Biblioteca Nacional es dcl siglo xvii, segin lo habia
afirmado Roberto Moreno. No sabemos el fundamento que tuvo don Wigberto
Jiménez Moreno para afirmar que ese documento “procede de hacia 1580”. Vi,
Centro de Estudios Guadalupanos, Segundo Encuentro Nacional Guadalupano,
México, Jus, 1979, p. 132, nota 2.

56 Garibay, “La maternidad...”, p. 190.
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Jestis, Tovar ingres6 en ella; que vivié evangelizando a los indios
por espacio de cincuenta y tres afios, y finalmente, que fue gran
perito en la lengua mexicana y profundo conocedor de las antigiie-
dades indigenas. En otro pdrrafo se le atribuye a Tovar haber desem-
peiiado una canonjia, lo que es falso, en aquella catedral.5”

Son un poco mds abundantes los datos acerca del padre Juan
Gonzilez. Se nos dice que naci6 “hacia el afio de 1502”; que pasé
en busca de fortuna a la Nueva Espafia “por el afio de 1528”; que
“pidié alojamiento al obispo” Zumarraga; que éste no sélo se lo dio,
sino “la formacién, la inclinacién a la vida sacerdotal y al fin lo
ordend sacerdote en el afio de 1534, cuando mds tarde”, y que con
anterioridad lo habia ordenado diicono el obispo de Tlaxcala, fray
Julidn Garcés.®® Mas adelante se dara cuenta del ingreso de Gonza-
lez al cabildo metropolitano y de lo que alli aconteci6, pero a la luz
de esos datos el doctor Garibay se sinti6 autorizado a asumir Ia
responsabilidad de las dos siguientes conclusiones o extraordinarias
inferencias que, obviamente, s6lo tienen su razén de ser en el deseo
de inferirlas.

Primero. “Queda claro, dice, que en 1531 [Juan Gonzilez] estaba
al servicio del primer obispo de México y DE NECESIDAD debié inter-
venir en los hechos”, guadalupanos, se entiende.

Segundo. Como el obispo no sabfa ndhuatl y Juan Diego ignoraba
el castellano en los tiempos de las apariciones, “hubo de haber in-
térprete e intermediario en las entrevistas, y ESE NO PUDO SER SINO
JUAN GONZALEZ' .59

Es flagrante la precipitada gratuidad de esos que serdn cimientos
de todo lo demds, porque suponiendo que el didcono Gonzilez es-
tuviera al servicio del obispo en 1531, lo que es falso,®® no se sigue
“de necesidad” su intervencién en los hechos relativos a las apari-
ciones. Pero, ademds, concediendo como obligado el auxilio de un
intérprete, de ninguna manera se sigue que “no pudo ser sino Juan
Gonzdlez”, y es extrafio que, para prestarle algin viso de verosimi-
litud a la audacia de esa inferencia, el doctor Garibay hubiera des-
defiado aducir la supuesta tradicién en abono del papel de intérprete
atribuido a Juan Gonzdlez invocada desde 1895 en el primer tomo
del Album de la coronacion. ¢La ignoraba el doctor Garibay? ¢No
creia en ella? O ¢no serd que su mania de no apoyar sus afirmacio-
nes le era irresistible?

Pero lo cierto es que, segin el doctor Garibay, ya tenemos al pa-
dre Gonzélez instalado en el papel de intérprete en los didlogos del

57 Ibid., p. 190-191.

58 1bid., p. 191. Para rectificar los errores de esos datos, vid. supra, este Apén-
dice, 11, Efemérides, num. 1, 4, 5 y 6.

59 Garibay, “La maternidad...”, p. 191.

60 Vid. supra, este Apéndice, 11, Efemérides, nim. 6.
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obispo y del nedfito, y mas importante, convertido en testigo presen-
cial en las ocasiones en que se entrevistaron Zumarraga y Juan Diego,
y ahora veamos cémo se ingeni6 el doctor Garibay para armar el tin-
glado de la conjuncién de los dos protagonistas estelares de la his-
toria que esta en trance de perpetrar.

“Cuando por el afio de 1535, se nos dice, entr6 [el padre Gonzilez)
al cabildo de México como canénigo®! llevaba recogidos sus datos”
acerca de las apariciones, se entiende, pero no es eso todo cuanto
debié comunicarle al doctor Garibay su servicio de espionaje, por-
que de inmediato afiade que ‘“de toda verosimilitud es que entre
sus apuntes [los del padre Gonzdlez] habia una relacién de los hechos
guadalupanos”,%2 nueva metamorfosis que transforma al intérprete
en historiador de aquellos portentos.

El espacio —como ahora estd de moda decir— del encuentro e in-
timo trato de los padres Gonzilez y Tovar es el saléon del cabildo
metropolitano “del que ambos eran candnigos”,®® y iclaro! nada mis
obvio y natural que en esas circunstancias el padre Tovar se ente-
rara de la inestimable joya histérica que, “entre sus apuntes” ate-
soraba el padre Gonzilez.®* Y cuando éste renuncié a su prebenda
“para dedicarse, se nos dice admirativamente, a la evangelizaci6n
con toda el alma, como lo hizo hasta su muerte acaecida en 1591...
hubo de legar a Tovar todos sus papeles”.®5 Mera conjetura a la
que el doctor Garibay no se tienta el corazén en concederle el rango
de indubitable. “Siendo, dice, ambos de la misma aficién y conoci-
mientos en las cosas de México antiguo (a las que, decimos, cierta-
mente no pertenecen las apariciones) y habiendo convivido varios
afios en el cabildo, NADA MAs SEGURO (asi con todas sus letras) que
esta herencia intelectual.”66

He aqui, entonces, al jesuita Tovar ya en posesién del manus-
crito original de la “Relacién primitiva” de las apariciones, y si
hubo tan poca dificultad en aduefiarlo de tan preciado testimonio
no habrd ninguna en dar razén de cémo ese texto vino a dar con
sus huesos en el llamado Santoral en mexicano, volumen misceldneo
de manuscritos pertenecientes, no se olvide, a los jesuitas y obra de
ellos. Y en efecto, satisfecho el doctor Garibay, suponemos, con tan
extravagante parto de su imaginacién, se precipit6 a explicar que

61 Garibay, “La maternidad...”, p. 191. El padre Juan Gonzilez tomd pose-
sion de la canonjia el 12 de febrero de 1544. Vid. supra, este Apéndice, 1,
Efemérides, nim. 15.

62 Garibay, “La maternidad...”, p. 191.

63 Ibid., p. 191.

64 Ibid., p. 191.

65 Ibid., p. 191. El padre Juan Gonzilez muri6é en 1590, no en 1591. Vid. supra,
este Apéndice, 11, Efemérides, nim. 68.

66 Ibid., p. 191.
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“Tovar, al entrar a la orden jesuitica, llevé sus papeles y entre
ellos el relato [guadalupano] que se copi6é en el manuscrito que
tenemos hoy en la Biblioteca Nacional de México”, y para calmar
las dudas que bien pudieron inquietar a algunos de sus oyentes les
administr6 el bdlsamo —muy en su estilo— de asegurar que ‘“‘esta
somera exposicién puede documentarse rigurosamente”.$? Cierto, la
pusilanimidad de una reserva de ultima hora orill6 al doctor Gari-
bay a cuidarse en identificar de modo expreso al padre Gonzilez
como el autor del relato de las apariciones de cuya historia, sin
embargo, dio muestra de poseer la llave de su mds intima recamara,
y fue asi que pese a la osadia de asegurar su posibilidad de exhibir
rigurosa prueba de cuanto habia contado, concluyé, que de ello se
desprende que la ‘“Relacién primitiva” de las apariciones “procede
de un personaje que intervino en los hechos y es de autenticidad
innegable”.®® Inutil precaucién porque de ninguna manera ha im-
pedido inferir a los historiadores deslumbrados por la fibula del
doctor Garibay que en la mente de éste ese innominado personaje
no era ni podia ser otro que el padre Juan Gonzalez.

A lo largo de nuestra exposicién le hemos notado a la tesis no
pocas inexactitudes de hecho y de non sequitur de sus inferencias
pero no hace falta insistir en ello para justificar el epiteto que aca-
bamos de aplicar a la historia que, tan en desprestigio de su autor,
nos ha querido endosar el doctor Garibay. No estard de sobra, sin
embargo, contrastar algunas fechas que ponen al descubierto la mons-
truosidad cronoldgica del episodio central del cuento, el de aquella
supuesta fraternal amistad de varios afios de los dos supuestos cané-
nigos, supuestamente cimentada en el supuesto mutuo amor que les
inspiraban “las cosas del México antiguo”, amistad tan conmovedora-
mente sellada con el supuestamente indubitable legado de la supues-
ta auténtica y original relacién de las supuestas apariciones.

Pues bien, cuando el padre Gonzilez tomé posesién del canonicato,
febrero de 1544, Tovar, nacido en 1541, tendria tres afios de edad.6?
Cuando el padre Gonzdlez renuncié a esa prebenda en 1560, el crucial
momento en que se supone haberle legado a Tovar la relacién gua-
dalupana, a éste todavia le faltaban diez afios para su ordenacién
sacerdotal.” Por ultimo, cuando el padre Tovar ingres6 en 1572 al
cabildo, no de candnigo sino de racionero, el padre Gonzilez te-
nia doce afios de haber abandonado esa corporacién y ocho de vida
anacoreta en la ermita de la Visitacién.”* Nada mejor que el cuadro
que presentan esas fechas para hacernos ver cudl serd el rigor de

67 Ibid., p. 191.

68 Ibid., p. 191.

69 Vid. supra, este Apéndice, 11, Efemérides, num, 12 y 16.
70 Ibid., nim. 42 y 53.

71 Ibid.,, ntm. 45 y 56.
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esas pruebas que el doctor Garibay aseguré poder aducir en apoyo
de su cuento, y bien hizo en no sacirselas de la manga de su sotana.

Tal la contribucién de don Angel Maria Garibay K., al esclareci-
miento de la historia del guadalupanismo mexicano, y si de sus lu-
ces se esperé el remedio al desconcierto provocado por las dos
novedosas invenciones que tan largamente hemos comentado, sélo
puede decirse que la sumié en el caos al autorizar con el prestigio
de su nombre tan perniciosa fibula, perniciosa porque ya ocupa el
sitial de la verdad en textos de muchos historiadores contempora-
neos’? quienes, para usar la velada censura de Garibay al padre Cue-
vas, s6lo han sabido fiarse de la palabra ajena sin pedir exhibicién
de credenciales. Pero digamos en descargo de esos ingenuos que al
hacer suyo tan extravagante cuento, unos por entero, otros con al-
guna reserva, debieron ceder a la humana debilidad que tanto asom-
bré a fray Bartolomé de Las Casas al advertir la ceguera de Crist6bal
Col6n en no dar crédito a las ensefianzas de la experiencia, si ene-
migas de sus deseos.

“Cosa maravillosa es, escribié fray Bartolomé, cé6mo lo que el
hombre mucho desea y asienta una vez con firmeza en su imagina-
ci6n, todo lo que oye y ve, ser en su favor a cada paso se le antoja”.
Pero preguntamos ¢no es acaso esa la clave para comprender en
proporcién considerable la razén de ser de la inmensa bibliografia
apologética de las apariciones??

VI
EL MITO MITIFICADO

(El padre Baltasar Gonzélez, S. J.)

Hemos cumplido, nos parece, el ofrecimiento de mostrar cémo se
fabric6 el testimonio de una relacién original de las apariciones

72 Citaremos algunos autores que aceptan, in totum o con alguna reserva, el
cuento chino, llamémoslo asf, del doctor Garibay. Para la identificacién biblio-
grifica detallada, remitimos a la bibliograffa de este libro. Mario Rojas Sinchez,
Inin huei tlamahuizoltzin, s./f. Luis Medina Ascencio, “Las apariciones como
un hecho histérico”, 1977. J. Jesus Jiménez, “El testimonio guadalupano del
padre Gonzdlez”, 1977. Manuel Robledo Gutiérrez, “Prélogo” a Valeriano. Nican
mopohua, 1978, Ramén Sinchez Flores, “Localizacién de la casa de fray Juan
de Zumarraga...”, 1978. Anénimo, “Juan Gonzdlez, Addn de la narracién de los
origenes guadalupanos”, 1980. Luis Medina Ascensio, Documentario guadalupano,
1980. Lauro Lépez Beltrdn, Obras guadalupanas, t. 1, p. 99-103, “El intérprete
de las apariciones”, 1981. Luis Medina Ascensio, “Fuentes esenciales de la histo-
ria guadalupana”, 1981. Ernesto de la Torre y Villar, “La Virgen de Guadalupe
en el desarrollo espiritual e intelectual de México”, 1981. Ernesto de la Torre
y Villar y Ramiro Navarro, Testimonios histéricos guadalupanos, “Preliminar”,
p- 10; “La ‘Relacién primitiva de las apariciones’ (1541-1545)”, p. 24-25, 1982.

73 Fray Bartolomé de Las Casas, Historia de las Indias, 1, 44.
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que habria escrito un testigo de vista, y cémo se pretendié identi-
ficar ese tan anhelado relato con el del manuscrito guadalupano
que posee la Biblioteca Nacional de México. Nuestro andlisis reveld
la insubstancialidad de esos deseos, pero —bueno sera advertirlo—
es conclusién valida aun para quienes comulguen en la realidad
histérica de las apar.ciones.

Para concluir este apéndice vamos a considerar, por nuestra par-
te, el enigma de ese manuscrito con la esperanza de poder alcanzar
una conjetura plausible acerca de su origen, su razén de ser, su
fecha y su autor. Pero antes de tentar fortuna en esa aventura, serd
necesario descartar los residuos, llamémosles asi, de la tesis exami-
nada en los apartados precedentes, es decir, sus supuestos, porque
no faltard quien les conceda vigencia aunque reconozca la invalidez
del edificio que en un extrajio mano a mano levantaron sobre ellos
los padres don Mariano Cuevas, S.J. y el doctor don Angel Maria
Garibay K.

El primer supuesto consiste en que, independientemente de la
atribucién del relato al padre Juan Gonzilez, se le tenga como pro-
cedente de una narracién mds antigua, contemporinea o cercana
a 1531.

Esa conjetura se originé en la imaginacién del padre Cuevas,
y oportunamente vimos la ineficacia de las razones que al efecto
adujo.”* El doctor Garibay hizo suya esa conjetura al aceptar que
el manuscrito de la Biblioteca Nacional era copia de uno mis an-
tiguo, pero no le reconoci6 al jesuita la ocurrencia ni aporté de su
cosecha nada para justificarse.

Por nuestra parte podemos hacer valer en contra un indicio pro-
cedente del texto mismo del relato.’ En efecto, sistemdticamente
se alude en ¢l a fray Juan de Zumdrraga como el “arzobispo”, asf
literalmente en el texto ndhuatl,’® de donde no sé6lo se infiere que
el autor no fue contemporaneo a los sucesos que relata, sino que de-
bi6 escribirlo en fecha posterior cuando era ya habitual pensar en
el metropolitano de México como arzobispo.

El segundo supuesto consiste en pretender que el relato que va-
mos considerando es anterior al de Valeriano, pero en todo caso
independiente de ¢l en el origen de su informacién.

El padre Cuevas ofrecié como prueba ciertas variantes entre am-

74 Vid. supra, este Apéndice, v.

76 Citamos por la traduccién castellana del texto del manuscrito de la Biblio-
teca Nacional: Mario Rojas Sénchez, Inin huei tlamahuizoltzin. Esta es la
gran maravilla. Texto bilinglle, en Centro de Estudios Guadalupanos, A. C., Se-
gundo Encuentro Nacional Guadalupano, México, Jus, 1979, p. 139-144. Nuestras
referencias son a los pdrrafos numerados de ese texto.

76 Rojas Sdnchez, Inin... op. cit., parrafos 9, 13, 17, 32, 33. Pequefia trampa en
el parrafo 30 donde el padré Rojas tradujo Teopixcatlatoani por “el Obispo”.
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bos textos que, como oportunamente notamos, no autorizaban como
necesaria la inferencia del jesuita.?’?

Como en el caso anterior, también se puede aducir en contra el
texto mismo del relato. En efecto, cuando Valeriano cuenta el epi-
sodio del estampamiento de la imagen en la tilma de Juan Diego,
aclara que se dibujé “de la manera que estd y se guarda hoy en su
templo del Tepeyac”.’® En el pasaje correspondiente del texto del
manuscrito de la Biblioteca Nacional se lee que la imagen “se pinto
[en la tilma] como retrato, donde ahora estd puesta como lustre de
todo el universo”, obvia alusién al templo donde se hallaba la mila-
grosa pintura.’®

Ahora bien, lo que importa advertir es que en el caso de Vale-
riano la aclaracién de ser la imagen aparecida la misma que “estaba
y se guardaba hoy” en su templo no es asunto que pertenezca al
relato de los prodigios, sino una observacién personal del autor acer-
ca de una circunstancia posterior o sea al lugar donde se habia de-
positado y se hallaba la imagen en la fecha en que escribia. Pero
resulta que el autor del texto del manuscrito de la Biblioteca Na-
cional hace igual observacién, también referida a la fecha en que
¢l por su parte escribia. Esta coincidencia revela sin lugar a duda
que uno de los textos depende del otro, y la cuestién es determinar
cual de ellos es el prioritario. Pues bien, si recordamos que la observa-
cién en el texto de Valeriano tuvo la finalidad de identificar mate-
rialmente la imagen de la Virgen cuya apariciéon se relata en ese
texto, con la imagen que habia sido colocada en la ermita del Te-
peyac en 1555 para arbitrarle a ésta un origen sobrenatural,® adver-
timos que esa observacién no es gratuita sino necesaria para el logro
de aquella suprema finalidad. En el relato del manuscrito de la
Biblioteca Nacional no existe esa necesidad y la coincidencia so6lo
es explicable como mero eco o reflejo del correspondiente pasaje
del texto de Valeriano, y asi vemos que es inadmisible suponer no
sélo que aquel relato es anterior al de Valeriano, sino que es 1n-
dependiente de él.

Descartados esos dos supuestos quedamos en franquia para en-

17 Vid. supra, este Apéndice, v. Una de esas variantes consiste en que en el
texto del manuscrito de la Biblioteca Nacional no aparece el nombre Guadalupe.
Mids adelante damos razén de esa circunstancia, pero no estard de mds advertir
que es poderoso argumento adicional para excluir al padre Juan Gonzdlez como
el autor dc ese texto, como también el que se aluda a Zumidrraga como “el ar-
zobispo” para un tiempo er que s6lo era obispo.

78 Vid. supra, Primera parte, capftulo tercero, 1, texto 4.

79 Rojas Sdnchez, Inin..., op. cit., parrafo 35. Que asf se aluda al templo donde
estaba la imagen es afirmacién de la que no puede dudarse, puesto que a ren-
glén seguida, pdrrafo 36, se aclara que se ha referido al lugar “donde vienen a
conocerla los [devotos] que le suplica”.

80 Vid. supra, Primera parte, capitulo tercero, 11, 2.
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frentarnos al enigma de la relacién guadalupana del manuscrito de
la Biblioteca Nacional, y como un primer avance vamos a enunciar
dos obvias premisas y una hipdtesis que sera la pista de nuestra
exploracién.

Primero. Como el manuscrito es de letra del siglo xvii® y nada
obliga a suponerle un original mds antiguo, consideramos que el
relato de las apariciones contenido en él es de ese siglo.

Segundo. Como el manuscrito es de procedencia jesuitica y nada
obliga a suponer un autor ajeno a ese instituto, consideramos que
el relato fue escrito por un miembro de la Compaifiia de Jesus.8?

Tercero. Conjcturamos que el autor de ese relato es el criollo je-
suita Baltasar Gonzdlez (1604-1679), ferviente guadalupano y de quien
se sabe haber escrito en ndhuatl una historia de las apariciones.83

La suma de todas esas circunstancias hacen muy plausible la con-
jetura; veamos en qué proporciéon podemos concederle grado de cer-
tidumbre.

Empecemos por formarnos una idea de la obra. Se trata de una
brevisima narracién de las apariciones, escrita en nahuatl, que sigue
la secuencia de los episodios relatados por Valeriano en el Nican
mopohua. Desde ese punto de vista no aflade nada, pero su novedad
estriba en las muy singulares caracteristicas que conviene enunciar
por separado para subrayar su importancia.

1) Valeriano ubica histdérica y cronolégicamente el “gran aconte-
cimiento”; ocurrid, dice, “diez afios después de conquistada la ciu-
dad de México. .. cuando por todas partes habia paz en los pueblos”
y cuando empezé a brotar la fe, “el conocimiento de Aquel por
quien se vive: el verdadero Dios”, y en seguida aclara que en “aque-
lla sazén [era] el aflo de 1531, a los pocos dfas del mes de di-
ciembre” .84

En el relato del manuscrito de la Biblioteca Nacional se supri-
men todas esas noticias, y la narracién propiamente dicha empieza
contando que “un pobre hombre del pueblo, un macehual”, que era
un labriego, “andaba por alli caminando en la Cumbre” del Tepe-
yac y fue cuando “vio a la Amada Madre de Dios”.

2) El relato de la Biblioteca Nacional es muy parco, porque en
lugar de las cuatro ocasiones en que, segin Valeriano, se mani-
fest6 la Virgen a Juan Diego, solamente son dos, y es particular-

81 El propio padre Garibay tuvo que rendirse a la evidencia de esa circuns-
tancia, vid, supra, nota 55.

82 Recuérdese que el manuscrito en cuestién se halla en el volumen mal lla-
mado Santoral en mexicano que pertenecié a los jesuitas.

83 Para una buena resefia de los datos biograficos y bibliogrificos del padre
Baltasar Gonzdlez, vid. Francisco Zambrano, Diccionario bio-bibliogrdfico de la
Compania de Jesis en México, México, Jus, 1967, t. vi, p. 298-328.

8¢ Vid. supra, Primera parte, capitulo tercero, 1, texto 3.
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mente notable la omisién completa del episodio de la aparicién a
Juan Bernardino donde la Virgen expresé su voluntad de que su
imagen se llamara Guadalupe. El relato concluye, pues, con el mi-
lagroso estampamiento de la imagen en presencia del prelado.

3) Se omiten los prolijos detalles de la narracién de Valeriano,
hasta en las apariciones de que da cuenta el relato de la Biblioteca
Nacional. En éste su autor va directamente al asunto que le inte-
resa o sea a poner en relieve el origen sobrenatural de la imagen.

4) Es sumamente llamativo que se omitan los nombres del pre-
lado (a quien, ya lo vimos, se designa como “el arzobispo”) y del
nedfito a quien se alude como “el pobre macehual” y en ocasiones
como “el pobre hombrecillo”. Aunque se omite la aparicién a Juan
Bernardino podria suponerse que en algin momento se designaria
a la Virgen o a su imagen con el nombre Guadalupe lo que, sin
embargo, nunca sucede. Se alude a ella como ‘“la siempre Virgen
Santa Maria”, “la amada Madre de Dios”, ““la Seniora del Cielo”,
“la Sefiora Reina”, “la Celestial Sefiora” y *“la Nifia Reina”.

Ya intentaremos descubrir el sentido de todas esas omisiones y
de tan singulares caracteristicas, independientemente del propésito de
reducir la extensién del relato, porque antes vamos a dar cuenta
del texto que principalmente nos indujo a atribuir —como conje-
tura, se entiende— al padre jesuita Baltasar Gonzdlez la paternidad
literaria del relato que vamos considerando.

Se trata del parecer que dio ese sacerdote en apoyo de la peticién
de licencia del bachiller Luis Lasso de la Vega para dar a la es-
tampa su célebre libro que divulgé por primera vez en letra de mol-
de la historia de las apariciones escrita por Valeriano. He aqui en
lo conducente lo que dice el padre Gonzilez:

he wvisto la milagrosa aparicion de la imagen de la Virgen Santisima
Madre de Dios y Sefiora nuestra (que se venera en su ermita y santua-
rio de Guadalupe) que en propio y elegante idioma mexicano pretende
dar a la imprenta el bachiller Luis Lasso de la Vega, capelldn y vicario
de dicho santuario. Hallo esta ajustada a lo que por tradicién y anales
se sabe del hecho;85 y porque serd muy util y provechosa para avivar
la devocion de los tibios y engendrarla de nuevo en los que ignorantes
viven del misterioso origen deste celestial retrato de la Reina del Cielo,
y porque no hallo cosa que se oponga a la verdad y misterios de nuestra
fa, merece el encendido y afectuoso celo al mayor culto y veneracién del
santuario que es a su cargo del autor, se le dé la licencia que pide; asi
lo siento, y lo firmé de mi nombre en este Seminario de Naturales del

85 Mucho enfisis se ha puesto en este pasaje por los historiadores aparicionis-
tas para probar que habfa anales y tradicién relativos al hecho guadalupano.
No se niega, pero la cuestién es la fecha de esos anales (que lamentablemente
no especifica el padre Gonzdlez) y la circunstancia de que esa “tradicién” es a
partir de la obra de Valeriano.
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sefior San Gregorio, en 9 de enero de 1649 afios. Baltasar Gonzilez.86

De este parecer debemos notar las siguientes singularidades:

1. El padre Gonzalez se refiere al libro de Lasso, no como la his-
toria de las apariciones, sino como relato “de la milagrosa aparicion
de la imagen” de la Virgen. Ese suceso, no sus igualmente porten-
tosos antecedentes, es lo que se destaca como el asunto del libro
de Lasso, lo que lo caracteriza y define, relegando a un segundo
plano de interés el desarrollo, secuencia y pormenores de las apari-
ciones de la Virgen a Juan Diego. Pero ¢no, acaso, es eso lo que
también caracteriza y define el relato del manuscrito de la Biblio-
teca Nacional?

2. En ningun momento designa el padre Gonzilez a la Virgen o
a su imagen con el nombre Guadalupe, porque la tnica vez que lo
menciona ocurre parentéticamente aplicado a la ermita y santuario.
Igual reticencia se observa en la narracién contenida en aquel ma-
nuscrito, y las designaciones de ‘““Virgen Santisima Madre de Dios”
y de “Reina del Cielo” empleadas por el padre Gonzélez son de igual
indole a las empleadas por el autor de aquella narracién.

3. Capital importancia tiene para nuestros propoésitos la circuns-
tancia de que el padre Gonzalez discierna, en el *“parecer”, como lo
valioso de la publicacién del libro su utilidad y provecho para en-
gendrar la devocién a la imagen de quienes vivian ignorantes de
su “misterioso origen”. Ciertamente, esa finalidad animé al bachiller
Lasso de la Vega, y asi lo expresé en las consideraciones finales que
afiadié a la obra, y es obvio, por otra parte, que si dio el texto
de Valeriano en su original en lengua mexicana es porque estaba,
principal ya que no exclusivamente, dirigido para aviso y conoci-
miento de los indios. Pero es clarisimo y seguramente lo percibi6
el jesuita, que con el libro de Lasso dificilmente se cumpliria aquel
proposito, tanto por la escasez de ejemplares como por lo extenso
de la narracién y lo prolijo en detalles que distraian de lo esen-
cial del mensaje. Se requeria, debi6 pensar ese experimentado maes-
tro de indios que fue el padre Baltasar Gonzilez, una abreviada y
simplificada versién del Nican mopohua que fuera al grano de lo
que se deseaba comunicar y revelar, a saber, el origen sobrenatural
de la imagen venerada en la ermita del Tepeyac. Pero es mds, que
ese texto resultara atractivo y sobretodo convincente para los indios,
es decir, espectacular y maravilloso y concebido un tanto a la ma-
nera de sus antiguos mitos: sucesos sin fecha; sin ubicacién en el
acontecer de la realidad histérica; sin individualizacién de los pro-
tagonistas, s6lo presentados en el anonimato de su condicién social,

88 El texto de este parecer es la primera pieza de los preliminares en Luis
Lasso de la Vega, Huei tlamahuizoltica... México, Juan Ruiz, 1649. Los sub-
rayados en la transcripcién son nuestros.
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cargo o dignidad y por ultimo, sin identificar, en el caso concreto,
a la deidad como un numen de los espaiioles y por eso, sin mencién
del nombre Guadalupe.

Y ahora quede al lector decidir si esos rasgos no son, puntualmen-
te, los mismos con los que caracterizamos el relato guadalupano
del manuscrito de la Biblioteca Nacional, y si, con apoyo en lo
expresado por el padre Baltasar Gonzdlez en el parecer que hemos
aducido, no resulta enormemente plausible atribuirle la paternidad
literaria de aquella narracién, de la cual, por inferencia de esa plau-
sibilidad, puede suponerse que la escribié ese sacerdote en fecha
muy proxima posterior a la del libro del bachiller Luis Lasso de la
Vega, donde quizd conocié por primera vez el padre Gonzilez la ver-
si6n literal del Nican mopohua.’?

Bien considerado, lo hipotético de esas conjeturas sélo abarca lo
relativo a la intervencién del padre Baltasar Gonzdlez o sea al enig-
ma, en definitiva secundario, acerca de quién fue el autor del re-
lato del manuscrito de la Biblioteca Nacional, porque quien quiera
que haya sido, lo cierto y lo extraordinario de ese texto es que pese
a las apariencias no se trata de un resumen de la obra de Valeriano,
sino de un relato que priva a esa obra de sus pretensiones a la
verdad histérica para asi poder convertir lo esencial de su contenido
narrativo en un texto con pretensiones a la verdad mitica cuyo men-
saje atesoran sus comulgantes como una realidad trascendental in-
vulnerable al asedio de la “insolente critica de la razén”. Valeriano
fragué un mito que disfraz6 de historia; el padre Baltasar Gonza-
lez o quien haya sido, lo deshistoriza —valga el neologismo— y en
el pequefio relato de la Biblioteca Nacional lo rescata de la simula-
cién en que lo encerrd su inventor, para que, exhibiendo la fndole
mitica de su verdadera naturaleza, la devocién a la imagen del Te-
peyac pudiera encender una luz en la oscuridad en que la conquista
sumi6 el alma de los vencidos.®8

87 El texto del relato que le atribuimos al padre Baltasar Gonzdlez obviamen-
te no puede calificarse de ‘“sermén” como pensé el padre Cuevas, aunque nada
impide suponer que se hubiera incluido en una composicién de esa indole, Es
mis bien una “plitica” y no es improbable que el padre Gonzilez (bajo el su-
puesto de ser el autor) la hubiere leido y comentado en el Seminario de Natu-
rales de San Gregorio del que fue insigne maestro.

88 Aprovechamos esta oportunidad para presentar el siguiente esquema de uno
de los desarrollos del proceso histérico del guadalupanismo mexicano. Siglo xvi:
al arzobispo Montifar se le debe el nucleo histérico de la devocién a la imagen;
a Valeriano, la fragua del mito-historia acerca del origen sobrenatural de esa
imagen. Siglo xvi: Lasso de la Vega lo recoje como historia sin mito; Baltasar
Gonzédlez, como un mito sin referencia a un marco temporal histérico. En Lasso
estd el meollo de la devociéon guadalupana criolla; en Gonzilez, el de la devo-
cién indigena. En el siglo xvir surge la crisis de un ataque de inspiracién ra-
cionalista ilustrada; en el siglo xix la prolongacién de esa ofensiva bajo el signo
de una historiografia positivista.
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