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PREAMBULO 

Quien, sabedor de cuáles son los testimonios tradicionalmente in­
vocados como básicos de la historia de Nuestra Señora de Guadalupe 
del Tepeyac consultare una reciente y nutrida antología de textos 
relativos a esa historia,1 no podrá menos de asombrarse con la fe­
nomenal noticia de que, tiempo atrás, los historiadores aparicionis­
tas habían descubierto un antiguo relato de los prodigiosos sucesos 
ocurridos en 1531 en el Tepeyac y del milagroso estampamiento de 
la imagen de la Virgen en la tilma de Juan Diego. Fenomenal noti­
cia, en verdad, porque se nos asegura que se trata de un testimonio 
independiente de la consabida narración de Valeriana; que es texto 
de fecha cercana a la ocurrencia de aquellos prodigiosos sucesos, y 
que su autor es, ni más ni menos, un testigo ocular, el padre Juan 
González., de quien se dice fungió de intérprete en las conversacio­
nes entre el obispo don fray Juan de Zumárraga y aquel venturoso 
neófito en el momento mismo de la aparición de la imagen de la 
Virgen. Designase a tan extraordinaria pieza como la "Relación pri­
mitiva" de las apariciones y así nos referiremos a ella. 

Podríamos emprender de inmediato el análisis interno del texto 
de esa supuesta primitiva relación y mostrar con su simple lectura 
ciertas circunstancias que hacen patente la inverosimilitud de lo que 
se dice que es. Decidimos, sin embargo, dejar esa crítica para el sex­
to apartado de este apéndice, porque será interesante y muy instruc­
tivo mostrar y descubrir a qué conjeturas y arbitrios interpretativos 
hubo de recurrirse para la fabricación -no hay otra palabra- de ese 
testimonio que hoy se exhibe (un poco vergonz.antemente, es cierto) 
como una de las joyas de más altos quilates en la corona historiográ­
fica del aparicionismo guadalupano. 

Emprenderemos, pues, la reconstrucción de la historia de la que 
llamaremos la tesis de la "Relación primitiva" de las apariciones, 
y a ese fin procede ante todo poner al lector en antecedentes de los 
principales sucesos de la vida de quien se supone fue el autor de ese 
pretendido original relato de los prodigios del Tepeyac. 

1 Aludimos a Ernesto de la Torre y Villar y Ramiro de Anda, Testimonios 
guadalupanos, México, Fondo de Cultura Económica, 1982. 
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EL PADRE JUAN GONZÁLFZ 

(EFEMÉRIDES BIOGRÁFICAS) 

Intercaladas en el lugar que les corresponden incluimos, por el mo­
tivo que oportunamente se verá, algunas noticias de la vida del pa­
dre Juan de Tovar, S.]. y otras relativas a sucesos notables que 
conviene tener a la vista.2 

l. 1510. En este año debió nacer el padre Juan González, casi
seguramente en el pueblo de Villanueva del Fresno, obispado de 
Badajoz, Extremadura. Con toda probabilidad era hermano menor 
del conquistador de México, Ruy González (Jiménez, p. 108, nota 
10). 

2. 1527-1528. Se conjetura fundadamente que por esos años Juan
González llegaría a México, y es de suponer que se alojaría en la 
casa de su hermano (Jiménez, p. 109, nota 12; p. 111, nota 19). 

3. 1531. Inclinado a la vida sacerdotal, Juan González debió reci­
bir ese año en México de manos del obispo fray Julián Garcés la 
tonsura, órdenes menores, subdiaconado y diaconado Qiménez, p. 
113). 

4. 1531. Después de recibidas las órdenes menores, Juan Gonzá­
lez fue a vivir entre indios para aprender de ellos la lengua mexi­
cana y prestarles auxilios espirituales. 

5. 1534, último tercio. A su regreso de España, el obispo Zumá­
rraga, ya consagrado, ordenó de sacerdote a Juan González, y "luego 
que cantó misa se fue entre los indios y estuvo sin estipendio alguno 
predicándoles ... " (Moya de Contreras, "Informe sobre el clero de 
su diócesis, 1575"). 

6. 1535, principios (?). Zumárraga encontró a Juan González en el
pueblo de Ocuituco, "aprendiendo la lengua de los indios y que ya 
predicaba en ella; cobróle tanta afición y devoción que lo llevó a 

2 Citamos las fuentes de apoyo a los registros de estas efemérides de la manera 
más abreviada posible, pero fácilmente identificables en la bibliografía general 

de este libro. 

I
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su casa y lo tuvo en su compañía hasta que le procuró un canoni­
cato en su Iglesia de México ... " (Mendieta, p. 370). 

7. 1535, septiembre 14. Entró a gobernar la Nueva España el vi­
rrey don Antonio de Mendoza. 

8. 1536, marzo l.  En acta de esa fecha del primer libro del Ca­
bildo de la Iglesia de México se hicieron constar las instrucciones 
para el canónigo Campaya, procurador a la corte. Entre otras reco­
mendaciones debía pedir al rey hiciera merced a Juan González de 
una plaza de racionero en la catedral (García Icazbalceta, Zumá­
rraga, IV, p. 38). 

9. 1538, noviembre 26. Acta de esa fecha en el libro de Cabildo
de la Iglesia de México. El canónigo Campaya rinde cuentas de su 
gestión y en ellas consta el registro de 30 reales gastados en la pre­
sentación de dos racioneros. Juan González fue uno de ellos (García 
Icazbalceta, Zumárraga, IV, p. 44). 

10. 1539, junio 22 a noviembre 30. Proceso inquisitorial episcopal
en contra de don Carlos, cacique de Texcoco. El padre Juan Gon­
zález prestó servicios de intérprete en muchas de las diligencias de 
ese proceso, y el día 30 de noviembre, por mandato del obispo, pre­
dicó en el auto de fe del reo para dar a entender a los indios en 
su lengua las culpas del cacique y la causa de su suplicio (Proceso 
inquisitorial del cacique de Tetzcoco, México, 1910). 

11. 1540, hacia. Juan González ocupó y disfrutó de la plaza de
racionero en el Cabildo de la Catedral (Jiménez, p. 115, nota 35). 

12. 1541 Nació en Texcoco JUAN DE TOVAR (Zambrano-Gutiérrez.
Casillas, Diccionario, t. XIV, p. 233). 

13. 1542, diciembre 29. Acta de esa fecha del Cabildo de la Cate­
dral. Instrucciones al procurador a la corte, el canónigo Francisco 
Rodríguez Santos. Entre ellas, la de pedir al rey provea en Juan 
González la canonjía que vacó por muerte del canónigo Palomares 
(García Icazbalceta, Zumárraga, IV, p. 57). 

14. 1542. Juan González oyó artes y teología en el estudio par­
ticular fundado por el arcediano Juan Negrete y establecido en las 
casas del obispo Zumárraga (Jiménez, p. 112). 

15. 1544, febrero 12. Acta de esa fecha del Cabildo de la Catedral.
Nombramiento a favor de Juan González de predicador y confesor de 
los indios que ocurrían a la catedral, "atendida la necesidad que 
dello había, y ser el dicho Juan González hábil y suficiente para 
este cargo, asignándole de salario cien pesos de minas cada año" 
(García Icazbalceta, Zumárraga, IV, p. 59). 

16. 1544, febrero 22. Acta de esa fecha del Cabildo de la Catedral.
Juan González presentó "su cédula real de canonjía en esta Igle­
sia y la colación que de ella le dio el provisor; y vistas ambas, fue 
recibido por canónigo ... " Percibiría los frutos cuando los hubiere 
(García Icazbalceta, Zumárraga, IV, p. 59). 
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17. 154L1, febrero 27 y marzo l .  Asistencia de Juan Gonzálcz a ca-­
bildo (García Icazbalceta, Zumárraga, IV, p. 59). 

18. 1544, marzo. Juan González asistió a la Junta eclesiástica
convocada por el visitador Tello de Sandoval para oír pareceres acer­
ca de las Leyes Nuevas (Llaguno, p. 24; Cuevas, Historia de la Igle­
sia, I, p. 432-436). 

19. 1544, junio 6. Acta de esa fecha del Cabildo de la Catedral.
Se admitió a Juan González al goce de frutos y rentas de su canon­
jía (García Icazbalceta, Zumárraga, IV, p. 60). 

20. 1544, junio 6. Libro de Actas del Cabildo de la Catedral, r., 

63v. "Estando capitularmente ayuntados el Rmo. Sor. don fray Juan 
de Zumárraga . . . y los muy Rdos. señores . . . dijeron que daban y 
dieron licencia al canónigo Juan González para que estudie y sea 
reservado de venir al coro dos horas del día, que son prima y vísperas. 
Y que a estas dichas horas le pongan ausencias como al señor arce­
diano. Pasó ante mí Alonso de Arévalo" (Méndez Arceo, p. 76, nota 
221). Esos estudios los realizó en el "Estudio episcopal" establecido 
por el arcediano Juan Negrete (!bid., p. 74-75 y 76). 

21. 1546, junio 20. Doctrina cristiana breve traducida en lengua
mexicana por el padre fray Alonso de Malina ... y examinada por 
el reverendo padre Juan González ... por mandato del reverendísimo 
señor don Juan de Zumárraga ... el cual la hizo imprimir en el di­
cho año de 1546, a 20 de junio (García Icazbalceta, Bibliografía, p. 
71-74; Códice franciscano, p. 34-61).

22. 1548, junio 2. Testamento del señor don fray Juan de Zumárra­
ga. Dejó al padre Juan González, "canónigo de la Iglesia de Mé­
xico . . . una mula que yo tengo, la cual es mi voluntad que se la 
den, por los cargos en que le soy" (García lcazbalceta, Zumárraga, 
III, p. 288). 

23. 1548, junio 3. Muerte de don fray Juan de Zumárraga, primer
obispo y arzobispo de México. Sede vacante hasta 1554. 

24. 1550, septiembre 25. Entró a gobernar la Nueva España el vi­
rrey don Luis de Velasco. 

25. 1551, septiembre 21. Cédula de fundación de la Universidad
de México (Puga, II, p. 133-134). 

26. 1553, julio 21. Universidad. Acto solemne de incorporación de
grados del canónigo Juan Negrete y de concesión de grados a fray 
Alonso de la Veracruz y otros. Aparece como testigo de ese acto el 
canónigo Juan González (Carreño, Efemérides, I, p. 13-14. Plaza y 
Jaén, Crónica, 1, p. 43-44, no menciona a Juan González como tes­
tigo, sino al canónigo Juan García, pero añade "y otras personas"). 

27. 1553, julio 22. Universidad. El canónigo Juan González se ma­
triculó en los cursos de teología (Plaza y Jaén, Crónica, libro I, ca­
pítulo 12, t. 1, p. 40). 
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28. 1553, julio 23. Universidad. El canónigo Juan González fue
designado conciliario (Carreña, Efemérides, 1, p. 15). 

29. 1553, diciembre l. Universidad. "El maestro Juan González"
arguyó, entre otros, en el examen del bachiller Damián Torres para 
obtener licencia en el ejercicio de la medicina (Plaza y Jaén, Cróni­
ca, 1, p. 37). 

30. 1554, junio fines o julio principios. Entró a gobernar la ar­
quidiócesis de México don fray Alonso de Montúfar. 

31. 1555, junio 29. Instalación del Primer Concilio Provincial Me­
xicano. En noviembre 6 y 7, se pregonaron en México las constitu­
ciones (Lorenzana, Concilios, p. 171 ). 

32. 1555, noviembre 21. Universidad. Ese día "nombraron y eli­
gieron por rector de estas Escuelas y Universidad de México al mag­
nífico señor canónigo Juan González por un año, que se cuenta 
desde este día hasta el de san Martín, venidero ... " (11 de noviem­
bre de 1556). Pero consta que González fungió de rector durante 
dos años, es decir, hasta el 11 de noviembre de 1557 en que fue subs­
tituido por elección a favor de don Rafael Soberanes (Plaza y Jaén, 
Crónica, 1, p. 53-58). 

33. 1555, diciembre. Fue subrepticiamente colocada en la vieja er­
mita del Tepeyac la imagen de la Virgen ("aparecida" según los 
indios) que pronto sería designada Nuestra Señora de Guadalupe 
por los vecinos españoles de la ciudad de México (según la tesis 
de este libro). 

34. 1556, septiembre 8, antes de. Valeriana debió componer el fic­
ticio relato de las apariciones de la Virgen en el Tepeyac a Juan 
Diego y del estampamiento de la imagen en la tilma de éste en pre­
sencia del obispo Zumárraga, el llamado Nican mopohua (según la 
tesis de este libro el objeto primordial de Valeriana fue sacralizar 
como imagen de origen sobrenatural la de la Virgen "aparecida" en 
el Tepeyac en 1555). 

35. 1556, septiembre 6 y 8. El célebre incidente de la predicación
del sermón guadalupano del arzobispo Montúfar y del sermón de 
réplica del provincial fray Francisco de Bustamante (día 8) quien 
denunció ser obra reciente de pintor indígena la imagen de la Vir­
gen del Tepeyac intitulada Guadalupe por los vecinos españoles 
de la ciudad de México (Información de 1556). 

36. 1556, septiembre 9. El arzobispo Montúfar mandó levantar en
los estrados de su Audiencia unas diligencias de información testi­
monial acerca de lo que había predicado fray Francisco de Busta­
mante el día anterior (Información de 1556). 

37. 1556, septiembre 15. El canónigo Juan González figura como
testigo en una escritura otorgada en la ciudad de México por Juan 
de Carvajal en reconocimiento de haber recibido una cantidad de 
dinero que le entregó Martín de Aranguren (García Icazbalceta, 
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Zumárraga, IV, p. 32-34). La presencia de Juan González en la ciudad 
de México en esa fecha permite conjeturar como muy seguro que es­
cucharía los sermones del arzobispo y del provincial franciscano, vid. 
supra, núm. 35. Juan González no fue llamado a declarar en la In­
formación de 1556; de ser cierto que fue testigo presencial del estam­
pamiento de la imagen, el arzobispo no habría desdeñado su tes­
timonio. 

38. 1556, noviembre 20. Universidad. Claustro pleno. Juan Gonzá­
lez prestó juramento como rector (Plaza y Jaén, Crónica, I, p. 54 
y 93). 

39. 1557, noviembre 11. Universidad. El canónigo Juan González
fue sustituido en el cargo de rector por don Rafael Sobranes. 

40. 1557 (?). Contestación de Juan González al arzobispo Montú­
far; le expresa su deseo de renunciar a su prebenda. Dice que ha sido 
notificado por parte del arzobispo que "residiese en la prebenda y 
canonicato de la Iglesia de México" y que de no hacerlo se daría 
noticia al rey para que provea lo que conviene. "En respuesta de lo 
cual digo que Vuestra Señoría haga y provea lo que sea de justicia, 
porque yo he residido en el dicho canonicato, doce años poco más 
o menos, y lo hubiera dejado antes que Vuestra Señoría viniera, y
por esperar al prelado no lo dejé, y luego que Vuestra Señoría vino,
NO LO HICE POR MANDARME ESPERAR A QUE EL SANTO CONCILIO SE CE­

LEBRARA, por haber necesidad de ministros en esta Santa Iglesia, y
las causas que a esto me han movido son ver que esta Santa Iglesia
puede ser mejor servida de otras personas que de mí y tener nece­
sidad y deseo de estudiar, y residiendo en la Iglesia no tener tiempo
para ello y poder servir ansí a Dios y a su majestad fuera de ella.
Porque pido y suplico a Vuestra Señoría mande proveer lo que con­
venga a esta Santa Iglesia conforme a justicia, según tengo dicho.
Juan González" (Cuevas, Historia de la Iglesia, 11, p. 126-128 y nota
29).

41. 1560, marzo 9. Carta del Cabildo de la Iglesia de México al
rey (Epistolario, IX, p. 50). El arzobispo no debió admitirle la renun­
cia al canónigo Juan González, supuesto que todavía aparece su fir­
ma en esta epístola. 

42. 1560, después de marzo. Juan González renunció al canonicato
y decidió vivir "pobre y apostólicamente sin recurso ni propio ad­
minículo de hacienda temporal" (Mendieta, p. 370). 

43 1560-1564. El virrey Velasco sacó a Juan González de la pobreza 
en que vivía y lo llevó consigo a palacio (Mendieta, p. 370). Allí 
estudiaba y ayudaba al virrey en negocios de indios, y sólo salía a 
decir misa (Moya de Contreras, "Carta sobre el clero de su diócesis"). 
El deseo de González era ayudar a los indios, y ''a cabo de algún 
tiempo" de vivir en palacio, "se fue a Xochimilco. . . y allí estuvo 
algunos años . . . pasóse a un pueblo de menos bullicio junto a Tex-
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cuco, llamado Guaxutla ... y recogiéndose en una ermita del apóstol 
Santiago ... " se encargaba "de confesar, predicar y baptizar a los in­
dios de aquella vecindad" (Mendieta, p. 370-372). Se revela la afi­
ción de González a los franciscanos por la circunstancia de que los 
pueblos que eligió para su retiro eran administrados por los religio­
sos de esa orden. Es importante ese hecho si no se olvida la enemiga 
que éstos le tenían al culto y devoción a la imagen de Nuestra Se­
ñora de Guadalupe del Tepeyac. 

44. 1564, julio 31. Falleció en la ciudad de México el virrey don
Luis de Velasco (Epistolario, x, p. 47-48). Entró a gobernar la Audien­
cia hasta 1566. 

45. 1564. Quizá determinado por la muerte del virrey, Juan Gon­
zález se retiró a la ermitilla de la Visitación, sujeta entonces a la doc­
trina del convento de San Francisco de México (Mendieta, p. 370-372; 
Franco, p. 115). Años más tarde esa ermita fue adscrita a los reli­
giosos de Santo Domingo quienes, el 12 de marzo de 1595, fundaron 
en ese lugar su convento de Nuestra Señora de la Piedad (Franco, 
p. 107-108).

En la ermita de la Visitación, Juan González hizo vida de peniten­
te retraído cie todo trato social. Se le atribuye el milagro de haber 
convertido en agua dulce la salobre de un pozo (Franco, libro I, ca­
pítulo 31). Vivió en esa ermita hasta poco tiempo antes de fallecer. 

46. 1565, noviembre 11. Segundo Concilio Provincial Mexicano
convocado y presidido por el arzobispo Montúfar. La fecha indicada 
es la del pregón de las constituciones aprobadas por el Concilio 
(Lorenzana, Concilios, p. 205-206) . 

47. 1566, agosto 3. Conjuración del segundo marqués del Valle. La
fecha es la del día de ejecución de los hermanos Avila. 

48. 1566, octubre 19. Entró a gobernar la Nueva España el virrey
don Gastón de Peralta, marqués de Falces. 

49. 1567, agosto 15. Madrid. Real cédula en favor de Juan Gonzá­
lez dirigida al virrey: " ... vos encargo y mando que con particular 
cuidado tengáis mucha cuenta con la persona del dicho Juan Gon­
zález y déis orden cómo no pase necesidad, sino que sea proveído 
de lo más necesario para su mantenimiento y vestuario y le déis el 
calor y favor que fuere menester para que prosiga y entienda en 
la doctrina de los dichos indios y se animen otros a imitarle a hacer 
lo mismo ... " (Carreño, Un desconocido cedulario, p. 295). 

50. 1567, noviembre ll. El virrey marqués de Falces fue depuesto
por el visitador Alonso de Muñoz. 

51. 1568, noviembre. Entró a gobernar la Nueva España el virrey
don Martín Enríquez de Almanza. 

52. 1569, octubre 19. Testimonio de Pedro Cuadrado, contador de
la Iglesia de México. Trae la nómina de individuos del Cabildo 
de esa Iglesia proveídos hasta 1569. Todavía no aparece entre ellos 
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Juan de Tovar (Descripción del Arzobispado de México hecha en 
1570, p. 302). 

53. 1570. Juan de Tovar fue ordenado de sacerdote en la diócesis
de México (Zambrano-Gutiérrez Casillas, p. 234 y 252). 

54. 1572, marzo 7. Muerte en la ciudad de México del arzobispo don
Alonso de Montúfar (García Icazbalceta, Coloquios espirituales y

sacramentales de González de Eslava, p. 296, nota 31, México, 1887). 
55. 1572, mayo 4. Carta del Cabildo de la Iglesia de México. Da

aviso de la muerte del arzobispo Montúfar. Aparecen como racio­
neros Manuel de Nava y Alonso de Ecija. Aún no aparece como 
individuo del Cabildo el padre JUAN DE TOVAR (Epistolario, XI, p. 125). 

56. 1572, mayo 16. Texto de uno de los papeles de Juan González
que quedaron en posesión de Mendieta: "Me exceptó el señor inqui­
sidor de cualquier mandato que su merced tuviese mandado" (Men­
dieta, p. 371) . 

56. 1572, julio l.  Información levantada por el Cabildo de la Igle­
sia de México sobre injurias del fiscal de la Audiencia, Céspedes de 
Cárdenas. Al final: "En presencia de mí el racionero JUAN DE TOVAR, 

secretario del dicho Cabildo ... " (Epistolario, XI, p. 127). Poco antes 
de esa fecha debió ingresar al Cabildo el padre JUAN DE TOVAR.

57. 1572, septiembre 8. Carta del Cabildo de la Iglesia de México.
Entre los firmantes: "Por el deán y Cabildo de México, JUAN DE To­

v AR, secretario". 
58. 1573, julio 3. El padre JUAN DE TOVAR ingresó a la Compañía de

Jesús (Zambrano-Gutiérrez Casillas, p. 234-235). 
59. 1575, septiembre 23. Carta del virrey Martín Enríquez al rey.

Entre otros asuntos contesta la cédula de 15 de mayo de 1575 y 
proporciona los informes que recogió acerca de la fundación y culto 
de la Virgen de Guadalupe en el Tepeyac (Cartas de Indias, I, p. 
310). 

60. 1575. Fray Juan de la Anunciación, Doctrina Christiana . ..
compuesta en lengua castellana y mexicana por el muy reverendo pa­
dre ... , México, Pedro Balli, 1575. En los preliminares aparecen las 
aprobaciones "del canónigo Juan González y del maestro Ortiz de 
Hinojosa" (García Icazbalceta, Bibliografía, p. 271). 

61. 1576, julio 27. Texto de uno de los papeles de Juan González
que quedaron en posesión de Mendieta: "Me dio el señor inquisidor 
licencia para escribir" (Mendieta, p. 371) . 

62. 1580, octubre 4. Entró a gobernar la Nueva España el virrey
don Lorenzo Suárez de Mendoza, conde de la Coruña. 

63. 1583, junio 29. Entró a gobernar la Nueva España el arzobispo
e inquisidor don Pedro Moya de Contreras.

64. 1585, septiembre 18. Entró a gobernar la Nueva España el vi­
rrey don Alvaro Manrique de Zúñiga, marqués de Villa-Manrique. 

65. 1585, octubre 16. Tercer Concilio Provincial Mexicano convo-
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cado y presidido por el arzobispo Pedro Moya de Contreras. La fecha 
es la de la publicación en la ciudad de México de las constituciones 
aprobadas en ese sínodo (Concilio Tercero Provincial Mexicano. Mé­
xico, Maillebert y Cía., 1859). 

66. 1589 (?). En estado de suma debilidad el padre Juan GonzáleL
fue sacado de la ermita de la Visitación y llevado a vivir a la casa 
del inquisidor don Alonso Fernández de Bonilla (Mendieta, p. 370-
372). 

67. 1589, diciembre 31. El padre Juan González comenzó a decir
misa en el oratorio del inquisidor Bonilla. No pudo terminarla por 
hallarse gravemente enfermo (Mendieta, p. 372). 

68. 1590, enero l. Falleció a "la una hora del día" en la casa del
inquisidor Fernández de Bonilla el padre Juan González (Mendieta, 
p. 372).

69. 1590, enero 2. El cuerpo del padre Juan González fue sepultado
con la solemnidad de un entierro arzobispal en la capilla mayor de 
la catedral (Mendieta, p. 371 ). 

70. 1590, enero 6, día de Reyes. En honra fúnebre al padre Juan
González, predicó en la ermita de la Visitación un fraile franciscano. 
Grandes muestras de dolor por parte de los indios (Mendieta, p. 372; 
Torquemada, m, p. 78, dice que ese predicador se llamaba fray Juan 
Bautista). 

II 

FAMA PÓSTUMA DE SANTIDAD DEL PADRE JUAN GONZÁLEZ 

Para descubrir el antecedente de la atribución del papel de intér­
prete del padre Juan González en el episodio del portentoso estam­
pamiento de la imagen guadalupana ( premisa de la tesis que vamos 
considerando) dedicamos este apartado a rastrear el proceso de con­
solidación de la fama de santidad que ya en vida empezó a gozar 
aquel sacerdote. 

l. Ca. 1590. El padre Gonzalo Fernández Merlos, capellán de don
Alonso Fernández de Bonilla, escribió: Vida del venerable Juan Gon­
zález, canónigo de México y después ermitaño, Ms. (Beristáin, Art. 
Merlos, D. Gonzalo Fernández). Pasó al Perú con Bonilla, lo que nos 
hace suponer que debió escribir esa biografía el año en que murió 
el padre González o poco después. No conocemos esa obra. 

2. 1595, antes de. Fray Gerónimo de Mendieta dedicó una pequeña
semblanza biográfica del padre Juan González (Historia eclesiástica, 
libro 1v, capítulo 3). Interesa registrar dos noticias de las proporcio­
nadas por fray Gerónimo. 
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A) Dice que "todos los papelejos" que dej6 el padre González los
heredó él (Mendieta) y que "fuera de los testimonios de las órdenes que 
recibió y algunos semejantes, los demás son memorias de las licencias 
y exenciones que se le daban para menudencias que él pedía ... " Trans­
cribe en seguida dos de esas licencias a manera de ejemplo (Vid. supra, 

11, 56 y 61). Nada dejó, pues, relativo o alusivo a nuestra Señora de 
Guadalupe. 

B) Mendieta puso especial empeño en dejar testimonio del don de
lágrimas que le fue concedido al padre González y de su especial y fer­
vorosa devoción al Cristo crucificado. 

A este respecto Mendieta da noticia de que en la celda del padre 
González había "un bufetillo" y que sobre él "tenía fijado un Cristo 
enclavado en la cruz" y añade que "fuera de lo que ocupaba la 
peaña del Cristo, lo demás del bufete estaba regado de unos gotero­
nes gruesos de lágrimas. 

Como se verá oportunamente esta noticia se reflejó en la icono­
grafía del padre González, pero nótese por lo pronto que su devo­
ción no era a la imagen de la Virgen Guadalupana como sería de 
esperarse en el caso de ser cierta la tesis que vamos considerando. 

La fecha, 1595, antes de marzo, que le asignamos al capítulo que 
le dedicó Mendieta al padre González se deduce de la siguiente cir­
cunstancia. Hablando fray Gerónimo del retiro de ese padre a la 
ermita de la Visitación afirma que pertenecía a la orden de los fran­
ciscanos, y como los padres dominicos fundaron en ese lugar su con­
vento de la Piedad el 12 de marzo de 1595 (Franco, Segunda parte ... , 
p. 107-108) y nada sabe fray Gerónimo de esa mudanza es de supo­
ner que escribió aquel capítulo antes de esa fecha.

3. 1608. Retrato del padre Juan González. Aparece de cuerpo en­
tero de rodillas con manos orantes. Está junto a un brocal cuadrado 
de una fuente. Cerca de sus rodillas un libro cerrado sin título, y 
sobre el libro unos anteojos. 

A la derecha una cartela con la siguiente inscripción: Retrato del' 
padre Juan González canónigo de la catedral de México, el cual se 
retruxo en esta hermita de Nuestra Señora de la Piedad que enton­
ces era de la Visitación. Vivió en ella 24 años de vida penitente y 
sin comunicación con ninguna de las gentes. Murió año de 1590 a 
6 de enero. Está enterrado en la capilla mayor de la catedral de Mé-
xico. De mano de Francisco Bravo, año de 1608. 

El cuadro está reproducido en Efraín Castro y Alonso Armida, 
Churubusco. Colecciones de la iglesia y ex-convento de Nuestra Se­
ñora de los Angeles, México, Instituto Nacional de Antropología e 
Historia, 1981 (Serie de Catálogos de la Dirección de Monumentos 
Históricos, 1), p. 237. 

A. Es el retrato más antiguo del padre González de que se tiene
noticia. 
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B. De acuerdo con nuestras efemérides biográficas del padre Gon­
zález serían veintiséis años los que vivió en la ermita de la Visitación 
(Vid. supra, n, 45). Si nos atenemos al dato que al respecto propor­
ciona este retrato, González se habría retirado a esa ermita en 1566. 
No es imposible, pero la discrepancia no es de preocupar. Lo cierto, 
sin embargo, es que la iconografía posterior repite la noticia que 
se da en este cuadro. 

C. La fecha 6 de enero de 1590 que se asigna a la muerte del pa­
dre González está equivocada si estimamos como correcta la propor­
cionada por Mendieta (1 de enero, vid. supra, n, 68). Es de suponer 
que el error proviene de la confusión entre la fecha de fallecimiento 
-y la de las honras que se le hicieron en la ermita de la Visitación, 
o sea el 6 de enero (Vid. supra, 11, 70).

D. El retrato tiene especial importancia como testimonio de la
santidad del padre González. En efecto, si bien no se hace constar 
en la inscripción, el que aparezca de rodillas junto al brocal de una 
fuente o pozo conmemora el milagro de haber convertido en po­
table el agua salobre del pozo que se hallaba en las inmediaciones 
de la ermita de la Visitación (Vid. supra, II, 45). Es un paso impor­
tante en el proceso que vamos rastreando. 

E. Del texto de la inscripción parece poder inferirse que este re­
trato estaba originalmente en el convento de la Piedad. 

4. 1615. Fray Juan de Torquemada, Monarquía, libro xv, capítulo
28. En ese lugar se relata la vida del padre Juan González con trans­
cripción del correspondiente capítulo de Mendieta, pero se añaden
consideraciones piadosas y algunos datos nuevos. Registramos en se­
guida los que nos interesan:

A) Se da la noticia de que el fraile que predicó en la ermita el día
6 de enero de 1590 se llamaba fray Juan Bautista. 

B) El autor dice haber visto en la celda del padre González una ta·
rimilla de palmas, que era penitencia acostarse en ella. 

C) Con motivo del don de lágrimas concedido al padre González, Tor­
quemada sigue el texto de Mendieta, pero añade una larga disertación 
sobre la Magdalena, famosa por su llanto, y allí examina un pasaje de 
San Pablo sobre las lágrimas que derramó Cristo poco antes de expirar. 
Esta disertación de Torquemada proporciona la clave de un cuadro de 
la Magdalena en el que aparece un retrato del padre González (Vid. 
infra, núm. 14). 

D) Torquemada sigue el texto de Mendieta en la pequeña biografía
de Zumárraga ( Monarquía, libro xx, capítulo 30) Pero añadió por su 
cuenta que en un sitio aledaño a la catedral, el obispo solía doctrinar 
a los indios, predicarles y examinarlos para cerciorarse de su aprovecha­
miento en el aprendiza je de la doctrina, No sabemos si Torquemada lo 
inventó o consignaba una opinión corriente entre sus hermanos de hábi­
to. Pero es el caso que, cuando jubilosa e indiscriminadamente se recibió 
(finales de la primera mitad del siglo xvn) como verdad indiscutible 
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el relato de las apariciones a nadie se le ocurrió que era obligado su­
poner el auxilio de un intérprete en las conversaciones del obispo Zu­
márraga y Juan Diego, porque se tenía la cr�encia (sustentada en ese 
texto de Torquemada) en que aquél sabía hablar náhuatl. Es dato de 
suma importancia, como veremos. 

No debe olvidarse que hasta 1870, en que Joaquín García Icazbal­
ceta publicó la Historia eclesiástica de fray Gerónimo de Mendieta, 
mucho de lo contenido en esa obra se conocía indirectamente a tra­
vés de Torquemada. 

5. 1625. Fue derribada la vieja catedral de México. Debió ser en
ese año o poco antes cuando los restos del padre Juan González fue­
ron trasladados a la catedral nueva. Fueron depositados en un ataúd 
al pie del púlpito del Evangelio, es decir, en el presbisterio del altar 
mayor. El cabildo acordó hacerle aniversario al padre González que 
se aplicaría también en sufragio de los arzobispos y prebendados di­
funtos (Franco, Segunda parte ... , p. 117; Marroqui, La ciudad de 
México, m, p. 414). 

En este suceso tenemos una constancia elocuente de la reverencia 
en que se tenían en la época los restos del padre Juan González por 
la fama de la santidad de su vida. 

6. 1637, ca. Fray Alonso Franco, Segunda parte de la Historia de
la Provincia de Santiago de México, publicada en México en 1900, 
pero ampliamente conocida en manuscrito. 

El autor dedicó el capítulo 31 del libro 1 al relato de la vida del 
padre González, reclamado por los dominicos como suyo por haber 
vivido en penitencia en la ermita de la Visitación que más tarde fue 
ocupada por el convento de la Piedad. Además de ser una narración 
enormemente apologética, su especial importancia estriba en que en 
este texto se da cuenta del milagro de la conversión del agua salobre 
del pozo en agua dulce y representa, por ese motivo, un hito capi­
tal en el proceso de la creciente fama de santidad del padre Gonzá­
lez, ahora investido de potencia taumatúrgica. Algunas observaciones: 

A. El padre Franco concluyó su obra en 1645, pero fue en 1637
cuando fue comisionado para escribirla. Como el capítulo dedicado 
al padre Juan González es del libro 1, puede suponerse que fue en 
torno a ese año cuando escribió ese texto. 

B. Al final de ese capítulo se da la noticia de que en el convento
de la Piedad hay un retrato del padre González "muy al natural". 
Quizá se trate del que pintó Francisco Bravo en 1608 (Vid. supra, 2). 

C. Dice que González vivió en la Piedad veintiséis años y que mu­
. rió el 5 de enero de 1590. 

7. Registremos entre paréntesis los años 1648, 1649, 1666, 1675 y
1688 que remiten a los textos aparicionistas de Miguel Sánchez, Lasso 
de la Vega, Becerra Tanco y el padre Florencia los bien llamados 
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"evangelistas guadalupanos" por el doctor Francisco de la Maza. No 
hay en sus textos mención alguna del padre Juan González y no hay 
conciencia de la necesidad de suponer la intervención de un intér­
prete en las conversaciones entre Zumárraga y Juan Diego. 

8. 1649. Gil González Dávila, Teatro eclesiástico de la primitiva
Iglesia de las Indias Occidentales . .. t. 1, Madrid, 1649. En el apar­
tado "Varones ilustres que ha tenido la Santa Iglesia de México", p. 
68, aparece "El doctor Juan González. Canónigo, dejó el canonicato 
por servir a Dios en la conversión de los indios." Es testimonio de 
la fama del padre González en España en aquella fecha. Ningún 
vínculo con Nuestra Señora de Guadalupe del Tepeyac. Lo mismo 
en el breve relato de la vida de Zumárraga, p. 29-31. 

9. 1687, no mucho antes de. Cristóbal Bernardino de la Plaza y
Jaén, Crónica de la Real y Pontificia Universidad de México, México, 
1931. En el libro 1, capítulo 35, el cronista hace un encendido elogio 
del padre Juan González, testimonio de la fama de la santidad de 
su vida. Dice que vio en la sala del cabildo de la catedral un re­
trato de ese sacerdote. Lo describe "postrado delante de Cristo nues­
tro redentor en el sacrosanto madero de la cruz, en oración a su 
Divina Majestad". La inscripción del cuadro es como sigue: 

Retrato del Pe. Juan González, canónigo de la catedral de Mé­
xico. El cual se retiró a la ermita de Nuestra Señora de la Piedad, 
que entonces era de la Visitación. Vivió en ella veinticuatro años 
vida penitente, sin comunicación alguna de las gentes. Murió año 
de mil quinientos y noventa, a seis de enero. Está enterrado en la 
capilla mayor de la catedral de México. 

En seguida se da noticia de que hay otro retrato del padre Gon­
zález "en la misma forma y con las mismas circunstancias en un 
claustro del convento de religiosos de Santo Domingo, en la refe­
rida ermita de Nra. Señora de la Piedad". 

Serían, pues, dos retratos del padre González en adoración del 
Cristo en la cruz, uno en el cabildo de la metropolitana y otro en 
la Piedad. Lo curioso es que la inscripción es igual a la del retrato 
de 1608 (vid. supra, 2) salvo por una variante significativa: en la de 
éste se dice que González se "retruxo en esta hermita", mientras que 
en la inscripción copiada por Plaza y Jaén se dice que se "retiró a la 
ermita", y así se infiere que el primero se pintó para la ermita y 
el segundo sería para el cabildo de la catedral (donde lo vio el cro­
nista) y uno semejante para el convento de la Piedad. En los tres 
retratos se da cuenta del entierro del padre González en la capilla 
mayor de la catedral, pero en el de 1608 se trataría de la catedral 
vieja y en los otros de la nueva, salvo que también éstos fueran an­
teriores a la demolición del antiguo templo. La fecha que le asigna­
mos a este registro, "1687, no mucho antes de" obedece a que la 
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Crónica de La Plaza y Jaén se escribió en ese año (Carreño, Ef eméri­
des, 1, p. 425) pero es dudosa. 

10. Siglo xvn. Retrato del padre Juan González de medio cuerpo;
mira hacia la izquierda; rostro de tres cuartos; manos orantes; ca­
rece de firma y de fecha. Lo vimos (14 de marzo de 1948) en la bo­
dega del Museo de Historia de Chapultepec. La inscripción es como. 
sigue: 

El Ve. Pe. Juan González. Natural de la Estremadura. CajJellán 
y confesor del Ilustrísimo y Ve. Sr. Arzobispo Dn. Fr. Juan de Zu­
márraga. Maestro de la lengua mexicana. Rector de esta Real Uni­
versidad. Canónigo de esta Santa Iglesia. Vivió 24 años en admirable 
recogimiento en el Santuario de la Piedad. Murió de 90 años y está 
sepultado en esta catedral. 

De estos datos son dignos de destacar: 

A) Es novedad atribuirle al padre González haber sido capellán y con­
fesor del obispo Zumárraga. Se estrecha así la relación entre ambos y se 
implica la residencia permanente de González en la casa del prelado, 
circunstancias que harán plausible la intervención de aquél como inter­
préte en el hecho guadalupano. Lo cierto es que no hay fundamento. 
para poder afirmar que el padre González hubiere desempeñado aque­
llos oficios; puede invocarse, en cambio, un pasaje de Mendieta (Historia 
eclesiástica, libro v, 111- parte, capítulo 28) donde dice que "cuando [Zu­
márraga] no tenía compañero religioso que lo confesase en su casa, be 
iba a confesar al convento de San Francisco". Claramente se da a enten­
der que el obispo no tenía confesor de su orden. 

B) Es bien sabido que el padre González era perito o "maestro" en
el dominio del idioma mexicano, pero es novedad que se haga mérito 
de ello en un retrato. Como en el caso anterior, esta noticia será favo­
rable a la especie de haber desempeñado el padre González el papel de 
intérprete en las conversaciones del obispo Zumárraga y Juan Diego. 

11. 1701, entre 20 y 24 de diciembre. Antonio Robles en su Diario
de sucesos notables (t. 111, p. 178, México, 1946) trae un registro 
sin fecha que caería entre el 20 y 24 de diciembre de 1701 donde 
consigna la siguiente noticia: 

En ... después del mediodía se trasladaron secretamente del presbiterio 
[del altar mayor] a la capilla del Santo Cristo al lado de la Epístola, los 
huesos del venerable padre Fr. (sic) Juan González, canónigo de esta San­
ta Iglesia, y después renunció y se retiró al santuario que es hoy de 
Nuestra Señora de la Piedad, a ver cómo hizo vida santa y penitente, 
predicando y doctrinando a los indios. Murió a los 6 de enero de 1590, y 
al tiempo de esta traslación se sintió en sus huesos una gran fragancia, 
mayor que la de los del venerable Gregario López ... 

Recordemos que en 1702 o sea poco después de la fecha del re­
gistro de Robles, también se trasladaron los huesos (estaban en la: 
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jglesia de Santa Teresa) de Gregorio López a la misma capilla. La 
lápida del sepulcro de Gregorio López indica el 12 de febrero de 
2702 como el día del traslado de sus restos (Sandoval y Ordoñez, 
La catedral metropolitana, p. 41). 

Manuel Toussaint, La catedral de México y el sagrario metropoli­
tano, México, 1948, p. 191, transcribe una partida del inventario de 
las preseas de la catedral, como sigue: "Un baúl tumbado de ma­
dera de nogal con cantoneras de hierro dorado y pavonado, aforra­
do de terciopelo verde llano con guarnición de galón de oro en que 
están los huesos del santo canónigo Juan González, fundador de la 
Piedad." El inventario carece de fecha, pero parece ser de mediados 
del siglo xvII. 

Lo probable es que en ese baúl se depositaron los huesos de Juan 
González cuando fueron pasados de la catedral vieja a la nueva (vid. 
supra, 5) y que a fines de 1701 el baúl se colocó en la capilla del 
Cristo de catedral del lado de la Epístola. Pocos días después se 
depositarían del lado del Evangelio los restos de Gregario López, y 
algunos años más tarde, como veremos, fueron sepultados los unos 
y los otros en la misma capilla, vid. infra, 13. 

La capilla del Cristo se destinó a la guarda de las reliquias que po­
seía la catedral, y el especial interés que tiene para nosotros el suceso 
,del que acabamos de dar cuenta estriba en que a principios del si­
glo xvm se les concede rango de reliquias a los restos del padre 
González cuyos huesos, se nos dice, despedían la imprescindible fra­
gancia de quienes morían en "olor de santidad". 

12. Siglo XVIII, primera quincena anual. Retrato del padre Juan
González. Aparece de cuerpo entero en su celda, hincado en adora­
ción de un Cristo crucificado de bulto y colocado sobre un pequeño 
altar o mesa con una calavera a los pies de la imagen. En el suelo 
está un libro abierto sobre el cual reposan los anteojos del padre 
González. El texto de la inscripción en la parte baja del lienzo es 
como sigue: 

El venerable padre Juan González, capellán del Ilustrísimo Reveren­
dísimo y Venerable señor Don Fray Juan de Zumárraga, primer Arzo­
bispo de México. Fue canónigo y juez hacedor desta Santa Iglesia, 
Conciliario y Rector desta Real Universidad. Renunció el Canonicato 
por ir a la conversión de Indios y se retiró a la Hermita de Nuestra 
Señora de la Piedad, donde vivió 24 años haciendo vida muy penitente 
con admirable recogimiento. Murió a 5 de Enero de 1590; le enterraron 
el ella 6 en la Iglesia Catedral antigua. Le trasladaron a la nueva y 
depositaron su cadáver en la Capilla del Santo Cristo al lado de la 
Epístola enfrente del Venerable Gregario López su cohermitaño. 

El lienzo conserva su marco dorado y en la actualidad (marzo de 
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1986) se halla en una bodega del edificio contiguo a la catedral, hoy 
adscrito a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología (SEDUE). 
Agradezco al profesor Rogelio Ruiz Gomar la noticia de ese retrato. 

La fecha que arriba asignamos a este cuadro se deduce del texto 
de la inscripción que acabamos de transcribir. En efecto, el evento 
más tardío que allí se registra es el del traslado del cadáver del pa­
dre González a la capilla del Santo Cristo, al lado de la Epístola, 
de la catedral metropolitana, y sabemos por noticia en el Diario de 
Robles que ese suceso ocurrió a fines de diciembre de 1701 (vid. su­
pra, núm. II). No se registra en la inscripción del cuadro el en­
tierro en la misma capilla ocurrido el 30 de enero de 1716. Por con­
siguiente, el cuadro debió ejecutarse dentro de la primera quincena 
anual del siglo xvm. (Para la fecha del entierro, vid. infra, núm. 
13, párrafo cuarto). 

Sandoval y Ordoñez, La catedral metropolitana, México, 1938, p. 
55, registran un retrato del padre Juan González en la sala que fue 
de juntas de la Archicofradía del Santísimo adjunta a la capilla de 
Guadalupe de la catedral. La inscripción de ese cuadro es literalmen­
te la misma que la del retrato que acabamos de registrar y debe 
suponerse que se trata del mismo cuadro. 

13. 1715, octubre 25. En el libro 28 de actas capitulares de la ca­
tedral metropolitana, fojas 174 vuelta - 176 frente, consta una acta 
de octubre 25 de I 715. En ella se registra que el canónigo Castorena 
informó que el racionero Meléndez le había comunicado que los 
huesos del padre Juan González se hallaban sepultados en la capilla 
del Santo Cristo; que dada la vida ejemplar de ese sacerdote era 
conveniente "se le pusiesen (a los huesos) una losa con un rótulo 
con la noticia de quién son". Se le dieron las gracias al canónigo 
Castorena y se le comisionó para que hiciera un extracto de la vida 
del padre González y se ocupara en que se pusieran los huesos en

una arca de piedra con su rótulo, y se mandó que el día en que se 
pusieren se cante una misa de requiero. 

I 716, enero 24, 28 y 30. En el mismo libro de actas, fojas 203 
frente - 204 vuelta, consta una acta de 24 de enero de 1716 que 
registra la comparecencia en cabildo del canónigo don Juan Ignacio 
Castorena y Ursúa. Leyó una petición sobre fundar un "aniversa­
rio con un mil pesos de principal y cincuenta de réditos" para cele­
brar anualmente los días 5 de enero una misa y responso en memoria 
de haber "fallecido ese día el señor canónigo Juan González", misa 
que se aplicaría por las almas de los capitulares que han sido y 
fueren de la catedral. Ofreció exhibir los mil pesos y otorgar escri­
tura obligándose con todos sus bienes en garantía (nótese el error 
en la fecha asignada a la muerte de González). Manifestó en seguida 
que en lo tocante a haber sido comisionado para disponer una se­
pultura y lápida que indique el paradero de los huesos del padre 
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Juan González, ya los tiene colocados en una caja de plomo, y que 
son "los que se hallaron en la capilla del Santo Cristo en un baúl 
de madera" (vid. supra, el núm. ll). Por último, pidió Castorena que 
el cabildo señalara el día y la hora para celebrar la ceremonia de 
la nueva sepultura. Se le dieron las gracias a Castorena sobre el 
asunto de la fundación del aniversario y se resolvió "que para su 
admisión y fundación se traiga con cédula de ante diem para el ca­
bildo". Sobre el segundo punto se acordó que Castorena "se vea con 
el maestro de ceremonias para el día y el cómo se han de sepultar" 
los huesos del padre González. Aclaró aquél que, por haber sido 
éste rector de la Universidad, esta corporación estaba dispuesta a 
asistir en unión del cabildo; que no se había designado quién can­
taría la misa, y que tenía, con su marco dorado, un lienzo con el re­
trato del padre González para que "siendo servido este cabildo le 
mande poner en esta sala de cabildo, encima del archivo". 

En acta del 28 de enero, f. 205v del mismo libro, consta el acuer­
do del cabildo en el sentido de que fuera Castorena quien cantara 
la misa y de que la ceremonia del entierro se celebrara, con asisten­
cia de la Universidad, "el jueves" a las nueve de la mañana. Es decir, 
el día 30, que es la fecha asignada para ese suceso en el retrato 
del padre González en adoración de la Virgen de Guadalupe, del 
que daremos cuenta más adelante (Doy las gracias al profesor Ro­
gelio Ruiz Gomar por haberme comunicado el tenor de la actas 
capitulares arriba citadas). Se señalaron y cavaron las fosas para en­
terrar en la capilla del Santo Cristo los restos del padre Juan Gon­
zález y de Gregorio López a los lados de la Epístola y del Evangelio, 
respectivamente. 

El día 30 de enero se celebró la ceremonia del entierro de los hue­
sos del padre González y de Gregorio López. Para los del primero 
se dispuso una losa de tecali con argollas de hierro tosco en las es­
quinas con el siguiente epitafio: "Aquí yace el doctor Juan González, 
varón ejemplar; rector de esta Universidad, canónigo de esta Santa 
Iglesia Metropolitana, donde se depositaron sus huesos en esta ca­
pilla del Santo Cristo" (Marroqui, La ciudad de México, rn, p. 414). 
Sandoval y Ordóñez, La catedral metropolitana, p. 40-41, dan la noti­
cia de que "los restos del padre González, colocados en una caja 
de plomo, descansan en un sarcófago de piedra con esta inscripción: 
Hic humata jacent ossa Viri vere Apostolici Doctoris ]oannis Gonzá­
lez cujus Metropolitanae Ecclesiae Canonici. Ubit (por obit) anno 
1590". Existe el rumor de que los restos del padre González fueron 
llevados a la Basílica de Guadalupe y que, no hace mucho tiempo, 
fueron devueltos a la capilla del Santo Cristo. De ser cierto, lo que 
debió llevarse a la Basílica fue el sarcófago. 

14. 1718. Cuadro exhibido en un corredor del Museo de Chapul­
tepec (14 de marzo de 1984). Representa a la Magdalena con un li-
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bro que tiene inscrito el Salmo 17, v. 3: Probasti cor meum et vicitati 
nocte. La santa arrodillada ante la Virgen sostenida por un grupo 
de ángeles y acompañada por San Miguel y otro ángel. Es la apari­
ción de María en la cueva de la santa. En la parte inferior del cua­
dro, al centro, una cartela que dice: ''Santa Magdalena en su cueva, 
visitada por la Virgen Santísima con mil ángeles, de guarda con el 
arcángel San Miguel". A los lados de la cartela dos retratos de medio 
cuerpo. El del lado izquierdo (de quien ve el cuadro) es, según la 
inscripción, "El padre fray Alonso de la Veracruz" que aparece de­
teniendo un libro: "Epistoli Divi Pauli"; el retrato del lado dere­
cho es el del padre Juan González que tiene una "Biblia sacra". El 
.cuadro está firmado y fechado: "Nicolás Rodríguez Juárez, anno 
1718". El cuadro exalta el don de lágrimas, y la relación entre la 
Magdalena, fray Alonso de la Vera Cruz y el padre Juan González 
queda explicada en un pasaje de la Monarquía de Torquemada (Vid. 
supra, m, 4. c.) 

15. 1718, diciembre, principios. Petición de un nutrido número
de catedráticos de la Universidad de Méxco dirigida al arzobispo 
don José de Lanziego y Egüilaz. Solicitan se levante información 
acerca de la vida del padre González para iniciar proceso de su ca­
nonización. En la breve semblanza biográfica del padre González 
contenida en esa petición nada se dice de la relación con el obispo 
Zumárraga y nada, por supuesto de la pretendida intervención de 
aquél en el suceso guadalupano; pero tampoco hay mención de su 
supuesta devoción a la imagen de nuestra Señora de Guadalupe del 
Tepeyac. 

16. 1718, diciembre 7, 14 y 15. En esos días, respectivamente (1)
el arzobispo turnó la petición al promotor fiscal; (2) el promotor 
fiscal acordó la presentación de testimonios escritos para que se to­
maran copia de ellos y ponerla a la cabeza del proceso y proceder 
en seguida al examen de testigos; (3) el arzobispo decretó turnar el 
expediente al vicario general para la prosecución de la causa (Ca­
rreña, Efemérides, I, p. 423-426). 

17. 1719, enero 13. Universidad. Claustro pleno. Se vieron la pe­
tición y el expediente que se había formado en el arzobispado, y se 
acordó se tomara copia certificada de los documentos pertinentes en 
el archivo de la Universidad para que formara parte de la informa­
ción (Carreño, Efemérides, 1, p. 423-426). 

Nota: el proceso no llegó a más, y el expediente debe obrar en el 
archivo de la catedral. 

18. Ca. 1719. Retrato de Juan González y Fernando Bocanegra.
Ambos de pie. Una mesa o cómoda que sirve para la inscripción. 
El cuadro se conseva (14 de marzo de 1948) en la bodega del Mu­
seo de Chapultepec. Lo reprodujo el padre Cuevas en su Historia 
de la Iglesia en México, 11, entre p. 110-111. Lo registró Romero Flo-
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res, Iconografía colonial, p. 99, donde se copia la inscripción. No 
hace falta transcribirla y sólo debe advertirse que en ella se dice 
(1) que González fue capellán y confesor de Zumárraga, pero nada
acerca de haber sido su intérprete; (2) que "se hacen informaciones
jurídicas en preparatorio juicio ante el Ilmo. Sr. Arzobispo de Mé­
xico para ocurrir a Roma [con] las diligencias de su beatificación,
y (3) que el padre González fue "congregante de la Ve. Congre­
gación de N. P. S. Pedro, por cuyo consejo se fundó ... "

19. Siglo XVIII, primera mitad (?). Retrato de Juan González. Me­
dio cuerpo; un libro en la mano izquierda que aprieta contra su 
cuerpo con la mano derecha. El libro es "Biblia sacra". Filacteria: 
"Da mihi intellectum et discam. Psal. 118, v. 3". En la parte supe­
rior del cuadro: "Laudamus viros gloriosos et parentes nosotros. 
Ecles., cap. 44, v. J". El cuadro se conserva en la bodega del Museo 
de Chapultepec (14 de marzo de 1948). Lo reproducen Carreño, 
Efemérides, 1, entre p. 30-31, y Méndez Arceo, La Real y Pontificia 
Universidad de México (1952) entre p. 4-5. Lo registró Romero 
Flores, Iconografía colonial, p. 99. La inscripción está en la parte 
baja del cuadro y su texto es como sigue: 

El Vene. Pade. Juan Gonzáles, Natural de la Estremadura en la Villa­
nueva del Fresno. Capellán y Confesor del primer Arzobispo y Vene . sr. 
Dn. F. Juan de Zumárraga. Fue el primero que echó matrícula en San­
ta Theología en esta Universidad. Conciliario, Dr. y Mro. y tercer Rec­
tor. Canónigo de esta Santa Iglesia Cathedral. Renunció al canonicato 
por irse a la conversión de los Indios, en que se exercitó 24 años en 
una vida apostólica. Su edad casi de un siglo. Murió a 5 de enero de 
1590. Yace su cadaver en la Capilla del Santo Christo en la Cathedral 
cerca del Vene. Gregario López, su contemporáneo. 

Esta inscripción tiene la novedad respecto a las anteriores de 
consignar las noticias de haber sido el padre González el primero 
que se matriculó en teología en la Universidad; y la de especificar 
sus grados de doctor y maestro, y la de haber sido el tercer rector. 
Quizá esto indique que el retrato fue pintado para la Universidad. 

20. Siglo XVIII, primera mitad (?). Retrato de Juan González muy
semejante al anterior. Variantes notables: el libro que aprieta con­
tra el cuerpo está más cerca del cuello; no tiene la filacteria, y en 
la parte superior del cuadro la cita es una versión del Salmo 102, 
v. 6: Símilis factus sum pellicano solitudinis. El retrato se halla
(abril de 1984) en la bodega del Museo de Tepotzotlán. Lo repro­
dujo don Antonio Pompa y Pompa en su Album del IV Centenario
Guadalupano, México, 1938.

La inscripción en ese retrato es muy semejante a la del retrato 
anterior, y la diferencia más notable es que se aclara que la ermita 
de la Visitación estuvo "donde es nuestro convento de Predicado-
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res de Nuestra Señora de la Piedad", lo que parece indicar que el 
cuadro fue ejecutado para los religiosos dominicos. El parecido 
entre los dos retratos es evidente y parece seguro que uno de ellos 
sirvió de modelo al otro. 

21. Siglo xvm, antes de 1764. El célebre jesuita padre Miguel
Venegas escribió una biografía del padre Juan González a prove­
chando la de Gonzalo Fernández Merlos (vid. supra, m, 1 ). Su. 
título: El perfecto eclesiástico representado en la vida apostólica 
del siervo de Dios, Dr. D. Juan González, canónigo de México, 
rector de su Universidad y misionero de los indios de la Nueva 
España (Beristáin, Biblioteca, Art. "Venegas"; Zambrano-Casillas, 
Diccionario, xv1, p. 633-635). Obra registrada como manuscrita per­
teneciente a la Biblioteca de la Real y Pontificia Universidad de 
México. Permanece inédita; desconocemos su actual paradero y 
carecemos de datos para determinar la fecha de su composición. 
El padre Venegas murió en 1764. 

III 

EL TESTIMONIO ICONOGRÁFICO 

(Una superchería) 

Tendremos que dar un gran salto que nos llevará a las postrime­
rías del siglo XIX, concretamente a 1895, porque hasta entonces se 
tiene noticia cierta de la existencia del único testimonio conocido 
que atribuye al padre Juan González, no sólo devoción a Nuestra 
Señora de Guadalupe, sino el haber servido de intérprete en las. 
conversaciones del obispo Zumárraga y Juan Diego. 

El siglo y tercio que separa la fecha en que ahora nos coloca­
mos de la última registrada en el apartado precedente es de in­
mensa importancia en el proceso histórico del guadalupanismo me­
xicano, supuesto que además de incluir las dos grandes ofensivas. 
que el espíritu racionalista de la Ilustración, primero, y después. 
el del positivismo, lanzaron en contra de la credulidad en las 
apariciones,ª es el lapso ¡cómo omitirlo! en que sobrevino la guerra 
de la Insurgencia (incendio de fervor y renovada confianza en un 
remozado amor a la Virgen del Tepeyac) y en que se operó la con­
versión de la Nueva España en nación libre y soberana. 

Pues bien, el testimonio al que hemos aludido es el de una pin­
tura, concretamente, un retrato más del padre González,4 cuya des-

a Para una selecta bibliografía de esa segunda ofensiva, vid. infra, Apéndice 
séptimo. 

4: óleo sobre tela, anónimo (2.25 X 1.25 m) que se conserva en el Museo de la 
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cripc10n es la siguiente: En el ambiente recogido de una pequeña 
celda aparece de rodillas la figura del padre Juan González vestido 
de clérigo. Su rostro, ligeramente volteado hacia la izquierda, es el 
habitual en los otros retratos que hemos registrado.5 Las manos 
orantes, está el anciano sacerdote postrado en adoración de la 
imagen de Nuestra Señora de Guadalupe, pintada en un lienzo que 
cuelga sobre la pared de la celda. Delante y muy cercana a la fi­
gura del padre González, se ve una pequeña mesa encima de la 
cual está una calavera, un cilicio, unos anteojos y un libro abierto 
con el texto latino del Salmo v1, v. 7, cuya traducción es: "Riego 
mi estrado con mis lágrimas", y éstas aparecen, abundantes y figu­
radas como pequeñas perlas, algunas flotando en el aire, derrama­
das las más sobre la mesa. 

Ocupa la parte baja de la tela la inscripción, cuyo texto trans-
cribimos en seguida: 

El V.e P.e Juan González Capellán y Confesor del Illust:mo y V.e S.r D.n 
Fray Juan de Zumárraga, primer Obispo y Arzobispo de México, en 
cuya familia estaba de Intérprete de la Lengua mexicana quando se apa­
reció Nuestra Señora de Guadalupe. Fue el primero que hechó Matrícula 
en Theología en esta Real Universidad; uno de sus primeros Conciliarios 
y su tercer Rector. Juez azedor, y Canónigo de esta Santa Y glesia. Re­
nunció el Canonicato por ir a la Conversión de los Indios, y se retiró a 
la Hermita de Nuestra Señora de la Piedad, donde vivió 24 años haziendo 
vida muy penitente con admirable recogimiento. Murió a 5 de Henero 
de 1590 y le enterraron el día 6 en la Yglesia Cathedral antigua, le tras­
ladaron a la Nueva, y después, en 30 de Henero de 1716, depositaron sus 
huesos en la Capilla del S.° Christo a el lado de la Epístola enfrente 
del V.e Gregorio López su Contemporáneo.6 

En su momento veremos cómo y en qué sentido se hizo valer 
ese cuadro como testimonio de la ingerencia que en él se concede 
al padre Juan González en el suceso guadalupano, pero como, pre­
cisamente por ese motivo, el cuadro es inmediatamente sospechoso 
de superchería y nada se sabe de su origen, de su razón de ser, de su 

Basílica de Guadalupe de México. Se registra como de la segunda mitad del siglo 
xvrn, pero según lo que expondremos más adelante el retrato fue pintado en 
1890-1893, simulando una antigua pintura. Espléndidamente reproducido a color 
en Album conmemorativo del 450 aniversario de las apariciones de Nuestra St:• 
ra de Guadalupe, México, Ediciones Buena Nueva, 1981, p. 33. 

5 Es grande el parecido con dos de los retratos arriba registrados por noso­
tros, vid. este Apéndice, 111, 19 y 20. 

6 Las noticias consignadas en esta inscripción recogen las de retratos anterio­
res, salvo, por supuesto, la relativa a la intervención del padre González en el 
suceso guadalupano. El texto correspondiente no deja de ser un tanto ambiguo, 
porque si bien da a entender que González sirvió de intérprete en las ocasiones 
en que el obispo conversó con el neófito, no lo dice de un modo expreso. 
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fecha y otras particularidades vamos a ver lo que conjeturalmentc 
puede afirmarse a esos respectos. 

Digresión 

l. El cuadro conmemora la devoción que se supone tenía el pa­
dre González a la Virgen en su imagen guadalupana de México, 
pero, atento el tenor de la inscripción, es obvio que el retrato no 
sólo se ejecutó con ese propósito sino muy concreta y especialmente 
como testimonio del papel de intérprete que allí se le atribuye a 
ese sacerdote. 

2. Siendo eso verdad, resulta claro que el cuadro es una res­
puesta a la necesidad de hacer frente a la exigencia de ofrecer una 
prueba acerca de cómo se comunicaron el obispo Zumárraga y Juan 
Diego, habida cuenta de que el primero ignoraba el idioma mexi­
cano y el segundo el castellano. 

3. Determinar cuándo surgió o pudo surgir esa exigencia pro­
porcionaría una pista para saber o conjeturar fundadamente cuán­
do se ejecutó el retrato. 

4. Ahora bien, para alcanzar esa determinación recordemos que,
por un texto de Torquemada,7 los escritores y eruditos antiguos 
estuvieron en la creencia de que el señor Zumárraga poseía el ná­
huatl y así resulta que la exigencia por la que preguntamos surgi­
ría cuando esa creencia resultara insostenible. 

5. Pero para que eso aconteciera, sería necesario el conocimiento
y divulgación de una prueba irrefutable acerca de la ignorancia 
del idioma mexicano por parte de aquel prelado. Esa prueba la 
ofreció don Joaquín García Icazbalceta al incluir, en el apéndice 
documental de la biografía que escribió de ese obispo, dos cartas 
en las que, angustiado, Zumáraga admitía la imposibilidad de co­
municarse con los indios por ignorar el idioma mexicano. 8

6. En vista de esos testimonios, la exigencia de aducir una prue­
ba acerca de cómo pudieron dialogar el obispo y el neófito habría 
surgido a consecuencia de la divulgación de aquellas cartas, es decir, 
después de 1881, y si hemos de ser congruentes con nuestro argu-

7 Monarquía, libro xx, capítulo 30. Vid. este Apéndice, supra, m, 4, D. 
8 Joaquín García lcazbalceta, Don fray Juan de Zumárraga, primer obispo y 

arzobispo de México, México, Francisco de Diaz de León, 1881. Citamos por h 
edición de México, Porrúa, 4 v., 1947. En la primera de esas cartas (Zumárraga 
a Sámano, México, 20 de diciembre de 1537) se pregunta el obispo que "qué cuen­
ta podré yo dar de quien no le entiendo ni me entiende", y en la segunda (Zu­
márraga y Betanzos al príncipe don Felipe, México, 21 de febrero de 1545) se afli­
gen esos prelados por no saber "qué pasto puede dar a sus ovejas el pastor que 
no las entiende ni lo entienden". Op. cit., m, p .129; 243-244. 
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mento, tendremos que conjeturar que el retrato en cuestión debió 
ejecutarse también con posterioridad a ese año. 

7. Pero en contra de esa inferencia se aducirá el cuadro mismo
que, por todas sus apariencias, fue ejecutado en el siglo XVIII en 
alguna fecha posterior al 30 de enero de 1716, data que aparece 
en la inscripción del retrato. A esa objeción se responde que es 
altamente improbable, por no decir imposible, que ese retrato se hu­
biere ejecutado en el siglo XVIII por las siguientes consideraciones: 

A. Porque en esa época aún se estaba en la creencia de que el
señor Zumárraga hablaba náhuatl y carecería de razón de ser 
la cláusula en la inscripción del cuadro que atribuye al padre Juan 
González su intervención de intérprete entre el obispo y Juan Diego. 

B. Porque, según vimos, a finales del año de 1718 y principios
del siguiente año se iniciaron gestiones para la canonización del 
padre González, y en los méritos invocados a ese fin y en las dili­
gencias posteriores no sólo no se menciona su intervención en los 
diálogos del obispo y del néofito, sino que no se halla el menor 
indicio de la supuesta devoción guadalupana del padre González 
que pretende conmemorarse en el retrato en cuestión.9 

C. Porque, como hemos visto, la predominante por no decir ex­
clusiva devoción del padre González fue al Cristo crucificado y 
nada hay, en cuanto sabemos de la vida de ese sacerdote, que lo 
vincule al culto o devoción a la imagen de Nuestra Señora de Gua­
dalupe y hay, por lo contrario, circunstancias adversas a ese su­
puesto, a saber: su estrecha relación con los religiosos franciscanos, 
tan contrarios durante el siglo xv1 al culto que se tributaba a aque­
lla imagen; pero, además, el hecho tan significativo de la elección 
del padre González, para su retiro, de la ermita franciscana de la 
Visitación y no, como parecería obligado, la del Tepeyac de ser 
cierta su intervención y presencia en el extraordinario portento de 
la aparición de la imagen en la tilma de Juan Diego. 

8. Las anteriores consideraciones nos parecen suficientes para in­
ferir que el retrato en cuestión no pudo haberse pintado en el siglo 
XVIII como quiere hacerse aparecer, es decir, que se trata de un 
engaño. Cierto, el resultado indubitable de un análisis técnico fa­
vorable a esa pretensión obligaría a abandonar aquella inferencia, 
pero eso sólo tendría el efecto de retrotraer en el tiempo la ejecu­
ción de la superchería, porque la veracidad de la intervención que 
se le atribuye al padre González en la inscripción del retrato como 
intérprete en el acto de la aparición ante el obispo Zumárraga 
está indefectiblemente condicionada a la verdad histórica de ese 
portento.10

9 Vid. supra, este Apéndice, m, 15, 16 y 17. 
10 No hará falta recordar que desde el inicio de este libro consideramos plena­

mente demostrado que no hubo tal portento. 
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9. Así advertidos, pasemos a considerar la única alternativa que
queda para explicar el origen del retrato en cuestión: 

A. Si en fecha posterior a 1881 se ejecutó, simulando que había
sido pintado en el siglo XVIII, el retrato del padre González en 
adoración de la imagen de la Virgen de Guadalupe. 

B. Si en esa misma fecha se utilizó un retrato realmente pintado
en el siglo XVIII en el que apareciera el padre González en adora­
ción de la imagen de Cristo crucificado,U para substituir, respecti­
vamente, tanto esa imagen como la inscripción original con la ima­
gen de Nuestra Señora de Guadalupe y con el texto de la inscrip­
ción donde se le atribuye al padre González la intervención de 
intérprete en el acto de la aparición de la Virgen ante Zumárraga. 

10. Si hemos planteado ese dilema fue para no dejar de men­
cionar las dos posibilidades de la cuestión, pero lo cierto es que 
debe descartarse el segundo término del dilema porque una foto­
grafía especial del cuadro que vamos considerando reveló que no 
hay ninguna imagen que se hubiere pintado antes sobre el mismo 
lienzo. Debemos quedarnos, pues, en la conclusión de que el retrato 
del padre González (actualmente en el Museo de la Basílica) represen­
tado en adoración de la imagen guadalupana fue ejecutado en el 
siglo XIX, simulando ser obra ejecutada en el siglo xvm. 

11. Conjeturemos, entonces, cómo se procedió a ejecutar esa si­
mulación. 

Es obvio que el cuadro sigue de cerca las noticias que propor­
ciona el padre Mendieta (Historia eclesiástica, libro IV, capítulo 3) 
acerca de la celda del padre González en la ermita de la Visitación 
y de su devoción especial al Cristo crucificado. Había en esa celda, 
dice Mendieta, "un bufetillo" sobre el cual estaba "fijado un Cristo 
enclavado en la cruz" y añade que "fuera de lo que ocupaba la 
peaña del Cristo" lo demás del bufete estaba "regado de unos gote­
rones gruesos de lágrimas", porque, "según parece, debía de ponerse 
de codos sobre la mesa o bufete contemplando el Cristo, y a sus 
pies derramaba aquellas lágrimas en abundancia". El retrato del 
padre González que vamos considerando ilustra esas noticias con 
énfasis en el importante detalle del abundante llanto del anacoreta. 

No es menos evidente que el pintor tuvo a la vista como modelo 
para la figura y postura del padre González la que aparece en su 
retrato ejecutado en alguna fecha de la primera quincena anual del 
siglo xvm (vid. supra. III, 12) circunstancia corroborada por la si­
militud fácilmente perceptible de las inscripciones en ambos lien­
zos, pese a las variantes. Una de éstas es la de omitir la noticia en 
el retrato modelo del depósito de los restos del padre González 

11 El único retrato conocido que reúne esas condiciones es el registrado en 
este Apéndice, m, núm. 12. 
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en la capilla del Santo Cristo y substituirle con la de su entierro efec­
tuado el 30 de enero de 1716. La novedad respecto a la inscrip­
ción en el modelo del haber sido el padre González el tercer 
rector de la Universidad y el primero en echar matrícula en Teo­
logía, procede de la inscripción en el retrato registrado en este 
Apéndice segundo, m, núm. 19. Es significativo, en cambio, que la 
atribución al padre González del cargo de "Juez azedor" de la cate­
dral en la inscripción del retrato en el Museo de la Basílica (el de 
la adoración a la imagen Guadalupana) aparece por vez primera 
en el que estimamos le sirvió de modelo (el de la adoración al 
Cristo crucificado). Pero, por supuesto, la variante fundamental y 
en la que estriba la esencia misma de la superchería es la noticia 
añadida de ser el padre González de la "familia" del obispo Zumá­
rraga y de haber estado ''de intérprete de la lengua mexicana quan­
do se apareció Nuestra Señora de Guadalupe". Extraordinaria y 
sorpresiva novedad sin antecedente iconográfico y carente de apoyo 
de testimonio documental. 

12. En inesperado y bienvenido auxilio de nuestra tesis tenemos
el testimonio de un distinguido historiador aparicionista, el padre 
Jesús García Gutiérrez. Aludimos a los informes que, en lo perti­
nente, proporciona en su discurso de ingreso ( 13 de enero de 1916) 
a la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, trabajo que 
intituló "El venerable padre Juan González. Apóstol de los indios 
en el siglo xv1."12 

Después de transcribir las palabras de Mendieta arriba referidas, 
leemos lo siguiente: "En los retratos que del padre González he 
visto, y son uno que se conserva en la sacristía de la capilla dei Nues­
tra Señora de Guadalupe, de la catedral, y otro que se conserva 
en el Museo Nacional, está representado tal y como aquí se le des­
cribe",13 es decir como lo describe Mendieta. García Gutiérrez su­
pone que esos dos retratos se identifican con los del padre Gonzá­
lez en adoración del Cristo crucificado de los que dio testimonio el 
cronista d� la Universidad.14 

13. Por nuestra parte pensamos por las razones que hemos adu­
cido, que el retrato que vio García Gutiérrez en la catedral fue el 
que hemos considerado haber sido el modelo del cuadro en el Mu­
seo de la Basílica, muy probablemente el mismo que, por conducto 
de Castorena, ofreció donar la Universidad a la catedral (Vid. su­

pra, este Apéndice, m, núm. 13 segundo párrafo). Pero lo impor­
tante para nuestro actual propósito es que al padre García Gutiérrez 

12 Jesus García Gutiérrez, "El venerable padre Juan González", en Boletín de
la Sociedad de Gegrafía y Estadística de la República Mexicana, 5a. época, t. vn, 
p. 407-421 (México, 1940).

13 !bid., p. 147.
14 Vid. este Apéndice m, núm. 9.
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le pareció "evidente" 15 que el retrato del padre González en ado­
ración de la jmagcn de Nuestra Señora de Guadalupe era una 
copia de uno de los antiguos retratos que había visto, SUSTITUIDA LA 

IMAGEN Y ALTERADA LA LEYENDA ORIGINALES, SIMULANDO SER UNA PIN­

TURA¡ ANTIGUA. 

14. Ya hemos concluido (vid. supra, núm. 6) que esa superchería
tuvo que haber sido ejecutada después de 1881; ahora toca consi­
derar cuál debió ser la incitación para fabricar en esa época ese 
fingido testimonio iconográfico de la supuesta ingerencia del padre 
González como intérprete en las conversaciones del señor Zumárraga 
y Juan Diego. 

15. Pues bien, parece obvio que esa exigencia tuvo que surgir en
ocasión de una crisis de credibilidad acerca de las apariciones, por­
que no otra cosa implica la duda a la que se pretende responder­
con la inscripción del retrato, crisis que no puede ser sino la provo­
cada por el hallazgo y la divulgación de la Información de 1556 
ordenada por el arzobispo Montúfar y asimismo por la de la carta 
sobre las apariciones dirigida en 1883 por don Joaquín García 
Icazbalceta al arzobispo don Pelagio Antonio de Labastida y Dá­
valos.16 

16. Pero es muy de advertir que García lcazbalceta no propuso
entre sus objeciones la dificultad en explicar cómo se entendieron 
Zumárraga y Juan Diego. La razón es obvia: para un erudito ente­
rado de la historia colonial de la Nueva España ese problema er::i. 
banal porque tendrían que conformarse con la respuesta de que 
no le faltaría al obispo un intérprete de cuyo nombre no había 
quedado rastro.17 Resulta entonces que, sin dejar de ser importante 
para nuestro propósito no olvidar el ambiente de incredulidad que 
amenazaba la tradición guadalupana, se tendrá que admitir que la 
exigencia que motivó la invención de un testimonio que diera ra­
zón de la manera en que pudieron comunicarse el obispo y el neófito 
debió originarse fuera de México y de parte de quien tuviera au­
toridad y legítimo interés para exigirla. 

17. No es difícil, en principio, encontrar la manera de satisfacer
esos dos requisitos, porque bastará recordar que, por la época que 
vamos considerando, la credibilidad de la tradición guadalupana 
quedó expuesta a la decisión de la Curia cuando el episcopado 
mexicano inició gestiones para obtener la concesión de un nuevo 

15 García Gutiérrez, ''El venrable ... ", p. 147. 
16 Vid. infra, Apéndice séptimo. 
17 Agustin Rivera, El intérprete Juan González es una conseja, Lagos de Mo­

reno, 1896, desecha que este sacerdote hubiere sido el intérprete en las conversa­
ciones de Zumárraga y Juan Diego, y sugiere que "posiblemente el intérprete fue 
uno de los monjes que sabia mexicano", p. 11-12. 
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oficio y misa propia para la fiesta del 12 de diciembre, y cierta­
mente no parece casual que se hubieren iniciado esas gestiones. 
precisamente en el ambiente crítico y polémico de que ya hicimos 
mérito.18 Y en efecto, ya el padre Mier había alegado con sobrada 
razón que el oficio concedido por Benedicto XIV en 1754 sólo con­
tenía una declaración acerca de la hipotética índole de la tradi­
ción guadalupana, molesta circunstancia que impedía aducir en la 
batalla el peso y el consuelo de la autoridad apostólica, y concedía, 
en cambio una poderosa arma a los adversarios. 

18. Propuso la idea de que se solicitara nuevo oficio y misa pro­
pia para la fiesta guadalupana el padre Rafael S. Camacho, a la 
sazón, 1884, maestrescuela de la mitra de Guadalajara, porque se 
deseaba -así lo expresa un autor guadalupano-19 "autorizar más 
y más la tradición ... de la maravillosa aparición" de la Virgen. 
No es del caso relatar aquí en pormenor la larga y complicada his­
toria de las gestiones en Roma encaminadas a obtener tan anhelada 
concesión, finalmente otorgada por la Congregación de cardenales 
el 6 de marzo de 1894,20 pero no sin el vencimiento de los tropiezos 
que nos interesa subrayar. 

19. En 1892 se empezó a tratar el asunto, pero el cardenal Aloisi,
prefecto de ritos, formuló exigencias canónicas que motivaron la 
remisión de adicionales pruebas. Surgió nuevo tropiezo por parte 
del promotor de la fe, monseñor Caprara, y no bien superado, el 
agente del episcopado mexicano en Roma le envió carta a éste 
(7 de marzo de 1893) notificando que, a petición del cardenal Aloisi, 
era necesario examinar unos anónimos que le habían llegado hada 
tiempo, alusión, sin duda, a aquella versión latina de los argumen­
tos de García Icazbalceta que había publicado anónimamente el 
padre Vicente de P. Andrade.21 A fines de octubre de 1893 el arzo­
bispo Alarcón recibió las objeciones formuladas por el cardenal 
Aloisi y para hacerles frente y proseguir las gestiones en Roma se 
comisionó al padre Francisco Plancarte y N avarrete quien empren­
dió el viaje el 14 de noviembre de 1893, portador de las respuestas 

18 El 15 de marzo de 1890 fueron enviadas a Roma las preces, y por segunda 
vez a finales de 1891 con motivo de la muerte del arzobispo Labastida (4 de fe­
brero de 1891). 

19 Album de la coronación, 1, p. 84. 
20 El nuevo oficio substituyó en la correspondiente lección del v1e10 oficio 

la palabra "fertur" por la frase "antigua et constante traditio ducet". 
21 Ooaquin García Icazbalceta). Anónimo, De B. M. V. Apparitione in México 

sub titulo de Guadalupe. Exquisitio historica. Carece de toda indicación biblio­
gráfica. La traducción, que es maUsima, se debe a los padres Vicente de P. An­
drade y Antonio Icaza. Se imprimió en la imprenta de Epifanio Orozco, México, 
1888, y su objeto fue tratar de impedir la concesión del nuevo oficio. 
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de los prelados mexicanos y armado de nueva documentación gua­
dalupana. 

20. No sabemos si entre las objeciones del prefecto de ritos y el
promotor de la fe se pedía explicación de cómo pudieron conver­
sar el obispo Zumárraga y Juan Diego, y de ser así ese sería el 
motivo para fabricar el falso testimonio incluido en la inscrip­
ción del retrato del padre González, porque resultaría insatisfacto­
rio y sospechoso ampararse en la simple afirmación de que debió 
haber un intérprete cuyo nombre se ignoraba. Con el retrato, en 
cambio, se podría aducir la tradición fundada en un antiguo testi­
monio según el cual ese intéprete no sólo no era un don nadie 
desconocido sino que ese papel lo había desempeñado un personaje 
de tanta calidad y piedad como lo fue el canónigo Juan González, 
maestro y rector universitario. 

Pero en todo rigor no hace falta que aquella duda se hubiere 
formulado expresamente como una objeción de la Curia, porque bas­
taría el temor de que surgiera para anticiparla con la precaución 
de contar con una adecuada y convincente respuesta, por ser mu­
cha la necesidad de poder invocar, con el nuevo oficio, la autoridad 
apostólica en favor de la realidad histórica de las apariciones y 
especialmente del origen sobrenatural de la imagen. 

21. Conjeturamos, pues, que el tan citado retrato del padre Juan
González responde a la necesidad de con jurar la amenaza o bien 
de una expresa exigencia de la Curia o de su pasibilidad, y que la 
pintura debió mandarse ejecutar dentro del lapso comprendido en­
tre el 15 de marzo de 1890, fecha del envfo de las primeras preces, 
y el 14 de noviembre de 1893 en que salió de Veracruz para Roma 
monseñor Francisco Plancarte y N avarrete.22 En favor de que no 
debió ser antes de la primera fecha indicada, tenemos el nada des­
preciable indicio de que el padre don Fortino Hipólito Vera, al 
compilar la exhaustiva documentación de su Tesoro guadalupano 
{1887-1889),23 hubiere ignorado la existencia de aquel cuadro y la 

22 No se sabe, como era de suponerse, quién fue el pintor y quién o quiénes 
le hicieron la encomienda y autorizaron el fraude. Ciertamente no puede me­
nos de surgir la sospecha en contra de monseñor Antonio Plancarte Labastida 
a. quien se indició en un asunto no del todo desemejante: el haber mandado
borrar clandestinamente la corona a la imagen guadalupana que era o se supo­
nía que era estorbo para llevar a cabo la gran fiesta de la coronación (12 de
octubre de 1895). Obviamente sería temeraria una acusación expresa al padre
Plancarte Labastida responsabilizándolo de la superchería del retrato del pa­
dre Juan González que tan largamente hemos venido considerando .. El asunto, cier­
tamente, no es de culpa muy grave, y sería completamente innocuo si no se
hubiera seguido adelante con el nuevo engaño de atribuirle, como testigo pre­
sencial la supuesta "Relación primitiva" de las apariciones. Ya lo veremos.

23 Fortino Hipólito Vera, Tesoro guadalupano. Noticia de los libros, documen­
tos, inscripciones, etc., que tratan, mencionan o aluden a la aparición y devoción 
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extraordinaria noticia por completamente novedosa, acerca de la de­
voción guadalupana que en él se le supone al padre González y 
del papel de intérprete que se le atribuye. 

22. Pero es de suponer, además, que la ejecución del retrato sólo
sería del conocimiento de quienes fueron responsables de ella y de 
quien o quienes la autorizaron, y que el cuadro debió tenerse ocul­
to hasta el momento en que se le dio discreta publicidad en sep­
tiembre de 1895 al salir a la luz el primer tomo del Album de la 
coronación, y si así pensamos es por la muy elocuente circunstancia 
de que antes nadie menciona el retrato ni de algún modo se alude 
a su existencia.24 Y no deja de ser sorprendente que en la extensa 
y detallada Historia de las apariciones que dio a la estampa en 
1897 el jesuita Esteban Antícoli25 -que tan íntimamente intervino 
en el asunto del nuevo oficio- no se halle ninguna referencia al 
retrato, divulgado dos años antes, ni en la narración de las apari-­
ciones se conceda la menor ingerencia al padre Juan González. ¿Será 
que el padre Antícoli, enterado del origen espurio del cuadro, pre­
firió ignorarlo? 

23. Tal, pues, la conjetura que hemos creído poder formular acer­
ca del origen y razón de ser del testimonio iconográfico -no hay 
otro- que pretende documentar la presencia del padre González 
en las ocasiones en que se supone conversaron Zumárraga y Juan 
Diego. Y si, como hemos supuesto, se trata de una maquinación se­
creta nada más natural que la imposibilidad de producir pruebas. 
expresas y que la necesidad de atenernos a las suposiciones, indi­
cios y circunstancias de orden general que hemos aducido. Pese a 
ello nuestra conjetura nos parece certera en suficiente grado de pro­
babilidad, pero en todo caso hemos llamado la atención al proble­
ma y abierto un sendero para quien sea capaz de proponer una so­
lución más satisfactoria. 

Ponemos así punto final a la digresión y ahora nos compete reco­
ger el hilo de nuestro principal intento y ver de qué manera incidió 
ese retrato en la historiograHa de las apariciones o si se prefiere. 
cómo y en qué sentido se hizo valer su falaz testimonio. 

de Nuestra Señora de Guadalupe, 2 v., Amccameca, Imp. Colegio Católico, 1887-
1889. 

24 Agustín Rivera, El intérprete Juan González. una conseja, Lagos de Moreno. 
1&96, fue el primero que se dio por enterado de la existencia del cuadro de la 
que supo por la noticia publicada en el Álbum de la coronación. De aquel 
opúsculo supimos que el volumen I de ese Álbum salió a la luz en septiembre de 
1895, un mes antes de la celebración de la fiesta. 

25 (Esteban Antícoli) Historia de la aparición de la santísimia virgen de Gua­
dalupe en México, desde el año de MDXXXI al de MDCCCXCV. Por un sacer­
dote de la Compañía de Jesús, 2 v., México, 1897. 
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La espuria tradición 

Ya mencionamos que la existencia del retrato fue revelada por pri­
mera vez en el primer tomo del A·lbum de la coronación que sa­
lió a la luz en septiembre de 1895. En ese tomo, en efecto, pá­
gina 22, se reprodujo el cuadro en un pequeño, bastante infiel y 
pésimo grabado en blanco y negro que ninguna justicia le hace al 
original; se omitió la inscripción; en pie de lámina sólo se indica 
que el personaje retratado era el "Canónigo Juan González", y en 
ninguna parte se ofrece noticia de la fecha, autor, procedencia, ubi­
cación y otras circunstancias de esta pintura. Surgió, pues, de las 
sombras de la ocultación en que se le tenía, como aparición fan­
tasmal de un testimonio vergonzante, no sin motivo, por su bastar­
do origen, y tal la desairada y amañada presentación en la escena de 
la historiografía guadalupana de un documento iconográfico que su­
puestamente enriquecía con novedoso detalle nada menos que el clá­
sico relato de Valeriano. 

El grabado quedó inserto en el texto de la traducción castellana 
que mandó hacer Boturini de la narración de las apariciones (el 
Nican mopohua) publicada por Lasso de la Vega en 1649. En se­
guida se transcriben las lecciones del recién concedido nuevo oficio 
que contienen el relato de las apariciones; después, una semblanza 
de Juan Diego, seguida de una breve nota donde se aclara que los 
primeros grabados de la guadalupana aparecieron en el libro de 
Miguel Sánchez (1648) uno de la imagen y el otro de la escena de su 
portentoso estampamiento en presencia del obispo Zumárraga y va­
rios personajes no identificados, reproducidos ambos en el Album, 
y es a vista de esa escena, por motivo obvio, donde se habla del asun­
to que nos interesa. 

En la página 26 leemos el siguiente párrafo: "La tradición nos. 
ha conservado la noticia de que el intérprete que intervenía en las 
conversacionees del Ilmo. Sr. Zumárraga con Juan Diego, pues éste 
ignoraba la lengua castellana y aquél la náhuatl o mexicana, fue 
el canónigo Juan González, cuyo retrato figura en la página 22 de 
este libro", y a continuación hasta el final del capítulo se trans­
cribe parcialmente lo que dejó escrito fray Juan de Torquemada 
acerca de ese sacerdote.26 

El párrafo que acabamos de copiar es notable por varios moti­
vos. En primer lugar, porque por vez primera en un texto de la 
persuasión aparicionista se reconoce la necesidad de la intervención 
de un intérprete en las conversaciones del obispo y del neófito; en 
segundo lugar, porque no se ofrece como problema, supuesta la 
seguridad con la que se afirma la existencia de una tradición según 

26 Torquemada, Monarquía, libro xv, capítulo 28. 
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la cual el padre Juan González habría desempeñado aquel papel, 
y en tercer lugar, porque no se aclara en qué estriba esa tradición 
ni cuál su fundamento y sólo ambiguamente se da a entender que lo 
era el testimonio del retrato del padre Juan González al que quedó 
remitido el lector, pero con omisión, según notamos, del texto de 
su inscripción. En todo eso se advierte la necesidad de aprovechar 
el fraudulento testimonio y al mismo tiempo reticencia en aducirlo 
como lo merecería de no saberse su bastardo origen; se exhibe, en 
suma, con no muy limpia conciencia. 

Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que tenemos al canónigo 
Juan González arraigado en la historiografía aparicionista y a dis­
posición de prestar sus servicios de intérprete al señor Zumárraga 
y a Juan Diego en el momento en que se lo requiera un historiador 
necesitado de un intachable testigo presencial de los portentos gua­
dalupanos. No faltará, ya lo veremos, quien aproveche tan extraor­
dinaria oportunidad, pero por lo pronto pongamos fin a este apar­
tado para dedicar el siguiente a dar cuenta del otro hilo de la trama. 

IV 

EL OTRO HILO DE LA TRAMA 

No sin ligereza la historiografía guadalupana oficial27 admitió la 
enmienda a la versión tradicional de las apariciones al reconocer 
como un hecho la gestión de intérprete del padre Juan González 
en las "conversaciones del ilustrísimo señor Zumárraga con Juan 
Diego". Pero con eso apenas hemos recorrido la mitad del camino, 
porque la tesis que vamos considerando, recuérdese, no sólo postuló 
como premisa aquella intervención, sino que incurrió en una segun­
da y mayor audacia, la de atribuirle a ese supuesto intérprete la 
autoría de un relato original ¡nada menos! de la historia guada­
lupana, la llamada "Relación primitiva" de las apariciones. Cuál el 
costo en temerarias conjeturas de este nuevo engaño lo sabrá el lec­
tor que no hubiere agotado la reserva de su paciencia. Dejemos, en­
tonces por lo pronto, al padre González en el nicho de su fama, 
ahora de ligero tinte guadalupano, para asistir al hallazgo del ma­
nuscrito de aquella obra, y recorrer en seguida el tortuoso camino 
que conducirá a atribuírsela. 

Durante una de sus correrías de expatriado, el padre Mariano 
Cuevas, S. J., encontró en la Biblioteca Pública de Nueva York, en­
tre papeles que fueron de don José Fernando Ramírez, la versión 

27 Decimos así porque el arzobispo de México, el sefior Alarcón Sánchez de 
la Barquera, y el abad de la Colegiata, monsefior Antonio Labastida y Plan­
carte, concedieron su aprobación al Album de la coronación. Vid. 1, p. 7. 
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castellana -fruto de la dudosa pericia de don Faustino Galicia Chi­
malpopoca- del texto de un antiguo manuscrito en náhuatl que 
contenía un muy sumario relato de la historia de las apariciones 
guadalupanas,28 con omisión, sin embargo, del último de esos por­
tentos, aquel donde la Virgen tuvo a bien que su recién aparecida 
imagen fuera conocida y venerada con el nombre de Guadalupe. 

Anexo a tan feliz hallazgo, venía una "Advertencia" ológrafa del 
señor Ramírez, sin indicación de fecha. Noticiaba que ese breve re­
lato de los prodigios del Tepeyac estaba incluido en un volumen 
de manuscritos en mexicano que perteneció a los jesuitas; que al 
sobrevenir la dispersión de sus bibliotecas, él, Ramírez, lo rescató 
y depositó en la del Museo Nacional donde se le impuso, dice, ''el 
título mal concebido de Santoral en mexicano; que, a su juicio, el 
volumen fue obra de aquellos religiosos y que las piezas que lo for­
man corresponden, por su letra, a las postrimerías del siglo XVI y 
abarcando hasta mediados del xvn; que el manuscrito de la historia 
de las apariciones carece de fecha y de indicación de quién fue el 
autor, y finalmente, que, a su parecer, se trata de un sermón.29

Al regreso a su patria, el padre Caevas averiguó que el mal lla­
mado Santoral en mexicano había emigrado a la Biblioteca Nacio­
nal donde lo halló y hoy se conserva.3° Fácil será imaginar el al­
borozo de tan ferviente guadalupano como lo fue aquel beneméri­
to historiador -bien que no poco iluso jesuita- cuando, después 
de arduas pesquizas, tuvo en sus manos aquella inédita historia de 
las prodigiosas manifestaciones de la Virgen María en el Tepeyac. 
Dio cuenta del hallazgo en el Álbum histórico guadalupano que 
publicó en México en 1930 y allí mismo incluyó, en facsímil, la "Ad­
vertencia" de Ramírez; la versión castellana del texto manuscrito 
debida a Galicia Chimalpopoca, y unas consideraciones e hipótesis 
en las que nos ocuparemos en seguida. 

Con apoyo en el parecer, que no peritaje, del historiador nor­
teamericano Herbert E. Bolton -casualmente presente cuando Cue­
vas consultó el manuscrito- nuestro historiador decidió que la letra 
del documento caía "por lo menos dentro de la última década del 
siglo xv1, 81 y sobre el frágil cimiento de una opinión sin duda res­
petable, pero ayuna del respaldo de un estudio paleográfico formal, 
el padre Cuevas procedió a levantar el edificio de sus asombrosas. 
conjeturas. 

La primera, soporte de todo lo demás, es que el documento en 
cuestión (en lo sucesivo lo designaremos como el "manuscrito de la 

28 Cuevas, Álbum histórico guadalupano (México, 1930) p. 97. 
29 lbid. Al final de la "Séptima Década", Cuevas imprimió en facsímil el texto 

de la "Advertencia" de don José Fernando Ramírez. 
so Ibid., p. 98. 
11 Ibid. p. 98-99.
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Biblioteca Nacional") era, dice, "UNA COPIA DE UN ORIGINAL MUCHO 

MÁS ANTIGuo" e inmediatamente persuadido del acierto de tan osada, 
por gratuita, afirmación no titubeó en explicar que el autor de esa 
hipotética copia había sido "sin duda" un misionero jesuita que se 
preparaba para evangelizar en regiones de habla náhuatl donde no 
había llegado la noticia de las apariciones.32 Examinemos las razones 
que se dan para fundamento de esa conjetura o más bien fulmi­
nante revelación. 

Se adujo, en primer lugar, que el texto original del que era copia 
el manuscrito de la Biblioteca Nacional era "de aquellos tiempos 
en que la aparición, muy conocida en Tenochtitlán y sus contornos, 
no lo era tanto en las lejanías del reino".33 En otras palabras, para 
probar que hubo ese texto original no sólo se afirma que lo hubo 
sino cuáles eran sus características. Petición de principio, si la hay. 

La "otra prueba de la suma antigüedad del manuscrito [de la obra 
original] es el hecho, dice el padre Cuevas, de no dársele en él a 
la Virgen aparecida el nombre de Guadalupe sino el de Nuestra 
Madre del Tepeyac".34 Una vez más se postula como un hecho cierto 
la existencia de ese hipotético manuscrito original, pero indepen­
dientemente de eso, el argumento implica que la imposición del 
nombre Guadalupe a la imagen no es un hecho de la misma anti­
güedad que el de los demás portentos relatados en aquel manuscrito. 

Preguntemos ahora ¿quién, según el padre Cuevas, fue el autor de 
esa supuesta, sumamente antigua y original relación de las aparicio­
nes? Muy probablemente, contesta, fue el jesuita Juan de Tovar. 
Pero ¿por qué? Porque, además de la circunstancia de ser el volu­
men en el que se halla el manuscrito de la Biblioteca Nacional obra 
de jesuitas, "los entendidos en la lengua mexicana" han descubierto 
que el estilo del relato es "muy parecido" al de un texto náhuatl 
atribuido a aquel célebre jesuita mexicano.u Este tipo de prueba es 
por su naturaleza poco confiable y lo menos que podría haber hecho 
el padre Cuevas sería transcribir los términos del peritaje y no re­
servarse in pectore los nombres de los sabios nahuatlatos a cuyas lu­
ces queremos suponer que recurrió. 

Para avalar el testimonio aparicionista que nuestro autor atribuye 
al padre Tovar se aduce que éste fue "casi contemporáneo de las 
aparicionees y testigo inmediato de oídas" de esos portentos.36 Pero 
de ser así resulta enteramente inadmisible que en el relato que se 
le atribuye hubiere ignorado, olvidado u omitido el nombre de la 

32 !bid., p. 99. 
33 !bid., p. 99. 
34 !bid., p. 99. 
35 !bid., p. 99. El documento al que se alude como del padre Tovar es una 

copia de una "plática" que tiene al margen el nombre de ese jesuita. 
36 !bid., p. 99-100. 
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imagen de cuya historia se supone estaba tan al corriente. Pero, ade­
más y siempre en el supuesto de haber sido Tovar el autor de la 
llamada "Relación primitiva" de las apariciones, hay engañosa in­
tención en calificar su supuesto manuscrito original de "mucho más 
antiguo" que el de la Biblioteca Nacional -que se dice ser su copia­
porque por mucho que se extremen las fechas el lapso entre ambos 
documentos no pasaría de una treintena de años.37

No sorprenderá que en tan desesperados esfuerzos para convertir 
el manuscrito de la Biblioteca Nacional es un testimonio de inmen­
so valor probatorio de la realidad histórica de las apariciones, el 
padre Cuevas hubiere osado dar el paso decisivo que coronaría ese 
empeño. Aludimos a su temeraria afirmación de la total indepen­
dencia del relato que le atribuye al padre Tovar respecto al de Va­
leriano, 38 circunstancia que se infiere, dice, de algunas variantes 
entre ambas narraciones. También las hay en los textos de Miguel 
Sánchez, Becerra Tanco, Florencia y Alloza, todas explicables menos 
como prueba de autonomía respecto al Nican mopohua, y más le 
hubiere valido al padre Cuevas reparar, por una parte, en los in­
dicios que impiden suponer en el autor del texto del manuscrito 
de la Biblioteca Nacional un cercano conocimiento del suceso gua­
dal u pano, y por otra parte, en los que no sólo delatan que tuvo 
por modelo el relato de Valeriano, sino un propósito distinto. De­
jamos para más adelante explicitar esas circunstancias (vid. infra, 
el apartado vn) porque bastará considerar la fragilidad de las con­
jeturas en que pretende fundar su tesis el padre Cuevas, para poder 
preguntar confiadamente al lector desprejuiciado si estaría dispuesto 
a comulgar con ellas. 

Por último, para decirlo todo, el padre Cuevas -quizá para ser 
congruente con aquel su supuesto misionero jesuita que se prepa­
raba a evangelizar indios y anunciarles el "Gran acontecimiento" -
hizo suya la opinión de don José Fernando Ramírez en el sentido 
de que el texto del manuscrito de la Biblioteca Nacional era el de 
un sermón, de lo que, a decir verdad, no tiene ninguna traza.39

Recapitulación 

Vulnerables como son a una crítica adversa las conjeturas e in­
ferencias del padre Cuevas, darán pie, no obstante, a otras no menos 

37 Tovar nació en 1541, y el padre Cuevas supone que el manuscrito de la 
Biblioteca Nacional es "por lo menos" de la última década del siglo xv1. 

38 Cuevas, Album, op. cit., p. 100. 
39 lbid., p. 100, donde aparece el epígrafe de ''Sermón" que encabeza la trans­

cripción del texto del manuscrito de la Biblioteca Nacional. 
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arbitrarias. Conviene, por tanto, recapitular las afirmaciones esen­
ciales de la tesis que acabamos de reseñar. 

l. El mal llamado Santoral en mexicano, volumen misceláneo de
manuscritos en náhuatl que incluye el de la llamada "Relación pri­
mitiva" de las apariciones, perteneció a los jesuitas novohispanos y 
es obra suya. 

2. Ese manuscrito data, "por lo menos", de la última década del
siglo XVI. 

3. Se trata de una "COPIA DE UN ORIGINAL MUCHO MÁS ANTIGUO" 

hecha por un misionero jesuita. 
4. Muy probablemente el autor de ese relato original es el jesuita

Juan de Tovar, "casi contemporáneo a las apariciones y testigo in­
mediato de oídas" de esos portentos. 

5. El texto de Valeriano no es la fuente de información del padre
Tovar; su relato, por tanto, es independiente del Nican mopohua. 

6. Por su índole, el relato original atribuido al padre Tovar es
un sermón. 

V 

CÓMO SE FABRIOÓ EL TESTIMONIO DE LA LLAMADA RELACIÓN 

PRIMITIVA DE LAS APARICIONES 

Hemos visto irrumpir en el seno de la historiografía guadalupana 
dos inauditas novedades: la del reconocimiento por el magisterio 
eclesiástico de la intervención del padre Juan González en el su­
ceso de las apariciones, y la del descubrimiento de un relato de esos 
portentos, confirmatorio del texto de Valeriano, pero independiente 
de él y atribuido, no ya a un indio de la generación recién salida de 
la idolatría, sino de un prestigiado sacerdote jesuita, Tovar, de 
quien se aseguraba haber sido testigo inmediato de oídas de aquellas 
sobrenaturales manifestaciones de María. Pero resulta pasmoso -sólo 
explicable por la extrema debilidad de sus apoyos- que tan sin­
gulares contribuciones al más cabal conocimiento del suceso guada­
lupano no hubieren sido acogidas con el ruidoso júbilo que sería 
de esperar. 

Y fue así que, en lugar de la aclamación, la noticia de esas dos 
novedades provocó el desconcierto entre los historiadores aparicionis­
tas, visible, ya en la rebeldía de algunos al negarse a dar crédito al 
papel que se le atribuía al padre Juan González en esos prodigios,40

40 Agustín Rivera, El intérprete Juan González es una conseja, Lagos de Mo­
reno, 1896; Jesús García Gutiérrez, "El venerable padre Juan González", en 
Boletín de la Sociedad Mexicana de Geograffa y Estadística", 5a. época, t. vu, 
núm. 8, México, 1940. El artículo del padre Carda está fechado a 13 de enero 
de 1916. Ambos autores se opusieron, por razones cronológicas, a aceptar que el 
padre González hubiere sido intérprete en las conversaciones del obispo Zumá-
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ya en el prudente silencio guardado por otros41 o en la reserva de 
sólo aceptar a medias la verosimilitud de las conjeturas en que se 
sustentaban dichas novedades.42

Pero el grave error que se cometió fue que en vez de, por una 
parte, reconocer lisa y llanamente la obvia superchería en la su­
puesta tradición aducida en abono de la intervención del padre Gon­
zález en el hecho guadalupano, y por otra parte, reconocer la fla­
grante arbitrariedad de la hipotética existencia de un antiguo texto 
del que sería copia el manuscrito de la Biblioteca Nacional, ambas. 
invenciones fueron postuladas como hechos reales en un imaginario 
acontecimiento, modelo de historia-ficción, que tendría que recibirse 
como un hasta entonces ignorado capítulo de la historia guadalu­
pana, ya de suyo tan nebulosa. 

Al exponer en seguida la tesis, sustento de esa fábula, iremos ad­
virtiendo las invencibles dificultades en que hubo de enfangarse y 
los saltos mortales de la hermenéutica a la que se recurrió para sos­
layarlas. Fue el taumaturgo, el célebre doctor don Ángel María Ga­
ribay K., y puesto que no consumó el milagro sin previos tanteos 
-que ya auguraban el infeliz desenlace- pasaremos a reconstruir en
su desarrollo cronológico el proceso de ideación de ese, por otros
motivos ilustre, no siempre confiable historiador.43

En 1945, quince largos años después de la publicación del Album 
histórico guadalupano, donde el padre Mariano Cuevas llamó la 
atención al relato de las apariciones contenido en el que venimos 
designando como el "manuscrito de la Biblioteca Nacional", el pa­
dre Garibay formó un catálogo de los documentos en lengua náhuatl 
conservados en ese repositorio, y al registrar dicho manuscrito afir­
mó que era copia de uno más antiguo.44 En otras palabras, hizo suya 

rraga y Juan Diego. Antonio Pompa y Pompa, "El padre Juan González", en 
Divulgación histórica, v. 11, núm. 5, México, marzo de 1941, se inconformó con 
los argumentos de Rivera y García, y otros autores han hecho suya esa incon­
formiaad. Lo cierto es que el padre González se alojó en casa del obispo hasta 
el año de 1535, cuatro años después del que se asigna a las aparicionees. Vid.

supra, este Apéndice, 11, Efemérides, núm. 5 y 6. 
41 Antonio Pompa y Pompa, Álbum del IV centenario guadalupano, México, 

La insigne y Nacional Basílica de Santa María de Guadalupe, 1938. Se reproduce 
un antiguo retrato del padre González, sin comentario ni explicación. 

42 Jesús García Gutiérrez, Primer siglo guadalupano, México, 1931; segunda 
edición, México, 1945. El autor acepta con reservas las conjeturas del padre Ma­
riano Cuevas (Álbum histórico guadalupano, p. 97-102, México, 1930) acerca de 
la llamada "Relación primitiva" de las apariciones. 

43 Decimos así con apoyo en nuestra crítica en· el presente Apéndice y en el 
que lo precede y sigue, a las tesis guadalupanas del doctor Garibay. 

44 Ángel María Garibay K., "Los manuscritos en lengua náhuatl de la Biblio­
teca Nacional de México", en Bolet!n de la Biblioteca Nacional t. xvn, núm. 1 
y 2, México, enero-junio de 1966. En la introducción el doctor Garibay aclara 
que formó ese catálogo en 1945. Roberto Moreno publicó en el mismo Boletín, 
"Guía de las obras en lenguas indígenas existentes en la Biblioteca Nacional". 
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la arbitraria conjetura del padre Cuevas, pero sin reconocerle la prio­
ridad y lo que es peor, sin aportar nada en justificación de los mo­
tivos que lo· indujeron a concederle crédito a tan gratuita hipótesis. 

Tres años más tarde, el doctor Garibay fechaba a 15 de junio 
un opúsculo intitulado Fray Juan de Zumárraga y Juan Diego. Elo­
gio fúnebre.45 Alude el autor a la idea que ya entonces tenía en el 
sentido de que la conocida relación de las apariciones, la publicada 
en 1649 por Lasso de la Vega, fue obra de algunos de los colabora­
dores indígenas de fray Bernardino de Sahagún a cuyas manos ha­
bían llegado antiguas narraciones de esos portentos,46 y a ese pro­
pósito habla de un "relato muy breve que, dice, recogieron los 
padres jesuitas de Tepotzotlán", obvia alusión al publicado por el 
padre Cuevas, pero de quien por segunda vez, no quiso acordarse, 
como tampoco de identificarlo con el texto del manuscrito que regis­
tró en su catálogo de 1945. Bien poco, sin embargo, es lo que nos 
dice en esta ocasión el doctor Garibay acerca de esa breve relación, 
puesto que se limitó a indicar que el valor de su testimonio era 
hacernos ver que la original redacción de la historia de las apari­
ciones procedía "del tercero o cuarto decenio del siglo xv1", y un 
poco más adelante bautizó el supuesto original del manuscrito de 
la Biblioteca Nacional con la designación -que ha hecho fortuna­
de "primaria relación de las apariciones", aclarando que su límite 
cronológico más tardío debía fijarse en el año de 1548. Bueno será 
irnos acostumbrando, porque tampoco en este caso estimó necesario 
el doctor Garibay indicar la base de sus afirmaciones. 

Para el próximo paso debemos esperar el transcurso de seis años, 
lapso que nos lleva a la fecha de publicación del segundo volumen 
de la Historia de la literatura náhuatl que coronó al doctor Garibay 
con sus mejores laureles.47 Ya un poco impacientes con las anterio­
res dilaciones, recurrimos a esa magnum opus esperanzados en que 
en ella se compensará la poquedad de las noticias que hasta aquí 
hemos cosechado. 

Bajo el número 49, séptima pieza, registró el manuscrito guadalupano. Consi­
dera que está escrito en letra del siglo xvn y nada dice acerca de la conjetura 
de que se trate de una copia de un original más antiguo, en lo cual, sin duda, 
no está de acuerdo. 

45 Ángel María Garibay K., Fray Juan de Zumárraga y Juan Diego. Elogio 
fúnebre, México, bajo el signo de "Ábside", 1949. El texto está firmado a 15 de 
junio de 1948. 

46 Para una exposición de esa tesis y su crítica, vid. supra, el Apéndice ante­
rior a éste. Véase también, Lauro López Beltrán, Obras guadalupanas, t. n, "El 
autor del relato original guadalupano", Apéndice, p. 104-140, México, Tradición, 
1981. 

47 Ángel Maria Garibay K., Historia de la literatura náhuatl, 2 v., México, 
Porrúa, 1953 y 1954. Lo relativo a la llamada "Relación primitiva" de las apari­
ciones, en t. u, p. 262-263. 

2018. Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas 
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/222c/destierro_sombras.html 



APÉNDICE SEGUNDO 201 

"Existe, dice el doctor Garibay, entre los manuscritos traídos de 
Tepotzotlán" -hoy consevados en la Biblioteca Nacional de Méxi­
co- "un breve y sustancioso relato en que creo ver con toda se­
guridad el núcleo de la versión posterior" de la historia de las 
apariciones, la publicada por Lasso de la Vega. Y en seguida ¡ya era 
tiempo! identifica ese breve y sustancioso relato con el que dio a 
conocer veinticuatro años antes el padre Cuevas en su Album histó­
rico guadalupano, no sin censurarle, sin embargo, la divulgación del 
documento en, dice, "la infeliz versión de Chimalpopoca" y en ha­
berle impuesto el título de "sermón" que, aclara, "ha desorientado 
a los que se fian en la palabra ajena" e ignoran el idioma mexica­
no.48 Pero dicho eso, grande es nuestra decepción al enterarnos en 
seguida de la promesa de un futuro ensayo dedicado a estudiar =1-

fondo el documento en cuestión de cuyo texto se daría una esmerada 
traducción castellana. Nueva procrastinación de la que, pese a ello, 
no salimos enteramente de vacío porque el doctor Garibay consoló 
a su lector con el adelanto, no por cierto muy original, de ser el 
padre Juan de Tovar a quien debemos aquel breve y sustancioso 
relato de las apariciones.49 Desde el cielo, es de suponerse, el padre 
Cuevas le perdonaría al doctor Garibay el nuevo plagio, pero con 
la diferencia de que éste echó por la borda la reserva de aquél, pues­
to que no condicionó de "muy probable" la atribución a Tovar 
como lo había hecho su autor.50 La variante es digna de nota por el 
compromiso que implica y que, ya lo veremos, reclamará su recono­
cimiento cuando el padre Garibay se decida a hablar claro. 

Es de creer, habida cuenta del prestigio de luminaria que ya para 
entonces nimbaba al doctor Garibay, que los historiadores guadalu­
panos volteaban la mirada hacia a aquel resplandor en espera de 
la revelación que disiparía el secreto de aquella "primaria relación" 
de las apariciones cuyo texto pondría la verdad histórica de esos 
prodigios a salvo de -digamos en seguimiento del padre Patricio 
Fernández de Uribe- la insolente crítica racionalista que se las 
negaba.51 

Otros seis años más mantuvo en ascuas a la grey erudita guada­
lupana el doctor Garibay -verdadero Hitchcock de la historiografía 
aparicionista- hasta que al fin de ese lapso condescendió a pronun­
ciar la anhelada palabra, no, sin embargo, en el prometido ensayo 

48 !bid., 11, p. 262. 
49 !bid., 11, p. 263. 
50 Vid. supra, v, "El otro hilo de la trama". 
51 Patricio Fernández de Uribe y Casarejo, Sermón de Nuestra Seriara de Gua­

dalupe de Mexico, predicado en su santuario el año de 1777, dla 14 de diciem­
bre . .. , Mexico, Mariano de Zúñiga y Ontiveros, 1801, p. 4. En seguida, con 
portada y numeración especiales, del mismo autor su célebre Disertación his­
teórica-crítica en la que se sostiene el origen sobrenatural de la imagen de la 
Virgen de Guadalupe. 
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que nunca llegó a escribir,52 sino, imprevisible como es el salto de 
la liebre, en el discurso "La maternidad espiritual de María" que 
pronunció el 10 de octubre de 1960, ya parcialmente analizado por 
nosotros en el Apéndice precedente.53 

Prolegómeno de su disertación, afirma el padre Garibay que uno 
de los testimonios "de mayor importancia que dan base suficiente 
para mantener como histórico el hecho [de las apariciones] y como 
auténticas las palabras pronunciadas "por la Virgen en esas ocasio­
nes, es el relato cuyo texto tenemos en el manuscrito incluido en 
el mal llamado Santoral en mexicano que perteneció a los jesuita5 
y ahora conservado en la Biblioteca Nacional de México.54 

Se aclara en seguida que ese manuscrito no es del siglo xv1 como 
sí lo es el original de donde se copió, y al texto de éste le ratifica 
la designación de "Relación primitiva" de los portentos guadalupa­
nos. 55 Ciertamente, se añade, "no puede precisarse con argumentos 
positivos" quién fue el autor, pero "el análisis de la lengua, la es­
tilística y las circunstancias nos llevan a establecer" la historia del 
documento, misma que pasará a contar, no sin curarse en salud con 
la advertencia de que sólo ofrecerá "insinuaciones de las pruebas" 
por no ser ese el tema principal del discurso.56

Dos son los protagonistas de esa hasta ahora descon_ocida historia: 
el jesuita Juan de Tovar y el presbítero Juan González de quienes, 
para presentarlos en escena, se nos ofrecen los datos biográficos que 
el doctor Garibay estimó pertinentes. 

Del padre Tovar se nos dice que nació en Texcoco en 1555 (sic); 
que fue prebendado de la catedral de México y secretario de su ca­
bildo en 1572; que al llegar a la Nueva España la Compañía de 

52 Así lo asegura el padre Mario Rojas al presentar su traducción de la lla­
mada "Relación primitiva" de las apariciones: Mario Rojas, Inin huey tlama­
huizoltzin - Esta es la gran maravilla, en Stat Crux Dum volvitur Orbis, núm. 
8, p. 231-239, México, s/f. Allí mismo dice: "Espero que desde el cielo se alegre 
(el sabio guadalupano y nahuatlato don Ángel María Garibay K.,) al ver que 
uno de sus discípulos en la lengua náhuatl hace el intento de llevar a cabo lo 
que él deseó." El texto náhuatl y su versión castellana han sido publicados varias 
veces, véase, "Relación primitiva" en la bibliografía de este libro. 

53 Ángel María Garibay K., "La maternidad espiritual de Maria en el men­
saje guadalupano". Discurso pronunciado por monseñor Ángel María Garibay 
K., el 10 de octubre de 1960 en el Congreso Mariológico celebrado en México. 
Publicado en el volumen La maternidad espiritual de María, México, Jus, 1961, 
p. 187-202.

54 Garib.ay, "La maternidad . .. ", p. 190.
55 !bid., p. 190. Nótese que en ese párrafo Garibay considera que el manus­

crito guadalupano de la Biblioteca Nacional es del siglo xvn, según lo había 
afirmado Roberto Moreno. No sabemos el fundamento que tuvo don Wigberto 
Jiménez Moreno para afirmar que ese documento "procede de hacia 1580". Vid. 
Centro de Estudios Guadalupanos, Segundo Encuentra Nacional Guadalupan,J, 
México, Jus, 1979, p. 132, nota 2. 

56 Garibay, "La maternidad ... ", p. 190. 
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Jesús, Tovar ingresó en ella; que vivió evangelizando a los indios 
por espacio de cincuenta y tres años, y finalmente, que fue gran 
perito en la lengua mexicana y profundo conocedor de las antigüe­
dades indígenas. En otro párrafo se le atribuye a Tovar haber desem­
peñado una canonjía, lo que es falso, en aquella catedral.57 

Son un poco más abundantes los datos acerca del padre Juan 
González. Se nos dice que nació "hacia el año de 1502"; que pasó 
en busca de fortuna a la Nueva España "por el año de 1528"; que 
"pidió alojamiento al obispo" Zumárraga; que éste no sólo se lo dio, 
sino "la formación, la inclinación a la vida sacerdotal y al fin lo 
ordenó sacerdote en el año de 1534, cuando más tarde", y que con 
anterioridad lo había ordenado diácono el obispo de Tlaxcala, fray 
Julián Garcés.58 Más adelante se dará cuenta del ingreso de Gonzá­
lez al cabildo metropolitano y de lo que allí aconteció, pero a la luz 
de esos datos el doctor Garibay se sintió autorizado a asumir la 
responsabilidad de las dos siguientes conclusiones o extraordinarias 
inferencias que, obviamente, sólo tienen su razón de ser en el deseo 
de inferir las. 

Primero. "Queda claro, dice, que en 1531 Uuan González] estaba 
al servicio del primer obispo de México y DE NECESIDAD debió inter­
venir en los hechos", guadalupanos, se entiende. 

Segundo. Como el obispo no sabía náhuatl y Juan Diego ignoraba 
el castellano en los tiempos de las apariciones, "hubo de haber in­
térprete e intermediario en las entrevistas, y ÉSE NO PUDO SER SINO 

JUAN GONZÁLFZ".59 
Es flagrante la precipitada gratuidad de esos que serán cimientos 

de todo lo demás, porque suponiendo que el diácono González es­
tuviera al servicio del obispo en 1531, lo que es falso,60 no se sigue 
"de necesidad" su intervención en los hechos relativos a las apari­
ciones. Pero, además, concediendo como obligado el auxilio de un 
intérprete, de ninguna manera se sigue que "no pudo ser sino Juan 
González", y es extraño que, para prestarle algún viso de verosimi­
litud a la audacia de esa inferencia, el doctor Garibay hubiera des­
deñado aducir la supuesta tradición en abono del papel de intérprete 
atribuido a Juan González invocada desde 1895 en el primer tomo 
del Album de la coronación. ¿La ignoraba el doctor Garibay? ¿No 
creía en ella? O ¿no será que su manía de no apoyar sus afirmacio­
nes le era irresistible? 

Pero lo cierto es que, según el doctor Garibay, ya tenemos al pa­
dre González instalado en el papel de intérprete en los diálogos del 

57 Ibid., p. 190-191. 
58 lbid., p. 191. Para rectificar los errores de esos datos, vid. supra, este Apén­

dice, 11, Efemérides, núm. 1, 4, 5 y 6. 
59 Garibay, "La maternidad ... ", p. 191. 
60 Vid. supra, este Apéndice, 11, Efemérides, núm. 6. 
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obispo y del neófito, y más importante, convertido en testigo presen­
cial en las ocasiones en que se entrevistaron Zumárraga y Juan Diego, 
y ahora veamos cómo se ingenió el doctor Garibay para armar el tin­
glado de la conjunción de los dos protagonistas estelares de la his­
toria que está en trance de perpetrar. 

"Cuando por el año de 1535, se nos dice, entró [el padre González] 
al cabildo de México como canónigo61 llevaba recogidos sus datos·• 
acerca de las apariciones, se entiende, pero no es eso todo cuanto 
debió comunicarle al doctor Garibay su servicio de espionaje, por­
que de inmediato añade que "de toda verosimilitud es que entre 
sus apuntes [los del padre González] había una relación de los hechos 
guadalupanos",62 nueva metamorfosis que transforma al intérprete 
en historiador de aquellos portentos. 

El espacio -como ahora está de moda decir- del encuentro e ín­
timo trato de los padres González y Tovar es el salón del cabildo 
metropolitano "del que ambos eran canónigos",63 y ¡claro! nada más 
obvio y natural que en esas circunstancias el padre Tovar se ente­
rara de la inestimable joya histórica que, "entre sus apuntes" ate­
soraba el padre González.64 Y cuando éste renunció a su prebenda 
"para dedicarse, se nos dice admirativamente, a la evangelización 
con toda el alma, como lo hizo hasta su muerte acaecida en 1591 ... 
hubo de legar a Tovar todos sus papeles".65 Mera conjetura a la 
que el doctor Garibay no se tienta el corazón en concederle el rango 
de indubitable. "Siendo, dice, ambos de la misma afición y conoci­
mientos en las cosas de México antiguo (a las que, decimos, cierta­
mente no pertenecen las apariciones) y habiendo convivido varios 

años en el cabildo, NADA MÁS SEGURO (así con todas sus letras) que 
esta herencia intelectual."66 

He aquí, entonces, al jesuita Tovar ya en posesión del manus­
crito original de la "Relación primitiva" de las apariciones, y si 
hubo tan poca dificultad en adueñarlo de tan preciado testimonio 
no habrá ninguna en dar razón de cómo ese texto vino a dar con 
sus huesos en el llamado Santoral en mexicano, volumen misceláneo 
de manuscritos pertenecientes, no se olvide, a los jesuitas y obra de 
ellos. Y en efecto, satisfecho el doctor Garibay, suponemos, con tan 
extravagante parto de su imaginación, se precipitó a explicar que 

61 Garibay, "La maternidad ... ", p. 191. El padre Juan González tomó pose­
sión de la canonjía el 12 de febrero de 1544. Vid. supra, este Apéndice, u, 
Efemérides, núm. 15. 

62 Garibay, "La maternidad ... ", p. 191. 
63 lbid., p. 191. 
64 lbid., p. 191. 
65 Ibid., p. 191. El padre Juan González murió en 1590, no en 1591. Vid. supra, 

este Apéndice, 11, Efemérides, núm. 68. 
66 Ibid., p. 191. 
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"Tovar, al entrar a la orden jesuítica, llevó sus papeles y entre 
ellos el relato [guadal u pano] que se copió en el manuscrito que 
tenemos hoy en la Biblioteca Nacional de México", y para calmar 
las dudas que bien pudieron inquietar a algunos de sus oyentes les 
administró el bálsamo -muy en su estilo- de asegurar que "esta 
somera exposición puede documentarse rigurosamente" .67 Cierto, la 
pusilanimidad de una reserva de última hora orilló al doctor Gari­
bay a cuidarse en identificar de modo expreso al padre González 
como el autor del relato de las apariciones de cuya historia, sin 
embargo, dio muestra de poseer la llave de su más íntima recámara,. 

y fue así que pese a la osadía de asegurar su posibilidad de exhibir 
rigurosa prueba de cuanto había contado, concluyó, que de ello se 
desprende que la "Relación primitiva" de las apariciones "procede 
de un personaje que intervino en los hechos y es de autenticidad 
innegable". 68 Inútil precaución porque de ninguna manera ha im­
pedido inferir a los historiadores deslumbrados por la fábula del 
doctor Garibay que en la mente de éste ese innominado personaje 
no era ni podía ser otro que el padre Juan González. 

A lo largo de nuestra exposición le hemos notado a la tesis no 
pocas inexactitudes de hecho y de non sequitur de sus inferencias 
pero no hace falta insistir en ello para justificar el epíteto que aca­
bamos de aplicar a la historia que, tan en desprestigio de su autor, 
nos ha querido endosar el doctor Garibay. No estará de sobra, sin 
embargo, contrastar algunas fechas que ponen al descubierto la mons­
truosidad cronológica del episodio central del cuento, el de aquella 
supuesta fraternal amistad de varios años de los dos supuestos canó­
nigos, supuestamente cimentada en el supuesto mutuo amor que les. 
inspiraban "las cosas del México antiguo", amistad tan conmovedora­
mente sellada con el supuestamente indubitable legado de la supues­
ta auténtica y original relación de las supuestas apariciones. 

Pues bien, cuando el padre González tomó posesión del canonicato,. 

febrero de 1544, Tovar, nacido en 1541, tendría tres años de edad.69 

Cuando el padre González renunció a esa prebenda en 1560, el crucial 
momento en que se supone haberle legado a Tovar la relación gua­
dalupana, a éste todavía le faltaban diez años para su ordenación 
sacerdotal.70 Por último, cuando el padre Tovar ingresó en 1572 al 
cabildo, no de canónigo sino de racionero, el padre González te­
nía doce años de haber abandonado esa corporación y ocho de vida 
anacoreta en la ermita de la Visitación.71 Nada mejor que el cuadro 
que presentan esas fechas para hacernos ver cuál será el rigor de 

67 !bid., p. 191.
68 Ibid., p. 191. 
69 Vid. supra, este Apéndice, n, Efemérides, núm. 12 y 16. 
70 Ibid., núm. 42 y 53. 
71 !bid., núm. 45 y 56. 
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esas pruebas que el doctor Garibay aseguró poder aducir en apoyo 
de su cuento, y bien hizo en no sacárselas de la manga de su sotana. 

Tal la contribución de don Angel María Garibay K., al esclareci­
miento de la historia del guadalupanismo mexicano, y si de sus lu­
ces se esperó el remedio al desconcierto provocado Por las dos 
novedosas invenciones que tan largamente hemos comentado, sólo 
puede decirse que la sumió en el caos al autorizar con el prestigio 
de su nombre tan perniciosa fábula, perniciosa porque ya ocupa el 
sitial de la verdad en textos de muchos historiadores contemporá­
neos72 quienes, para usar la velada censura de Garibay al padre Cue­
vas, sólo han sabido fiarse de la palabra ajena sin pedir exhibición 
de credenciales. Pero digamos en descargo de esos ingenuos que al 
hacer suyo tan extravagante cuento, unos por entero, otros con al­
guna reserva, debieron ceder a la humana debilidad que tanto asom­
bró a fray Bartolomé de Las Casas al advertir la ceguera de Cristóbal 
Colón en no dar crédito a las enseñanzas de la experiencia, si ene­
migas de sus deseos. 

"Cosa maravillosa es, escribió fray Bartolomé, cómo lo que el 
hombre mucho desea y asienta una vez con firmeza en su imagina­
dón, todo lo que oye y ve, ser en su favor a cada paso se le antoja" . 
. Pero preguntamos ¿no es acaso esa la clave para comprender en 
proporción considerable la razón de ser de la inmensa bibliografía 
apologética de las apariciones?73

VI 

EL MITO MITIFICADO 

(El padre Baltasar González, S. J.) 

Hemos cumplido, nos parece, el ofrecimiento de mostrar cómo se 
fabricó el testimonio de una relación original de las apariciones 

72 Citaremos algunos autores que aceptan, in totum o con alguna reserva, el 
cuento chino, llamémoslo así, del doctor Garibay. Para la identificación biblio­
gráfica detallada, remitimos a la bibliografía de este libro. Mario Rojas Sánchez, 
lnin huei tlamahuizoltzin, s./f. Luis Medina Ascencio, "Las apariciones como 
un hecho histórico", 1977. J. Jesús Jiménez, "El testimonio guadalupano del 
padre González", 1977. Manuel Robledo Gutiérrez, "Prólogo" a Valeriano. Nican 
mopohua, 1978, Ramón Sánchez Flores, "Localización de la casa de fray Juan 
de Zumárraga ... ", 1978. Anónimo, "Juan González, Adán de la narración de los 
orígenes guadalupanos", 1980. Luis Medina Ascensio, Documentario guadalupano, 
1980. Lauro López Beltrán, Obras guadalupanas, t. u, p. 99-103, "El intérprete 
de las apariciones", 1981. Luis Medina Ascensio, "Fuentes esenciales de la histo­
ria guadalupana", 1981. Ernesto de la Torre y Villar, "La Virgen de Guadalupe
en el desarrollo espiritual e intelectual de México", 1981. Ernesto de la Torre 
y Villar y Ramiro Navarro, Testimonios históricos guadalupanos, "Preliminar", 
p. 10; "La 'Relación primitiva de las apariciones' (1541-1545)", p. 24-25, 1982.

73 Fray Bartolomé de Las Casas, Historia de las Indias, 1, 44.
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que habría escrito un testigo de vista, y cómo se pretendió identi­
ficar ese tan anhelado relato con el del manuscrito guadalupano 
que posee la Biblioteca Nacional de México. Nuestro análisis reveló 
la insubstancialidad de esos deseos, pero -bueno será advertirlo-­
es conclusión válida aun para quienes comulguen en la realidad 
histórica de las apar�ciones. 

Para concluir este apéndice vamos a considerar, por nuestra par­
te, el enigma de ese manuscrito con la esperanza de poder alcanzar 
una conjetura plausible acerca de su origen, su razón de ser, su 
fecha y su autor. Pero antes de tentar fortuna en esa aventura, será 
necesario descartar los residuos, llamémosles así, de la tesis exami­
nada en los apartados precedentes, es decir, sus supuestos, porque 
no faltará quien les conceda vigencia aunque reconozca la invalidez 
del edificio que en un extraño mano a mano levantaron sobre ellos 
los padres don Mariano Cuevas, S.J. y el doctor don Angel María 
Garibay K. 

El primer supuesto consiste en que, independientemente de la 
atribución del relato al padre Juan González, se le tenga como pro­
cedente de una narración más antigua, contemporánea o cercana 
a 1531. 

Esa conjetura se originó en la imaginación del padre Cuevas, 
y oportunamente vimos la ineficacia de las razones que al efecto 
adujo.74 El doctor Garibay hizo suya esa conjetura al aceptar que 
el manuscrito de la Biblioteca Nacional era copia de uno más an­
tiguo, pero no le reconoció al jesuita la ocurrencia ni aportó de su 
cosecha nada para justificarse. 

Por nuestra parte podemos hacer valer en contra un indicio pro­
cedente del texto mismo del relato.75 En efecto, sistemáticamente 
se alude en él a fray Juan de Zumárraga como el "arzobispo", así 
literalmente en el texto náhuatl,76 de donde no sólo se infiere que 
el autor no fue contemporáneo a los sucesos que relata, sino que de­
bió escribirlo en fecha posterior cuando era ya habitual pensar en 
el metropolitano de México como arzobispo. 

El segundo supuesto consiste en pretender que el relato que va­
mos considerando es anterior al de Valeriano, pero en todo caso 
independiente de él en el origen de su información. 

El padre Cuevas ofreció como prueba ciertas variantes entre am-

74 Vid. supra, este Apéndice, v. 
75 .Citamos por la traducción castellana del texto del manuscrito de la Biblio­

teca Nacional: Mario Rojas Sánchez, [nin huei tlamahuizoltzin. Esta es fa 
gran maravilla. Texto bilingüe, en Centro de Estudios Guadalupanos, A. C., Se­
gundo Encuentro Nacional GuadalupanO', México, Jus, 1979, p. 139-144. Nuestras 
referencias son a los párrafos numerados de ese texto. 

76 Rojas Sánchez, Inin ... op. cit., párrafos 9, 13, 17, 3-2, 33. Pequeña trampa en 
el párrafo 30 donde el padré Rojas tradujo Teopixcatlatoani por "el Obispo". 
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bos textos que, como oportunamente notamos, no autorizaban como 
necesaria la inferencia del jesuita.77

Como en el caso anterior, también se puede aducir en contra el 
texto mismo del relato. En efecto, cuando Valeriano cuenta el epi­
sodio del estampamiento de la imagen en la tilma de Juan Diego, 
aclara que se dibujó "de la manera que está y se guarda hoy en su 
templo del Tepeyac''.78 En el pasaje correspondiente del texto del 
manuscrito de la Biblioteca Nacional se lee que la imagen "se pintó 
[en la tilma] como retrato, donde ahora está puesta como lustre d� 
todo el universo", obvia alusión al templo donde se hallaba la mila­
grosa pintura.7º 

Ahora bien, lo que importa advertir es que en el caso de Vale­
riano la aclaración de ser la imagen aparecida la misma que "estaba 
y se guardaba hoy" en su templo no es asunto que pertenezca al 
relato de los prodigios, sino una observación personal del autor acer­
ca de una circunstancia posterior o sea al lugar donde se había de­
positado y se hallaba la imagen en la fecha en que escribía. Pero 
resulta que el autor del texto del manuscrito de la Biblioteca Na­
cional hace igual observación, también referida a la fecha en que 
él por su parte escribía. Esta coincidencia revela sin lugar a duda 
que uno de los textos depende del otro, y la cuestión es determinar 
cuál de ellos es el prioritario. Pues bien, si recordamos que la observa­
ción en el texto de Valeriano tuvo la finalidad de identificar mate­
rialmente la imagen de la Virgen cuya aparición se relata en ese 
texto, con la imagen que había sido colocada en la ermita del Te­
peyac en 1555 para arbitrarle a ésta un origen sobrenatural,80 adver­
timos que esa observación no es gratuita sino necesaria para el logro 
de aquella suprema finalidad. En el relato del manuscrito de la 
Biblioteca Nacional no existe esa necesidad y la coincidencia sólo 
es explicable como mero eco o reflejo del correspondiente pasaje 
del texto de Valeriano, y así vemos que es inadmisible suponer no 
sólo que aquel relato es anterior al de Valeriano, sino que es m­
dependien te de él. 

Descartados esos dos supuestos quedamos en franquía para en-

77 Vid. supra, este Apéndice, v. Una de esas variantes consiste en que en el 
texto del manuscrito de la Biblioteca Nacional no aparece el nombre Guadalupe. 
Más adelante damos razón de esa circunstancia, pero no estará de más advertir 
que es poderoso argumento adicional para excluir al padre Juan González como 
el autor d� ese texto, como también el que se aluda a Zumárraga como "el ar­
wbispo" para un tiempo eP que sólo era obispo. 

78 Vid. supra, Primera parte, capitulo tercero, 1, texto 4. 
79 Rojas Sánchez, Inin .. . , op. cit., párrafo 35. Que asi se aluda al templo donde 

estaba la imagen es afirmación de la que no puede dudarse, puesto que a ren­
glón seguida, párrafo 36, se aclara que se ha referido al lugar "donde vienen a 
conocerla los [devotos] que le suplica". 

80 ViZ!. supra, Primera parte, capítulo tercero, n, 2. 
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frentarnos al enigma de la relación guadalupana del manuscrito de 
la Biblioteca Nacional, y como un primer avance vamos a enunciar 
dos obvias premisas y una hipótesis que será la pista de nuestra 
exploración. 

Primero. Como el manuscrito es de letra del siglo xvu81 y nada
obliga a suponerle un original más antiguo, consideramos que el 
relato de las apariciones contenido en él es de ese siglo. 

Segundo. Como el manuscrito es de procedencia jesuítica y nada 
obliga a suponer un autor ajeno a ese instituto, consideramos que 
el relato fue escrito por un miembro de la Compañía de Jesús.82

Tercero. Conjeturamos que el autor de ese relato es el criollo je­
suita Baltasar González (1604-1679), ferviente guadalupano y de quien 
se sabe haber escrito en náhuatl una historia de las apariciones.83 

La suma de todas esas circunstancias hacen muy plausible la con­
jetura; veamos en qué proporción podemos concederle grado de cer­
tidumbre. 

Empecemos por formarnos una idea de la obra. Se trata de una 
brevísima narración de las apariciones, escrita en náhuatl, que sigue 
la secuencia de los episodios relatados por Valeriano en el Nican 
mopohua. Desde ese punto de vista no añade nada, pero su novedad 
estriba en las muy singulares características que conviene enunciar· 
por separado para subrayar su importancia. 

1) Valeriana ubica histórica y cronológicamente el "gran aconte­
cimiento"; ocurrió, dice, "diez años después de conquistada la ciu­
dad de México ... cuando por todas partes había paz en los pueblos" 
y cuando empezó a brotar la fe, "el conocimiento de Aquel por 
quien se vive: el verdadero Dios", y en seguida aclara que en "aque­
lla sazón [era] el año de 1531, a los pocos días del mes de di­
ciembre".84 

En el relato del manuscrito de la Biblioteca Nacional se supri­
men todas esas noticias, y la narración propiamente dicha empieza 
contando que "un pobre hombre del pueblo, un macehual", que era 
un labriego, "andaba por allí caminando en la Cumbre" del Tepe­
yac y fue cuando "vio a la Amada Madre de Dios". 

2) El relato de la Biblioteca Nacional es muy parco, porque en
lugar de las cuatro ocasiones en que, según Valeriana, se mani­
festó la Virgen a Juan Diego, solamente son dos, y es particular-

81 El propio padre Garibay tuvo que rendirse a la evidencia de esa circuru­
tancia, vid. supra, nota 55. 

82 Recuérdese que el manuscrito en cuestión se halla en el volumen mal lla­
mado Santoral en mexicana que perteneció a los jesuitas. 

83 Para una buena reseña de los datos biográficos y bibliográficos del padre 
Baltasar González, vid. Francisco Zambrano, Diccionario bio-bibliográfico de la
Compañía de Jesús en México, México, Jus, 1967, t. vn, p. 298-328. 

84 Víd. supra, Primera parte, capítulo tercero, 1, texto 3. 
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mente notable la omisión completa del episodio de la aparición a 
Juan Bernardino donde la Virgen expresó su voluntad de que su 
imagen se llamara Guadalupe. El relato concluye, pues, con el mi­
lagroso estampamiento de la imagen en presencia del prelado. 

3) Se omiten los prolijos detalles de la narración de Valeriano,
hasta en las apariciones de que da cuenta el relato de la Biblioteca 
Nacional. En éste su autor va directamente al asunto que le inte­
resa o sea a poner en relieve el origen sobrenatural de la imagen. 

4) Es sumamente llamativo que se omitan los nombres del pre­
lado (a quien, ya lo vimos, se designa como "el arzobispo") y del 
neófito a quien se alude como "el pobre macehual" y en ocasiones 
como "el pobre hombrecillo". Aunque se omite la aparición a Juan 
Bernardino podría suponerse que en algún momento se designaría 
a la Virgen o a su imagen con el nombre Guadalupe lo que, sin 
embargo, nunca sucede. Se alude a ella como "la siempre Virgen 
Santa María", "la amada Madre de Dios", "la Señora del Cielo", 
"la Señora Reina", "la Celestial Señora" y "la Niña Reina". 

Ya intentaremos descubrir el sentido de todas esas omisiones y 
de tan singulares características, independientemente del propósito de 
reducir la extensión del relato, porque antes vamos a dar cuenta 
del texto que principalmente nos indujo a atribuir -como conje­
tura, se entiende- al padre jesuita Baltasar González la paternidad 
literaria del relato que vamos considerando. 

Se trata del parecer que dio ese sacerdote en apoyo de la petición 
de licencia del bachiller Luis Lasso de la Vega para dar a la es­
tampa su célebre libro que divulgó por primera vez en letra de mol­
de la historia de las apariciones escrita por Valeriano. He aquí en 
lo conducente lo que dice el padre González: 

he visto la milagrosa aparición de la imagen de la Virgen Santísima 
Madre de Dios y Señora nuestra (que se venera en su ermita y santua­
rio de Guadalupe) que en propio y elegante idioma mexicano pretende 
dar a la imprenta el bachiller Luis Lasso de la Vega, capellán y vicario 
de dicho santuario. Hallo está a justada a lo que por tradición y anales 
se sabe del hecho;85 y porque será muy útil y provechosa para avivar 
la devoción de los tibios y engendrarla de nuevo en los que ignorantes 
viven del misterioso origen deste celestial retrato de la Reina del Cielo, 
y porque no hallo cosa que se oponga a la verdad y misterios de nuestra 
fa, merece el encendido y afectuoso celo al mayo11 culto y veneración del 
santuario que es a su cargo del autor, se le dé la licencia que pide; así 
lo siento, y lo firmé de mi nombre en este Seminario de Naturales del 

85 Mucho enfásis se ha puesto en este pasaje por los historiadores aparicionis­
tas para probar que había anales y tradición relativos al hecho guadalupano. 
No se niega, pero la cuestión es la fecha de esos anales (que lamentablemente 
no especifica el padre González) y la circunstancia de que esa "tradición" es a 
partir de la obra de Valeriana. 
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señor San Gregorio, en 9 de enero de 1649 años. Baltasar González.86 

De este parecer debemos notar las siguientes singularidades: 
l. El padre González se refiere al libro de Lasso, no como la his­

toria de las apariciones, sino como relato "de la milagrosa aparición 
de la imagen" de la Virgen. Ese suceso, no sus igualmente porten­
tosos antecedentes, es lo que se destaca como el asunto del libro 
de Lasso, lo que lo caracteriza y define, relegando a un segundo 
plano de interés el desarrollo, secuencia y pormenores de las apari­
ciones de la Virgen a Juan Diego. Pero ¿no, acaso, es eso lo que 
también caracteriza y define el relato del manuscrito de la Biblio­
teca Nacional? 

2. En ningún momento designa el padre González a la Virgen o
a su imagen con el nombre Guadalupe, porque la única vez que lo 
menciona ocurre parentéticamente aplicado a la ermita y santuario. 
Igual reticencia se observa en la narración contenida en aquel ma­
nuscrito, y las designaciones de "Virgen Santísima Madre de Dios" 
y de "Reina del Cielo" empleadas por el padre González son de igual 
índole a las empleadas por el autor de aquella narración. 

3. Capital importancia tiene para nuestros propósitos la circuns­
tancia de que el padre González discierna, en el "parecer", como lo 
valioso de la publicación del libro su utilidad y provecho para en­
gendrar la devoción a la imagen de quienes vivían ignorantes de 
su "misterioso origen". Ciertamente, esa finalidad animó al bachiller 
Lasso de la Vega, y así lo expresó en las consideraciones finales que 
añadió a la obra, y es obvio, por otra parte, que si dio el texto 
de Valeriana en su original en lengua mexicana es porque estaba, 
principal ya que no exclusivamente, dirigido para aviso y conoci­
miento de los indios. Pero es clarísimo y seguramente lo percibió 
el jesuita, que con el libro de Lasso difícilmente se cumpliría aquel 
propósito, tanto por la escasez de ejemplares como por lo extenso 
de la narración y lo prolijo en detalles que distraían de lo esen­
cial del mensaje. Se requería, debió pensar ese experimentado maes­
tro de indios que fue el padre Baltasar González, una abreviada y 
simplificada versión del Nican mopohua que fuera al grano de lo 
que se deseaba comunicar y revelar, a saber, el origen sobrenatural 
de la imagen venerada en la ermita del Tepeyac. Pero es más, que 
ese texto resultara atractivo y sobretodo convincente para los indios, 
es decir, espectacular y maravilloso y concebido un tanto a la ma­
nera de sus antiguos mitos: sucesos sin fecha; sin ubicación en el 
acontecer de la realidad histórica; sin individualización de los pro­
tagonistas, sólo presentados en el anonimato de su condición social, 

86 '.El texto de este parecer es la primera pieza de los preliminares en Luis 
Lasso de la Vega, Huei tlamahuizoltica... México, Juan Ruiz, 1649. Los sub­
rayados en la transcripción son nuestros. 
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cargo o dignidad y por último, sin identificar, en el caso concreto, 
a la deidad como un numen de los españoles y por eso, sin mención 
del nombre Guadalupe. 

Y ahora quede al lector decidir si esos rasgos no son, puntualmen­
te, los mismos con los que caracterizamos el relato guadalupano 
del manuscrito de la Biblioteca Nacional, y si, con apoyo en lo 
expresado por el padre Baltasar González en el parecer que hemos 
aducido, no resulta enormemente plausible atribuirle la paternidad 
literaria de aquella narración, de la cual, por inferencia de esa plau­
sibilidad, puede suponerse que la escribió ese sacerdote en fecha 
muy próxima po�terior a la del libro del bachiller Luis Lasso de la 
Vega, donde quizá conoció por primera vez el padre González la ver­
sión literal del Nican mopohua.81 

Bien considerado, lo hipotético de esas conjeturas sólo abarca lo 
relativo a la intervención del padre Baltasar González o sea al enig­
ma, en definitiva secundario, acerca de quién fue el autor del re­
lato del manuscrito de la Biblioteca Nacional, porque quien quiera 
que haya sido, lo cierto y lo extraordinario de ese texto es que pese 
a las apariencias no se trata de un resumen de la obra de Valeriana, 
-sino de un relato que priva a esa obra de sus pretensiones a la 
verdad histórica para así poder convertir lo esencial de su contenido 
narrativo en un texto con pretensiones a la verdad mítica cuyo men­
saje atesoran sus comulgantes como una realidad trascendental in­
vulnerable al asedio de la "insolente crítica de la razón". Valeriana 
fraguó un mito 4. ue disfrazó de historia; el padre Baltasar Gonzá­
lez o quien haya sido, lo deshistoriza -valga el neologismo- y en 
el pequeño relato de la Biblioteca Nacional lo rescata de la simula­
ción en que lo encerró su inventor, para que, exhibiendo la índole 
mítica de su verdadera naturaleza, la devoción a la imagen del Te­
peyac pudiera encender una luz en la oscuridad en que la conquista 
-sumió el alma de los vencidos. 88 

87 El texto del relato que le atribuimos al padre Baltasar González obviamen­
te no puede calificarse de "sermón" como pensó el padre Cuevas, aunque nada
impide suponer que se hubiera incluido en una composición de esa indole. Es
más bien una "plática" y no es improbable que el padre González (bajo el su­
puesto de ser el autor) la hubiere leído y comentado en el Seminario de Natu­
rales de San Gregorio del que fue insigne maestro.

88 Aprovechamos esta oportunidad para presentar el siguiente esquema de uno 
de los desarrollos del proceso histórico del guadalupanismo mexicano. Siglo xvr: 
al arzobispo Montúfar se le debe el nucleo histórico de la devoción a la imagen; 
a Valeriano, la fragua del mito-historia acerca del origen sobrenatural de es:i 
imagen. Siglo xvn: Lasso de la Vega lo recoje como historia sin mito; Baltasar 
González, como un mito sin referencia a un marco temporal histórico. En Lasso 
está el meollo de la devoción guadalupana criolla; en González, el de la devo­
ción iridigena. En el siglo xvm surge la crisis de un ataque de inspiración ra­
cionalista ilustrada; en el siglo xrx la prolongación de esa ofensiva bajo el signo 
de una historiografía positivista. 
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