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(Garibay K., Angel Marfa, “La maternidad espiritual de Marfa en el
mensaje guadalupano”, discurso pronunciado el 10 de octubre de 1960
en el Congreso Marialdgico celebrado ese afio en la ciudad de México.
Publicado en La maternidad espiritual de Maria, p. 187-202, México, Jus,
1961.)

En ese Discurso (asi lo citaremos) el doctor Garibay sostuvo que la
relacion de las apariciones de la Virgen en el Tepeyac y la de su
imagen, el llamado Nican mopohua (Garibay no emplea esa desig-
nacion) no es obra de don Antonio Valeriano, sino de él y otros
colaboradores indigenas del padre Sahagun, y que fue elaborada con
base en la llamada “Relacién primitiva” de las apariciones y otros
textos antiguos similares. Como esa tesis invalidaria nuestra inter-
pretacion del Nican mopohua,! dedicamos este apéndice al andlisis
de dicha tesis y a mostrar su imposibilidad histdrica.

1 Vid. supra, Primera parte, capitulo tercero.
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1
EXPOSICION DE LA TESIS

1. El doctor Garibay parte de la idea (combatida, infra, Apéndice
segundo) de que la llamada ‘““Relacién primitiva” de las aparicio-
nes atribuida, sin fundamento, al padre Juan Gonzilez es de fecha
anterior al Nican mopohua, y afirma que una copia de esa obra y
ntros “documentos similares” debieron correr durante la primera
mitad del siglo xvi, y afnade que “muchos de estos escritos llegaron
a manos de Sahagun” y dieron “la base a otro documento que es
conocido de sobra”, inequivoca alusién al Nican mopohua (Discur-
so, p. 191-192).

2. Afirma en seguida el doctor Garibay que lo publicado por el
bachiller Luis Lasso de la Vega (Huey tlamahuizoltica) incluye *“dos
venerables documentos”, a saber:

A. La relacién muy conocida de las apariciones, es decir, el Nican
mopohua, y

B. “Otro [documento] también venerable y acaso tan antiguo como
el primero, [que] reune una serie de prodigios que se afirma haber
sido obrados en el santuario, o por la invocacién especial a la Vir-
gen en la veneracion de Guadalupe” (Discurso, p. 192). Obvia alusién
al Nican motecpana de cuyo texto, por sélo su lectura, malamente
puede decirse que sea mas antiguo que el del Nican mopohua.

Se ofrece en seguida la que al doctor Garibay le parece ser la his-
toria del primero de esos documentos. Veamos lo que se le ocurrid
a ese respecto.

3. Entre 1564 y 1570, Sahagun estableci6 en el Colegio de Santa
Cruz de Tlatelolco lo que hoy se llamaria un “seminario de redac-
cién y ediciéon de documentos antiguos”, y dentro de ese lapso debe
colocarse la redaccién del Nican mopohua (Discurso, p. 192-193).

4. “De notas, apuntes y relatos antiguos, a veces muy antiguos” se
tomé “la materia” de ese documento y se la “reviste de la dignidad
y estilo propio de la elegante y expresiva lengua mexicana” (Dis-
curso, p. 193).

5. Ciertamente, prosigue Garibay, en Sahagin no se halla ninguna

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/222c/destierro_sombras.htmi



156 EDMUNDO O’GORMAN

mencién de esa obra, aunque si manifesté ‘“reticencias incompren-
sibles” respecto al hecho guadalupano, se entiende. Aclara a conti-
nuacién que ese silencio por parte de fray Bernardino se explica por
la circunstancia de que “los franciscanos durante todo el siglo xvi
fueron adversarios del culto y de la historia de las apariciones” (Dis-
curso, p. 193).

6. Advierte el doctor Garibay que no es el momento de “describir
en minucia” el método de que ech6 mano Sahagun “para elaborar
estos documentos y otros que ha dejado al margen”, pero afiade que
serfa injusto no mencionar “a los colaboradores y discipulos del gran
historiador, que bien pudieran ser llamados coautores de estos libros”,
y que omitiendo los anénimos, son de recordar los nominalmente
citados por Sahagin: Marcos Jacobita, Andrés Leonardo, Alonso Ve-
jarano y Antonio Valeriano (Discurso, p. 193).

7. Explica en seguida que a la personalidad, antecedentes y valia
de Valeriano se debe que se le haya atribuido “la gloria del manus-
crito guadalupano”, pero lo cierto es que fue coautor, no autor uni-
co, aunque eso es “forzar los términos, porque todos ellos fueron
puramente correctores de estilo y limadores de viejos documentos
que redujeron a humanistica expresién y a sintesis histérica” (Dis-
curso, p. 193).

8. Pondera el valor testimonial de esas obras y aclara que “era ne-
cesario unicamente hacer notar que al hablar de historia guadalu-
pana estamos, dice, en terreno firme” y que cuanto pasard a exponer
(el sentido de los parlamentos de la Virgen dirigidos a Juan Diego)
“no es ni hermoso hallazgo de la imaginacién poética ni acartonada
historia que no hace sino anotar fechas y lugares”. Es, explica, “la
manera vital de dar al futuro la grandeza del pasado” (Discurso, p.
193-194).

9. Asf concluye el doctor Garibay la exposicién de su idea acerca
del origen e historia del Nican mopohua, y dedica los siguientes apar-
tados de su Discurso a explicitar el sentido de dos de aquellos par-
lamentos cuyos textos acepta el doctor Garibay como versiones li-
terales de las palabras de Marfa.

I
ANALISIS Y CRITICA DE LA TESIS
1. Lo esencial de la tesis que acabamos de exponer consiste en afir-
mar que el Nican mopohua es un texto elaborado con base en *“no-

tas, apuntes y relatos .antiguos, a veces muy antiguos”’, por colabo-
radores indigenas del padre Sahagiin, Antonio Valeriano entre ellos
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y a quien indebida e injustamente se le ha atribuido la exclusiva
paternidad literaria de aquella obra.

2. Notemos de paso que esos ‘‘antiguos y a veces muy antiguos”
documentos sélo pudieron calificarse asi para impresionar a incau-
tos, porque no serian de tan venerable indole al tiempo en que se
supone los examinaron Sahagin y sus colaboradores, tratdndose de
relatos referidos a un hecho acaecido en 1531.

3. Pero eso es lo de menos, lo importante estd en advertir que
si, segun sostiene el doctor Garibay, el texto del Nican mopohua
fue elaborado en el *“seminario” establecido por el padre Sahagun,
éste necesariamente debié enterarse de su contenido y satisfacerse
de la autenticidad de aquellos “antiguos” documentos que se dice
sirvieron de fuentes histéricas para la composicién y redaccién de
aquella obra. Pero es mds, no podrd menos de admitirse que el tra-
bajo de su elaboracién se realizé bajo el cuidado y con la venia del
franciscano.

4. Pero si eso fue asi, cabe preguntar si, siempre de acuerdo con
la tesis del doctor Garibay, fray Bernardino estaria o no persuadido
de la verdad histérica de los portentos narrados por sus colabora-
dores. La respuesta no ofrece duda: es obvio que en el pensamiento
del doctor Garibay el franciscano creeria en la realidad de las apa-
riciones, pero no s6lo como historiador, sino como sacerdote, porque
no le haremos el agravio de suponer que no sabria discernir en las
palabras dirigidas por la Virgen a Juan Diego el mismo hermoso,
ortodoxo y maternal mensaje que supo discernir en ellas el padre
Garibay.

5. Se pretende, pues, que comulguemos con un Sahagin creyente
en las apariciones guadalupanas y poseedor de una prueba documen-
tal irrebatible de la verdad histérica de esos portentos. Preguntemos,
entonces, no sin asombro ¢por qué nada de tan extraordinaria nueva
divulgé fray Bernardino? No eludié el doctor Garibay la gravisima
dificultad en que se metié al hacer que el  padre Sahagtn partici-
para en el origen e historia del Nican mopohua, pero en lugar de
arredrarse ante la amenaza implicita en aquella pregunta, no tuvo
empacho en afirmar que tan inexplicable silencio era perfectamen-
te explicable con tal de no olvidar que en aquella época los fran-
ciscanos eran “adversarios del culto y de la historia de las aparicio-
nes” (Vid. supra, 1, b).

6. Ahora bien, salta a la vista el absurdo de esa salida de pie de
banco que tan poco honor le hace a la erudicién y al prestigio del
doctor Garibay, porque, por enemigos del “culto y de la historia de
las apariciones” que se quiera suponer a los franciscanos, parece
indiscutible que al quedar enterados por labios de Sahagun de la
realidad histérica de aquellos prodigios, habrian caido de hinojos
para implorar el perdén de la Virgen por la incredulidad con que
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habian recibido y perseguido sus celestiales manifestaciones y el in-
menso favor que asi habia querido concederle a la Nueva Espafia
y a su Iglesia. Al padre Garibay no parece haberle preocupado esa
obligada consecuencia ni otras que podrian inferirse de la lamenta-
ble explicacién que ofrece, pero como no se tomé la molestia en
aclarar como, porqué y en qué sentido la enemiga de los francis-
canos al culto e historia de las apariciones explicaria el monstruoso
silencio de un Sahagun creyente en ellas, serd mejor no fatigarnos
en tratar de adivinarle el pensamiento.

7. Poco importa, por otra parte, dejar al doctor Garibay en el
goce de la oscuridad en la que, por lo visto, quiso refugiarse, por-
que serd él mismo quien se denuncie al aludir a la que resulta ser
la demostracién palmaria de la falsedad de su tesis. Recordemos,
en efecto, que al reconocer la falta de toda mencién por parte de
Sahagun acerca de la historia de las apariciones, no le quedé mds
remedio que admitir que fray Bernardino habfa manifestado a ese
respecto ciertas, dice, “reticencias incomprensibles” (Vid. supra, 1, b).
Una vez mds se refugia el doctor Garibay en la oscuridad al no
despejar la alusién en tan enigmatico eufemismo, pero no tan enig-
matico como para no poder advertir que se refirié a las dos oca-
siones en que Sahagun habl6 expresamente del culto a la imagen
guadalupana del Tepeyac. Son textos de sobra conocidos y bastard
recordar que el franciscano denuncia en ellos la indole idolétrica
de la devocién que los indios tributaban a aquel simulacro.

Ahora bien, en el mas extenso y mds frecuentemente citado de
esos dos pasajes (Historia general, x1, 12, “Que trata de las idola-
trias”) fray Bernardino declara terminantemente que “NO SE SABiA
DE CIERTO EL ORIGEN DE AQUELLA FUNDACION”, es decir, que ignora-
ba el origen del culto guadalupano en el Tepeyac. Pero, enton-
ces, una de dos: o el franciscano se produjo como el hipécrita cinico
que indudablemente no era, o la tesis del origen sahaguntino del
Nican mopohua es un puro cuento de historia-ficcién, género no
del todo ajeno al talento imaginativo del doctor Garibay.? Se ve bien
que esa tan expresa declaracién de fray Bernardino le molestaba
enormemente al padre Garibay y por eso pretendi6é soslayarla a ti-
tulo de “reticencia incomprensible”. De eso, sin embargo, nada tie-
ne: se trata de la voz de alarma de un ilustre religioso franciscano de
nuestro siglo xvi que hacia eco al sentir general de sus hermanos
de hdbito; de ese mismo sentir que con tan admirable entereza 0s6
externar publicamente el provincial fray Francisco de Bustamante
en aquel su memorable sermén que, en réplica al del arzobispo Mon-
tafar, predic6 en la capilla de San José de los Naturales en la fes-

2 Ejemplos del mismo género son las tesis del doctor Garibay que analizamos
en los dos siguientes apéndices de este libro.
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tividad del Natalicio de la Virgen, dfa 8 de septiembre del afio de
1556.3

3 Que sepamos s6lo el padre Mario Rojas Sdnchez, discipulo v admirador in-
condicional del doctor Garibay, ha aceptado como vidlida la tesis de ¢ste acerca
del origen e historia del Nican mopohua. Vid Mario Rojas Sidnchez, “La Tonan-
tzin (‘Nuestra Verdadera Madre’) y la Santisima Virgen de Guadalupe”, en Cen-
tro de Estudios Guadalupanos, A.C., Segundo Encuentro Nacional Guadalupano,
p. 97, México, Jus, 1979.

El conocido historiador aparicionista, padre Lauro Lépez Beltrdn, combatié en
minucioso detalle la tesis del doctor Garibay a la que hemos dedicado este apén-
dice. Vid. Lauro Lépez Beltran, Obras Guadalupanas, t. 11, “El autor del relato
original guadalupano”, Apéndice, p. 104-140, México, Tradicién, 1981.
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