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Al final del preimbulo de esta tercera parte anunciamos que de-
dicariamos un epilogo al intento de disipar el doble enigma implicito
en nuestra reconstruccién histérica del origen del guadalupanismo
mexicano, y ha llegado el momento de cumplir esa promesa. Se tra-
ta, recuérdese 1) de la oscuridad en que ha quedado el hecho de
la stibita presencia de la imagen de la Virgen en la vieja ermita del
Tepeyac a finales de 1555; 2) de la sospechosa oportuna curacién
de un ganadero atribuida a milagro obrado por aquella imagen.

Ahora bien, independientemente de lo que pueda alegarse acerca
del acierto o desacierto de nuestro intento de hacer luz en esos enig-
mas, el lector debe tener presente las siguientes advertencias previas.
La primera, que por la indole misma del asunto, cuanto pueda aven-
tararse al respecto no pasa de tener un cardcter eminentemente conje-
tural mientras no se produzcan pruebas —en el remoto supuesto de que
pueda existir— que aclaren satisfactoriamente esos enigmas. La se-
gunda, que cualquiera que sea la explicacién que se les dé o quiera
dar,® en nada sustancial podrad alterar nuestra reconstruccién de la
protohistoria guadalupana, supuesto que tomamos como punto de par-
tida el momento en que la imagen de la Virgen hizo acto de presen-
cia en la ermita del Tepeyac, independientemente de quién, directa
o indirectamente, haya sido el responsable de ese hecho.

1. Conjetura acerca del responsable de la colocacién de la imagen
en la ermita

Con apoyo en hechos establecidos en el curso de nuestra investi-
gacién empecemos por recordar los pertinentes al problema.

1. La imagen de la Virgen, seguramente tomada de un modelo
europeo, fue pintada por un indio en tela de factura indigena.2

2. Esa pintura fue ejecutada poco tiempo antes de la fecha (8 de
septiembre de 1556) en que fray Francisco de Bustamante predic6 su

1 Cabe incluso la explicacién de la intervencién sobrenatural que quiera darle
un creyente a la colocacién de la imagen en la ermita y a la curacién del ga-
nadero.

2 Vid. supra, Segunda parte, capftulo tercero, 11, 8; infra, Apéndice quinto, 1v.
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sermén de réplica al que habia predicado dos dias antes el arzobispo
Montufar en apoyo al culto a la imagen guadalupana.?

3. Se trata de la misma imagen de la Virgen cuya subita presencia
en la vieja ermita del Tepeyac fue registrada en los anales indigenas
como aparicién de Santa Maria-Tonantzin.4

4. Semejante manera de entender ese hecho supone que la coloca-
cién de la imagen en aquella ermita se realiz6 de manera subrepticia,
y el enigma es a quién debe responsabilizarse de ese acto.

Estamos, sin duda, en el caso de aplicar la poco menos que infa-
lible regla para descubrir al responsable de un acto cuyo autor se
deconoce, a saber:

1) sera quien haya tenido interés en la realizacién del acto;

2) siempre y cuando no exista impedimento que imposibilite atri-
buirselo;

3) pero, una vez indiciado el agente en quien se cumplan los an-
teriores requisitos la certidumbre exige corroborar su responsabilidad
con actos suyos, de comisién u omisién, que de alguna manera la
delaten, especialmente cuando se discierna en ellos la intencién de
ocultarla.

Ahora bien, si aplicamos esa regla al caso que vamos considerando
ocurre de inmediato, como la mds plausible, una sorprendente con-
jetura. Examinémosla con la atencién que merece.

En el curso de nuestro trabajo establecimos que la tinica manera
de explicar satisfactoriamente la extrafieza en la conducta del arzo-
bispo respecto a la imagen de la Virgen ‘“aparecida” en la ermita
del Tepeyac, consiste en atribuirle al prelado el propésito de reno-
var en ella el viejo culto de substitucién que habian establecido en
ese lugar los primeros misioneros franciscanos. Pero si eso es asi, es
obvio que el interesado en la subrepticia colocacién de la imagen
en la ermita resulta ser nadie menos que el sefior Montufar, puesto
que ese acto era el esencial para alcanzar aquel propésito. Se cum-
ple asi la primera condicién de la regla que vamos aplicando.

Si ahora consideramos el segundo requisito, el de que no existe
impedimento para poder responsabilizar a quien resulte indiciado
de acuerdo con el primero, advertimos que lejos de haber ese impe-
dimento, sélo el arzobispo podia autorizar aquella colocacién de la
imagen en la ermita y ordenar su ejecucién, y por tanto, debemos
suponer en ¢l alguna complicidad respecto a la existencia misma de
la imagen.

Veamos, por tltimo, si hay en la conducta posterior del sefior Mon-
tifar un comportamiento que corrobore la responsabilidad que le
hemos atribuido.

3 Ibid.
4 Vid. supra, Primera parte, capitulo segundo, I
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Recordemos, en primer lugar, que en su célebre sermén guada-
lupano (6 de septiembre de 1556) el arzobispo se sintié en la obli-
gacién de explicar la presencia de la imagen en la ermita del Tepe-
yac, y que a ese efecto afirmé “cémo su Hijo precioso [el de la Vir-
gen] en muchas partes ponia devocién a la imagen de su madre
preciosa en los pueblos y despoblados”,? dando a entender que tal
era el caso de la Guadalupana. Ahora bien, de uno de los cargos
que le hizo fray Francisco de Bustamante al prelado,® se infiere que
éste habia arbitrado esa explicaciéon para suplir la falta de funda-
mento de que adolecia la imagen. Pero lo llamativo es que, como
el arzobispo no se atrevié a afirmar que la imagen era de factura
sobrenatural, es indudable que estaba en la obligacién de aclarar
cuiando se habia colocado la imagen en la ermita y quién habia eje-
cutado acto de tanto atrevimiento. No cabe duda que moralmente
ésa era su obligacién, porque resultaba extraordinario que dejara
en silencio las circunstancias acerca de cuando y cémo se habian cum-
plido en el Tepeyac nada menos que unos expresos designios de la
divinidad, y quién habia sido el venturoso agente elegido para reali-
zarlos. Pero como nada dijo acerca de esos particulares, tan sospe-
chosa reticencia revela el propésito de ocultar lo que en realidad
habia acontecido y soslayar asi la responsabilidad que en ello tenia.

Un segundo indicio en corroboracién de nuestra conjetura es la
indiferencia que mostré el arzobispo en que se ventilara lo que hu-
biere de verdad en la denuncia de fray Francisco de Bustamante res-
pecto a ser la imagen en cuestién obra reciente de un pintor indigena
llamado Marcos.” Y en efecto, las diligencias de la Informacién de
1556 no s6lo documentan sin lugar a duda que eso fue lo afirmado
por el provincial franciscano, sino que no hubo el menor intento de
aclarar una noticia de cuya falsedad o verdad seria de suponerse
tendria interés vital el arzobispo. A los testigos llamados a declarar
en aquella Informacion no se les formulé ninguna pregunta acerca
de tan extraordinaria denuncia; ninguno de ellos hizo la menor alu-
sién a ella; nada se encuentra al respecto en las tres denuncias que
encabezan las diligencias y de no haber consigna, es obvio que ten-
dria que haberse citado como principal testigo al indio pintor men-
cionado por {ray Francisco de Bustamante. Nada de eso se hizo

5 Informacion de 1556, p. 228. En la explicacién ofrecida por el arzobispo no
se implica necesariamente la sobrenaturalidad de la imagen, pero al haber afir-
mado intervencién divina en la colocacién de la misma en la ermita, dio prin-
cipio al proceso de sacralizacién de ese simulacro que culminard, casi un sigly
después, en la creencia de la verdad histérica de las apariciones de 1531.

6 El provincial franciscano, recuérdese, le cché en cara al arzobispo la falta
de fundamento de la imagen cuyo culto tan vigorosamentc apoyaba. Vid. infra,
Apéndice quinto, v.

7 Ibid., 1v.
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y asi resulta clara la preocupacién del prelado en mantener en la
oscuridad el origen de la imagen.

Sea esta, entonces, la que nos parece ser plausible conjetura:
1) que el arzobispo, directa o indirectamente, encomendé al indio
pintor la ejecucién de la imagen de la Virgen, y 2) que fue el sefior
Montufar quien ordené la secreta colocacién de esa imagen en la
antigua ermita del Tepeyac para realizar as{ su designio de crear
con ese sefiuelo un poderoso centro de atraccién para los indios que
los induciria a desoir a los misioneros, rompiéndose asi el cerco de
aislamiento en que los tenian como sumisos vasallos.® Reconocemos,
aunque como menos probable, la suposicién de que el arzobispo no
intervino ni en la encomienda de la ejecucién de la imagen ni en su
colocacién en la ermita y que sélo aprovechdé esa supuesta ‘“‘apa-
ricién” de la Virgen para los fines que acabamos de indicar.

1. El enigma de la “milagrosa” curacién del ganadero

Toca ahora considerar el segundo enigma, el de la sospechosa por
tan oportuna curacién de un ganadero que se dijo haber sido obra-
da milagrosamente por la imagen del Tepeyac al poco tiempo de
su colocacién en la ermita, portento cuya autenticidad no aboné el
virrey Enriquez, pero del que dijo fue el disparadero de la fervo-
rosa devocién que le cobraron a esa efigie los vecinos espafioles de
la ciudad de México.?

En este caso no tenemos ningin indicio que permita conjeturar
una directa intervencién del arzobispo, y es de creerse que se trata
de uno de esos “milagros” frecuentes en aquella época y a los que
tan ficilmente se daba crédito y tanto mas por el anhelo de aque-
llos primeros pobladores novohispanos de tener su Virgen propia,
segin lo explicamos en su oportunidad. Por lo que toca al arzobis-
po puede afirmarse como cierto que no desdeii6 tan bienvenida cir-
cunstancia para fomentar la devocién de los espafoles a la imagen
que asi resultaba enormemente prestigiada por su supuesta poten-
cia taumaturgica.

8 No se ha advertido la importancia del sentimiento de menoscabo que gene-
raria en los indios el verse excluidos de las pricticas de devocién de los colonos
espaiioles y sobre todo de la pompa ceremonial y litiirgica del culto en las ca-
tedrales e iglesias diocesanas. El deseo de participar en lo uno y en lo otro debié
ser poderoso incentivo de sorda rcbeldia en contra de la sujecion en que los
tenfan los misioneros.

9 Cartas de Indias, 1, p. 310.
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