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Nota del Editor. Para la comprensién cabal de la polémica que se transcribe
a continuacién y de un aspecto desconocido de la obra de Justo Sierra es de
la mayor importancia hacer aqui una disquisicién bibliogrifica sobre el
texto Compendio de historia de la anmtigiiedad, cuyos pérrafos darwinistas
en las dos primeras entregas (dos pliegos) motivaron la agresién del perié-
dico catélico- La Voz de México.

Edmundo O'Gorman publicé en 1948 el Compendio como volumen décimo
de las obras completas del maestro Sierra que auspici6 la Universidad Na-
cional Auténoma de México. ! Advirtié el editor un problema bibliografico
que no pudo superar sino con una audaz y no del todo desencaminada
conje-tura dados los medios de que dispuso. Es el caso que ciertas bibliografias
daban cuenta de dos ediciones del Compendio de historia de la antigiiedad
con el mismo titulo pero publicadas la una en 1879 en la Imprenta de José
Maria Sandoval y la otra en 1880 en la Imprenta de la Libertad. Como
O'Gorman no logré encontrar la edicion de 1879 (que yo llamaré
Compendio 1879) puso en duda su existencia, para lo cual se vali6 de los
siguientes hechos y conjeturas:

1. El proemio del Compendio 1880 esta fechado en 1878, afio, dice, del
nombramiento de Sierra como profesor de historia y cronologia de la Escuela
Nacional Preparatoria. 2

2. Justo Sierra decidi6 publicar su libro por entregas —haya estado todo
escrito 0 no— lo que se comprueba por la polémica que suscit6 Lz Voz de
Meéxéco a partir del 25 de enero de 1878.

3. El hecho de que el peri6dico catélico mencione la obra como Compendio
de historia gemeral “no significa que se trate de obras distintas”.

1 Justo Sierra, Historia de la antigiiedad. Edicion de Edmundo O’Gorman. México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1948 y 1977.

2 En realidad el nombramiento es dc 1877, lo que podia haberse deducidg de que la
portada del libro censurado por el periddico La Voz de México del que acusé recibo els
de enero de 1878 le daba ya tal caricter. O’Gorman seguia la informacién que era
general. Ernesto Lemoine, La Escuela Nacional Preparatoria en el periodo de Gabino
Ba-rreda, 1867-187 8. Estudio hbistérico. Documentos, México, Universidad Nacional
Auté-noma de México, 1970, p. 151 da la fecha correcta del nombramiento de Sierra:
18 de abril de 1877.
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4. Por el analisis del texto del articulo de Lz Voz de México y su cotejo
con el Compendio 1880 encuentra O'Gorman que “el contenido de las dos
primeras ‘entregas’ [\nicas aparecidas al momento de la critica] es el mismo
que el de las péginas iniciales del Compendio de historia de la antigiiedad,
pero al mismo tiempo muestra que el autor medific6, en vista de los ataques,
la redaccién primitiva”.

5. Conjetura O’Gorman que Sierra, sensible a los ataques, suspendi6 la edi-
cién persddica del libro y que de la existencia de aquellos primeros dos pliegos
proviniese la confusién que origin6 “el registro de la supuesta primera edi-
cién”. Se hace cargo de la objecién de que la portada, segin Lz Voz, era
Compendio de hbistoria general y no ...de la amtigiiedad, pero opina que,
como es la misma obra, era facil la confusi6n.

6. Justo Sierra habria impreso, pues, con el nombre de Compendso de his-
toria de la antigiiedad en la imprenta de La Libertad y en 1880 una sola obra,
con la modificacién del primer pliego tan censurado, lo que se comprueba
porque las primeras 16 piginas tienen tipo distinto al resto de la obra.

7. En suma, de la edicién de 1879 no existirian sino los primeros pliegos
y debe considerarse “primera y inica” edicién el Compendio 1880.

Adelante veremos cémo O’Gorman se acerc6 mucho a la verdad. Sin em-
bargo, el hecho es que la edicién del Compendio 1879 si existe.

En 1969 apareci6 el meritorio trabajo bibliogrifico sobre Justo Sierra que
prepararon con el mayor rigor José Ignacio Mantecén (qe.p.d.), Irma
Con-treras e Ignacio Osorio. 3 Alli se registra, en la entrada II 580, el
Compendsio 1879. Los autores ponen en nuestro conocimiento los hechos
siguientes:

1. Al reabrirse los acervos de la Biblioteca Nacional y mediante el auxilio
de los catilogos de José Maria Vigil encontraron el Compendio 1879.

. 2. El Compendso 1879 tiene el mismo tipo de letra desde la pégina 1 a
la 256, iltima péigina ésta del 169 pliego.

3. A partir del 179 pliego y pégina 257 cambia el tipo, que es el mismo
de los dos primeros pliegos, paginas 1-32, del Compendso 1880.

4. “De la confrontacién de las dos versiones se desprende que se reimpri-
mieron los dos primeros pliegos y mantuvieron los restantes. El cambio de
letra a partir del pliego 17 nos conduce a considerar como muy probable que
en el afio de 1878 se imprimi6 hasta la pagina 256 y el resto entre los afios
de 1879 y 1880.” A la vista de las variantes resuelven no llamar al Compendio
1880 nueva edicién sino version.

8 José Ignacio Mantecén Navasal, Irma Contreras Garcia e Ignacio Osorio Romero,
Bibliografia gemeral de dom Justo Sierra, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1969.
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5. En suma, para los distinguidos bibli6grafos que sigo existen dos versiones
con dos tipos de letras: el que podriamos llamar tipo A usado en el Com-
pendio 1879 desde la pagina 1 a la 256 y en el Compendio 1880 en las paginas
de la 33 a la 387 y final; y el tipo B que aparece en las paginas 257 a 387 y
final del Compendsio 1879 y en los dos primeros pliegos, piginas 1 a 32 del
Compendio 1880, de lo que infieren que dos versiones distintas se impri-
mieron en 1878 hasta la pigina 256 y se uniformaron en 1879 a partir de
la pégina 257.

Estos autores transcriben las variantes que existen en las primeras 11 pa-
ginas, que, como no atinentes a mi tema, no menciono detalladamente.

El problema grave es que hubo aun wna tercera versién de los dos primeros
pliegos, que obviamente antecede a las ya conocidas y de la que yo no he
podido hasta el momento encontrar un ejemplar, pero puedo probar su exis-
tencia y, lo que més interesa, que fue precisamente su defensa entusiasta de
las tesis darwinistas la causa principal de su desaparici6n.

En efecto, basta el cotejo realizado por Mantec6n, Contreras y Osorio para
convencerse de que las variantes entre los Compendsos de 1879 y 1880 son
menores, simplemente de mejoria en la redaccién. Pero si se recogen con cui-
dado los fragmentos que transcribe o glosa Ls Voz de México del Compendso
de bistoria general que critica (al que llamaré Compendso 1877 por lo que
adelante se diri) se descubren variantes de fondo (y de fondo darwinista)
que obligan a admitir la existencia de la tercera versién. Veamos los hechos:

1. El primer articulo de Ls Voz contra el texto de Sierra, sobre los dos
primeros pliegos, lo describe bibliogrificamente como Compendio de historia
general por Justo Sierra, profesor de cromologia, historia gemeral y particular
en la Escuela Nacional Preparatoria. la critica aparecié el 25 de enero de
1878, aunque veinte dias antes habian acusado recibo, de lo que se infiere
lo siguiente:

a. Los dos primeros pliegos (32 péginas) llevarian una portada, asi fuera
provisional, que explicitamente distingue a este texto de los Compendios 1879
y 1880 en que es de “historia general” y no solamente de la antigiiedad.
Aun-que me hago cargo del argumento de O'Gorman de la posible
confusién, creo que no existi6 tal y que realmente no se necesita de esa
hipétesis, por lo que adelante diré.

b. Llevara o no fecha en la presunta portada, es dificil que el periédico
catblico diera cuenta e hiciera la critica de un libro empezado a imprimir
y a distribuir cinco dias antes, por lo que es casi seguro que tenemos que
retraer a los dltimos meses de 1877 la impresién de las primeras entregas.
En abono de esta hip6tesis milita el hecho del nombramiento de Sierra como
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profesor en abril de 1877: seguramente con tal motivo comenz6 a escribir
el libro y a darlo a las prensas por entregas. Por eso lo llamo y llamaré
Compendio 1877.

2. El texto de la critica revela inmediatamente que es distinto de las dos
versiones de 1879 y 1880 especificamente en el planteamiento de las tesis
evolucionistas y en algin ataque contra los fundamentos biblicos del catoli-
cismo, lo que se muestra con pocos ejemplos de frases y parrafos que no existen
en ellas:

a. Se duelen en La Voz de que en el texto de Sierra se afirma que la narra-
cién biblica no presenta hechos revelados sino “uma sublime comcepcién de
los hebreos” que en detalles s6lo tiene “slguna comexibn con las hipétesis de
la ciencia moderna”.

b. Seiialan también que Sierra comenta que el Génesis esti en contradic-
cién con la ciencia moderna y que se olvida que en la “anterior pégina ha
declarado el escritor su absoluta incompetencia sobre una cuestién en que las
conjeturas (las simples conjeturas) libran «m combate que mo parece por
céerto préximo a su fin”

¢. Otro parrafo importante que critican es cuando Sierra, ante la duda
del origen del movimiento y las leyes universales, escribi6 la frase que trans-
criben: “Més alld del movimiento ¢qué hay? La ciencia se abstiene de respon-
der, el mas alli es lo inconcebsble dice la filosofia, la religién dice mds allé
es Dios.”

d. En cuanto al origen del hombre dicen: “Después de exponer la teoria
de Haeckel segin la cual el hombre procede originariamente de las lervas
intestinales, de los gusanos o de los peces y entre éstos en particular de los
ajolotes, dice el sefior Sierra: ‘Esta reconstruccién (¢?) de nuestra genealogia
debe seguramente desecharse por ahora, no porque nos haga descender de los
ajolotes ni de los catherrynos; no debemos cifrar nuestro orgullo mis bien
en el barro que en seres organizados... sino porque la mayor parte de los
datos que han servido de base a esta reconstruccién son simples conjeturas’.”

e. Sierra, segin La Voz de México, se ocupaba de la edad prebistérica y
decia: “de todos modos puede asegurarse que el hombre existia ya en el perio-
do llamado diluviano lo que hace ascender su edad a mis de cien msl asios...”

3. Lo significativo no es solamente que todas estas frases —sobre todo las
subrayadas por el periédico catblico— no existen en los Compendios 1879 y
1880, sino que en la polémica que a continuacién se suscité con Sierra, su
hermano y sus colaboradores en el periédico La Libertad, éstos no se quejaron
de las transcripciones de los cat6licos, esto es, no los acusaron de falsarios y
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de haber inventado textos, sino simplemente de no haberlos entendido. Por
cierto, ellos también llaman al texto Compendio de historia general.

Queda por lo expuesto y con solamente algunos ejemplos demostrado con
toda evidencia el hecho de que existe una tercera versién no conocida de los
dos primeros pliegos —o del primero, como se veré— del Compendio. Resta
dar una hipétesis que incluya todos los hechos conocidos. A mi entender,
la cosa puede quedar asi:

1. En abril de 1877 Justo Sierra fue nombrado profesor de historia en la
Escuela Preparatoria y resolvi6, voluntariamente o por encomienda, escribir
un texto para su curso, @ lo que puso manos de inmediato.

2, A finales de 1877 estaban impresos a lo menos los dos primeros pliegos,
el primero de los cuales cargaba un poco la mano en los aspectos darwinista
y anticatblico,

3. Estos dos primeros pliegos (32 péaginas), con una portada que expresa-
mente diria ser Compendio de historia gemeral, pues tal seria el propoésito,
empezaron a circular como entregas a finales de 1877 o primeros dias de
enero de 1878. Tenian estas piginas una tipografia con letra que designamos
arriba como tipo B.

4. El tiraje de la parte ya escrita debié continuarse a lo largo de 1878,
independientemente de las criticas, hasta la pagina 256 y 169 pliego, aunque
quizé ya no circularon las entregas.

5. Ciertas circunstancias, de que hablaré mis abajo, convencieron a Sierra
de la prudencia de autocensurarse y cambiar sus tesis evolucionistas y anti-
catblicas por una versién mas moderada.

6. Escrita la versién “moderada”, se imprimieron los dos primeros pliegos,
si hemos de seguir a Mantec6n, Contreras y Osorio, o solamente el primer
pliego (16 péaginas) si hemos de fiarnos de lo asentado por O'Gorman y de
nuestra propia consulta de los libros, en el tipo que hemos llamado A.*

7. Esta primera versibn “moderada” lleva un proemio firmado en 1878
que especificamente dice que “puede considerarse como una primera parte
de un compendio de historia general” y promete unas tablas sincrénicas, que
no incluye. Es obvio que cambi6 el titulo original por el de Compendio de
bistoria de la antigiiedad. Es éste el Compendio 1879, que lleva pie de la
Imprenta de José Maria Sandoval.

* No me parece prudente dudar de lo asentado por Mantecén, Contreras y Osorio sobre
la existencia de ejemplares del Compendio 1880 con dos pliegos en tipo distinto. Es perfec-

tamente posible que, en la virtud de que solo el primer pliego requirié de censura, se
hubieran aprovechado los sobrantcs del segundo pliego, ya que en éste no hay cambios,
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8. A juzgar por la tipografia, los pliegos del 179 y pigina 257 al 27°
pliego y final se imprimieron en la Imprenta de La Libertad.

9. Con esto tenemos una sola versién a partir del tercer pliego, pero dos
tipos de ejemplares: el que parece haber sido concluido a toda prisa en 1879,
con los dos pliegos en la tipografia B y otro, quiz4 con los sobrantes de los
pliegos no distribuidos, con el tipo A, que lleva pie de 1880, suprime algin
pérrafo y corrige algunas frases, lo que explica las variantes menores de texto
recogidas por Mantecén, Contreras y Osorio.

10. En suma, nos encontramos frente a una sola edici6én con tres versiones
de los primeros dos pliegos. Los cambios de tipografia se pueden explicar
porque Sierra us6 de dos imprentas.

Resta ahora decir algo sobre el problema de la desaparicién de los pliegos
darwinistas. Es seguro, vista la polémica que se transcribe a continuacién, que
no fueron las razones ni la virulencia de los catblicos la causa directa de la
autocensura de Sierra. Parece, méis bien, que hubo una causa proveniente de
mano poderosa. Uno podria sentirse inclinado a inculpar a Barreda, dado su
antidarwinismo positivista, pero hay hechos que resultan desconcertantes. Se-
gin demuestra con agudeza Lemoine, la estrella politica de Gabino Barreda
como director de la Preparatoria habia iniciado su ocaso desde finales de 1877:
Porfirio Diaz, por intermedio de Ignacio Ramirez y Protasio Tagle (ministros
sucesivamente de Justicia), queria eliminar de su cargo al educador positivista.
El 28 de febrero de 1878, unos veinte dias después de la polémica entre
catblicos y darwinistas, logr6 Diaz sacar a Barreda de la escuela con un nom-
bramiento harto honorifico en Alemania. ® ;Tuvo algo que ver en la decisién
final del presidente el alboroto armado por los catdlicos contra la Preparatoria
y en particular contra el primer pliego del texto oficial de historia? La
auto-censura de Sierra asi parece insinuarlo.

Si esto dltimo fuera cierto, el antidarwinista Barreda se transformaria, muy
a su pesar, en un indirecto mértir del darwinismo mexicano; en tanto Sierra,
dando marcha atrés, se encumbraria muy alto, dejando “la lira [y las osadias
cvolucionistas] en la puerta del Congreso”.

A continuacién se transcribe la versién ya censurada de los pérrafos darwi-
nistas de Sierra que, de cualquier forma, fueron en los que abrevaron los alum-
nos de la Escuela Preparatoria por muchos afios.

8 Lemoine, op. cif., p. 119-123.
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INSTITUTO

DE INVESTIGACIONES

. HISTORICAS

JUSTO SIERRA
COMPENDIO DE HISTORIA DE LA ANTIGUEDAD
1. La creacidn

Las hip6tesis cientificas sobre el origen del universo, que respetables cono-
cedores creen conciliables con el Génesis {segin la Biblia] se deben princi-
palmente a Kant, a Herschel y, sobre todo, a Laplace. Segin ellos, en un
momento de la duracién infinitamente lejano de nosotros, todo el universo
era un caos gaseoso, en que estaban confundidos todos los materiales que
existen hoy en la tierra y en los astros, a un grado extraordinariamente alto
de temperatura. El movimiento existia ya. La rotacién de aquella masa infinita
dio lugar a la formacién de grupos que fueron concentrindose, individuin-
dose, segiin una expresién de la escuela evolucionista. Se formaron asi los
sistenas de astros; tal fue el origen de nuestro sistema solar. El nicleo de
nuestra gran nebulosa c6smica (el sol actual), animado del movimiento ini-
cial, siguié girando en torno de su centro de atraccién perdido en el infinito
y empez6 el de rotacién sobre si mismo, en virtud de una ley mecinica; esto
dio origen a una serie de disgregaciones en la masa nebular, se formaron
anillos que marcaban la 6rbita futura de los planetas, y en torno de estas
porciones, que a su vez se iban condensando, se formaron los satélites. ¢Los
grandes anillos césmicos de Saturno, nos presentan un ejemplar de satélites
en via de formaci6n? Quedaron, pues, encadenados los satélites a los planetas,
éstos al sol, el sol a otro sol, y asi sucesivamente en una serie inimaginable
de movimientos. La condensacién con desprendimiento de calor, hizo incan-
descentes aquellas mismas esferas giratorias; la irradiacién del calor aumenté
la condensaci6n, y en cada uno de aquellos cuerpos empez6 a formarse una
costra sélida.

Vengamos a la tierra. La costra s6lida, siguiendo en virtud de la ley de
gravitacién al ndcleo incandescente de nuestro planeta en su movimiento
reciente de condensacién y reduccibn, se cubrié de grietas por donde la subs-
tancia central brotaba, solidificindose a su vez, se fue asi consolidando la
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costra terriquea. El enfriamiento continu6 hasta el punto en que ciertas mate-
rias en suspensién en la atmésfera pudieron pasar al estado liquido. Empe-
zaron las lluvias seculares y los sedimentos aglomerados sobre la superficie
del globo fueron engrosando la periferia - terrestre. Los periodos geol6gicos
habian comenzado: cada uno de ellos esti caracterizado por los terrenos que
los forman y los animales y las plantas que los cubren (hoy fésiles). Como
estas especies han desaparecido casi en su totalidad, el gran naturalista Cuvier
quiso explicar este hecho por medio de grandes revoluciones periddicas que
aniquilaban una serie de la creacién para empezar otra; doctrina que ha
des-aparecido gracias a los estudios de Lyell. Este sabio demostré que las
mismas causas hoy en accién en la tierra, han podido ir reproduciendo todos
los cam-bios que registra la geologia en una incalculable serie de afios. Estos
periodos se dividen asi: Primer ciclo: edad arqueolitica, primordial. De los
acranianos y de las algas. Periodos laurenciano, cambriano y siluriano.
Segundo ciclo: edad paleolitica, primaria. De los peces y de los helechos.
Periodos devoniano, carbonifero y permiano. Tercer ciclo: edad mesolitica,
secundaria. De los reptiles y de las coniferas. Periodos tridsico, jurisico y
creticeo. Cuarto ciclo: edad cenolitica, terciaria. De los mamiferos y arboles
de hojas caducas. Perio-dos eoceno, mioceno y plioceno. Quinto ciclo: edad
antropolitica, cuaternaria. De los hombres y érboles cultivados. Periodos
glaciario, postglaciario, de la civilizacién.

2. La vida. El hombre

Existe una teoria que pretende explicar el origen de la vida por la simple
transformacién de los elementos fisico-quimicos en un organismo rudimental
de donde provinieron las larguisimas series del mundo vegetal y animal.
Sabios de primer orden rechazan ain esta teoria, combatida hasta hoy vic-
toriosamente en el campo de la experimentacién con los capitales trabajos de
Pasteur, Tyndall y otros que han demostrado que ain no se ha presentado a
la consideracién de los sabios un verdadero caso de generacién espontinea.

Darwin y sus discipulos sostienen que la explicacién cientifica del origen

del hombre estriba en lo que se llama la transformaci6n de-las especies; supo-
nen que unas especies simples se han ido transformando en otras mis com-
plejas, en virtud de la “seleccién natural”, que consiste en que los individuos
més aptos han ido sobreviviendo a los menos aptos, en “la lucha por la
existencia”, y de la unién de los mejores han nacido seres a quienes por “la he-
rencia” se han transmitido las cualidades de los padres, cualidades que han
tendido sin cesar “a adaptarse al medio ambiente”. Partiendo de esas bases,.
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los darwinistas se han creido autorizados para afirmar, a pesar de las protestas
de muchos hombres de ciencia, que el hombre y el orangutin descienden de
un padre comin.
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LA LIBERTAD:
EL PORVENIR DE LOS GORILAS

Se ha observado, de algunos dias a esta parte, inmensa fermentacién entre los
gorilas, pueblos peludos descubiertos hace algunos afios por el intrépido via-
jeto Du Chaslls.

A fuerza de oir de boca de los viajeros mis ilustrados que el hombre des-
ciende del mono, y que una galeria de retratos de antepasados no estd com-
pleta mientras no se cuelgue al lado de los caballeros cubiertos de hierro de
pies a cabeza y de los marqueses empolvados, dos o tres efigies de orangutanes,
los gorilas se han decidido por unanimidad a reivindicar sus derechos de pater-
nidad sobre el hombre.

—Somos los sefiores legitimos del mundo, vociferan lanzando rayos de sus
sanguinolentos ojos, somos los hombres primitivos; vamos a reconquistar
nues-tros derechos primordiales sobre nuestros bastardeados descendientes.
Dicen que la especie humana esté degenerando: demostraremos lo contrario
en la Academia de Ciencias.

¢No sabéis lo que son los gorilas? Mocetones de tres varas de alto, de los
cuales, cada uno es capaz de luchar con una docena de gladiadores de los tiem-
pos antiguos, o con un centenar de maromeros de la actualidad; no hay uno
solo entre ellos que no sea capaz de arrancar de sus cimientos la torre de cual-
quiera catedral, aun cuando sea gética, sin hacer mayores esfuerzos que los que
nosotros empleamnos para arrancar de la tierra una hierbecita del campo; las
balas de todos los chassepots posibles e imaginables se aplastarian en su pecho,
que equivale a un escudo.

Ni el lujo ni el deleite han enervado a nuestros verdaderos antepasados; y
los doce trabajos de Hércules son juegos de chiquillos para estos privilegiados
de la humanidad.

Son nada menos que un millén y medio de individuos, y se entienden entre
si con una armonia que envidiarian nuestros diputados.

Imaginaos lo que suceders, si, seglin todas las probabilidades, el mundo
civilizado se convierte en el punto objetivo de sus esfuerzos.
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¢C6mo defendernos de ellos si son irresistibles?

“Nuestra patria legitima, decian al viajero citado ya, es el pais que los hom-
bres ocupan, y en donde han sido reconocidos ya nuestros titulos de nobleza, y
el verdadero origen de la humanidad.

“Tenemos el deber de ir a dar las gracias a los materialistas, y a intimidar
a los clericales.

“Puede contar con nosotros el partido del porvenir. Nos proponemos rehabi-
litar a la naturaleza, calumniada indignamente por esos elegantuelos que se
pasean por las ciudades del dia, ridiculos abortos que, para ser engendros,
necesitarian haber sido engendrados con algo de buena voluntad.

“Relegados hasta hoy dia muy lejos de la sociedad de nuestros descendientes,
tan indignos de nosotros y de las virtudes de sus abuelos, queremos gozar a
nuestra vez de los beneficios de la civilizacién moderna.

“Temblad, ridiculos Lovelace, que abandoniis el campo de batalla a la ter-
cer escaramuza. Si Mesalina, a quien, por otra parte, despreciamos, como
merece, hubiese tenido el honor de conocernos, Juvenal habria roto su pluma
antes de escribir su famoso verso:

(Aqui los gorilas echaron tres latinajos que no hemos podido recordar)

“Nos proponemos ensefiar a estos ridiculos hombres lo que es salud, lo que
se llama vigor.

“No tenemos necesidad de leche de burra y nos burlamos de esos famosos
bafios hidroteripicos, que dizque dan fuerza y robustez a los mufiecos humanos.

“La sociedad, tan profundamente minada en sus principios vitales no puede
reconstituirse sino alidndose con los gorilas. No hay que indignarse, sefiores
aristocratas, cada uno de nosotros vale por cien de esos elegantillos que no
pueden con sus huesos y con su fatuidad ...

“No nos preguntéis, banqueros millonarios, en dénde estin nuestros talegos;
nuestra riqueza es nuestra sangre, sangre mds rica en fierro que los confites de
Gelis y Comte que dais a tragar a vuestras escuilidas hijas.

“Tranquilizaos, vamos a hacerlas felices. Si nos tomdis por licenciosos, os
engafidis; no somos enemigos del orden ni de la familia: nos basta con la
monogamia. Sialguno de nosotros es alegre de cascos, nos proponemos enviar-
lo a Oriente, en donde, a causa de los rusos, escasean tanto los hombres, y
que bien necesita ser regenerado, supuesto que lo denominan el hombre
enfermo,

“Alli organizarin algunos barems formales, y podemos asegurar que al ver su
hercileo comportamiento, las turcas se pondrin una idem de amor, y excla-
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marin entusiasmadas, recordando a sus amantes tantas veces traicionados
por su buena voluntad:

—"{Hasta que nos encontramos con hombres!”

Javier Aubuet

[FUuENTE: La Libertad, afio 1, 6 de enero de 1878, nim. 2, p. 1-2.]
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LA VOZ DE MEXICO:
EL DARWINISMO

La ciencia moderna, que va haciendo tan asombrosos descubrimientos aunque
bien a bien no acaba de fijar la ilustre ascendencia de sus doctores pues unos
se suponen entroncados directamente con los'ajolotes y otros con' el mono,
acaba de obtener (la tal ciencia) un testimonio publico del aprecio que mere-
cen las monadas. He aqui lo que leemos en un periédico.

“Todos saben que el sabio Darwing (sic} se ha hecho notable por sus céle-
bres teorias sobre el origen del hombre, a quien hace descendiente del orangu-
tan. Es decir que, como asegura la protagonista de la comedia ‘Memorias
intimas’, el hombre no es mas que un macaco perfeccionado. Pues bien, en la
Universidad de Cambridge acaba de tener efecto la solemne ceremonia de con-
ferir al célebre Carlos Darwing la investidura de doctor de aquel renombrado
establecimiento literario, distincién que s6lo se concede a los mis eminentes
personajes.

“Pero uno de los adversarios acérrimos del sransformismo tuvo la humoris-
tica ocurrencia de hacer bajar por la cipula del gran salén de grados, en el
momento en que la ceremonia de la investidura se verificaba, un soberbio
mono que llevaba al cuello un cartén con la inscripcién siguiente: °El eslabén
que faltaba’.

“Initil es manifestar la risa y el jolgorio que esta aparicién caus6 entre la
respetable concurrencia.”

No se dice si el doctor aquél estampd un ésculo fraternal en las peludas
mejillas de su congénere.

[FuenTte: La Voz de México, v. 1X, 20 de enero de 1878, ndm..17, p. 3.]
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LA VOZ DE MEXICO:
UN NUEVO LIBRO DE TEXTO EN LA ESCUELA PREPARATORIA

Hace pocos dias llegaron a nuestras manos las dos primeras entregas del Com-
pendio de historia gemeral por Justo Sierra, profesor de cromologia, historia
general y particular en la Escuela Nacional Preparatorsa. Desde luego nos pro-
pusimos examinar esa nueva publicacién que daria a conocer la clase de ense-
fianza que en uno de los ramos mas importantes del saber humano recibe la
juventud en el instituto nacional.

De temer era que un estudio que tiene relaciones tan estrechas con la filoso-
fia, la religién y la moral, adoleciese alli de los radicales vicios que traen
con-sigo los errores del positivismo y sus consecuencias. Desgraciadamente
nues-tros temores no salieron vanos, y el poco material que comprenden
las 32 paginas que hemos visto es suficiente para marcar el caricter de las
doctrinas y hacer las apreciaciones cientificas de la instruccién que en aquel
estableci-miento se imparte en asunto de tanta trascendencia. Bajo el aspecto
religioso, desde sus primeras péginas la encontramos explicitamente
anticatdlica, y por lo mismo, objeto de las prohibiciones de la Iglesia y digna
de la reprobacién de todo el que no quiera abjurar sus creencias catlicas; y
bajo el aspecto cien-tifico, ofrece tales aberraciones, que merece la mas severa
censura de la verda-dera ciencia. Escogiéndose para exponer alli las mis
extravagantes teorias de la utdpica escuela darwiniana, positivista e
incrédula por sistema, se puede ver que las pocas afirmaciones propias de
la obra son erréneas y a veces contradictorias, y que en #ltimo término nada
explican de cuanto se pre-senta como objeto de las elucubraciones de los sabios
alli citados como oraculos de la ciencia moderna. Nos es sensible el tener que
expresarnos con todo el rigor de la verdad; pero ésta tiene respecto de los
escritores el caracter de una deuda sagrada para con la sociedad en que viven y
aun para el mundo entero.

Que la doctrina expuesta en el nuevo compendio de historia ataca directa-
mente al catolicismo no sélo se infiere del espiritu enteramente racionalista
que alli domina, sino de la expresa negacién que se hace del caricter divino
de la Sagrada Escritura, caricter que constituye un dogma fundamental para
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el catolicismo. Segin el texto de la Preparatoria, la narracién de la Biblia sobre
Ia creacién del mundo no nos presenta hechos revelados, no es una ensefianza
de Dios que no puede engafiarse ni engafiarnos, y Gnico testigo a la vez que
autor de lo que pasé antes de la existencia del hombre, sino solamente uns
sublime concepcion de los hebreos que sélo tiene en sus detalles alguna conexibn
con las hipdtesis de la ciencia moderna. Y se debe advertir desde luego que
para derribar de un solo golpe y con una sola plumada esa creencia universal,
sblo se cuenta con las puras hspdtesis de la ciencia moderna y que al asegurarse
a renglén seguido, que el Génesis estd en contradiccién con esa ciencia, se ha
olvidado bien pronto que en la anterior pégina ha declarado el escritor su
absoluta sncompetencia sobre una cuestién en que las conjeturas (las simples
conjeturas) libran un combate que no parece por cierto préxsimo a su fin.
De una parte, pues, la verdad catélica, y las creencias cristianas y aun paga-
nas, y de otra las hipétesis, y las conjeturas muy déstantes de resolver nada, el
autor se decide por éstas para decir con afirmacién absoluta, que el Génesis
estd en contradiccién con la ciencia moderna.

Esto bastard a un catblico para considerar la obra como una mis que se
afiade al catilogo de las heréticas y de las irreligiosas que se han escrito y
se escribirin hasta el fin de los siglos, para combatir en su doctrina a la Iglesia
de Jesucristo. El divino fundador del cristianismo dej6 predicha esta incesante
lucha; pero igualmente anuncié que la verdad siempre saldra triunfante y esto
ha de suceder a pesar de todo el aparato de ciencia y de progreso con que
se le combate.

Bajo el carécter cientifico esa nueva produccién de la escuela anticatdlica
no resiste el mis ligero examen, sin manifestar en el acto que alli la verda-
dera ciencia sufre en cada pégina rudisimos golpes.

Ya nos habiamos imaginado que de las oscuridades geolégicas, del caréicter
conjetural de la cosmogonia, de falsas apreciaciones arqueoldgicas y de fantés-
ticos célculos en cronologia, armas acogidas con avidez por los escritores de la
tltima época que se empefian en vano en combatir la Bsblia, es de donde podria
sacar la falsa ciencia esos argumentos comjetsrales con que la impiedad ataca
las creencias cristianas. Pero sabemos también, que la verdadera ciencia, la de
Cuvier, de Champolion y de otros ilustres naturalistas siguiendo su camino
de observaciones naturales y de aquella investigacién imparcial que no lleva
Ppreocupacién ni consigna alguna, llegaron a conclusiones, que sin ellos adver-
titlo, se hallaban en conformidad absoluta con la Bsblia. Pero hoy se desecha
a Cuvier para lanzarse en lo ideal y en lo fantistico en ciencias que son de
verdadera observacién y en el sistema que se exhibe en la obra de estudio de la
Preparatoria, y que se llama evolutsvo, la cosmogonia parte de un casos gaseoso
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y de un movimiento ya existemste y de ciertos cemtros de atraccién y leyes de
mecénica. Pero como todo es para explicar el origen y la formacién del mundo
sin necesidad de la voluntad dsvina, y apartandose de la Biblia, nos ocurre desde
luego preguntar ;de dbénde vino ese caos gaseoso? ¢Quién imprimi6 a la
materia ese movimiento o la dot6 de esa fuerza de atraccién? ¢Por quién
le fueron impuestas esas leyes de mecanica? La fuerza de estas reflexiones,
que sin duda debieron ocurrir al escritor, le oprimi6 demasiado; pero en vez
de reconocer como exclusiva causa el soberano poder de Dios, su sabiduria
sin limites y su bondad para con sus criaturas, atributos que el sentido comin
de los pueblos ve claramente escritos en el gran libro de la naturaleza, se
sumerge a si mismo en la duda més indiferente y se limita a decir: “Mas alla
del movimiento ¢qué hay? la ciencia se abstiene de responder, el mas alla
es lo inconcebible dice la filosofia, la religion dice mds allé es Dios.” Como se
ve por esta paladina confesién que se hace aqui, la ciencia o la filosofia
que se separa de las ideas religiosas, inicas que dan la clave de todo no puede
responder y halla inconcebible lo que la recta razén ve con toda la lucidez de
una verdad demostrada.

Ese es el camino que sigue la pretendida ciencia moderna cuando siente
sobre si la fuerza de la razén que le muestra las conclusiones mas terminan-
tes: al recibir la luz, al tocar los objetos, se declara inhabil e incompetente
para resolver y abdica asi su criterio y su juicio antes que confesar la verdad
religiosa. Tyndall, el célebre profesor de fisica que ha sido objeto de mil
ovaciones en el pais vecino, al salirse de su terreno propio, donde es una
celebridad e invadir el de la psicologia para hacerse materialista, concluye
exclamando: “¢De dénde vienen las fuerzas de que estin dotadas las molécu-
las, y cudl es el origen de estas mismas? ¢Quién o qué cosa ha dado a estas
fuerzas sus tendencias y direcciones particulares? En el fondo mo tememos
explicacién .. .” Esa explicacién que el sabio inglés no puede encontrar en
las alturas de su ciencia, la encuentra completamente satisfactoria el dltimo
de los catdlicos.

Si en lo relativo a las teorias de la formacién del mundo se registran en la
obra textual de la Preparatoria los errores y contradicciones ya expresados,
en lo que se refiere al origen del hombre nos ofrece un cuadro de ideas e
hip6tesis tan degradantes, que no ya el sentido comin sino la dignidad de
seres racionales debe hacernos protestar contra ellos. Después de exponer
la teoria de Haeckel segiin la cual el hombre procede originariamente de las
larvas insestinales, de los gusanos o de los peces y entre éstos en particular
de los ajolotes, dice el sefior Sierra: “Esta reconstruccién (¢?) de nuestra
genealogia debe seguramente desecharse por ahora no porque nos haga des-
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cender de los ajolotes ni de los catharrynos; no debemos cifrar nuestro orgullo
mas bien en el barro que en seres organizados... sino porque la mayor
parte de los datos que han servido de base a estas reconstruccién son sim-
ples conjeturas.” Aqui, ademéis de los dislates comjerurales de Haeckel que
tanto degradan a la especie humana y que todo el mundo verd con indigna-
cién suma, y sélo como delirios que una imaginacién extraviada, hay que
notar que el profesor de la clase de historia al hacer alusién al origen del
hombre segin el Génesis, se olvid6 (no queremos suponer que voluntaria-
mente) de lo que todo el mundo sabe, y es que, si alli se dice que Dios formé
de barro el cuerpo del hombre, le inspir6 al punto el alma spiraculum vitae,
amima viven; principio racional que no hay en los ajolotes y catharrynos y
ser nobilisimo que se empefia en negar para relegarnos al rango de puros
animales esa ciencia que hoy se ensefia en las escuelas de la naci6n.

La filologia que se quiere separar de la Biblia para no reconocer la unidad
e inspiracién del primer idioma y los hechos que después explican su poste-
rior variedad se lanza igualmente en el abismo de los mas ridiculos
confete-ros. El origen de las lenguas tal como se expone en las teorias
insertas en la obra de que nos ocupamos, es uno de los puntos mds
curiosos del sistema. Segin Max Muller, las raices de todos los idiomas se
han de encontrar en el grito de los animales que de interjeccién pasé
después a comcepto. “Para decir carnero el hombre pudo pronunciar bé,
vaca m#.” Ese lenguaje primi-tivo cuyo anélisis se hard en la Preparatoria
debié constar, pues, no sélo de balidos y mugidos, sino entre mil otros
inarticulados y diferentes sonidos, de relinchos y rebuznos, que también
deberin estudiarse si se quieren conocer a fondo nada menos que todas las
primitivas raices del lenguaje.

Tal vez alguno tema que al ejercitarse los preparatorianos en semejantes
voces para estudiar sus inflexiones y para ver cémo se derivaron de ellos las
palabras, la universalidad de la gente, profana a tales y tan estupendos cono-
cimientos, se asombre de la inmensa altura a que ha llegado entre nosotros
la ciencia moderna.

En materia cronoldgica se nos presenta una edad prebistérica (la sola deno-
minacién la condena) conjetural por supuesto, y se afirma que de todos modos
puede asegurarse que el hombre existia ya en el periodo llamado diluviano
lo que hace ascender su edad a mas de cien mil afios y esto se asienta rotun-
damente aunque a las cuatro paginas se haya de decir que “haciendo a un
lado las leyendas y cromologias fanmtdsticas, los datos histéricos AUTENTICOS
no nos hablan de hechos que remonten mas alléd de siere mil aos”. El exceso,
pues, de més de noventa y tres mil afios de la vida del hombre, s6lo lo podria
llenar la cronologia-prehistérica fantastico-conjetural.
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Si trasladdsemos aqui otros muchos conceptos que se registran en ese
naciente libro, habria materia para los mis divertidos anilisis. Nos hallaria-
mos alli frecuentemente con la edad de la piedra negra (leyenda arabe,
ibamos a decir), veriamos que el derecho de propiedad nacié del dominio sobre
el sepulcro y nos devanariamos los sesos por saber c6mo Ja ciudad es el huevo
de la civilizacibn, y el ser absoluto la sustancia de la conciencia. Nos hallaria-
mos la descripcién del drama en que funcionan como tnicos actores los
vege-tales, el liquen vencido por el musgo, el musgo desalojado por la
hierba y todos en una lucha terrible que se continia en el hombre por
el crimeny finalmente por la guerra.

Al ver en las obras de texto de filosofia de histérica {sic} y de otros de los
ramos de la ensefianza oficial tales extravagancias, utopias sin nimero, siste-
mas degradantes y quiméricos y todo oscuro, confuso, embrollado en su
nomenclatura, en su exposicién, en sus imposibles aplicaciones, suerte que
ha de correr siempre la escuela que se empefia en formar una ciencia sin
Dios, no hemos podido menos que compadecer a los que se ven obligados a
hacer el estudio de semejante marafia. Los contemplamos, como el pobre
Caballero de la Mancha al querer explicarse los libros de la caballeria
andan-te, “desvelindose por entenderla y desentrafiarle el sentido, que no se
lo saca-ra ni entendiera el mismo Aristételes si resucitara para sélo ello”.

Triste es, por cierto, que la ensefianza oficial, que debiera ser un foco de
luz verdadera, se convierta s6lo por querer destruir las creencias catélicas,
en manantial de errores, de puerilidades y de quimeras para la inteligencia,
asi como en elemento desmoralizador para el corazén. Los que la reciben
fatigan su cabeza y sobrecargan su inteligencia con oscurisimos sistemas que
nunca habrin de satisfacer sus dudas ni resolver sus dificultades. Apelamos
en esto al juicio imparcial de los mismos que alli han estudiado o estudian,
los que, si buscan la verdad y la ciencia en filosofia, en moral, en historia
o en derecho natural, no adquirirdn nunca la conviccién de poseerla efectiva-
mente en el positivismo o en el utilirarismo, miquinas complicadas cuyos
movimientos se perturban y destruyen entre si. Lo que en ello se ensefia no
es ciencia, no es la verdad, sino sistemas artificiales inventados para pasarse
en la ciencia sin Dios, absurdo patente, intento imposible que no alcanzari
ni el talento de los autores ni el de los maestros. Ademis, la divergencia de
opiniones, el cambio de hipétesis y de sistemas ha de verificarse a cada paso
en un campo en donde no reina la verdad, vinica fuente de la unidad, asi como
de la invariabilidad de las doctrinas.

En cuanto a la historia, que es la materia del libro que provoc6 nuestras
reflexiones de hoy en ese terreno recobrard también su imperio la verdad,
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pues las obras que la combaten han sido siempre plantas efimeras, que bien
pronto desaparecen, y las que tienen las condiciones de la presente no logra-
rén ni la triste celebridad que se refleja del objeto combatido en las notables
por alguna circunstancia.

Muy sensible es que en ramo tan interesante haya empefio en inculcar
errores que anublen la inteligencia en los jévenes para separarlos de la reli-
gién. La verdad histérica es de suma importancia, porque presta su eficaz
apoyo a la verdad moral y religiosa. La historia que no expresa la verdad
no es historia sino invencién, y es invencién perniciosa para la moral de los
pueblos. Historia quiere decir sestimonio, y el historiador debe ser s6lo un
fiel testigo y un imparcial relator de los hechos.

Nada se requiere tan puro y tan desapasionado como la historia, que,
seglin aquellos conceptos trazados con singular maestria por el mas célebre
de los escritores espafioles, debe ser “madre de la verdad, émula del tiempo,
depésito de las acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente
y advertencia de lo porvenir”. Su alteracién por lo mismo, ofrece en cierta
manera, el caracter de un repugnante sacrilegio.

Réstanos tan sbélo el decir que nuestras reflexiones no se dirigen al libro
enunciado, que nada tiene de cientifico y por lo mismo no merece una refuta-
cién seria. Van encaminadas al publico, a quien basta haberle dado a cono-
cer algunos pormenores de la obra para que forme el debido juicio de ella, y
en especial al gobierno, que reportard ante Dios, ante la sociedad actual
y ante la posteridad todo el peso de una tremenda responsabilidad, por la
clase de instruccién que a su abrigo se da hoy en las escuelas nacionales.

[FUENTE: La Voz de México, v. X, 25 de enero de 1878, nim. 21, p. 1-2.]
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LA LIBERTAD:
CONTRASTE

Advertimos desde hace algunos dias que los érganos del ultramontanismo se
han desatado en toda clase de injurias y vituperios contra el ilustre sabio inglés
Charles Darwin, autor de la teoria de la seleccién natural. Lo que es mas
repugnante en todos esos insultos dirigidos a una personalidad tan digna de
respeto, y en quien sus mas encarnizados adversarios cientificos reconocen vir-
tudes y talento extraordinarios, es que se le imputan disparates que jamAs
ha dicho en ninguno de sus numerosos libros, como que el hombre desciende
del mono. Esto prueba no sélo la profunda mala fe de los que lastiman a
Darwin, sino también ignorancia.

Y mientras Lz Voz y El Centinela deturpan con tanta acrimonia a un sabio
tan respetable. ;Darwin llegara algin dia a saber que es objeto de sus ata-
ques? ¢Sabra siquiera que esos periédicos existen? El contraste no puede
ser miés elocuente.

[FueNTE: La Libertad, afio 1, 25 de enero de 1878, nGm. 18, p. 3.]
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LA LIBERTAD:
UN NUEVO LIBRO DE TEXTO EN LA ESCUELA PREPARATORIA

Con este titulo ha publicado ayer Ls Voz de México un articulo critico sobre
el libro que estd publicando nuestro compafiero de redaccién don Justo Sie-
rra, Como era de esperarse, el colega ultramontano se muestra terriblemente
hostil al Compendio de historia general pues, colocindose bajo su punto de
vista especial y dogmaitico, lo encuentra explicitamente anticatélico *y
bajo el aspecto cientifico” ofrece tales aberraciones que merece la mis

severa cen-sura de la verdadera ciencia.

No vamos a emprender la ingtil tarea de deshacer uno por uno los argu-
mentos del colega ultramontano, porque no son argumentos sino afirmacio-
nes dogmadticas, buenas para sorprender a los incautos, pero que nada valen
en el terreno de la ciencia; ni la de rectificar multitud de apreciaciones ligeras
y que revelan un profundo desconocimiento de la historia de la ciencia modet-
na y de sus verdaderas tendencias, porque esto cualquiera persona mediana-
mente ilustrada puede hacerlo con sélo fijarse en el contenido del articulo en

cuestién; ni mucho menos tratamos de convencer a La Voz de que no tiene
raz6n, pues por més que en el fondo de su conciencia se conozca vencida,
jamés ha de consentir su amor propio en la confesién. Vamos sélo a explicar
algunos de los méviles que, en nuestro concepto, han influido en el plan que
va desarrollando el autor del Compendso de historsa.

Dada la separacién que existe entre el Estado y las diversas iglesias que se
comparten el dominio espiritual de los habitantes de un pais, en la ensefianza
oficial de las escuelas nacionales, debe prescindirse de tocar cuestiones reli-
giosas y de ensefiar religién alguna sobre todo, para dejar plena libertad a
todas las conciencias de seguir la religién que mejor les parezca. Pero como
las ciencias que tienen conexién directa con el estudio del hombre, individual
o colectivamente considerado, no pueden abstenerse de tratar de asuntos
sobre los cuales las religiones, con razén o sin ella, han impuesto dogmas
més o menos claros, o por lo menos una ensefianza en que la fe entra como
elemento determinante y decisivo ¢qué deben hacer en este caso los profeso-
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res de un instituto nacional? Callarse sobre estas dificultades no es posible,
porque la ciencia no debe consentir en més soluciones de continuidad que las
que la naturaleza misma presente como secretos o misterios no comprendidos
adn. Puede ser que en muchos casos la ciencia esté de acuerdo con las hipéte-
sis religiosas, sean dogmas o no; pero también suele suceder que las doctrinas
cientificas se hallan en abierta contradiccién con las teol6gicas, como en todo
lo que se refiere a la cosmogonia y a la antropogenia. La linea de conducta
del profesor es entonces inflexible: debe ensefiar lo que demuestra la ciencia
y no lo que formula la religién en preceptos de fe, y si por el caricter de las
teorias que analiza necesita recurrir a la critica de los documentos histéricos
(y entre éstos encuentra la historia la Biblia, el Korin, el Talmud, el Rsg-
Veda, el Zend Avesta, etcétera) debe hacer que esta critica sea tan imparcial
y severa como si se tratara de aceptar o rechazar simplemente una doctrina
cientifica, sin preocuparse de si hay religiones interesadas en la afirmacion
o en la negacién, o de si sus afirmaciones propias serdn condenadas por algu-
na Iglesia, o de si excitard en mayor o menor grado las iras y los rencorosos
desahogos de los dogmatistas. Debe al contrario desearlos, pues estas explo-
siones que por otra parte obedecen a las leyes antiquisimas que presiden a la
decadencia de todo culto, dan la piedra de toque de su ensefianza, y prueban
que ha abandonado la trillada senda de las deducciones de teorias no demos-
tradas, y entrado valientemente en el desarrollo metédico, antes inductivo
que deductivo, de las certidumbres conquistadas por la ciencia.

Se nos dird que si las doctrinas cientificas se contradicen con la ensefianza
religiosa que dan o deben dar las familias en el hogar, en el 4nimo del edu-
cando germinaré la duda y no sabrid a qué atenerse en materia de religién.
Pero esto, por nocivo que a las religiones sea, no es de la incumbencia del
profesor de una escuela nacional; serd muy sensible que las familias tropie-
cen con tales obsticulos, y culpa suya serd si por resistirse a la preponderan-
cia que la ciencia debia ejercer en todos los dominios ponen a los jévenes en
tal alternativa. La ley de la evolucién intelectual de la sociedad esti sujeta
a esas oscilaciones, que si no existieran harian indtil todo esfuerzo; pero con
el tiempo cesardn, y las creencias religiosas, que durante mucho tiempo se
nan impuesto a la ciencia, seguirdn en adelante por el carril que la ciencia
ordene, como ya lo estin haciendo en materia de geologia y astronomia, so
pena de desaparecer entre las ruinas de las épocas sucesivas, sin dejar semilla
alguna que fructifique en el porvenir.

El sefior Sierra ha debido comprender esta verdad cuando en su Compen-
dso de historia ha procurado, con el mayor tacto posible, eludir cuestiones
que dieran margen a la controversia y presentar a sus discipulos en vez de
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pretendidos hechos que nunca han podido probarse, lo que la ciencia da como
verdaderos o por lo menos como verosimiles, pues por pocos que sean cons-
tituyen la base de la historia y sobre ellos crecerd més tarde el gigantesco
edificio del pasado, reconstruido por la critica, por la observacién y por las
generalizaciones de la experiencia. Y como debia ensefiar la ciencia y no la
fe, y la ciencia se compone de hechos, de teorias l6gicas que los ligan entre
si por medio de leyes, y de hip6tesis que son la férmula provisional de teorias
ain no maduras ni suficientemente légicas, ;qué otro camino podia seguir
en la ensefianza de la historia? Por més que el colega ultramontano lo
igno-re o finja ignorarlo existe hoy una divisién en los estudios histdricos:
los de los pueblos conocidos y los de las civilizaciones anteriores a todos
documento tradicional o escrito; es decir, la historia no se limita a indagar
lo que ha pasado en el mundo desde que el primer narrador consign6
algunos aconte-cimientos, sino que penetra con la arqueologia, la filologia y
la antropologia en los arcanos de las edades ignotas, y forma la ciencia
prehistérica. Que La Voz de México acepte o no esta denominacién poco
importa: la ciencia existe, a ensancharla han contribuido eminentes sacerdotes
catblicos como los abates Durand y Bourgeois ( que tienen autorizacién
papal para proseguir en sus investigaciones, y que han descubierto
vestigios de la presencia del hombre hasta en terrenos del periodo
méoceno) y los Congresos de amtro-pologia y arqueologia prebistoricus
han sido celebrados, por centenares de sabios, en la Spezzia, en Bolonia, en
Paris, en Londres, en Kjopenhavn, en Buda-Pest, etcétera. El mis
considerable se reunird en Paris durante la pr6-xima exposicién.

Mas el estudio histérico no se detiene ahi: trata de reunir los més abun-
dantes datos posibles sobre el origen del hombre y del mundo, y entrando
entonces forzosamente en el campo de las hipétesis, debe escoger aquellas
que presenten un fundamento més cientifico. ;Qué doctrinas halla entonces
para elegir? La doctrina religiosa de la generacién espontinea de todos los
seres vivientes actuales y la de la evolucién indefinida y perpetua de todos
los seres al través de todos los tiempos, de todos los medios ambientes y de
todas las formas. La eleccién, para el hombre de ciencia, no puede ser dudosa:
entre creer que el hombre se compone de barro y que por una inspiracién
por las narices tuvo alma y vida y suponer que puede haber provenido de
formas anteriores, con sujecién siempre estricta a las leyes de la fisica, la
mecénica, la quimica y la biologia, lo dltimo debe preferir, porque como
jamés se han alterado las leyes naturales, es racional suponer que tampoco
en el origen del hombre, ser tan natural como todos los demis, se han
elu-dido. Y en este particular, la autoridad de Cuvier, que podria citarse en
mate-
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ria de anatomia comparada y paleontologia, no tiene valor algumo, por la
sencillisima raz6n de que no conocié las ciencias prehistéricas como Huxley,
que mno es darwinista, Spencer, Tyndall, Haeckel, Brocca, Giard, Schmidt,
Vogt, Martins, etcétera, que no reconocen la autoridad del eminente natura-
lista francés en cuestiones que no profundizé o trat6 ligeramente. Cuvier y
Champollion son el eterno caballo de batalla de los escritores ultramontanos;
no parece sino que eran infalibles y que después de ellos la ciencia no ha
progresado, destruyendo o modificando muchas de sus doctrinas.

Lo mismo podemos decir del lenguaje; para el profesor de lingiiistica los
mitos mas o menos ingeniosos de la ensefianza al primer hombre, de la dis-
persion de Babel, etcétera, son leyendas que no tienen fuerza de ley: en
hechos naturales y en la comparacién de los idiomas entre si, cultos e incultos,
y hasta en los gritos bestiales que con tan poco remordimiento desdefia el
colega ultramontano, halla fuente inagotable de observaciones y de ciencia.
Porque para el hombre cientifico, lo repetimos, estas palabras de Lz Voz de
México no significardn nunca més que una presuntuosidad inofensiva y que
desaparecera con la evolucién de su autor: “;de dénde vienen las fuerzas
de que estin dotadas las moléculas, y cuil es el origen de estas mismas? ¢Quién
o qué cosa ha dado a estas fuerzas sus tendencias particulares? En e fondo
no tememos explicacién ... Esta explicacién que el sabio inglés no puede
encontrar en las alturas de su ciencia, la encuentra completamente satisfactoria
el ultimo de los catélicos”.

Cuando consideramos que lo que, después de tantos desvelos, un fisico tan
insigne como ese sabio inglés (Tyndall), no ha podido descubrir, cualquiera
devoto con sélo la fe, lo sabe y tal vez sin haberlo estudiado jamas, dudamos
de que tales cosas se escriban en serio y se impriman en letras de molde.
¢Se ha fijado siquiera el periédico vecino en todos los problemas que encierra
la pregunta que Tyndall no se atreve a resolver? ;Sabe lo que son las fuerzas,
lo que son las moléculas y lo que es el movimiento?

Entiéndase que en esto sélo defendemos los derechos de la ciencia, y en
manera alguna las pretensiones de cierta escuela filos6fica a ensefiar una
moral; pero cuando vemos tachar de materialistas a hombres del saber y de
la virtud de Tyndall y de Darwin, por el solo delito de que ensefian la ciencia
y no la Biblia, el que esto escribe, que cree en la inmortalidad del principio
inteligente y responsable, no puede menos de compadecer a los que, con tanto
magisterio, fallan sobre el espiritu y la materia. ;Saben acaso lo que es el
espiritu y lo que es la materia?

[FUueNTE: La Libertad, afio 1, 26 de enero de 1878, num. 19, p. 1.]
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LA VOZ DE MEXICO:
¢SU IGNORANCIA?

La Lsbertad, en un suelto que consagra ayer {a] La Voz y al Centinela, dice
que Charles Darwin, autor de la tebrica de la seleccién natural, jamds ha dicho
en ninguna de sus obras que el hombre desciende del mono y que el imputarle
los peri6dicos catblicos esos disparates prueba no sélo su mala fe sino tam-
bién su sgnorancia.

Sorpresa inaudita nos ha causado el que los progresistas redactores de ese
periédico no hayan leido siquiera su encomiado autor, pues s6lo asi pueden
tan magistralmente presentar ideas que harin novedad en el mundo cienti-
fico, que, aun en el uso comin, ha dado ya al sistema transformista el nom-
bre del sistema darwiniano.

Para que sepa algo de lo que hay en particular, le diremos, por ahora,
que los primeros libros del naturalista inglés, tales como sus trabajos sobre
la Estructura y distribucién de los arrecifes de coral sobte las Islas volcinicas
y sobre la Geologia de la América meridional, que fueron los que le dieron
celebridad cientifica, nada contienen en estos disparates de que habla la
“Libertad”, pero que en su libro sobre el Origen de las especies, escrito des-
pués, se apodera de la hipétesis de la variacién de los seres vivientes bajo
la influencia de los medios en que se desarrollan (hipétesis que, por cierto,
pertenece en su origen al naturalista francés Lamarck) y, de hipétesis en
hipétesis, se esfuerza en probar que todos los animales descienden de tres o
cuatro tipos primitivos, y que el hombre mismo y los monos de nariz promi-
nente o catharrinianos tendrian entre ellos un fromco com#un de donde
deri-varian en virtud de leyes naturales inconscientes y fatales: que desde
1831 hasta 1856 escribi6 como sabio juicioso, peto que de esta tGltima
fecha en adelante sostuvo lo que la “Libertad” llama con razén disparates,
que fueron los que lo hicieron preconizar por los modernos progresistas
como portento de ciencia, cosa que no hicieron en su primera época.

Afiadiremos que la célebre carta que le dirigi6 José Beaconi, antiguo pro-
fesor de la Universidad de Bolonia, fue precisamente a propésito de la trans-
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misién del momo en hombre, y que sus prosélitos, tales como Huxley,
que quiere descender mejor del mono que de Adin, y Haeckrel {sic} que

da su material a algin libro de texto de la Preparatoria, son darwinistas
consumados.

(FUuENTE: Lé Voz de México, v. 1, 26 de enero de 1878, ném. 22, p. 3.]
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LA LIBERTAD:
CONFESION PALADINA

Dijimos en nuestro nimero de antier que La Voz de México y el Cemtinela
Catélico, al injuriar a Charles Darwin y pretender ponerio en ridiculo, y al
atribuirle el disparate de que el hombre desciende del mono, probaban que
no conocian a Darwin. Seguramente esta afirmacién hizo reflexionar algo
a nuestro colega y se dedicé a buscar #mz cita textual en qué basar su imputa-
cién; pero como era natural, no la encontré. Hall§ si, que Darwin sostiene
la descendencia del hombre y de los monos de un tronco comin, lo cual es
muy diferente.

En cuanto a que ni siquiera hayamos leido a nuestro encomiado autor,
podemos asegurar a Lz Voz que tenemos en nuestro poder y hemos leido todas
las obras de Ch. Darwin y aun tenemos traducida una: Lz féléacion del hom-
bre, que pronto trataremos de publicar y popularizar entre nosotros. Todas
esas obras, més la Descendencia y darwinismo de Schmidt, La historia de la
creacién natural de Haeckel y la Antropogenia del mismo autor, asi como otras
muchas escritas en pro o en contra del darwinismo, las ponemos a dispo-
sicién de los redactores del colega ultramontano (mediante vuelta) para que
pueda buscar a satisfaccién una cita en que se diga que el hombre desciende
del mono. Haeckel, que ha exagerado mucho la doctrina de Darwin, ha
creado el pitecimropo, mono-hombre, que en su concepto dio origen a los
monos antropoides y el hombre; sin embargo, ese tipo no es precisamente el
del mono y ni Darwin ni Vogt, ni Martins, que son los mas acreditados jefes
de la escuela seleccionista, son responsables de las prematuras y audaces afir-
maciones de Haeckel (muy digno por mil titulos del respeto que se debe a
una ciencia vastisima).

Nos confirma en que los escritores de Ls Voz no conocen las obras de
Darwin la pretensién de querer rebajar su mérito cientifico atribuyendo al
naturalista francés Lamarck la prioridad de la teoria llamada hoy darwinista.
Estas vulgaridades suelen encontrarse en algunos de los autores, como Fabié,

2021. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/203b/polemica_darwinismo.html



168 LA POLEMICA DEL DARWINISMO EN MEXICO

que han atacado a Darwin sin haberlo leido. Porque no es cierto, como dice
La Voz, que Darwin se haya limitado a ampliar la hipétesis de la variacién
de los seres vivientes bajo la influencia de los medios en que se desarrollan;
el ilustre naturalista inglés ha puesto, mejor que el mismo Lamarck en sus
Principsos de filosofia zoolégica, en todo su valor la influencia de los medios,
que es muy limitada; lo mismo que la del heredamiento, en que tanto traba-
jaton los Geoffroy-Saint Hilaire. Otros precursores podrian encontrarse al
transformismo en Demécrito, en la antigiiedad, y mucho después en Oken,
Treviranus, Goethe, etcétera; pero lo que todo el mundo cientifico ha reco-
nocido, incluso los adversarios mis tenaces de Darwin como Blanchard, Baer,
Perrier, etcétera —cuyas obras también ofrecemos a La Voz— es que la teoria
de la seleccién natural y sexual, a la cual se reconoce universalmente fuerza
bastante para explicar muchas variaciones, es exclusivamente propia de Darwin,
como Wallace, su émulo més eminente, lo ha reconocido. Y muy al contrario
de lo que La Voz cree, si desde su vuelta al mundo y sus observaciones geo-
légicas fue tenido Darwin como observador concienzudo y juicioso, su fama
desde 1858 creci6 en este sentido, pues a él se deben innumerables y delicadi-
simas observaciones sobre el cruzamiento de las razas, la fecundacién de las
plantas por los insectos, los movimientos de las trepadoras, la vida de las plan-
tas carnivoras y la expresién de las emociones.

Darwin es un sabio tan respetable, tan imparcial y tan amante de la verdad
que no ha vacilado en exponer en sus obras dilatadamente las objeciones de
sus enemigos, y en afiadirles otras de mayor importancia contra su doctrina.
Pasa actualmente por ser el observador més sagaz y metédico que cuentan las
ciencias naturales, y de ello son prueba no ya las alabanzas de sus innumerables
prosélitos sino los testimonios de admiracién y respeto que le rinden sus
contrincantes sinceros y verdaderamente sabios y las sociedades cientificas de
todo el mundo.

La lucha por la vida, expuesta por el economista Malthus, ha recibido de
Darwin sorprendentes aplicaciones.

En cuanto a Huxley, no es prosélito de Darwin como afirma Lz Voz; se
limita a reconocer que la teoria de Darwin es la Unica verdaderamente cien-
tifica expuesta hasta hoy respecto del origen de todas las especies. En sus
obras: Anatomia de los vertebrados, Lugar del hombre en la naturaleza,
Fisio-logia y Sermones lascos, que también ofrecemos desde luego a Lz Voz,
hallar4 probado que hay menos diferencias anatémicas entre el hombre y los
monos que todos los zoologistas llaman antropoideos, que entre éstos y los
platyrebinos.
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Seguimos creyendo que La Voz no conoce el asunto de que se trata, como

lo prueban sus ligerisimas afirmaciones.
S. S.

{FUENTE: Santiago Sierra, La Libertad, aio 1, 27 de enero de 1878, num. 20, p. 1.]
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Por mis ridicula que sea la masoneria, en su parte pantomimica, no es, sin
embargo, una cosa inocente, como lo sospechaba el rey filésofo que la conocia
de cerca. Poco mis o menos pasa lo mismo con la teoria naturalista de Carlos
Darwin, en que se ha ocupado la prensa y sobre [la} que han rolado chis-
peantes platicas en los corrillos,

La teoria es ridicula, como no podia serlo més; pero no es posible cali-
ficarla de inofensiva. Ya tenemos en México quien nos dé por ascendientes a
los ajolotes después de haber cantado que “El dmbar duerme en nitidos
ola-nes”. la teoria ha granjeado a su sostenedor una infula doctoral en la
Universidad de Cambridge; y también le ha valido la mas graciosa
burla de parte de un acérrimo adversario del transformismo.

Hay epigrama, como hay sublime de hecho. Ejemplo de lo primero, pues
de lo segundo abundan los cursos de literatura, es el que todo un cuerpo de
doctores han sido objeto, al recibir Darwin la investidura universitaria.

En los momentos mas solemnes de la ceremonia, se ve descender de lo alto
de la cipula del sal6n de grados, un mono, saludando entre sonrisa y sonrisa,
entre gesto y gesto, al insigne naturalista, benemérito de su raza; y mostrando,
escrita en cartén, la siguiente lacénica frase: Un eslabon de la cadena, frase
la més apropiada al acto que tenia lugar y de una elevadisima significacién
filos6fica. No parece sino que el cuadrumano reclamaba, en los honores
que la ciencia rendia al talento, su parte o la parte de los suyos. Algo se sos-
pechaba de las ventajas de la reversibilidad. Un eslabén de la cadena, es decir,
sin mi sangre, o sin la sangre de aquellos de quienes vengo, no llevarias,
td Darwin, la borla que sombrea tnicamente las cabezas de personajes ilus-
trtes. Un eslabén de la cadena, es decit, mi origen y el tuyo se confunden.
Un eslabén de la cadena, es decit, mirate en este espejo, mono-hombre.

Los recipientes y el recipiendario sintieron por vez primera algo que pudiera
llamarse vergiienza, si la ira y el furor no protestaran. Los asistentes, por el
contrario, gozarian y celebrarian con ruidosas carcajadas aquella refutacién
en relieve, aquella derrota plistica de la mas grosera aberracién, del mis
desatinado delirio del espiritu humano.
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N. en Valladolid [Morelia] y m. en la ciudad de México. Prolifico periodista y poeta
conservador. Estudio en el Seminario de Valladolid, donde se gradué de abogado en 1838.
Su actuacién politica fue destacada. Formé parte de la comision que ofrecié6 a Maxi-
miliano el trono de México y es autor del dictamen para convertir a este pais en
imperio. Después de esta aventura se consagré al periodismo de oposicién, en particular
en el periddico La Voz de México en los momentos de la polémica darwinista.

Escritos: colaboré en muchos periédicos como E! Universal, La Voz de México y La
Sociedad Catilica.
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Justo SiERRA
1848-1912
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N. en Campeche y m. en Madrid. Justo Sierra Méndez cs uno de los mais destacados
intelectuales mexicanos de todos los tiempos. Realizd sus primeros estudios en su
ciudad natal y en Mérida. Trasladado a la ciudad de México estudié jurisprudencia
en San Ildefonso y obtuvo titulo de abogado en 1871. Consagrado un tiempo a su
vocacién literaria y periodistica, fue director del periédico liberal La Libertad hasta
la muerte de su hermano Santiago (1880). Fue profesor de la Escuela Preparatoria
en la citedra de historia antigua. Su carrera politica se inici6 con su designacién
como diputado y culminé entre 1905 y 1911 como ministro de Instruccién Publica
y Bellas Artes. En 1910 logré la fundacién de la Universidad Nacional. En los primeros
momentos de la Revolucién fue designado ministro plenipotenciario en Espafa, donde
murié.

Escritos: su vasta obra literaria, ensayisuica, histérica y de otros tipos fue recogida

en los 14 v. de Obras que edité en México la Universidad Nacional Auténoma de
México, 1948-1949. Hay reedicion de 1977-1978.
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SANTIAGO SIERRA
1850-1880
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N. en Campeche y m. en Tlalnepantla, México. Realizé sus primeros estudios en
su ciudad natal y en Mérida. Trasladado con su familia a Veracruz, se inicid6 en la
literatura con Salvador Diaz Mirén y otros poetas por medio del periddico Violetas.
En la ciudad de México colabord en distintos periodicos politicos y literarios, en
especial La Libertad, que dirigia su hermano Justo. Un conflicto de disidencia politica
con Ireneo Paz, director del periédico La Patria, lo condujo a un duelo a pistola del
que resulté muerto Santiago Sierra a sus treinta afios de edad.

Escritos: aparte de poesia dispersa y de los articulos darwinistas que aqui se repro-
ducen, publicé dos novelas: Flor dec fuego y Viajes por una oreja. Consta que tenia
hecha una traduccién de La descendencia del hombre de Darwin.
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Jost JoaQuin TERRAZAs
1851-1931
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N. y m. en la ciudad de México. Personaje digno de estudio, Terrazas fue un distin-
guido matemitico y un furibundo catélico. En tiempo de la polémica darwinista
colaboraba en el periédico La Voz de México y se sabe de muchos™escritos suyos en
la prensa de la época. Fue fundador del periddico independiente E! Reino Guadslupano
(1888-1889) y disputé con todos los otros periédicos catélicos mexicanos por una peculiar
vocacién ultranacionalista que lo condujo a conflictos con el arzobispo de México.
Parece haber sido un innovador en la ensefianza de las matemiticas.

Escritos: a mas de sus articulos y folletos de polémica religiosa o antiliberal, cuenra
con dos textos de matemaiticas: Matemdticas blancas y Aritmética diminuta.
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iTeoria singular! Querer que el hombre en virtud de tres mutaciones, deter-
minadas por el uso 0 no uso de ciertos miembros de animales que figuran

en otra especie, o por una energia coercitiva o directiva que despliega a veces
la naturaleza, haya tenido su origen en un mono, petfeccionado de aquella
suerte, es atentar contra su dignidad y contra su personalidad moral, arre-
batindole el cetro y haciendo absurda la imputabilidad de sus acciones. Es
atentar al mismo tiempo contra la propia naturaleza, cuyas invariables leyes
se sustituyen con una fuerza ciega, sometida a los caprichos o no caprichos
del acaso.

¢Por qué desgracia ningiin mortal, en el espacio de més de siete mil afios,
ha sido testigo de una sola de esas maravillosas transformaciones? ¢C6émo
nadie ha podido observar los innumerables puntos intermedios que seria nece-
sario que recorriese el tipo primordial, para que fuera un hecho histérico
y cientifico, ese gran salto del instinto a la raz6n, de la sensacién al pensa-
miento, del sonido inarticulado a la palabra? ¢Ha de ser el hombre un mono
por analogia? ¢Es motivo bastante para que se le crea tataranieto del gorila,
que éste se le acerque, aunque a una distancia enormisima, por la perfeccién
de las manos y de la faz a que no llegan los otros cuadrumanos; y para que se
le juzgue chozno del orangutin que se le allega por el mayor peso de su
masa cerebral comparada con la de cualquiera otro de la rabuda familia?

Entonces biisquese su origen més alto, para hundirle mas bajo; en los
delfines, en las ranas, en los gusanos, en los batracoideos y en los infusorios.

iOh metamorfosis del siglo de las luces! ;Qué lastima que falte un Ovidio
que en inmortales versos las narre y cante a las generaciones venideras! ;Y
a semejantes sabios se honra como a personajes eminentisimos! jDebieran los
doctores de Cambridge, si quieren ser justos, honrar también la memoria de
Buffon, De Mallet y Lamarck que a Darwin se anticiparon en reconocer,
proclamar y defender los indiscutibles titulos de tan esclarecidos progenitores.

[FUENTE: La Voz de México, v. 1X, 27 de enero de 1878, nim. 23, p. 1.]
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LA VOZ DE MEXICO:
LA ESCUELA PREPARATORIA

Parece que las piadosas homilias de La Voz —como La Lsbertad llama gra-
ciosamente a nuestros articulos— no van siendo del todo estériles. Nada
menos el sdbado en la noche tuvieron la bondad de venir a esta redaccién
algunos jévenes estudiantes, de los que, por fuerza legal, cursan ciertas citedras
en ese plantel; pero que llegan alli, llevando estudios preparatorios y sélidos
principios, muy distintos de los de la presuntuosa ciencia moderna. Uno de
esos jévenes, tomando la palabra a nombre de los otros, nos dijo textualmente:
venimos exprofeso para tener el gusto de manifestar a ustedes que sus trabajos
comienzan ya a producir el fruto que se proponen. Esta tarde hemos provo-
cado una polémica con varios estudiantes que defienden las ridiculas teorias
sobre el origen del hombre; y, en nuestro concepto, logramos que triunfase
la verdad, como ha de triunfar siempre; pero, sobre todo, ya iniciamos una
lucha que ha de continuar sin tregua, dentro y fuera de las cétedras, para
que los maestros no sigan acostumbrados a que sus discipulos callen escu-
chandoles como oraculos infalibles y sin contrariarles jamés. Desde hoy no
dejaremos pasar sin rebatirla ninguna de las err6neas doctrinas que tratan de
inculcarse a la juventud décil o ignorante; y haremos alli la propaganda
de los mejores textos, cuyos autores ni de nombre conocen los estudiantes,
que se dejan conducir como mansos corderos. Las catedras serin en lo de
adelante una polémica diaria y no el silencioso escuchar de un auditorio
indolente.

Bien, muy bien por esos jévenes. Esperamos que otros muchos seguirin su
ejemplo, no dejando pasar sin contradiccién los funestos errores que se pro-
pagan, ni sometiéndose con cindida docilidad al Magisster dixit.

[
LOS REDACTORES DE LA “LIBERTAD” NO HAN LEIDO A DARWIN

Ufano hasta el extremo se presenta este colega desafiando a Ls Voz y al
Centinela a que le presenten una cita textual que demuestre que Darwin ha
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asentado el disparate (asi le vuelve a llamar) de que el hombre desciende
del mono. Nos asegura que tiene en su poder y ha leido todas las obras del
escritor inglés y que aun ftieme traducida una: y todas esas obras, mas otras
muchas que se han escrito en pro y en contra del darwinismo, las pone a
nuestra disposicién para que bebamos en esos raudales, la luz que sélo se
hallard en las producciones y en las bibliotecas de la ciencia moderna, y
podamos encontrar esa cita textual, esa terrible cita con que nos pone en el
conflicto supremo y cuya falta indudablemente nos va a hacer cantar la miés
vergonzosa palinodia.

No ve La Libertad que en los mismos tiros que nos dirige luego se hiere
mortalmente, y que sus mismas razones envuelven ya su completa derrota.
Dice que apenas podemos hallar que Darwin sostiene la descendencia del
hombre y de los monos de un tronco comin; pero a su juicio esta asercién,
que nos hace hermanos de semejantes personajes, es cosa muy diferemte. No
alcanza a ver que la doctrina transformista, aunque expresamente no dijera
lo que sostenemos ser afirmacién de Darwin, comprende eso y mucho mis,
y que Haeckel que, segin dice el colega, ha exagerado mucho esa doctrina,
no hace mis que ser consecuente con ella y explanarla en lo que llama sus
aplicaciones prematuras.

Tiene el candor de tacharnos que para rebajar el mérito de Darwin atri-
buyamos a Lamarck la prioridad de la doctrina llamada hoy darwinienta, y
después asienta que el ilustre escritor inglés ha mejorado y ampliado el sistema
del naturalista francés y otros que alli cita, manifestando asi que lejos de haber
dicho nosotros demasiado, dijimos bien poco.

De una manera més singular dice que Huxley no es prosélito de Darwin,
sino que se limita a recomocer que la teoris de Darwin es la dnica
verdadera-mente cientifica.

Es decir que, segin La Lsbertad, el hombre no descendi6 del mono aunque
sea su hermano; Darwin no sigue a Lamarck aunque exponga, amplie y
mejore sus teorias; ni Huxley es prosélito aunque siga a Darwin, por reco-
nocer su teoria como la dnica verdaderamente cientifica.

Hasta aqui vemos que Lz Lsbertad no se entiende a si propia y que parece
que se esforzé en apoyar cada una de nuestras aserciones, y esto seria bastante
para confundirla. Pero como nos pide citas textuales en que conste que Darwin
nos presenta como descendientes del mono, nosotros, aunque sin biblioteca
de ciencia moderna, y a pesar de que no la profesamos porque nuestros
enten-dimientos no alcanzan a comprenderla, le daremos el gusto de
exhibirle algo en que su encomiado autor dice nada menos que bueyes.

En la obra intitulada Ls descendance de 'homme et la sélection sexuelle
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traducida por Reinwal, edicién de Paris de 1872, en 2 volimenes, se puede
ver en todo el curso de ella, pero muy especialmente en el capitulo 6° la
doctrina que hace descender al hombre del mono. Podriamos aqui citarlo todo
entero; mas por ahora y para satisfacer los justos deseos de Lz Lsbertad, dire-

mos que en la pigina 212 dice el sefior Darwin: “No hay duda alguna de

que el hombre sea una ramificacién del tromco de los monos del anmtiguo
mundo y que bajo el punto de vista gemealégico no deba ser clasificado en
la division catarrina”

Antes, en la pagina 211 habia dicho ya: “Para asemtar nuestro juicio sobre
este pumto (el genealdgico) relativamente al hombre dirijamos una mirada
sobre la clasificacion de los siméades (monos).”

En la pagina 215, el célebre profesor trasa de averiguar en qué momento
y en qué lugar el hombre ha perdido su cubierta peluda, y sobre esta seria e
importante cuestion dice: “Estamos muy lejos de saber cuindo el hombre
ha comenzado a separarse del tromco catarrino; pero esto puede remontarse
@ una época tan distante como la eocena porque los monos superiores se habian
ya separado de los monos inferiores del periodo mioceno inferior.”

Finalmente, en la pagina 230 se puede leer cémo su doctrina encontraba
siempre la repugnancia de su dignidad propia a la que se sobreponia al for-
mularla. Dice: “hemos llegado asi (se refiere a lo en parte transcrito arriba)
@ dar &l hombre uma genedlogia prodigiosamente larga, pero, es mecesario
decirlo, de origen poco noble. ..”

Basta lo transcrito para que se vea que La Lsbertad, al asegurar que Darwin
no asienta que el hombre desciende del mono, ha venido a demostrar que no
ha leido a Darwin. ;Podria decirnos en dénde estd la autorizacién papal de
los padres Durand y Bourgeois de que nos habla en su nimero del sibado?

[FueNTE: Ls Voz de México, v. 1x, 29 de enero de 1878, nim. 24, p. 2 y 3.]
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LA LIBERTAD:
UN PERROQUET

La vecina, nuestra querida vecina, ha enviado ayer tarde a recibir los exorcis-
mos de la Iglesia un hermoso animalito verde y rojo que, orondo y lleno de
flores, sacudi6 sus plumas y recibi6 con jubilo el agua del hisopo, y ya sin el
diablo en el cuerpo fue traido a la redaccién para dictar articulos de polémica.
El lorito susodicho informé ex catedra a los sefiores redactores de La Voz que
ellos no desciendan ni pueden descender de los monos como lo ha vociferado
Darwin, sino que la evolucién de sus humanidades tuvo origen en los vertebra-
dos perruquinos (?).

¢Habri lorillo pretensioso? ¢Pues no es original eso de creerse antecesor
de los sesudos y anacrénicos colegas de La Voz?

[FuenTe: La Libertad, afio 1, 29 de enero de 1878, nim. 21, p. 3.]
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LA VOZ DE MEXICO:
UN SIMIO

1a vecina, nuestra queridisima vecina L# Libertad, tuvo ayer una deliciosa sot-
presa, una emocién que la hizo desmayarse. Pasaba frente a su redaccién un
extranjero de organillo al brazo y mono al hombro, cuando éste, al ver a los
respetables redactores, que estaban a la puerta del nimero 7, preocupados con
no sabemos qué negocio, de un salto gracioso y prehistérico pasé a dar estrecho
abrazo y 6sculo cosquilloso a cada uno de los que con él se dicen entroncados;
y luego formé entre las filas de sus hermanos, para encargarse de escribir
parrafillos de seleccién natural.

¢Habrase visto monillo mas pretensioso? ¢Pues no es original que se crea
capaz de hombrear con los de un mismo tronco, no obstante que ain no pierde
el rabo ni se desprende de su cubierta peluda? Que llame la vecinita a un
albéitar que tronche aquél, y a un barbaro {barbero} que afeite de pies a
cabeza y la cosa quedari arreglada.

A LA LIBERTAD

Deseando que este colega no carezca de todos los pormenores sobre la genea-
logia que nos hace descender del mono, y para que vea cuindo este cuadru-
mano fue perdiendo su cubierta peluda para convertirse en hombre y figurar
en la linea de nuestros progenitores como #n eslabén de la cadena, por mis
que diga que esos son disparates que no dijo su adorado Darwin, nos apresu-
ramos a darle noticia de que en las librerias de Bouret, niimero 18 de la calle
de San José el Real y esquina del Refugio y Puente del Espiritu Santo, se ven-
de la célebre obra de Carlos Darwin La descendance de 'homme et la sélection
sexuelle, en dos volimenes en octavo con numerosos grabados y al precio
de ocho pesos SO centavos (véase el catalogo, p. 54). Esta noticia, poco inte-
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resante para el piiblico que no gastard su dinero y su tiempo en leer las extra-
vagancias del sabio inglés alli consignadas, si servird para los adelantos de la

ciencia moderna y para que pueda ver La Libertad lo que todos, en Europa, y en
América y en el mundo entero, han visto y que caracteriza y pone en caricatura
la doctrina darwiniana.

[FuenTe: La Voz de México, v. 1x, 30 de enero de 1878, nim. 25, p. 3.]
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DE INVESTIGACIONES

. HISTORICAS

LA LIBERTAD:
“LA VOZ DE MEXICO” VERSUS DARWIN

Es uno de los muchos fenémenos que ofrece la patologia mental de los que
padecen la hipocondria mistica el creer que sus argumentos cobran fuerza
torciendo los conceptos del contrario; llegan de veras a hacerse la ilusién de
que asi se aseguran la victoria y sobre todo de que han confundido a los que
caritativamente quieren batir las cataratas intelectuales que nublan su juicio.

Pedimos a La Voz que nos citase textualmente la oracién, el periodo, el
parrafo en que Darwin haya dicho que el hombre desciende del mono, y
para contestarnos demuestra lo que ya habiamos aceptado, a saber: que Dar-
win cree que el hombre y los monos son hermanos porque descienden de un
tronco comin. Y hace el siguiente raciocinio que nos ha dejado anonada-
dos: “Darwin sostiene que el hombre y el mono son hermanos; luego el mono
es el padre del hombre.” Pues de veras hay diferencia, aunque no lo note
la vecina, que jamas nos hara creer, a no ser un espantoso incesto dogmatico,
que un individuo puede ser hijo de su hermano.

A su juicio no alcanzamos a ver toda la trascendencia de la doctrina trans-
formista —y nosotros, que creiamos haberla visto desarrollada en Haeckel—;
cree que nos contradecimos al asegurar que Huxley no es derwiniento —pala-
bra eufoniquisisima, engendro seguro de los hijos que son hermanos de sus
padres— y que sostiene, sin embargo, ser la teoria de Darwin la mas cienti-
fica. Pretende desfigurar su acusacién de que Darwin copia a Lamarck,
diciendo que lo sigue. jCaspita!

Y por dltimo, nos cita de la obra de Darwin La descendance de U'homme,
edicién de Paris de 1872 (2 volimenes), que tenemos a la vista, estos parra-
fitos: “No hay duda alguna de que el hombre sea una ramificacion del tronco
de los monos del antiguo mundo y que bajo el punto de vista genealdgico no
deba ser clasificado en la divisién catarrina.” Acusamos a La Voz de flagran-
te falsificacién del texto; hélo aqui y juzguen los lectores. “Il n’y a donc aucun
doute que 'homme ne soit un embranchement de lz souche simienne de I'an-
cien monde”, etcétera. Asi pues, Lz Voz traduce “de los monos”, donde el
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texto dice “de la souche simienne’. Si esto es lealtad y buena fe, jizguenlo
los lectores. La souche simienme, esto es, el tronco o la fuente, o la rama
simiana, es el origen de los hombres y de los monos, pero no es los monos.
¢Estamos?

En cuanto a que el hombre deba clasificarse entre los catarrinos, no s6lo
Darwin sino otros muchos zoologistas lo han dicho. En la misma pégina
211 que cita La Voz, se lee: “la mayoria de los naturalistas estin de acuerdo
en dividir esta familia (la de los simiadeos a que pertenece el hombre) en
grupo catarrino o monos del antiguo mundo que estin todos caracterizados
por la estructura particular de sus narices”, etcétera y mas adelante: “Es
incontestable que por su denticién, la conformacién de sus narices y por otros
respectos, el hombre pertenece a la divisién del antiguo mundo, o catarrina.”
De manera, que el eje de la cuestién es saber qué se entiende por simiadeos.
¢Monos exclusivamente? No por cierto. Asi como hasta los antidarwinistas
como de Quatrefages, Oustalet, Virchow, llaman amtropomorfos o amtropoideos
(forma de hombre) a los monos que se semejan al hombre, éste es 1lamado
por otros pétecoide o simsadeo, por la razdén reciproca. Y por consiguiente,
esto no prueba que Darwin haya dicho que el hombre desciende del mono,
sino que tienea un tronco comin, que no es lo mismo.

Para el vulgo devoto las afirmaciones de Lz Voz tienen esta significaci6n:
Darwin ha dicho que el hombre desciende del macaco o del mico; y aunque
el ilustre naturalista tenga razones para creer que el hombre cuente entre sus
antepasados alguno mas o menos anilogo a cierta rama de los simiadeos, no
es leal atribuirle palabras equivocas que no son suyas.

He aqui su conclusién fundamental (op. cit., t. 11, p. 426): “El hombre
desciende de alguna forma de una organizacién inferior”. Estas palabras, que
no marcan una filiacién decisiva para el hombre, son las que deben servir de
base a toda polémica cientifica. Las demas son solamente ;words, words,
words! como Shakespeare.

Para nosotros la cuestién principal no estd en saber si Darwin tiene o no
razén, aunque a nuestro humilde juicio su hipétesis es la dnica cientifica
expuesta hasta hoy sobre el origen de las especies; sino en que se respeten los
fueros de la ciencia no atribuyendo a los que la cultivan conceptos que no
son precisamente los que han vertido, ni menos falsificar otros para engafiar
a los que no conocen los textos.

Esta contestacién sirve también para el Centinela, que es hijo de su
herma-na Ls Voz (seglin la nueva teoria filogenética de la vecina).

S. S

2021. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/203b/polemica_darwinismo.html



180 LA POLEMICA DEL DARWINISMO EN MEXICO

Post scriptum. La autorizacién a los abates Durand y Bourgeois puede encon-
trarse en la Revue du Monde Catholiqgue (afio 1874 o 1875); ahf la hemos
leido.

TAMBIEN NOSOTROS

Aplaudimos a dos manos la resolucibn de varios estudiantes de la
Prepara-toria, que, segin nuestro contrincante, pero N0 pPOr €SO MENOs
apreciable colega Ls Voz, se han resuelto a combatir, en lucha diaria —de
palabra por supuesto— las erréneas doctrinas que en aquel plantel tratan de
inculcarse ala juventud décil e ignoranse.

La Voz aplaude esta resolucibn y nosotros también. ¢Por qué no?
Nues-tros triunfos todos han sido alcanzados en el campo de la
controversia que los hombres de la comunibn de L& Voz han
procurado ahogar durante muchos siglos.

Verdad es que la disputa no podrd efectuarse en citedra como quiere
nues-tra vecina o sus estudiantes, pero en cambio, los defensores de las sanas
doc-trinas, tienen tiempo de sobra para traer a buen camino a los
embaucados.

Por lo demis, no sabemos quién ensefie en la Escuela el darwinismo. Pre-
cisamente no hace mucho tiempo que oimos a su director, el sefior Barreda,
el discurso més notable, més erudito y més profundo contra aquella teoria
que a este respecto se haya pronunciado hasta hoy entre nosotros.

Es cierto que el sefior Barreda no combati6 con las armas de La Voz, pot-
que estas armas estin melladas, pero en cambio hizo uso de su bien provisto
arsenal cientifico para demostrar las lagunas del sistema, lagunas que el
mismo Darwin con su acostumbrada buena fe ha reconocido antes que nadie.

Algin otro profesor ha expuesto en citedra la doctrina darwiniana; mas
ya queda dicho: la ha expuesto, sin defenderla ni atacarla, porque tampoco
cree més que en lo que en aquella doctrina estd perfectamente
compro bado.

Que no se preocupe, pues, Lz Voz, por la ensefianza del darwinismo en la
Preparatoria.

[FUENTE: La Libertad, afio 1, 30 de enero de 1878, nim. 22, p. 3.]
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LA VOZ DE MEXICO:
YA SOMOS DOS

Aplaudiamos anteayer la resolucién de varios jévenes estudiantes de la Pre-
paratoria para combatir los errores que alli se propaguen; y ahora tenemos el
gusto de ver que La Libertad esti con nosotros en este punto. Léanse sus
palabras textuales que copiamos de un suelto publicado ayer:

“También nosotros aplaudimos a dos manos (#n coludo hermano de Dar-
win aplaudiria a cuatro) la resolucién de varios estudiantes de la Preparatoria
que, segliin nuestro contrincante, peto no por eso menos apreciable colega
La Voz, se han resuelto a combatir, en lucha diaria —de palabras por
supuesto— Jlas errdneas doctrinas que en aquel plantel tratan de inculcarse a
la juventud décil e ignorante.”

Lastima es, sin embargo, que tras de aplauso tan estrepitoso (a dos manos)
el colega establezca esta restriccién: “Verdad es que la disputa no podra
efectuarse en citedra.” ;Por qué no? Precisamente alli es donde més intere-
sa para exigir al magister la “raz6n de su dicho”, y para que de la discusién
nazca la luz. De otra manera es querer imponerse sin contradiccién; cosa
nefanda en estos benditos tiempos de amplia libertad para opinar, controver-
tir, etcétera, etcétera,

Con permiso de aquel cofrade, excitamos a los estudiantes a que en la mis-

ma citedra, sin faltar a la moderaci6n y al respeto debidos, pero con la firme-
za que inspira la verdad expongan sus reflexiones contra las doctrinas que
juzguen erréneas y las combatan sin tregua. No creemos que unos maestros
tan liberales pretendan imponerles silencio: estamos en plena democracia.
" Para concluir, transcribiremos otras palabras del mismo suelto de aquel
colega: “No sabemos quién ensefie en la Escuela el darwinismo”, y més ade-
lante agrega: “Algin otro profesor ha expuesto en citedra la doctrina darwi-
niana; mas ya queda dicho: la ha expuesto, sin defenderla ni atacarla.”

Resulta de aqui que el colega sabe y no sabe que se ensefie aquella doctri-
na; porque eso de exponerla, sin defenderla ni atacarla, “asi, sin compren-
derse, a estilo de gentes duchas”, nos parece que no ha de ser sélo por via

2021. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/203b/polemica_darwinismo.html



182 LA POLEMICA DEL DARWINISMO EN MEXICO

de recteo o de pasatiempo, sino como quien quiere y no quiere, y a ver si
prende. Cabalmente en este caso es cuando los discipulos deben provocar la
discusién, para que el maestro emita francamente su juicio, y no los deje
en la duda de si la doctrina que expone tan mansamente, es aceptable o debe
combatirse.

Esperamos que estas nuestras indicaciones merezcan también un estrepitoso
aplauso de nuestro colega La Libertad.

LA “LIBERTAD” Y SU DARWIN

Terrible efecto causan en nuestro colega los argumentos tomados de sus
propias palabras; quisiera que al usar de ellos se nos pudiera declarar objeto
de parologia mental. Tiene razbn; son tantas las prendas que nos suelta,
que cada nuevo articulo es un verdadero arsenal de donde podemos tomar armas
cada vez mejores para batirlos victoriosamente. El ex e debe ser su continua
pesadilla; pero, aunque lo repugne en su suelto de ayer, que contestamos
ahora, es ese ex fe en la prueba plena de la confesién judicial entre los escri-
tores. Sentimos, por lo mismo, el no poder dejar de usarlo, como lo indica,
retorciendo, no torciendo sus argumentos.

En cuanto a lo demas que le dijimos, hay que advertir que, aceptado por
él que el hombre y el mono descienden de un mismo tronco, al juicio de nues-
tros lectores dejamos la consecuencia que se deduce, y ademas les ofrecemos
la consideracién de que La Libertad, que cree haber visto desarrollada la doc-
trina darwinista en Haeckel que nos hace descender de los ajolotes y catarri-
nos, se empefia en considerar como una calumnia al escritor inglés el decir
que nos hace descender del mono. Esta razén la presentamos entonces como
una deducci6n de las mismas palabras de La Libertad por mas que ella quiera
valorizarla como nuestro argumento dnico, aunque bien pudiera serlo por su
fuerza concluyente. Recuerde que a renglon seguido le estampamos la cita
textual que con tanto encarecimiento nos pedia.

A vista de la cita, Lz Libertad se confunde, se enreda mas y mas y dice
cuanto no nos atreviamos a esperar. Para desvirtuar la fuerza del texto de
Darwin dice que lo tradujimos mal y que souche simienne significa cosa bien
diferente. Para que se vea como llegd a cegarse hasta hablar enteramente por
nosotros, cuando creia batirnos, es necesario oirla: “La souche simienne, esto
es, el tronco o fuente o rama simiana es el origen de los hombres y de los
monos, pero 7o es los monos”; y luego citando otro trozo de Darwin, que
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nosotros no transcribimos y por el que le damos las gracias, dice: que “la fami-
lia de los simiadeos a que pertenece el bombre, se dividia en grupo catarrino
0 MONOS DEL ANTIGUO MUNDO”; y en otra parte dice que el hombre, bajo
el punto de vista GENEALOGICO, debe ser clasificado en esa divisién cata-
rrina, es decir, en la de los MONOS del Antiguo Mundo.

Tal es la doctrina del gran sabio, y La Libertad dice que “a su humilde
juicio es la dnica cientifica expuesta hasta hoy sobre el origen de las especies.”

Dejatemos, pues, a La Libertad, que al fin ha de leer, algin dia, pan alli
donde dice pan, y vino alli donde esti escrito wino. También la dejaremos
gozindose con Darwin de su tan ilustre ascendencia. Si le advertimos que
omitié nuestras citas que ponen mas en relieve el sentido de las otras, y asi
se cuid6 bien en no ocuparse de la cuestién darwinista sobre “en qué momento
y en qué lugar el hombre ha perdido su cubierta peluda”, y suprimié aquella
triste reflexién de su Darwin en que dice: hemos llegado a dar al hombre una
genealogia prodigiosa; pero, necesario es decirlo, de origen poco noble. Vano
es que La Libertad pretenda, después de esto, que nos pongamos a describirle
la especie de simio que plugo a Darwin constituir como el punto de partida de
los hombres y monos hermanos. Catarrino o cualquiera otro es lo mismo para
lo degradante de la hipétesis que adopta ese colega.

Baste con lo dicho. Al sentido comiin, que mucho se habra lastimado con
que en un debate cientifico se presente como origen de nuestra especie racio-
nal a una especie animal, es bien patente lo que en el particular se deduce de
nuestros asertos y de los de Lz Libertad. El, que es el tnico juez habil para
fallar, ha visto en la doctrina darwinista lo que en todas partes se ha visto
y que no alcanzan a ver nuestros contrincantes, y este punto, que ya ha pres-
tado materia a la risa y a las picantes burlas a la culta Europa, no puede
correr diversa suerte entre nosotros.

En cuanto a la palabra darwinienta que La Libertad ha podido leer en nues-
tro suelto de ayer, en compensacién a todo lo demis, de buena voluntad le
concedemos el triunfo que nuestros cajistas le prepararon y que tanto saborea,
y nos servimos de su advertencia para decir a nuestros lectores que pusimos
en el original darwinista como lo pueden ver en los casos de nuestros articu-
los anteriores en que se ha hecho uso de ese término. No puede negar Lz Liber-
tad que concedemos mucho, mucho.

Como lo dicho sobre la materia es bastante para el juicio pablico, damos
por terminada la cuestién, que en rigor no necesitaba ya ni de nuestras obser-
vaciones de hoy. Continuar en cosa tan demostrada y tan resuelta seria hasta
puerilidad de parte nuestra y causa de fastidio para los lectores.

Sélo afiadiremos con relacién al post scriptum de La Libertad una interpe-
lacién, ¢no podria darnos, como nosotros lo hemos hecho a nuestro turno, la
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cita textual de la autorizaciém papal a los abates Durand y Bourgeois que,
segin dice, puede encontrarse en la Revse du Monde Catholigue?

[FuenTe: Ls Voz de México, v. Ix, 31 de enero de 1878, num. 26, p. 2 y 3.]
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LA LIBERTAD:
LO HABIiAMOS PREVISTO

Tomamos de La Voz este parrafillo:

“Un simso. La vecina, nuestra queridisima vecina Ls Lsbertad, tuvo ayer
una deliciosa sorpresa, una emocién que la hizo desmayarse. Pasaba frente a
su redaccién un extranjero de organillo al brazo y mono al hombro, cuando
éste, al ver a los respetables redactores, que estaban a la puerta del nimero 7,
preocupados con no sabemos qué negocio, de un salto gracioso y prehistorico
pasé a dar estrecho abrazo y 6sculo cosquilloso a cada uno de los que con él
se dicen entroncados; y luego formé entre las filas de sus hermanos, para
encargarse de escribir parrafillos de seleccién natural.

“¢Habrase visto monillo més pretensioso? ¢Pues no es original, que se
crea capaz de hombrear con los de un mismo tronco, no obstante que ain no
pierde el rabo, ni se desprende de su cubierta peluda? Que llame la vecinita
a un albéitar que tronche aquél, y a un barbero que afeite de pies a cabeza, y
la cosa quedari arreglada.”

Como a los aficionados al pulque se les conoce el soez vicio por el olor de
los sudores, asi a nueswo cofrade se le conocen los malos humores por el
malévolo parrafillo anterior. Habiamos dicho que en cuanto faltaran razones
se recurriria a las redomas de hiel y de jocosidad del compafiero Aguilar. Hoy
presentamos la prueba de nuestros asertos. ¢Cree Lz Voz que no podiamos
devolverle doblada la piadosa incivilidad anterior? Preferimos no hacer-
le caso.

ATROCIDAD

Cuenta la vecina, llena de santa ironia, que ayer pasé por frente de nuestra
redaccién un mono, y se col6 de repente entre nosotros para escribir parrafos
sobre la teoria darwiniensa.
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El hecho es perfectamente histérico: casi tanto como el de que el hombre
proviene del barro merced a un resoplido; pero nuestra vecina olvidése de
decir que el susodicho mico era un platirotino, que no podia légicamente
pre-tender a la antropomorfizacién, y que venia en linea recta de la
redaccién de Lz Voz, que como saben nuestros lectores se halla en esta
misma calle de las Escalerillas, Alli habra colaborado siempre y no
sabemos por qué se esca-paria ayer.

Aunque entr$ hospite insalutato, como lo cortés no quita lo valiente, le
dimos asiento a nuestro lado y mientras él hacia sus monadas nosotros anali-
zdbamos en su crineo todas las protuberancias de Lz Voz de México,
pasma-dos de ver aquel curioso ejemplar de los hijos que son hermanos de sus
papés. jAh! Si alguna vez hemos dudado de la teoria darwinista, nos
arrepentimos; jes pura verdad!

[FuENTE: La Libertad, afio 1, 31 de enero de 1878, nGm. 23, p. 3.]
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LA VOZ DE MEXICO:
LO HABIAMOS PREVISTO

Tomamos de Lz Libertad este parrafillo publicado el martes y que nosotros
parodiamos el miércoles:

“Un perroquet. la vecina, nuestra querida vecina, ha enviado ayer tarde
a recibir los exorcismos de la Iglesia un hermoso animalito verde y rojo que,
orondo y lleno de flores, sacudié sus plumas y recibi6 con jubilo el agua del
hisopo, y ya sin el diablo en el cuerpo fue traido a la redaccién para dictar
articulos de polémica. El lorito susodicho informé ex catedra a los sefiores
redactores de Ls Voz que ellos no descienden ni pueden descender de los
monos como lo ha vociferado Darwin, sino que la evolucién de sus humani-
dades tuvo origen en los vertebrados perruquinos (?)

“¢Habra lorillo pretensioso? ¢Pues no es original eso de creerse antecesor
de los sesudos y anacrénicos colegas de Lz Voz?”

Esta broma, inofensiva por lo sandio, provocé la parodia que publicamos
al dia siguiente bajo el titulo de U»n simio. Pues bien; creyéndose La Libertad
con privilegio exclusivo para wusar semejantes bromas, se amohina
ridicula-mente porque se la devolvimos, y después de copiarla ayer, el
siguiente des-ahoguillo que podriamos aplicarle a su parrafo Un perroquet:

“Como a los aficionados al pulque se les conoce el soez vicio por el olor de
los sudores, asi a nuestro cofrade se le conocen los malos humores por el
malévolo parrafillo -anterior. Habjamos dicho que en cuanto faltaran razo-
nes, se recurriria a las redomas de hiel y jocosidad. Hoy presentamos la prue-
ba de nuestros asertos. ¢Cree Lz Voz que no podiamos devolverle doblada
la piadosa incivilidad anterior? Preferimos no hacerle caso.”

Que el malicioso lector haga no mas este cambio: “Cree Lz Libertad”’; y el
chiste es completo. Has de saber, Sinchez amigo.

Pues sin embargo del prehistérico propésito que se habia formado Lz Liber-
tad de no devolver la incivilidad y de 7o hacernos caso, alla va ese berrinchillo
que soltd ayer:

“Atrocidad. Cuenta la vecina, llena de santa ironia, que ayer pasé por
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frente de nuestra redaccién un mono, y se colocé de repente entre nosotros
para escribir parrafos sobre la doctrina darwinienta.

“El hecho es perfectamente histérico... Pero nuestra vecina olvidése de
decir que el susodicho mico... venia en linea recta de la redaccién de Lz Voz,
que como saben nuestros lectores se halla en la misma calle de las Escaleri-
llas. Alli habré colaborado siempre y no sabemos por qué se escaparia ayer.

“Aunque entré hospite insalutato, como lo cortés no quita lo valiente, le
dimos asiento a nuestro lado y mientras él hacia sus monadas nosotros
anali-zdbamos en su crineo todas las protuberancias de La Voz de México,
pasma-dos de ver aquel curioso ejemplar de los hijos que son hermanos de
sus papas (Y de los hermanos que partiendo de un tromco comtin tienen
distinta des-cendencia). ;Ah! Si alguna vez hemos dudado de la teoria
darwinista, nos arrepentimos; jes pura verdad!”

ijAh! Si alguna vez hemos dudado de que Lz Liberrad no nos hace caso,
nos arrepentimos; es pura verdad!

(FuenTtE: Ls Voz de México, v. ix, 1° de febrero de 1878, nim. 27, p. 3.]
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LA LIBERTAD:
LA CUBIERTA PELUDA

Entre las cosas que nuestro falsario vecino Ls Voz no perdona a Darwin
esté la de haberse preguntado en qué lugar el hombre habri perdido su cubierta
peluda. De aqui deduce que Darwin quiso decir ddnde habrd perdido el mono
su cubierta peluda para convertirse en hombre. Asi es muy ficil combatir;
siempre que Darwin diga hombre, léase momo, y cuando souche simienne
pongase monos, y los beatos se pasmarin ante tales estratagemas.

Pero puesto que Ls Voz da por terminada la cuestién, que esperdbamos pro-
longar para solaz de nuestros lectores, alli va esta cita:

“La conclusién fundamental a que hemos llegado en esta obra, a saber
QUE EL HOMBRE DESCIENDE DE ALGUNA FORMA DE UNA ORGANIZACION
INFERIOR, va a ser muy desagradable para ciertas personas, y esto lo digo
con pesar. Y sin embargo, no cabe duda alguna sobre que entre nuestros
ascendientes contamos razas de barbaros. Jaméis podré olvidar la sorpresa
que experimenté al contemplar por vez primera una reunién de fueguianos
sobre una ribera salvaje y 4rida, porque en el acto me vino el pensamiento
de que tales fueron nuestros antepasados. Aquellos hombres completamente
desnudos, pintarrajeados, con las espesas y repugnantes cabelleras largas en-
maraiiadas, la boca llena de espuma, y tenian una expresién salvaje, descon-
fiada, espantada y espantosa. No poseian arte ninguno y vivian como bestias
salvajes con lo que podian atrapar al paso. Privados de toda organizacién
social, eran implacables con todo el que no formaba parte de su pequefia
tribu. Aquel que haya visto un salvaje en su pais natal no sentiria vergiienza
alguna de reconocer que puede muy bien circular por sus venas la sangre de
algan ser inferior. Por mi parte, yo queria mas bien descender del pequefio
mono heroico que afront6 a su terrible enemigo para salvar a su guardiin;
o del viejo babuino que descendiendo de las alturas cargaba triunfalmente
a su joven camarada después de haberle arrancado a la furia de una jauria
de perros asombrados, que no de un salvaje que se deleita en torturar a sus
enemigos, se entrega a sacrificios sangrientos, practica el infanticidio sin el
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menor escripulo, trata a sus mujeres como a esclavas, y falto de todo pudor,
de toda decencia, tiene por suyas las més groseras y absurdas supersticiones.

“Se puede muy bien perdonar al hombre que se sienta orgulloso de haberse
elevado, si bien no por sus propias fuerzas, a la cima verdadera de la escala
organica, y el hecho de que se haya asi levantado en lugar de haber sido
puesto en ella primitivamente puede hacerle esperar un destino todavia mis
alto en un remoto porvenir. Pero no es éste el lugar de ocuparnos de temores
ni esperanzas, sino solamente de la verdad en los limites en que nuestra razén
nos permite descubrirla. Hasta donde ha estado a mi alcance he procurado
dar las pruebas de lo dicho. Paréceme que debemos reconocer que el hombre
con todas sus nobles cualidades, la simpatia que experimenta por los mis
degradados, la benevolencia que hace extensiva no sélo a sus semejantes sino
también a los seres vivientes mas humildes, la inteligencia divina que le ha
permitido penetrar los movimientos y la constitucién del sistema solar, con
todas sus facultades, en fin, de un orden tan eminente, el hombre, repito,
conserva ain en su sistema corporal el sello indeleble de su origen
inferior” (Darwin, Descendance de 'homme, Paris, 1872, t. 29, pag. 426.)

Esta es la mejor justificacién que puede haberse proporcionado Darwin
contra los que le atribuyen el haber afirmado que el hombre desciende del
mono. Ha afirmado que entre sus ascendientes podrian encontrarse alguno
de formas simiadeas, pero éstos no son precisamente monos; porque los monos,
por mas que se escandalice La Voz, son considerados como hermanos y no
como padres del linaje humano.

Desde Lineo aci los hombres y los monos estin comprendidos por todos
los naturalistas en un orden especial de la clasificacién zooldgica. Darwin
se ha limitado a probar que las leyes a que la clasificacién tuvo que sujetarse
por el método natural no son simples coincidencias fortuitas agrupadas luego
artificialmente, sino analdgicas reales y naturales, anatémicas, fisioldgicas,
embrioldgicas y ontogénicas.

Por lo demas, la cubierta peluda de los antecesores del hombre, incluso los
de La Voz, no necesita demostrarse recurriendo a los simiadeos de la época
terciaria. Entre los hombres de la cuaternaria los habia totalmente peludos
como pueden ensefidrselo a La Voz los libros de Lubbock, Lyell, Virchow,
Broca, Topinard, de Quatrefages y cuantos se han ocupado de cuestiones de
antropologia prehistérica.

La Voz quiere que en cambio de su c#a textwal le demos la de la autori-
zacién papal a los abates Durand y Bourgeois. Como esa cita textual fue
una imprudente falsificacién no queremos darnos el trabajo de buscar la que
se nos pide y que sélo interesa a La Voz. S6lo nos limitamos a asegurar que si
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La Voz la niega terminantemente probara que no conoce los descubrimien-

tos del abate Bourgeois ni las polémicas a que han dado lugar entre los ged-
logos libres y los teoldgicos.

[FuenTE: La Liberted, afio 1, 1° de febrero de 1878, nim. 24, p. 1.]
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LA VOZ DE MEXICO:
A DARWIN

iGloria al genio inmortal! jgloria al profundo
Darwin que de este mundo

Penetra el hondo y pavoroso arcano!

iQue removiendo lo pasado incierto,
sagaz ha descubierto

El abolengo del linaje humano!

Puede el necio exclamar en su locura:
—iYo soy de Dios hechura!—

Y con tan alto origen darse tono.

¢Quién, que estime su crédito y su nombre,
No sabe que es el hombre

La natural transformacién del mono?
Con meditada calma y paso a paso,

cual reclamaba el caso,

Lleg6 a tal perfeccién un mono viejo:

Y la vivaz materia por si sola
Le suprimi6 la cola,

Le ensanché el craneo y le afeité el pellejo.
Esa invencible fuerza creadora,
Siempre viva y sonora,

Muisica, verbo, pensamiento alado:

Ese trémulo acento en que la idea

Palpita y centellea

Como el soplo de Dios en lo creado;

(Hablo de Dios, porque lo exige el metro,
Mas tu perdén impetro

iOh formidable secta darwiniana!)

Ese sonido, como el sol fecundo,
que vibra en todo el mundo
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Y resplandece en la palabra humana;
Esa voz, llena de poder y encanto
Ese misterioso, santo,
Lazo de amor, espiritu de vida,
Ha sido el grito de la bestia hirsuta,
En la cdncava gruta
De los agrestes bosques escondida.
iAy! si es verdad lo que la ciencia ensefia,
¢Por qué se agita y suefia,
El hombre, dg su paz fiero enemigo?
¢A qué aspira? ¢Qué anhela? ;Qué es en suma
El genio que le abruma?
¢Fuerza o debilidad? ¢Premio o castigo?
jHonor, virtud, ardientes devaneos!
ijImposibles deseos!
jLoca ambicién! jEstéril esperanza!
jHorrible tempestad que eternamente
Perturbas nuestra mente,
Con acentos de amor o de venganza!
iConciencia del deber que nos oprimes!
illusiones sublimes
Que a mas alta regi6n tendéis el vuelo!
¢Qué sois? ;Addnde viis? ¢Por qué os sentimos?
¢Por qué crimen perdimos
La inocencia brutal de nuestro abuelo?
Ajeno a todo inexcrutable arcano,
Nuestro Adin cuadrumano,
En las selvas perdido y en los montes,
De fijo no estudiaba ni entendia,
Esta filosofia,
Que abre al dolor tan vastos horizontes.
Independiente y libre en la espesura,
No sufri6 la amargura
Que nos quema y devora las entrafias, Débanle
el bosque entretejidas frondas,
El rio claras ondas,
Aire sutil y puro las montaiias,
La tierra, a su eleccién, como en tributo,
Dulce y sabroso fruto,
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Misica el viento susurrante y vago,
Su luz fecunda el sol esplendoroso,
La noche su reposo
Y limpio espejo el cristalino lago.
En su pelliza natural envuelto,
Gozaba alegre y suelto
De su querida libertad salvaje.
Ain no grababa figurines Francia,
Y su ridstica estancia,
Lo que la vida le duraba el traje.
Desconoci6 la parpura y la seda.
No invent6 la moneda,
Para adorarla envilecido y ciego
Ni se dej6 coger como un idiota,
Por una infame sota
En la red del amor o en la del juego.
No turbaron su paz ni su apetito
Este anhelo infinito,
Esta pena tan honda como aguda.
iAy! ni a pedazos le arranc6 del alma
Su candorosa calma,
El demonio implacable de la duda.
Y en esas lentas y nocturnas horas,
negras, abrumadoras,
En que la angustia nos desgarra el pecho,
Con tu mirada impenetrable y triste
Nunca te apareciste
jOh desesperacién junto a su lecho!
No buscé los laureles del poeta,
Ni en su ambicién inquieta
Alz6 sobre cadaveres un trono.
No lo acosé remordimiento alguno,
No fue rey ni tribuno,
iNi siquiera elector! ... ;Dichoso mono!
En la copa de un érbol suspendido
Y con la cola asido,
Extrafio a los halagos de la fama,
Sin pensar en la tierra ni en el cielo,
Nuestro inocente abuelo,
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La vida se pasé de rama en rama.
Tal vez enardecida y juguetona
Alguna virgen mona
Prendiéle astuta en sus amantes lazos, Y
mas fiel que su nieta pervertida,
Ni le amargé la vida,
Ni le hiri6 el corazon con sus abrazos.
Y alli, bajo la béveda azulada,
En la verde enramada,
A la sonora margen de los rios,
Adormecidos con los trinos suaves,
De las canoras aves,
Ocultas en los arboles sombrios;
Alli, donde la gran naturaleza
Descubre la belleza
De su seno inmortal, siempre fecundo,
En deliquios ardientes y amorosos,
Los dos tiernos esposos
Engendraron al arbitro del mundo.
jAl arbitro del mundo! ... jQué sarcasmo!
Perdido el entusiasmo,
Sin esperanza en Dios, sin fe en si mismo,
Cuando le borre su divino emblema
Esa ciencia blasfema,
Como la piedra rodaré al abismo.
Caera de sus altares el derecho
Por el turbién deshecho;
La libertad sucumbira arrollada
Que cuando el alma humana se oscurece
Sélo prospera y crece
La fuerza audaz de crimenes cargado.
jAy, si al romper su religioso yugo
Gusta el pueblo del jugo
Que en esa ciencia pérfida se esconde!
jAy, si olvidando la celeste esfera
El hijo de la fiera
Sélo a su instinto natural responde!
iAy, si recuerda que en la selva umbria
Le bestia no tenia
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Ni dios, ni ley, ni patria, ni heredades!

Entonces la revuelta muchedumbre
Quizis Europa alumbre

Con el voraz incendio tus ciudades.

iBatid gozosos las sangrientas manos,
Déspotas y tiranos!

Ya entre el tumulto vuestra faz asoma,

Que el hombre a la razén dobla su frente;
Mas sblo el hierro ardiente

La hambrienta rabia de las fieras doma.

Gaspar Nufiez de Arce

[FuenTte: La Voz de México, v. 1x, 2 de febrero de 1878, nim. 28, p. 2-3.]
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LA LIBERTAD:

La vecina, no teniendo empacho alguno en falsificar los textos de los autores
que cita, tampoco lo tiene en calumniar a los que no puede vencer con las
armas de la razén.

Ayer vuelve a asegurar que en la Preparatoria se ensefia que el hombre
proviene de los ajolotes. Si no prueba su aserto, L& Voz quedara como
calumniadora, una vez mas.

Esto no lo sabran las beatas a quienes pasma con sus consejas, pero serd
verdad.

ECOS DE TODAS PARTES

Continta la vecina haciendo su initil propaganda contra la Preparatoria. Des-
pués de haber inventado aquello de los estudiantes que iban a entablar
polé-mica con sus profesores —conseja de que todos se han reido a
mandibula batiente—, pretende recordar ahora a los estudiantes que son
vilidos los estu-dios hechos en cualquier establecimiento con tal de
examinarse en la Escuela Nacional.

iVecina! ;Si lo saben perfectamente y sin embargo no le hacen caso a usted!
¢Para qué disimular una impotencia de que todos se rien y que sélo contri-
buye a fomentar la ictericia de usted?

[FuenTe: La Libertad, afio 1, 3 de febrero de 1878, nim. 26, p. 1 y 3.]

1 Nota del Editor. Se refieren a un articulo contra la Escuela Preparatoria publicado
en La Voz de México, v. x, 2 de febrero de 1878, nim. 28, p. 1, que tiene el siguiente
pirrafo: “No deja de ser graciosa esa libertad de ensefianza que tiene por circel la Escuela
Preparatoria, por trifauce carcelero a don Gabino Barreda y por mezquino y asqueroso
rancho a Hill, a Bain, Ahrens, Bentham, y a dltima hora el garrido vate [Justo Sierra)
que nos quiere hacer descender de los ajolotes.”
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LA VOZ DE MEXICO:
UN NUEVO LIBRO DE TEXTO EN LA PREPARATORIA Y “LA LIBERTAD”

Nada nos complace tanto como el hallar en los escritos de nuestros
adver-sarios, y precisamente cuando se esfuerzan mis en combatirnos, nuevas y
vigo-rosas pruebas de nuestras aserciones. Esto precisamente ha sucedido
en el articulo que Lz Libertad nos dedica sobre el juicio que emitimos
acerca del nuevo texto que para la citedra de historia en la Escuela
Nacional, escribe el profesor que actualmente la sirve.

Se recordard que en nuestras observaciones, publicadas el dia 25 del mes
pasado, demostramos inconcusamente que la doctrina que en el expresado libro
se contiene, bajo el aspecto religioso, la encontramos explicitamente anticat6-
lica, objeto en las prohibiciones de la Iglesia, y digna, por lo mismo, de la
reprobacién de los catdlicos, y bajo el aspecto cientifico con aberraciones tales,
que merece la més severa censura de la verdadera ciencia. A estos dos puntos
se refirieron las reflexiones y pruebas alli expuestas, y que, a nuestro juicio,
constituyen una completa demostracién.

El articulo en que Lz Libertad nos combate, sin tocar en el fondo las razo-
nes del nuestro, pues no emprende la initil tarea de deshacer uno por umo
nuestros argumentos, nos da nuevas y muy poderosas pruebas de lo anticatélico
y nada cientifico del contenido de la obra.

Nos parece de suma importancia el primer punto, que tal vez vea con
desdén nuestro adversario, porque el orden religioso en sus doctrinas, en sus
practicas, en sus apreciaciones filos6ficas o cientificas, es, sobre todo cuanto
existe, lo de mis interés para el hombre y para la sociedad. La verdad reli-
giosa, que ha de ser una sola, importa que sea conocida, conservada y defen-
dida, porque ella es el punto de partida de toda moralidad en el orden privado,
y toda justicia y estabilidad en el orden social. Nada més insensato, que la
indiferencia sobre materia que encierra los elementos todos de bienestar y
de felicidad, asi domésticos como publicos.

Ademis, en una nacién uniformemente catélica y en que alguna falsa
secta que se ha querido implantar s6lo ofrece el aspecto de un microscépico
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y ridiculo engendro, permitido tal vez por la Providencia dnicamente para
que realce més el vigor y la unidad catdlicos, la expresién de “las diversas
iglesias que se comparten el dominio espirisual’, asi como otras semejantes
de nuestro lenguaje liberalesco, son frases, buenas para ser leidas sin que
asome la risa a los labios alld en la China o en otro lejano pais en que sélo
se conoce el nombre de México; pero no serdn otra cosa que expresiones
de una comedia politica entre nuestros compatriotas. Aqui, pues, entre cat6-
licos, que por el conocimiento que se tiene de la verdad de la religién que se
profesa, y por los innumerables bienes que ella ha producido y produce
diariamente se profesa no sblo con fe sino con la estimacién
correspondiente a tales circunstancias, el herir a esta religién divina bajo el
pretexto de una ciencia, por otra parte notoriamente falsa, es lastimar en lo
mis vivo el sentimiento nacional, y la obligacién de defender esa religién
asi atacada y de protestar por ese sentimiento religioso de los mexicanos de
esa manera ofendido es lo que nos hace fijarnos mas y més en el primer
objeto de nuestra demostracién. Ademas, de nuestro deber es el sefialar a los
cat6licos aquellos innumerables escollos con que tropezard la religiosidad
de sus hijos en la ensefianza que se da en las escuelas nacionales, y a ellos, en
especial, es a quien se dirigen todas nuestras observaciones.

Bajo estos antecedentes, decimos que el caricter explicitamente anticat6lico
de la doctrina contenida en la obra citada esti confirmada de una manera
casi auténtica en el articulo de La Libertad a que nos referimos. Al explicar
los méviles que han influido en el plan que va desarrollando el autor en el
compendio de historia dice que por ellos debi6 prescindir de tocar cuestio-
nes religiosas y de emsesiar religion alguma, sobre todo, porque cada quien
debe seguir la religién que mejor le parezca, porque si bien en muchos casos
la ciencia estd de acuerdo con las bipdtesis religiosas suele suceder que se hallen
en abierta comradiccidn; y, segin se expresa después, “las creencias religiosas
seguirin en adelante el camino que la ciencia les ordene”. Si todas estas con-
sideraciones, que determinaron al autor a escribir en la forma que lo hizo
no son radicalmente anticatdlicas, no hay ya cosa a que pueda darse seme-
jante nombre. Afadiendo a todo eso la denominacién de msros mas o menos
ingeniosos y de leyendas que, al tratarse del origen de las lenguas, se da a
la narracién de los libros santos sobre la torre de Babel y confusién de las
lenguas, calificacion que, segin La Libertad, se halla en la doctrina expuesta
en el libro que defiende, se verd que nada mais se necesita para confirmar
el juicio que hemos emitido sobre su profunda irreligiosidad.

Para que nada falte sobre este punto, la misma Lsibertad, que sabe bien lo
que se ensefia y lo que se procura en la Escuela Preparatoria, dice serle
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sensible que las famislias tropiecen con tales obsticulos, y luego les hace una
inculpacién que quiza les abra mas los ojos, siquiera por venir de los mismos
propagadores de la impiedad: “culpa suya serd, dice, refiriéndose a esas fami-
lias, 5§ por resistirse a la preponderancia que la ciencia debe ejercer en todos
los dominios, ponen a los jévenes en tal alternativa’.

Tengan presente, por lo mismo, las familias catélicas que Lz Libertad, que
representa muy bien a la Preparatoria porque su redaccién se compone de
algunos de sus principales profesores y que conoce por lo mismo el espiritu
que alli domina y el plan que preside a la instrucci6n, dice terminantemente
que si las doctrinas que alli se ensefian se comtradicen con la enseiianza reli-
giosa que dan o deben dar las familias en el hogar, y en el dnimo del edu-
cando germinard la duda y no sabri a qué atemerse en materia de religion. ..
eso no es de la sncumbencia del profesor ... seri culpa de las familias ... que
ponen a los jévenes en tal alternativa,

En cuanto a las aberraciones cientificas de la obra bastaria lo expuesto en
nuestro anterior articulo, en que manifestamos lo extravagante de las puras
bipétesis, conjeturas, de esas férmulas provisionales de la ciencia moderna,
que, como puras creaciones de una fantasia exaltada, se multiplicardn hasta
el infinito sin perder su natural caricter, y que constituyen todo el fondo de
doctrina a que entonces nos referimos, asi como las flagrantes contradicciones
en que se incurre; pero no queremos omitir una reflexién a que nos da lugar
lo que después ha dicho La Libertad y que, si por una parte demuestra el
caracter irreligioso de la obra, por otra le da un golpe mortal bajo su aspecto
cientifico, propio de la especial materia que contiene.

Siendo un compendio de historia, en él debe resaltar ante todo el primer
atributo de la historia, que es la verdad y la mas absoluta imparcialidad. Pues
bien, La Libertad nos lo dice y debemos creérselo, porque ademas lo hallamos
confirmado en el texto, segin ya lo dijimos anteriormente: la obra fue escrita
con un designio, y la historia que se escribe con un designio especial ya perdié
por el mismo hecho su titulo propio. Y ese designio es nada menos que el
que hoy sirve de lema a su partido politico y el que ha provocado y sostenido
la desastrosa revolucién de nuestros dias. Llevar hasta la historia la separaci6n
de la Iglesia del Estado, el desconocimiento de la verdad religiosa y todo lo
demis que con esto se relaciona, es escribir, en asunto que (ehiera ser tan
neutral, con la pluma del partidario y no con la del historiador. Desde luego
se comprenderd que las pasiones politicas e irreligiosas tefiirin con su colo-
rido propio todos los sucesos, y todo se hallard alli menos una cosa que
merezca el nombre de historia. Semejante confesién de Lz Libertad bastaria
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por si sola para condenar el libro, sin necesidad de las otras razones que
hemos aducido.

Con respecto a aquella burlesca especie de que el hombre “por una inspi-
racién por las narices tuvo alma y vida”, es ya bien sabido que pasé su tiempo
al volterianismo, que su estilo huele mal en cualquiera sociedad culta, y que
la razén repugnara siempre el que al tocar cosas respetables o sagradas para
todos acuse de lo que, con propio nombre, sélo se puede llamar chocarreria.

Nos causa extrafieza cierta movilidad que observamos en nuestro adver-
sario. Apasionado por Darwin, dice, sin embargo, como en defensa de Huxley,
que no es darwinista; le parece mal que tachemos de materialista a Tyndall,
a aquel naturalista que cree que por la cristalizacién pueden formarse hasta
los vegetales y animales; y por wltimo, hace protesta de creer en la inmor-
talidad del principio inteligente y responsable (¢ese principio inteligente, in-
mortal y responsable habré venido también de los ajolotes y catarrinos? ), y esto
cuando el conjunto de doctrinas que explana van precisamente a terminar
en el materialismo y en el ateismo. Ademas, le falta a cada paso la memoria,
pues mientras asegura un dia que Huxley no es darwinista, al siguiente asienta
paladinamente que sigue a Darwin por recomocer su teoria como la tinica
ver-daderamente cientifica. No se puede saber, por lo mismo, cuil es su
posicién definitiva en varios puntos; versatilidad muy propia del error, que no
siempre ve lo mismo y que tiene fases diversas para presentarse.

Con lo expuesto creemos haber terminado lo concerniente al examen del
nuevo texto de la Escuela Preparatoria, defendido por La Libertad. Suficiente
nos parece lo dicho para que la sociedad juzgue sobre la materia y, por lo
mismo, damos punto a este particular. Estamos lejos de creer que la razén la
tiene el dltimo que hable. El peso de las razones y no el aparato, ni la
insis-tencia ni la multitud de las palabras es lo que debe determinar un
juicio decisivo.

[FueNTE: La Voz de México, v. 1x, § de febrero de 1878, nim. 29, p. 1-2.]
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LA LIBERTAD:
EL COMPENDIO DE HISTORIA Y LA VOZ DE MEXICO

Mis vale tarde que nunca, dice el adagio, y asi dijimos nosotros cuando
hubimos leido en Lz Voz de México de antier, un nuevo articulo sobre la
ensefianza de la historia, que es una réplica a nuestra contestacién sobre el
mismo punto. No sin placer, y como para confirmarnos més en que los sin-
gulares resultados de la ensefianza superficial y dogmitica de los seminarios
ponen a los que la siguen en una condicién intelectual muy inferior, hemos
visto en el nuevo articulo una prueba irrefragable de que la verdadera ciencia
es casi desconocida para quienes todo quieren decidirlo a fuerza de deducciones
catdlicas, que en realidad nada significan. Cuando la Biblia va de acuerdo
con la historia, por ejemplo, el historiador debe limitarse a hacer constar el
hecho con la misma imparcialidad que si se tratara de las Jistas de Manethon
o la Farsalia de Lucano; cuando no, ridiculo y contraproducente seria torturar
la historia para arrancarle un aborto milagroso en favor de la teologia.

Asi, pues, si en nuestra réplica anterior nos abstuvimos de acometer la
improba tarea de deshacer uno por uno los pretendidos argumentos cienti-
ficos de nuestro contrincante fue porque en realidad ésos ni son argumentos
ni menos cientificos. Que en un compendio de “Historia general” escrito con
estricta sujecién a los datos positivos que la ciencia suministra, y previo ana-
lisis de las més recientes y dignas investigaciones, no se puede comenzar
con las escenas del paraiso es evidente, porque no existe prueba alguna de
la existencia de tal paraiso; que tratindose del origen del hombre, y en gene-
ral de todos los seres, no puede escribirse seriamente que fueron amasados con
barro y que datan de 6000 afios apenas, es inconcuso, porque ni el cuerpo
se compone de barro ni los vestigios prehistéricos caben dentro de tan insig-
nificante periodo cronolégico; que no se pueda obligar a los alumsns a admi-
rar a profetas que predican la muerte y el exterminio de personas indefensas
y aun las matan con sus propias manos es indudable, porque no se he pro-
bado que sea buena la venganza ni acto laudable el asesinato. Asi, el historiador
que tiene por designio el de ser fiel a la verdad, por mis que esto irrite y
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escandalice a Laz Voz de México, debe mirar con indiferencia estos aspavientos
de la impotencia y proseguir su camino, que es el bueno.

La Voz cree que no debe ensefiarse como ciencia lo que puede estar en
contradiccién con el catolicismo; pero esto es una ilusién inofensiva que no
merece los honores de la refutacién. Pénese el colega en tal punto de vista
que no es propio de ninguna ciencia, y ahi puede quedarse clamando en el
desierto, pues ninguna persona sensata creerd de veras que tales argumentos
son cientificos.

Ahora bien, cuando remontando el no siempre claro curso de las edades
el historiador carece de datos completamente auténticos para reedificar los
sucesos remotos, no debe recurrir a la fabula ni a las leyendas para completar
su obra, sino a las teorias mas fundadas y aun a las hipétesis, siempre que
éstas sean verosimiles y sin dejar de presentarlas como hipéeesis.

Llegando a la cuestién del origen de la especie humana, entre la fabula
inverosimil del barro y la hipétesis darwinista no cabe lugar a duda, porque
siquiera ésta se apoya exclusivamente en datos cientificos, mientras que la
otra es enteramente insostenible en el terreno de la ciencia. La cosmogonia
biblica es, en tltimo anlisis, un credo en la generacién espontinea de todas
las especies, y la ciencia ha relegado ya a los remotisimos origenes de la vida
en el planeta una produccién que no es admisible en el génesis especial de
ninglin ser organizado de los que pueblan el mundo. El darwinismo se abs-
tiene de profundizar el misterio magno del origen de la vida, pero dada ésta
en seres rudimentarios, construye una teoria que, sea 0 no la expresién real
de los hechos, es plausible y descansa en consideraciones de orden cientifico,
que la observacién y la experiencia se encargarin de refutar o de apoyar;
es ademas la wnica teoria, digna de ser llamada asi, que existe sobre la onto-
genia universal. El historiador debe exponerla por lo mismo, y tal ha hecho
el catedritico de la Preparatoria, no sin sefialar que algunos sabios eminentes
no van de acuerdo con ella y que en cambio muchos otros la apoyan, ilustran
y tratan de completarla. Esa es la verdad, desconocida sélo para quienes
ignoran que Darwin cuenta ya entre sus prosélitos a los mas insignes
natura-listas de Inglaterra, Alemania, Holanda, Suiza, Rusia, Italia; y que
aun en Francia y Espaifia, donde aiin prepondera el cuvierismo, la doctrina
transfor-mista se va imponiendo rdpidamente, y ha arrancado a sus
adversarios mul-titud de confesiones y de desertores.

El colega ultramontano cree que en México, nacién uméformemente catd-
Jica, no se debia ensefiar miés historia que la que con el catolicismo estuviera
de acuerdo.

Prescindiendo de rebatir esa uniformidad sspuesta, de la cual, en petst
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comisé, no serin capaces de hablar nuestros contrincantes sino guifidndose el
ojo como los augures romanos, no vemos la razén de que por estar todo
el mundo en un error no debe de salir del error. Reflexiénelo bien el paladin
biblico: ni seria decoroso exigir a un profesor que ensefiara cosas cuyo apo-
crifismo es notorio, ni se trata aqui de ensefiar lo que cree La Voz, sino lo
que cree la ciencia.

Toda la argumentacién de nuestros adversarios se reduce, pues, a vanas
declamaciones y a aconsejar a las familias que no envien a los j6venes a la
Preparatoria. Las familias decidirdn, y a juzgar por los impetus de nuestra
vecina, no estdi muy conforme con el éxito de su propaganda; pero aun cuando
el fanatismo y la ignorancia preponderaran, el profesor deberia preferir que-
darse solo a ensefiar, a titulo de ciencia, consejos que ya no tienen crédito
alguno ni pueden provocar més que explosiones de risa.

En cuanto al alma de los ajolotes y los catarrinos, al burlarse de ella La Voz
prueba que no ha leido a los Padres de la Iglesia, pues entre los més ilustres
de ellos, y de més autoridad catélica, los habria encontrado que creian en esa
alma inmortal y progresiva. *

[FuenTE: Ls Libertad, afio 1, 7 de febrero de 1878, nim. 28, p. 1.]

* Respecto a2 Tyndall, Ls Voz misma ha publicado palabras suyas contra el materia-
lismo; y por lo que toca a Huxley sepa el colega que este sabio dice que el
darwinismo no debe aceptarse sino con tales y cuales reservas.
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