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I. DEL TEMA DE LA OBRA

1. Los incidentes de una visita

Hacia los finales del siglo xvr la sociedad novohispana, y en especial la
de la ciudad de México, tuvo ocasién de presenciar algunos excesos que
no pararon precisamente en palabras y en los que hubieron parte frailes
y miembros prominentes del clero y del gobierno civil.

El cronista indigena Chimalpahin consigna en su Diario que “En este
afio [1588] pelearon los sacerdotes descalzos y los de San Francisco, se
enemistaron a causa del comisario. Por mucho tiempo tuvieron este
pesar; llevaban el pleito en la Audiencia...”?

No fueron pues estas desavenencias tan internas ni tan secretas que no
dieran qué decir en su época. La Audiencia, el virrey, algunos religiosos
de otras érdenes y aun clerlgos se inmiscuyeron en el asunto que se suscitd
—por causa del comisario, segin el cronista citado— no sélo entre los
franciscanos y los descalzos de aquella ciudad, sino también entre los mis-
mos miembros de la orden de San Francisco a quienes enemistaba diversa
opinién.

La persona a quien se refiere Chimalpahin fue fray Alonso Ponce. Este
lleg6 a las costas de Veracruz en septiembre de 1584 investido del cargo
de comisario general de la Nueva Espafia, y, después de una visita real-
mente dificil y llena de sinsabores, se embarcé de nuevo rumbo a la Pe-
ninsula en junio de 1589.

Durante casi cinco afios peregrin a través de la mayor parte del terri-
torio novohispano y en cumplimiento de su mision llegé hasta la ciudad
de Granada en Nicaragua. . Visitd ciento sesenta y seis conventos perte-
necientes a las seis provincias de la orden franciscana y algunos méas de
otras 6rdenes: ocho de los dominicos, cinco de los agustinos y tres de los
jesuitas.

En el transcurso de esos afios, corto fue el tiempo que permanecié en
la ciudad de México, corazdn de la provincia del Santo Evangelio, no
obstante lo cual ocurrieron alli algunos ires y venires en cuestién de que-
rella; y fueron éstos de tal naturaleza, seglin se consigna en la relacién de
la visita, que causaron profundo escindalo no solamente entre personas

1 Apud Reyes Garcia, “Un nuevo manuscrito de Chimalpahin®, p. 347,
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intimamente ligadas a los asuntos de la religién, sino también entre legos
pertenecientes a distintos sectores de la sociedad. Sin embargo, son escasas
las menciones de aquellas disputas que se pueden encontrar en cronistas
franciscanos de la época.

Mas cercano a nuestro tiempo, Garcia Icazbalceta, en el siglo xx,
hace un pequefio relato de la parte no muy afortunada que tuvo fray
Bernardino de Sahagn, como definidor que era, en el pleito entre
fray Pedro de San Sebastian, provincial del Santo Evangelio, y fray Alonso
Ponce, comisario general. No era intencién de Icazbalceta hacer una bio-
grafia completa de fray Bernardino, pero cabe decir que la breve mencién
del susodicho pleito la documenta en la propia relacién del viaje de Ponce
sin acudir a otras fuentes. 2

En el mismo siglo Agustin Rivera en sus Principios criticos, acarreando
agua para su molino, se refiere a los duros trabajos, prisién y destierros
sufridos por el padre Ponce a causa de haber tratado de reformar los
abusos y relajacién de la orden franciscana. A propésito de tal asunto
dice muy atinadamente que “los cronistas de la orden pasan por estos
sucesos como gato por ascuas...”®

Y asi es, en verdad. Unicamente en documentos oficiales aislados y en
literatura epistolar, pero no en crénicas, hallamos algo mis que una
mencién del escabroso tema.

En el afio de 1586, mas precisamente el dia 3 de noviembre, fray Alonso
Ponce escribi6 al rey una carta en la que amargamente se quejaba de los
frailes de la provincia del Santo Evangelio y del nulo acatamiento que
hasta entonces habjan tenido para con la real cédula y demis patentes
que lo autorizaban para ejercer su oficio de comisario. Rogaba al rey
intervenir “con brevedad” con el fin de enmendar las cosas y evitar mayor
dafio a la orden franciscana.* Esta carta fue escrita en Tzintzuntzan,
de la provincia de Michoacéin, cuando a Ponce le fue prohibido entrar y
permanecer en la de México.

Cinco dias después, o sea, el 8 de noviembre de 1586, aquellos que en
su razbén creian haber sido afrentados —provincial y definidores— en-
viaban, por su parte, otra carta al rey, menos humilde y tranquila. En ella
le daban cuenta de los hechos segiin ellos los apreciaban. No dejaron de
asentar en esta misiva la manera serifica como llevaban su vida:

Habémonos siempre desvelado de vivir en suma paz, amor y caridad
entre nosotros mismos, edificando los pueblos como debe hacer, siendo
nuestro vestuario y desnudez y caminos bien diferentes de lo que nues-

2 Garcia Icazbalceta, Bibliografia, p. 332.
Rivera, Principios, v. 11, p. 130.

4 “Carta de Ponce al rey. Cingungan, 3 de noviembre de 1586”, Archivo General
de Indias, México, 2817.
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a 3 de noviembre de 1586.
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tra religion alld usa sin punto de propiedad, de suerte que, a dicho de
todos, esta era una de las mas perfectas provincias de la orden... *

Pero lleg6 el comisario Ponce, y como instrumento de la envidia de
Satanas, acab6 con la paz, el amor y la caridad, decian los que tal escri-
bieron al rey. Por tanto le suplicaban que les enviara nuevo prelado mas
pacifico y que fuera el mismo rey quien lo nombrase porque “habemos
diversas veces escrito sobre ello a nuestros superiores y comisario de Indias
que asiste en esa corte, y como los unos son hechura de los otros, no lo
han querido remediar hasta agora”.®

Una mencién mas, escueta y burocratica, se halla entre los papeles del
Consejo de Indias:

Cuando fue fray Alonso Ponce, de San Francisco, por Comisario Ge-
neral a Nueva Espafia se le opusieron el provincial y definidores, di-
ciendo que excedia; y acudiendo al virrey y Audiencia pidieron tanto,
que le hicieron salir 40 leguas de México, y hubo grandes encuentros
y se mand6 al dicho virrey y Audiencia que le amparasen y diesen
favor. 3 de febrero [de 1587].7

No es nada extrafio pensar que los excesos del comisario les doliesen
en carne propia al provincial y definidores. Uno de ellos, Oroz, tuvo
incluso su pequefio asunto con la Inquisicién, la cual le abrié proceso
porque al negarse a obedecer a Ponce que habia interpuesto excomunién
contra los rebeldes, respondié que “donde entraba el virrey de por medio
no habia excomunién ni desobediencia de prelado”. Este fraile dijo pu-
blicamente que la cabeza a quien se debia obediencia era el sefior virrey,
y esto fue para los inquisidores, sospechoso de herejia luterana. 8

Por otro lado, fray Jer6nimo de Mendieta que tuvo arte y parte en el
asunto y que no tenia el alma entre los dientes cuando a protestar por
injusticias se referia, hablé de ello en cartas al virrey v a Ponce mismo.
Prominente miembro de la orden franciscana y de reconocida sabiduria,
con animo siempre conciliador, habia escrito a fray Pedro de San Sebas-
tidn, antes de la llegada del virrey Alvaro Manrique a la Nueva Espafia,
para suplicarle que se reconciliara con fray Alonso Ponce en bien de la
provincia y de la orden. Discordia de Satanés, dice, es el hecho de que
algunos piensen que hay diferencia entre los frailes ordenados en Espaifia

5 “Carta del Provincial y definidores de la Provincia del Santo Evangelio de Mé-
xico, 8 de noviembre de 1586”, AGI, México, 287,

6 “Carta del Provincial y definidores de la Provincia del Santo Evangelio de Mé-
xico, 8 de noviembre de 1586”7, AGI, México, 287.
Coleccion de documentos inéditos de wltramar, segunda serie, v. xvr, p. 280.

8 Toro, La familia Carvajal, v. 11, p. 26-27, n. 9,

2018. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/156_01/tratado_curioso.html
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y los ordenados aqui, y falta de juicio y exceso de imaginacién es creer
que Ponce se haya hecho eco de tales infundios. ®

El virrey llegé desde el principio predispuesto contra el padre comisa-
rio; le pidi6, desde luego, los recados de su oficio y aparentemente qued6
satisfecho con ellos pues prometi6 ayudarle y favorecerle. Pero después
su opinién cambié como veleta al soplo de las enconadas presiones que
ejercieron sobre él el provincial y sus seguidores.

Es por eso que Mendieta escribi6é al alto funcionario para pedirle y re-
comendarle que fuera él mismo quien diera paz a la provincia de la
manera mas facil, o sea, permitiendo que Ponce realizara su oficio y
celebrara capitulo y elecciones, obviando la tnica dificultad realmente im-
portante que era la oposicién del provincial; pues éste, que creia menos-
cabada su libertad si el comisario entraba en la provincia del Santo Evan-
gelio, no tenia razén plena ya que su provincialato cesaria en pocos dias.
También prevenia al virrey contra los que seguramente firmarian peti-
ciones de que San Sebastidn continuara en su oficio. *°

La simpatia que Mendieta profesaba a fray Alonso Ponce no le impidi6,
por otra parte, dirigirse a él para tratar de atemperar el celo, indudable-
mente algido, del comisario. Conocedor de la situacién poco tranquila en
que se hallaba la provincia del Santo Evangelio, le escribié a Veracruz ya
desde la llegada de aquél:

Los cinco .avisos que yo escribi al padre comisario general fray Alonso
Ponce, cuando recién venido de Espafia lleg6 al puerto de la Vera Cruz
son los siguientes:

El primero, que oyese a todos de buena gana; mas que no tuviese
por cierta ninguna cosa que se le dijese, ni como tal la asentase en su
pecho, hasta entrar la tierra adentro y calar la provincia y conocer los
frailes de ella.

El segundo, que se guardase de recibir dones, porque perderia la
libertad y no podria hacer con rectitud su oficio.

El tercero, que no se dejase vencer por ruegos de frailes ni seglares
para hacer cosa con que se relajase la observancia de nuestra Religi6n,
porque en esta tierra procuran mucho los hombres salir por favores y
importunos ruegos con lo que pretenden; y puédese bien cumplir con
buenas palabras y con la razén con los que ruegan.

El cuarto, que no hiciese distincién de unos frailes a otros, ni en
muestra exterior, ni en lo interior de su corazén, por ser venidos de
Espafia o profesos en esta tierra, antes con todas sus fuerzas procurase

9 (Cédice Mendieta, v. 11, p. 57-61. Aunque la carta estd fechada en 15 de octubre
de 1587, debe ser 1585, pues San Sebastidin se encontraba a la sazén en Hua-
mantla esperando la llegada del nuevo virrey, quien arribé a la Nueva Espafia el
18 de octubre de 1585.

10 Cédice Mendieta, v. 11, p. 54-57.
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la unién y conformidad de todos, destruyendo las ocasiones de cual-
quiera parcialidad.

El quinto, que sobre todo se guardase de ser notado de aficionado
a los de su provincia, haciendo por ellos en particular mas nota que por
los otros, o rigiéndose por ellos, con ocasién de nota. **

Pero, como a pesar de estas precauciones, el escindolo no tuvo coto
después para su expansién, Mendieta se vio obligado en repetidas oca-
siones a recordar a Ponce que era su deber poner todos los medios a su
alcance para obtener la paz. Entre otros consejos le dijo que aceptara ir
disimuladamente a Jalisco o a otra parte; que enviara un comisario a la
provincia del Santo Evangelio para que la rigiese mientras llegaban pro-
visiones de Espafia después del capitulo general que alld se efectuaba, y
que dejara en suspenso las censuras que pretendia imponer pues eso con-
tribuiria a aumentar la inquietud. Le advirti6 también que no era nada
remoto que el virrey, en su enojo, pudiera embarcarlo para Espafia en una
mala barca y en pleno invierno con el propésito de que pereciera en la
travesia.

No obstante la buena intencién de Mendieta y el respeto que el mismo
Ponce le otorgaba, éste se resistia a aceptar, por ejemplo, que otro hiciese
capitulo en su lugar, pues crefa que con esto daria razén a quienes no la
tenian. Fray Jer6nimo respondia a sus escripulos diciéndole que de ello
no hubiese cuidado pues estaba reconocida la valia del padre comisario y,
por otra parte, todo lo que estaba ocurriendo tendria remedio en el capi-
tulo general y serviria de escarmiento para el futuro. 2

Ademis de Mendieta, un religioso dominico, fray Francisco Ximénez,
rector del Colegio de San Luis de la Puebla de los Angeles, hizo mencién
del nada edificante asunto en una carta que envi6 al virrey al referirse
a la situacion caética de la Nueva Espafa:

A todo esto se anadi6é la prisién escandalosisima del santo comisario
fray Alonso Ponce, hecha por tres veces, y la postrera con tan grande
escindalo e injuria de la Iglesia, que luteranos no hicieran méas de lo
que en esta ciudad se vio la vispera de Navidad, arrastrando a un
sacerdotc de Dios, vy descubicrtas sus carnes. 12

La razén principal de esta carta fue protestar por la orden de aprehen-
sién dada por el virrey en contra del sacerdote vicerrector del mencionado
colegio, quien habia censurado en un sermén los vicios e injusticias del
gobierno civil y en especial la vejacién de que habia sido objeto el padre
Ponce. *

11 Cédice Mendieta, v. u, p. 71.
12 Cédice Mendieta, v. 1, p. 64-70,
13 Cartas de religiosos, p, 157.

14 Cartas de religiosos, p. 160-161.
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Fuera de este somero recorrido que hemos hecho a través de documentos
y cartas, que no es poco ilustrativo, ?® ningiin cronista da alguna noticia
mi4s amplia de la visita de Ponce a la Nueva Espaiia, con datos que escla-
rezcan las causas de tan sonado pleito.

Ni el mismo Mendieta, que fue testigo contemporineo de los hechos,
dice gran cosa en su Historia eclesidstica indiana, pues al hablar de Ponce
expresa: “...vino proveido por quinceno comisario el padre fray Alonso
Ponce, de la provincia de Castilla, el cual probé bien sus finos aceros de
paciencia en sufrir destierros del principe que gobernaba y otras perse-
cuciones, con 4nimo invencible”. Y cuando habla de San Sebasti4n dice:
“entr6 por vigésimo provincial el padre fray Pedro de San Sebastiin, pro-
feso de esta provincia y la rigié por més de cinco afios, porque a causa de
no se haber recibido el comisario general que habia venido de Espafia, por
més de tres afios, no hubo prelado superior que celebrase capitulo a su
tiempo, y asi fue todo €1 de muchos trabajos que urdi6 el demonio”. ¢

Torquemada mencioné al prelado en la lista de los comisarios generales
que hubo en la Nueva Espafia, sin afiadir nada en torno a él fuera de
sefialarlo como el décimo quinto comisario y sin aludir a las desavenencias;
aunque es indudable que las tenia en mente cuando al hacer la biografia
de fray Pedro de San Sebasti4n dice basindose en Mendieta: “...entr6
por vigésimo provincial fray Pedro de San Sebastian, profeso de esta
Provincia y la rigi6 por mas de cinco afios por faltar comisario que pudiese
tener capitulo respecto de muchos trabajos que urdié el demonio...”*?

No se atrevi6, porque no es posible que lo ignorase, a decir que en tales
“trabajos que urdi6 el demonio” tuvo mucho que ver su biografiado,
pues fue éste quien, con ayuda de algunos definidores y con apoyo del vi-
rrey y de la Audiencia, impidié que hubiera el tal capitulo y no por falta
de comisario, que bien lo tenian.

Casi lo mismo ocurre con Vetancurt; en su Teatro mexicano asent6:
“El M.R.P. fray Alonso Ponce, de la provincia de Castilla, afio 584, tuvo
algunos trabajos de destierros del principe que gobernaba...”1®

Mendieta peca de discreto y, copiandolo a él, Vetancurt culpa al virrey,
Torquemada al Demonio, pero, en resumen, todos pasaron por el asunto
como “gato por ascuas”; de lo que resulta claro que para ningiin cronista
de la orden, contemporineo o posterior, fue grato asentar en sus obras
lo referente a aquellas rencillas ocurridas en las postrimerias del siglo xvr.

La decadencia de la orden franciscana y de las otras incluso, tenfa
como causa el haber perdido el “espiritu abierto, justiciero e insobornable

15 Otros documentos relativos a este asunto hay en el Archive General de Indias,
en el Archivo Genersl de 1a Nacién de México, y en el Archivo franciscano de
la Biblioteca Nacional de Méxice.

16 Mendieta, Historia, v. 111, p. 204 v 206,

17 Torquemada, Monarquio indianas, v. 11, p. 373.

18 Vetancurt, Teatro mexicano, v. 1v, p. 383,
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de los comienzos”; el aburguesamiento que sigui6 anulé la preocupacién
por el indio y sus instituciones y ahogb la rebeldia por las injusticias. *®
En conclusién, la imagen serafica que los primeros misioneros habjan de-
jado en el Nuevo Mundo, estaba ya deteriorada por muchos de sus suce-
sores para aquellas fechas, pero no era cosa de parar mientes en ello y
hacerlo constar en las crénicas.

Por una causa u otra, lo cierto es que fray Alonso Ponce comenz6 a
tener dificultades desde su llegada a la ciudad de México. No hay duda
de que en un principio lo reconocieron como superior general. Cuando
la provincia de Yucatin y la custodia de Zacatecas solicitaron su presen-
cia, tanto el provincial del Santo Evangelio como sus definidores trataron
de convencerlo de que no fuera alla alegando que era riesgoso para él
—un recién llegado— lanzarse a los caminos siempre llenos de peligros.
De acuerdo con la relacién de tales sucesos, esto no era sino un pretexto
para obstaculizar la labor del comisario. Otra actitud adoptaron ante la
proximidad del Tercer Concilio Mexicano pues le dijeron que era nece-
sario que estuviera presente en él como prelado general y pastor de todas
las provincias y que abogara por ellas, ya que no habia duda de que “en
toda la Nueva Espafia tenia las veces de nuestro padre general”. 2°

Poco después Ponce obtuvo licencia del virrey interino Moya de Con-
treras, que era también el arzobispo, para ir al capitulo de la provincia
de Michoacin. Mientras permanecié alli, fray Pedro de San Sebastian
y sus compafieros comenzaron a urdir contra él toda una campafia de
rumores y calumnias, en especial los que se referian a la pretendida inten-
ci6n del comisario de imponer a los frailes venidos de Espafia sobre los
que habian profesado en estas tierras. Y asf continuaron por el mismo
tenor; pusieron en duda su autoridad; entremetieron a clérigos en la cues-
tibn —cosa prohibida por los estatutos franciscanos—; lo indispusieron
con los frailes ordenados en la Nueva Espafia; rechazaron a superiores
nombrados por él; vejaron a sus ayudantes; encarcelaron a su enviado
a Espafia; le prohibieron ir y permanecer en la provincia de México; lo
acusaron de loco, de malversador de fondos, de borracho y goloso; pusie-
ron en su contra al nuevo virrey y a la Audiencia; hicieron caso omiso
de excomuniones y suspensiones dictadas por él; escamotearon cartas veni-
das de Espafia que traian 6rdenes de que los frailes rebeldes se sometieran;
le hicieron motivo de burlas y malos chistes, etcétera.

Mis adelante, en su furor, llevaron las cosas a tal punto que, contra
los frailes descalzos del convento de San Cosme que acogieron a Ponce,
sacaron a relucir palos y espadas, injurias y golpes, propios méis de gente
mundana que de religiosos profesos con voto de obedientia; y este inau-

19 Miranda, Espaia y Nueva Espaiia, p. 125,
20 Véase en la presente edicién del Tratado curioso, c. 1, [De cémo decidié el padre
comisario asistir al capitulo intermedio...].
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dito acontecimiento, del cual fueron incrédulos testigos muchos de los
habitantes de la ciudad de México, no fue el Gnico ni el peor.

El 24 de diciembre de 1587 —fecha a la que alude fray Francisco
Ximénez en su carta al virrey— se present6 el alcalde de Chalco en el
convento de Santa Béirbara de Puebla con una provisién del alto funcio-
nario que sélo llevaba su firma y no la de los miembros de la Audiencia.
Baséndose en ella el alcalde pretendia llevar a Ponce a San Juan de Ulia
a fin de que se embarcase para Espafia en represalia por las negativas del
comisario ‘a salir de la provincia del San Evangenio y a levantar la exco-
munién en contra de San Sebastian y los otros inobedientes. Con este acto
arbitrario se estaba cumpliendo la advertencia que Mendieta hiciera a
Ponce tin mes y medio antes.

Cuando se supo la llegada del alcalde y sus ayudantes al susodicho
convento, acudieron al sitio el provisor del obispado y otros frailes, cléri-
gos, estudiantes y colegiales, de tal suerte que la casa estaba llena de tes-
tigos. El provisor, para defender la inmunidad de la Iglesia y personas
religiosas, hizo autos y diligencias contra los que ponian las manos sobre
fray Alonso; mientras, éste se negaba a salir y a absolver ‘a los frailes.rebel-
des. Con la cual actitud tuvo el alcalde pretexto sobrado para sacarlo
violentamente de su celda. Al recriminarle el provisor los procedimientos
empleados, aquél contest6 que no hacia violencia puesto que el padre
comisario iba en una silla. Ante esta respuesta Ponce se sent6 en el suelo
y hecha tal cosa, los 4nimos cada vez mas exacerbados, las autoridades
civiles “le bajaron rastrando por la dicha escalera y llevindole después
asido por los pies, brazos y cabeza, le sacaron en peso por la porteria a la
calle, con tantas lagrimas y gemidos de todos, asi frailes y clérigos como
seculares, espafioles e indios, grandes y pequefios, que cierto fue un espec-
ticulo tristisimo y lastimero”. ?* Los presentes no acudieron a la defensa
de hecho porque Ponce les prohibié intervenir y se limitaron a gemir y
suspirar aunque no faltaron religiosos de otras é6rdenes que increparon
dsperamente  a las autoridades por su proceder.

Tuvieron a Ponce mis de dos horas en la calle y como era jueves, dia
de mercado, toda la ciudad fue espectadora de “aquel caso el més notable y
sefialado que jamas se vio en la Nueva Espafia” y en todas las iglesias
y monasterios tafieron las campanas en sefial de protesta y sentimiento. 2

Sin embargo, aunque la visita de fray Alonso Ponce a la Nueva Espana
fue motivo de controversias que levantaron tales polvos de escandalo como
se ha podido ver, no puede decirse que constituyé un caso aislado o raro
entre religiosos, no obstante que Mendieta asi lo afirme con la mejor y
més esperanzada voluntad. 2

21 Tratado curioso, c. CXXIL
22 Tratado curioso, c. CXXII,
28 Cédice Mendieta, v. 11, p. 70,
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Por ejemplo, en 1563 la provincia agustina de Andalucia y Castilla,
de la cual no estaba alin desligada la del Santisimo Nombre de Jestis de
México, envi6 como visitador a fray Pedro de Herrera, sevillano, y éste
encontré muchas dificultades para su empresa. Algunos religiosos se rebe-
laron contra la jurisdiccién que la provincia andaluza castellana tenia so-
bre la mexicana; otros, temerosos del castigo que caeria sobre ellos a cau-
sa de la irregularidad de su vida, se opusieron tenazmente a cualquier
clase de investigaci6n.

El vicario provincial que era fray Juan de San Romén y sus dos defi-
nidores, Antonio de San Isidro y Antonio de los Reyes, simplemente se
rehusaron a reconocer a Herrera como visitador. . Este fue apoyado por
la mayoria de los religiosos agustinos y sin hacer caso de los indéciles,
procedi6 a cumplir su misién. Encarcel6 al fraile San Isidro para enviarlo
a Espafia y destituyé a San Romén; pero a fin de cuentas el triunfo no le
favoreci6 pues el provisor del arzobispado, doctor Anguis, el virrey y la
Audiencia apoyaron a aquéllos y fray Pedro de Herrera, después de sufrir
un atentado contra su vida, tuvo que regresar a Espafia corrido y humi-
llado. 2¢

Otro caso fue el de fray Francisco de Rivera que estuvo en calidad de
comisario general de los franciscanos entre 1573 y 1578." Fray Miguel
Navarro encabezaba la faccién contraria a Rivera y movi6 el cielo y la
tierra para que declarase nulo su nombramiento. La causa de su aversién
parece haber sido el hecho de que Rivera dio prioridad a los frailes orde-
nados en Nueva Espafia por sobre los que llegaban de la metrépoli, y tan-
to, que lleg6 a escrbir que no era necesario que viniesen de Espafia mas
de una docena de religiosos. Las discrepancias comenzaron a manifestarse
suavemente en un principio, pero a medida que transcurrian los dias, adop-
taron tonos cada.vez mas agrios, y los que atacaban tanto como los que
defendian a Rivera, fueron dando més y més resonancia al asunto hasta
que éste fue detenido en seco por el virrey Martin Enriquez. Déndose
por ofendido a raiz de un sermén pronunciado por Rivera y sin mis y
para pronto, lo embarcé para Espafia. 2

De estos dos casos tan escuetamente presentados y de lo que sucedié
al mismo Ponce, se infieren varias cosas. En primer lugar, que la falta de
concierto en las relaciones humanas no era privativo de la orden fran-
ciscana, sino que también en las otras se cocian las habas de la enemistad.
En segundo término, que habia recelos y suspicacias, por no decir envidia
y franca mala voluntad, entre los frailes ordenados en Espafia y los orde-
nados en estas tierras; en el caso de Ponce, lo acusaron de favorecer a
los peninsulares, y en el de Rivera de menospreciarlos en halago de los
novohispanos. También es posible apreciar, en lineas generales, de qué

2¢ Ricard, La conquista espiritual, p. 425,
25 Cuevas, Historia de la iglesia. v. 11, p. 177-178.
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manera y hasta qué grado andaban revueltas las cosas, pues en toda esta
marafia de opiniones se mezclaban las de los clérigos y las de las autori-
dades civiles, de tal forma que las diferencias no se daban sélo intramuros
de los conventos, sino que alcanzaban, o eran también negocio de los
seculares, del virrey y de la Audiencia.

No faltaron, por otro lado, las disputas entre las diversas érdenes
religiosas, ejemplo de las cuales es el bien conocido y temprano caso —en-
tre muchos— de los religiosos agustinos que al dejar la parroquia de Ocui-
tuco dijeron que si Zumérraga llevaba franciscanos en vez de seculares,
como se les habia prometido, los echarian de alli a lanzadas.

En esta circunstancia es de notar no s6lo la animosidad entre dos 6rde-
nes religiosas, sino también las discrepancias entre un arzobispo y una
orden.

La incomprensién parecia ser un fantasma que con frecuencia tenia
via franca en todos los 4mbitos de la sociedad novohispana, pues predis-
ponia lo mismo al virrey contra la Audiencia, a los obispos contra frailes
o seculares o a regulares contra clérigos.

Es posible que algunas de las causas principales —desde luego no las
Unicas— de esa situacién de conflicto entre los diversos elementos de la
administracién civil y religiosa en la Nueva Espafia en la época que nos

- ocupa, fueran, por una parte el extremado individualismo del hombre
espafiol; y por la otra la férrea intransigencia del absolutismo monirquico
llevado a limites extraordinarios por Felipe II. Esto sin dejar de tomar en
cuenta las pugnas de intereses econdémicos y de poder, cuya existencia es
-perfectamente explicable en una sociedad como la novohispana.

El sistema politico todo —que comprendia incluso lo relacionado con
las cuestiones eclesidsticas— estaba inspirado en la desconfianza cuya
fuente era el mismo monarca. Este delegaba sus poderes en el virrey de
quien dependian tanto los negocios de gohierno, guerra, real hacienda, co-
mercio y navegacién, como los religiosos, pues en virtud del Regio Pa-
tronato Indiano, el virrey fungia como vicepatrono de la Iglesia del vi-
rreinato. Al lado de este alto funcionario estaban las audiencias y éstas
tenian como principal papel la administracién de justicia; sin embargo,
ejercieron también funciones de gobierno y controlaron en mayor o menor
grado las atribuciones del virrey cuando actuaban corporativamente como
1eal acuerdo.

Esta interdependencia suscit, como es légico suponer, muchas situa-
ciones dificiles y de franco conflicto entre el virrey y las audiencias que
tuvieron inevitable repercusién en los demés elementos de la administra-
cién civil y religiosa. El principal interesado en mantener este estado de
cosas era el rey, pues en su opinién esto evitaba las extralimitaciones.

Consecuencias de esta politica real fueron las dificultades a las cuales
hemos hecho referencia y que mas concreta y esqueméaticamente podemos
resumir asi:
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En primer lugar la animadversién entre espafioles (peninsulares) vy
americanos (criollos), porque entre otras causas la desconfianza de Felipe
II ante éstos propiciaba que las magistraturas y los mejores puestos se
otorgaran a los peninsulares. Este enfrentamiento afectaba también a los
religiosos, como hemos visto, ya que los espafioles veian con prevencién a
los indianos, mestizos y criollos echandoles en cara una supuesta ilegiti-
nidad. ?* Cuando estos Gltimos crecieron en niimero rechazaron acre-
mente a los llegados de Espafia que venian protegidos por la corona a ocu-
par las mejores prelacias.

En segundo término, la enemistad entre clérigos y miembros de las 6rde-
nes religiosas cuya causa principal era la posesién de las doctrinas, asunto
donde andaba mezclado el interés por los diezmos. Los regulares estaban
autorizados por el Papa para ejercer las funciones del sacerdocio entre
los indios y éstos estaban exentos de pagar el diezmo; por tanto los clé-
rigos, que no podian prescindir de esa contribucién para su subsistencia,
alegaban que los frailes debian recluirse en sus conventos y dejar en sus
manos el adoctrinamiento,

En tercer lugar, la inquina frecuentemente feroz entre las distintas 6r-
denes monésticas por la delimitacién de las Junsdlccmnes, pues cada una
pretendia para si los lugares que consideraba més productivos.

En cuarto lugar, las fricciones entre los obispos y los religiosos, negocio
en el cual abundaron las recriminaciones mutuas en grado sumo. Los
obispos reclamaban a los frailes que su tnica preocupacién fuera admi-
nistrar los sacramentos sin la autoridad del obispo y edificar casas y mo-
nasterios en los lugares més fértiles y abundantes dejando desamparadas
las regiones 4ridas y malsanas. Por su parte los religiosos acusaban a los
obispos de que no visitaban sus dibcesis, de que no se preocupaban por
conocer la lengua de los indios y sus necesidades y miserias y si en cambio
de agobiarlos hasta el cansancio. #*

Ahora bien, muchos de los obispos de la Nueva Espafia en el siglo xvi
pertenecian a alguna de las 6rdenes principales y en virtud de esto, las
desavenencias ocultaban en realidad la rivalidad existente entre las érde-
nes; y los obispos, por mucho que estuvieran en contra de los privilegios
de los frailes, a menudo sucumbian a la tentacién de favorecer a la orden
a la que pertenecian. 28

En fin, como se dice, “andaba el Diablo en Cantillana” y dificil seria
tratar de dilucidar aqui en forma completa las causas de una situacién
tan revuelta como la que prevalecia en la Nueva Espafia al finalizar el
siglo xv1.

26 Una interpretacién diferente puede verse en Baudot, “Los iltimos afios de fray
Bernardino de Sahagin...”

27 Ricard, La conquista espiritual, p. 429 y 434.

28  Ricard, La conquista espiritual, p. 437,
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De alli que resulte tan interesante seguir paso a paso los pormenores de
la accidentada visita de fray Alonso Ponce. Su caso es, sin ser el {nico,
uno de los que més elementos proporcionan para el conocimiento de la
realidad novohispana en unos afios de transicion que lo fueron no sélo
convencionalmente del siglo xv1 al xvm, sino efectivamente de una politica
general casi moribunda a una estricta revisién a fondo de todos los proce-
dimientos hasta alli empleados.

2. El medio natural, el hombre y su cultura

El interés que ofrece la relacién de la visita del comisario no se reduce,
en manera alguna, al asunto al cual nos hemos venido refiriendo, por méis
que nos atraigan los abundantes episodios entre tragicos y pintorescos
de los que estuvo salpicado.

Si bien es cierto que las anotaciones sobre el tan traido y llevado pleito
entre fray Alonso Ponce y fray Pedro de San Sebasti4n son preciados datos
para conocer algunos de los aspectos politicos y sociales de la Nueva Espafia
a fines del siglo xvi, y que dichas anotaciones ocupan una considerable
parte de la obra, no menos verdadero es que el resto de la relacién nos
proporciona —de variados temas— un sinniimero de conocimientos por
demés interesantes.

Siguiendo las huellas del franciscano en su accidentado peregrinar, po-
driamos obtener los elementos suficientes para trazar un mapa casi perfecto
de gran parte del territorio de la Nueva Espafia y de lo que hoy es la
América Central. No se restringiria este panorama a consignar los nombres
de las localidades, su situacién y distancia, lo cual ya constituiria un gran
beneficio, sino que ademis podriamos anotar cuanto se refiere a los acci-
dentes geograficos tales como rios, lagunas, manantiales y montafias, con
las peculiaridades de cada uno de ellos; a los diversos climas, suaves
o extremosos; a los caminos, asperos y fragosos o ficiles de recorrer, pero
siempre largos; a los recursos naturales como serian los de las minas, can-
teras y salinas; a la flora y fauna, tanto agrestes como domesticadas y, en
fin, a algunas otras cosas singulares.

En el caso especifico de la flora, no solamente fueron anotados una gran
cantidad de nombres de arboles, plantas, yerbas, hortalizas, etcétera, sino
que de algunas muy peculiares, de las poco conocidas por los espaiioles
sobre todo, hizo el cronisfa su descripcién diciendo qué aspecto tenian y
si eran comestibles o no. Por ejemplo, al hablar de las pifias de Xiuhtepec
y Cuernavaca dice que

...tienen la forma de las pinas de los pinos y son de aquel tamafio
pero no tienen pifiones sino carne amarilla muy sabrosa y dulce, con
una pinta de agro y un olor muy precioso que trasciende cuando estin
bien maduras... la mata tiene muchas pencas mis delgadas que las
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del maguey y maés tiernas... es fruta muy estimada y mis en tiempo
de calor por ser fresca, aunque engendra y cria célera... %

En otras ocasiones encontramos datos referentes al cultivo; asi cuando
se habla de Xochimilco y de su laguna, se describe muy acertadamente
lo que eran las chinampas, cémo las fabricaban, qué cultivaban en ellas
y cémo se aprovechaba el sistema de almacigos. * Del cacao se hace tam-
bién una descripcién del 4rbol y de la fruta y se explica la manera que
habia de plantear y cuidar los cacahuatales, la forma como se beneficiaba
la semilla y el niimero de cosechas anuales que levantaban los cultivado-
res. Se alude al uso del cacao como moneda y a la falta de perspicacia
de los indigenas que al contrario que los espafioles no se aprovechaban de
esa circunstancia para enriquecerse. 5!

Asf mismo es frecuente encontrar datos acerca de la cultura culinaria de
algunos grupos indigenas. Dice el cronista que en Alfajayucan

casi no se coge maiz... y susténtanse los indios con la miel que sacan
de los magueyes, de la cual comen y venden y truecan por maiz; pero
lo més del afio comen mezquite que es un pan y comida que hacen
de la fruta de unos 4rboles llamados mezquites, de los cuales y de los
magueyes hay por alli grande abundancia. .. 32

Son igualmente muchos los casos en los que el autor puso cuidado de
anotar las facultades curativas de varias plantas que servian para purgar,
para: las calenturas, para el mal de ijada, etcétera.

En cuanto a la fauna no fue menos prolijo el autor al anotar todas las
variedades que encontraba, o de las que le daban noticia, en las regiones
por las que pasé. Sus descripciones, en este sentido pueden ser impor-
tantes para formarse una idea de la distribucién del ganado mayor y
menor en todo el territorio recorrido, asi como del aprovechamiento de
variados animales salvajes y domésticos, grandes y pequefios, terrestres y
acuiticos, para la alimentacién, el vestido, el tefiido de telas, medios de
transporte y carga, etcétera.

Seria imposible dar cuenta aqui de todo lo que se consigna en la obra
referente a la flora y a la fauna; pero de lo que no queda duda es de que
hubo cuidado de anotar cuanto se creia de interés y eso dio por resultado
un cuadro muy completo de las especies vegetales y animales, tanto de
las aborigenes como de las traidas de Europa, de su distribucién, de sus
caracteristicas, beneficios y aplicaciones.

En el mismo sentido se puede hablar de las anotaciones hechas respecto
a otros recursos naturales, por ejemplo las salinas. En Amacueca y Ato-

29 Tratado curioso, c. XVIL,
30 Tratado curioso, c. XIV.
31 Tratado curioso, ¢, XXX,
32 Tratado curioso, ¢. XX.
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yaque, se explica, la sal era tan importante que se hacia tianguis de cin-
co en cinco dias para venderla y a ese mercado acudian espafioles de
todas partes, y tan limpia era que también la llevaban a vender a México.
La manera que los indios tenian de obtener la sal era que amontonaban
salitre, le echaban agua, la meneaban y obtenian de ello lejia. Luego
ponian ésta en ollas, la hervian en un horno y asi iba cuajando hasta que
quedaba gran cantidad de sal muy blanca. 3*

Algunos otros datos curiosos encontramos, que se antojan increibles,
como aquel en el que se habla de una fuente que habia en el convento
de Colima. Esta fuente manaba tres dias durante la luna nueva y era
tanta el agua que salia que hacia crecer un rio cercano, lo que permitia
a los indios regar sus milpas; pero en pasando los tres dias volvia a quedar
tan seca como si nunca hubiera tenido agua.

Interesante también es la descripcién que se hace de una cueva que
estaba en las cercanias de Tikax. A tres cuartos de legua de esta localidad,
se dice en la crénica, habia una cueva que mucho llamaba la atencién
por su amplitud y por la belleza natural que poseia gracias a la accién
del agua que habia ido formando un sinnimero de estalactitas y concavi-
dades en el suelo. A méis de esto, se continda, una de las bévedas fue
utilizada como capilla de alguna iglesia, pues en el cimborrio “estuvieron
fijadas muchas estrellas, por orden y concierto, y que después las arran-
caron, quedandose alli los hoyos y sefiales...” %

Asombran igualmente las observaciones practicas respecto a ciertos
accidentes geogréficos, observaciones que podrian parecer proféticas. Por
cjemplo, cuando se describe la ciudad de Granada en la provincia de
Nicaragua, y la Laguna Grande que se halla cerca, se dice que ésta por
desaguar en el mar del norte y estar a cinco. leguas del mar del sur “si
se rompieran [estas leguas], podria comunicarse un mar con otro”. %

Esto poco que hemos dicho no es sino un minimo muestreo de los datos
que pueden encontrarse en la obra, relacionados con la geografia y aspec-
tos naturales de la regién que recorri6 el padre Alonso Ponce. Pero no
se concretaron los apuntes a estas materias. El elemento humano es tam-
bién objeto de acertadas observaciones ya que a través de ellas podemos
enterarnos de los diferentes grupos étnicos existentes y de su distribucién
en el territorio recorrido; de la lengua, vestido y costumbres de cada uno
de ellos, de algunas de sus creencias antiguas y del grado de asimilacién
que habjan alcanzado de la cultura castellana.

Un hecho interesante, por ejemplo, es constatar hasta qué punto estaba
extendida la lengua n4huatl en regiones tan distantes una de otra como el
occidente de México y las provincias de la América Central. El estudioso

38 Tratado curioso, c. XCI.
3¢ Tratado curioso, c¢. XC.
38 Tratado curioso, ¢. CLHI.
88 Tratado curioso, c. XLIV.
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podrid quizd sacar sus propias conclusiones respecto a si esta difusién era
producto de la irradiacién de la cultura nihuatl en los tiempos antiguos,
o si a ella habian contribuido factores posteriores como serian la coloni-
zacion de lugares remotos con contingentes del ambito central, o bien la
accién de los frailes que hubieran propagado y utilizado dicha lengua para
sus fines de evangelizacién.

-Con mayor o menor prolijidad se describen, como hemos dicho, los gru-
pos étnicos de las diferentes regiones. En referencia a los chichimecas
contemporaneos, los datos recogidos no por breves son menos sustanciosos.
Se habla, entre otra cosas, de los lugares donde regularmente habitaban y
de cudles eran los grupos més conocidos; de la manera que tenian para
‘pelear con arco y flecha y de cémo muchos sabian montar y guerrear a
caballo; del botin que en especial les interesaba obtener como era mu-
jeres, ropa, carne y aun plata. Esta no la apreciaban en nada antigua-
mente, pero luego se percataron de la utilidad que les prestaba para res-
catar ropa con ella. También se describe su constitucién fisica y la cos-
tumbre que tenian de pintarse el rostro con rayas y de comer raices, yer-
bas, tunas, lechuguilla y pan de mezquite. Se asienta que.no tenian idolos
ni adoracién alguna y que, en cambio, abrigaban mucha animosidad con-
tra los cristianos: “Algunos religiosos han muerto, y casi todos han sido
de nuestra orden y yendo en compaiia de soldados o otros espafioles, o
por su respecto, porque solos los frailes nunca han hecho dafio, lo cual no
es poco de considerar”. ¥

Muchas referencias encontramos también a creencias antiguas o de raiz
prehispénica en relacién a diversas cuestiones. Por ejemplo, se habla de
que los pueblos coxohes sabjan qué afios tendrian buena cosecha de maiz
y qué afios no, observando si unos 4rboles grandes llamados pit tenian o no
fruta. 38

En dos ocasiones hallamos mencién de otra costumbre indigena que
consistia en colgar de los irboles muchas pedrezuelas atadas con cordeles
y en colocar sobre las pefias manojos de yerba y piedras para indicar que
habian terminado los trabajos y fatigas de pasar por un lugar dificil y
peligroso. *

También se alude a que cuando hacfa mucho calor y calma, algunos
indios de Nicaragua llamaban al aire a silbos y si comenzaba a ventar,
creian firmemente que era gracias a esta practica. *°

Un mito muy interesante es el de una leyenda que tenian los mismos
indigenas, y era que en un nacimiento u ojo de agua llamado Ulapa habia
muchas iguanas y mojarras y otros peces, pero

37 Tratado curioso, c. XCIV,

88  Tratado curioso, c. LX,

3% Tratedo curioso, €. XIV y XCVII,
€0 Tratade curioso, ¢, XXXVIL.
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a nada desto osan tocar los indios, ni aun se atreven a pegar fuego a
una sabana en que cae la dicha fuente, porque dicen que aquellos pe-
ces e iguanas fueron hombres en tiempos antiguos, y para probar y
persuadir esto cuentan una fibula desta manera: dicen que estando
un dia bailando cuatrocientos muchachos alrededor de aquel ojo de
agua, y con ellos un viejo que les hacia son con un tamborilejo, can-
saronse tanto y quedaron tan -hartos y enfadados de bailar, que deses-
perados de la vida determinaron de echarse todos en aquel agua y aho-
garse, y para que ninguno se pudiese escapar trujeron una soga larga
v fuerte en que todos se ataron y encadenaron; arrojése luego el
primero y tras él los demés uno tras otro hasta que no quedé sino uno
que se arrepinti6 y deseando vivir se desat6 y quedd libre; éste, di-
cen que llevé al pueblo la nueva y fingié que todos se habian convertido
en peces e iguanas, y por esta causa dicen que no los pescan, como queda
dicho, y aun hay por alli quien diga el dia de hoy que ha oido alli
cerca de la fuente, de noche tafier y bailar. 4!

De algunas otras practicas que los indios tenjan, da noticia la crénica,
como eran la forma de cazar hormigas y comerlas cuando habia gran
kambre; o el método que usaban para espantar a las plagas de langostas
con voces, gritos, trompetas y tamboriles. 42

Se consignan igualmente varios aspectos de sincretismo como en el
caso del culto a Telpochtli encubierto bajo la apariencia de San Juan
Bautista:

En este pueblo [San Juan Tianguizmanalco] habia antiguamente un
idolo que llamaban Telpuchtle, que quiere decir doncel o virgen, por
el cual hablaba el demonio y acudian de muchas partes, hasta de
Guatemala, a ofrecerle copal, plumas ricas y otras cosas; ya cesd esta
idolatria, después que recibieron la fe, pero todavia queda algiin rastro
della y es que el dia de San Juan Bautista, que es la fiesta del pueblo,
vienen los indios de la comarca y ofrecen en la iglesia muchas candelas,
gallinas, tomines y algunas plumas ricas. ®

En otras cuestiones, los indigenas no disimulaban su preferencia por
practicas antiguas. Asi leemos que en el pueblo de Cunkal habia un hos-
pital hecho de cal y canto y azoteas, destinado a la curacién de los indios,
pero que éstos preferian irse a curar a sus propias casas.** En asuntos
menos importantes habian adoptado costumbres francamente occidentales
como cuando hacian recibimiento a los frailes en los pueblos, ya que parte
de la ceremonia consistia en hacer un simulacro de contienda a caballo
entre indios y espaifioles.

41 Tratado curioso, c. XXXVIL

42 Tratado curioso, ¢. XXXV y XXXVI.
43 Tratado curioso, c. XII

44 Tratado curioso, c. CXLVL

45 Tratado curioso, C. LXXIII,
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En resumen, podemos afirmar que esta obra constituye una valiosa
mina de conocimientos para la etnografia, tomando en cuenta que los ca-
sos que hemos transcrito son apenas una escasa seleccién del material que
aquélla contiene.

Mas resta atin decir que la crénica consigna otro renglén meritorio y
es el que se refiere a las construcciones tanto prehispinicas como colo-
niales.

Conocida es por mayistas del siglo pasado y del presente, la magnifica
relacién de las ruinas de Uxmal, cuya precisién ha sido de mucha utili-
dad para la arqueologia. Tanto la estructura como la decoracién de los
edificios es descrita con gran rigor y asi, tenemos una perfecta imagen de
la Piramide del Adivino y su templo en el primer descanso de la fachada
exterior; del Cuadringulo de las Monjas con sus cuatro edificios y plaza;
y del Palacio del Gobernador en el que la prolijidad de la descripcién es
digna de admirarse pues abarca formas estructurales como la béveda
maya; motivos decorativos como serpientes, celosias, enrejados, restos de
pintura; materiales de construccién como “piedra labrada de maravilloso
grano” y umbrales de madera de chicozapote; planta de los edificios,
nimero y distribucién de los aposentos; orientacién y estado actual de
las ruinas: vegetacién montada, destruccién, etcétera. *¢

Otras localidades antiguas fueron también objeto de interés y en ocasio-
nes se afiaden datos sobre la historia de los pueblos que las habitaron. Tal
cs el caso de la ciudad de Mayapén a propésito de la cual se da una ex-
plicacién del abandono y despoblamiento que sufrié antes de la llegada
de los espafioles. *

Una prueba del valor de las observaciones es ésta: de la descripcién
hecha, aunque simplisima, del edificio denominado por los arquedlogos
“El Castillo”, parece desprenderse que éstos no tienen razén cuando afir-
man que en las ruinas del templo no se encontré piedra de béveda y que
por lo tanto es posible que hubiera estado techado con morillos. La cré-
rica da noticia de que habia una casa de cal y canto, de bbveda, en lo
alto del mul *® y este testimonio es tanto mas fidedigno cuanto més cerca
en el tiempo, estuvo. de la realidad. Quiz4 la ausencia de aquel material
consignada por los arquedlogos, pudiera explicarse con la hipétesis de que
fue sustraido en el largo interin y utilizado, por ejemplo, en la construccién
de tapias que abundan en Mayapan. En fin, hemos hecho esta reflexi6n
con el solo 4nimo de poner de manifiesto el precio que pueden tener las
especificaciones referentes a ruinas prehispanicas, registradas en esta obra.

No menos preciosas resultardn para el historiador del arte las descrip-
<iones varias de edificios coloniales. Muchas ciudades fueron meticulosa-

46 Tratado curioso, c. CLIL
47 Tratado curioso, c. CLIV,
48 Tratado curioso, c. CLIV,
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mente examinadas en su totalidad o en sus detalles. Tales son los casos,
verbigracia, de las ciudades de México, Puebla de los Angeles, Oaxaca,
Chiapa de los Indios, Guayangareo, Patzcuaro, etcétera. Es posible ente-
1arse asi de la existencia, nimero, manera y estado de iglesias, conventos,
capillas, hospitales, colegios, catedrales, monasterios de menjas, plazas,
fuentes, acueductos y otras edificaciones.

Una muestra de lo que decimos es la relacién de la plaza de Patzcuaro:

Tiene una gran plaza cuadrada y en medio -una fuente labrada de
canteria, muy galana y curiosa, con ocho cafios muy vistosos; los seis
de ellos son seis gentileshombres, labrados de talla y puestos en pie
alrededor de una pila redonda, apartado uno de otro en igual distan-
cia, que mirindose los unos a los otros echan el agua por la boca...;
otro cafio es un aguila asi mismo labrada puesta en medio de aquella
pila sobre un pilar o columna.alta bien labrada, que echa el agua por
la corona y subiendo algo alta cae en la misma pila; el octavo cafio
es un leén de piedra asi mismo labrado, de talla, puesto en otro pilar
mas bajo que el del aguila, y delante de ella, en el borde de la pila
mirando a fuera, el cual echa el agua por el medio de un escudo que
tiene en los pechos y arrbjala de si para adelante mas de tres varas. . . 4°

Otro caso seria el de la descripcién del convento de San Francisco
de México y de la capilla anexa llamada de San José de los Naturales.
Se dice que el convento no estaba acabado por haberse destruido el pri-
mero y estarse edificando uno nuevo, y que éste tenia un cuarto grande
de dos pisos y dos dormitorios, ademas de la enfermeria. Se habla de la
capilla de San José y se hace referencia a una acequia que pasaba por
una parte del convento “y por otra un brazo que de ella sale y aun desta
se mete una acequia dentro de casa con que se hace una balsa en que se
guardan algunas canoas con que se traen lefia y otras cosas...” 50

Muchas de las descripciones de edificios coloniales son en verdad mate-
ria no sélo para la historia del arte sino aun para la arqueologia.

Varios ejemplos mas podriamos traer a cuento para ponderar el valor
de esta obra que quizd no ha sido aprovechada més que en forma muy
parcial y escasa.

Nuestra creencia es que constituye una fuente de primer orden para
el estudio de miltiples y varios aspectos del siglo xvi novohispano. Esta
creencia la avalaran o refutardn quienes emprendan la tarea de leerla. ..
y disfrutarla.

49  Tratado curioso, c. LXX.
80 Tratado curioso, c. XV.



II. DEL AUTOR Y DEL TITULO

1. ¢Quién escribié la crénica?

En la presentacién que hemos venido haciendo del material, contenido
de esta crbnica, y de la utilidad que puede proporcionar su lectura, habri
podido constatarse que en ningiin momento se ha mencionado el nombre
del autor. Han ocupado nuestra atencién el protagonista —causante in-
voluntario o no de algunos enfados— y varios més de los personajes que
intervinieron en los acontecimientos; hemos descrito, aunque en forma
mesurada, el ambiente que rode6 los hechos relacionados intimamente con
el padre Ponce, es decir, la situacién social y politica de la Nueva Espafia
a fines del siglo xv1, con especial énfasis en el sector religioso. También
ros hemos referido a otros aspectos interesantes que podrian conformar
el marco geografico, el elemento humano y sus realizaciones culturales,
en el tiempo-en que se efectué el viaje del comisario por las provincias
franciscanas.

Si, como esperamos, todo ello ha servido para hacer notar los valores
de la crénica, es hora de inquirir por el autor de la misma, ya que, como
es sabido, las ediciones que se conocen®! no consignan nombre alguno,
segin puede’ observarse en las reproducciones que insertamos.

Puede parecer ocioso, o en el mejor de los casos graciosamente erudito,
el que nos ocupemos de este asunto, pues, a la verdad, no es ningin mis-
terio la identidad del religioso que escribib la obra. Se trata, desde luego,
de Antonio de Ciudad Real, uno de los frailes que acompafiaron a fray
Diego de Landa cuando éste vino por segunda vez a la Nueva Espafia.

Hay quienes, con poco cuidado, atribuyen la redaccién de la crénica
al mismo fray Alonso Ponce, ® sin embargo son muchos los estudiosos
que adjudican el relato de la visita. del comisario al dicho Ciudad Real;
algunos lo hacen de manera implicita cuando aluden al secretario o com-
pafiero que narra, que describe, que relata; otros proceden en forma ex-

81 Relacion breve, ediciones de 1872, 1873 y 1966.

82 Paz la atribuye a Ponce en el indice de personas (Catdlogo, v. 11). Palau anota
la ficha bibliografica bajo el nombre del comisario (Manual del librero, v.
Ponce). Teixidor consigna la Relacién breve y la adjudica a fray Alonso Ponce
(Bibliografia, p. 212-213).
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presa ya sea en referencias bibliograficas, o bien citando su nombre dentro
del texto mismo de sus trabajos.

Mariano Cuevas, por ejemplo, dice que las descripciones sobre los yu-
catecos son “de las mas juiciosas las del secretario de fray Alonso Ponce”. 52
Robert Ricard cita al compafiero de Ponce y le atribuye por lo menos la
bechura de la relacion referente a Uruapan: “cuya descripcién ha de ha-
cernos el compaifiero del padre Ponce con deliciosa pluma y cuya apacible
quietud deja en el viajero, con el rumor de sus innumerables riachuelos,
un inolvidable recuerdo”.®* Angel Marfa Garibay se suma igualmente
a este sentir al decir de la obra que es “pintoresca narracién del secreta-
rio del padre Ponce”. 5%

La paternidad de la relacién de la visita del comisario general resulté
obvia para los autores citados, pues de la lectura detenida de la obra se
deduce facilmente, como adelante explicitaremos, que el secretario o com-
pafero no fue otro que Antonio de Ciudad Real.

Ahora bien, hay asimismo quienes —historiadores, editores o etnégrafos—
hacen alusién al “secretario” citindolo expresamente por su nombre. En-
tre otros, Juan Martinez Hernandez, en la edicién del Diccionario de
Motul dice respecto a Ciudad Real que “la tnica obra que de él nos ha
quedado es su Relacién de las cosas que sucedieron al R.P. Comisario
General fray Alonso. Ponce en las provincias de Nueva Espafia”. ¢ Igual-
mente Manuel B. Trens, en su “Arte curativo”, al tratar de la medicina
entre los mayas, anota: “De rico podemos calificar el arsenal terapéutico
usado por los mayas, pues en la relacién que nos dejé escrita fray Antonio
de Ciudad Real acerca del viaje que hizo a Yucatin el comisario francis-
cano fray Alonso Ponce, en 1588, nos consigna muchos detalles sobre el
particular”. " Ernest Noyes también da por hecho que el mencionado
fraile escribié la crénica del viaje, aunque dnicamente se refiera, en su
caso, a la visita a Yucatin. % Andrés Henestrosa dice que no hay duda
de que el autor fue Antonio de Ciudad Real, por lo menos de la mayor
parte, ya que también le concede participacion a Alonso de San Juan y
posiblemente a un fray Juan de Castafieda y a fray Juan Cano. Ralph
Roys expresa asimismo que aquel fraile escribié un largo relato del viaje
realizado por México, América Central y Yucatin durante los afios 1584-
1588, valioso por su informacién etnografica.® Alfred Tozzer, aunque

58 Cuevas, Historia de la Iglesia, v. 1, p. 52.

5¢ Ricard, La conrquista espiritual, p. 269,

55 Ricard, La conquista espiritual, p, 11, n.

56 Martinez Herndndez, en Dicciorario de Motul, p. xvii-xviii.

57 Trens, “Arte curativo...”, p, 517.

58  Noyes, “Fray Alonso Ponce...”, p. 299.

59 Henestrosa, en Ciudad Real, Oagxaca en 1568, p. 10-11. Mejia Sanchez afirma
también que la primera parte fue redactada por Alonso de San Juan (“Viaje a
Nueva Espafia”, p, 224).

60  Roys, “Literary sources...”, p. 24.°
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anota el nombre de Ponce —mal por cierto, pues le llama Alonso de San
Juan Ponce— en tltima instancia remite en sus bibliografias a Antonio de
Ciudad Real cansiderando a éste como el verdadero autor. &

Por supuesto que todos los aqui mencionados no intentan explicar las
razones que han tenido para poner a Antonio de Ciudad Real como autor
de la crénica, pero esto es justificable pues no estaban obligados a ello
ya que ni se proponian hacer una nueva edicién, como es nuestro caso, ni
tampoco un trabajo especifico sobre el asunto. Sin embargo, una cosa es
‘clara: son muchos y dignos de considerar, los autores para quienes no ha
habido duda respecto a la paternidad de la obra.

Dadas estas circunstancias nuestro cometido deberia reducirse a hacer
un esbozo biogréifico del autor; pero razones de método nos han llevado
a ocuparnos de él mas a fondo, puesto que el hecho mismo de que esta
edicién lleve su nombre —cosa que no acontece en la primera— obliga
a dar una explicacién de la diferencia. Esa edicibn, por otro lado, asienta
en la segunda parte del #itulo que la relacién de la visita de Ponce fue
“escrita por dos religiosos, sus compafieros, uno de los cuales le acompaiié
desde Espafia a México, y el otro en todos los deméas caminos que hizo y
trabajos que pas6”. Esta alusién a dos compafieros merece ser esclarecida,
y no precisamente porque tal mencién haya hecho dudar de la identidad
del verdadero autor a quienes han leido con cuidado la crénica, sino por-
que ha dado lugar a algunas imprecisiones en referencias bibliograficas que
también deben ser rectificadas. ¢

En primer término veamos quiénes eran, o mas bien a quiénes se hace
referencia en el titulo cuando leemos “dos religiosos, sus compaifieros”.

En los papeles del Consejo de Indias aparece la nota siguiente: “Fray
Alonso Ponce de Le6n, de San Francisco, a Nueva Espana, con 6, por
comisario”. ¢ Lo escueto de esta anotacién s6lo nos indica que Ponce
venia hacia la Nueva Espafia con seis compaiieros, pero nada méis afiade .
respecto a su identidad.

Cuando fray Alonso recibi6 la orden de embarcarse, visit6 varios con-
ventos de su provincia a fin de encomendar el viaje a las oraciones de sus
correligionarios. Segiin la cédula de provisién, los frailes que vinieron

61  Tozzer, Landa’s Relacién, p. 354.

62 Foulché-Delbosc dice que los dos autores son, “sans doute”, fray Alonso de San
Juan y fray Antonio de Cibdad Real (Manuel de THispanisant, v. 11, p. 159).
Warren expresa: “es generalmente aceptado que Ips dos secretarios [de Ponce]
fueron Alonso de San Romén [sic] y Antonio de Ciudad Real” (“An introductory
survey...”, p. 60). Henestrosa, como ya aludimos (n, 59), cree que fueron
varios los compafieros; y ademds de Ciudad Real a quien adjudica la redaccién
de casi toda la obra, dice que la primera parte la hizo Alonso de San Juan y
que es muy posible que Juan de Castafieda y Juan Cano redactaran los capitulos
referentes a la visita de Ponce a Michoacan.

68 Coleccion de documentos inéditos de ultramar, segunda serie, v. xvi, p. 270.
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con él fueron Pablo de Leén y Miguel de Romancos, ambos del convento
de Alcal4, Francisco de Cuebas del de Nuestra Sefiora del Castafiar, Pedro
Leal del de Guadalajara, Juan Calderén del de Ocafia y Francisco Alvarez
del de Oropesa;® en total seis religiosos, quienes muy posiblemente se
unieron a Ponce al visitar éste los conventos a los que aquéllos pertenecian.

Ninguno de estos frailes aparece después en la crénica de la visita como
secretario de Ponce. Sin embargo, del examen de las paginas iniciales de
aquélla es posible concluir que uno de los dos religiosos a que alude el
titulo —el que le acompafié6 desde Espafia— fue Alonso de San Juan,
cuyo nombre no se consigna en la provisién real arriba sefialada, quiza
porque él, como miembro de la provincia del Santo Evangelio de México,
estaria inscrito en otra diferente.

En efecto, Alonso de San Juan se hallaba en Sevilla en junio de 1584 y
fue en esa ciudad donde se encontr6 con el recién designado comisario
fray Alonso Ponce. Este le encomendé la adquisicién del matalotaje ne-
cesario para el viaje a la Nueva Espafia. ®® A fines del mismo mes par-
tieron juntos de San Licar de Barrameda —se entiende que también
con los otros seis frailes que menciona la provisién real— y después de
diversos incidentes durante la navegacién, tocaron puerto en Sam Juan
de Ulda el 11 de septiembre y llegaron a la ciudad de México diecisiete
dias mas tarde.

Esto ha hecho pensar a algunos que Alonso de San Juan, a quien le
fuera encomendado un cargo relativamente importante, tuvo que ver en
la redaccién de la crénica ya que fue su compafiero en la travesia del
Atlantico; sin embargo, un ligero recuento de la actuacién de San Juan
durante la vista de Ponce y el fin que tuvo su vida, basta para determinar
su nula participacién en la elaboracién final de la obra.

Se sabe, para empezar, que el comisario ya desde su llegada a la ciudad
de México, mandé llamar a Antonio de Ciudad Real, fraile de la provin-
cia de Yucatian que a la sazén convalecia en Tetzcoco, para que fungiera
como su secretario; ® se lo ordené por obediencia y

6¢  Archivo General de Indias, Contratacion, leg. 5538, fol. 21 v. (Esta cédula nos
fue proporcionada amablemente por Lino Gémez Canedo).

65 Tratado curioso, c. 1.

66 Aparte de que Ponce y Ciudad Real fueron hijos de la provincia de Castilla, en
la cual este ultimo fue destacado estudiante, es posible que el comisario hubiera
tenido referencias de él en Espafia por boca, entre otros, de fray Pedro Noriega
—quien siendo provincial de Yucatin lo habia tenido como secretario por dos
veces— y que murié en el convento de Oropesa poco después de 1580 (Ldpez
de Cogolludo, Historia, c. vi1, p. 388). De ahi que en el Tratado se diga: “y te-
niendo de él noticia el padre comisario, le envi6 a llamar, mandéindole por obe-
diencia que fuese a su presencia a México”. (Cap. 1 [De como decidié6 el padre
comisario asistir al capitulo...]).
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luego le entregd el sello de su oficio, no obstante que fray Alonso de
San Juan pretendia con todas sus fuerzas serlo y que a él se le diera;
y porque esto no se hizo, se desgracié tanto y se mostré siempre tan
contrario al padre comisario y a sus cosas, que no pard en prosecucién
desto hasta que murié en la demanda. ¢

A principios de 1587 fray Alonso de San Juan aparece francamente
comprometido con los detractores de Ponce. El, que tuvo a su cargo el
acopio de bastimentos en Espafia, acus6é al comisario, entre otras cosas,
de haber malgastado la limosna que Felipe II concediera para la travesia.
Luego, a mediados de febrero de ese mismo afio, se embarcé rumbo a la
Peninsula llevando las denuncias de su grupo contra aquel prelado; pero
a causa de un temporal la fragil nave en la que iba se hundié en un
lugar desconocido. En suma, como se expresa en la crénica, fray Alonso
de San Juan vino a morir como ejemplo de los que pretendiendo el mal
para el comisario Ponce, se lo hicieron a si mismos.

Esto elimina definitivamente a San Juan como uno de los religiosos que,
segin el rubro de la primera edicién, escribieron la crénica. Lo mas
que puede aceptarse es que por mandato del comisario, haya tomado algu-
nas notas del viaje desde Sevilla o desde San Licar de Barrameda hasta
el arribo a la ciudad de México y que éstas hayan pasado después a manos
del secretario. Incluso, los datos relativos a la travesia pudieron ser to-
mados por el mismo Ponce, mas aun cuando lo hubiera hecho San Juan,
su participacién quedaria reducida de cualquier manera a escasos dos
meses y medio que, en comparacién con los cuatro afios que durd la
visita, resultan insignificantes tanto por el tiempo como por el contenido.

No obstante, todavia pudieran quedar dudas pues en el texto se men-
cionan otros compafieros —alguno de ellos sumamente querido del padre
comisario— y aun se habla de otro secretario. Y, para abundar, existe por
parte de otro cronista la afirmacién de que un fraile llamado Francisco
Salcedo, fue nombrado secretario por el mismo Ponce, en atencién a las
virtudes que le adornaban.

Estas circunstancias nos obligan a hacer un paréntesis en nuestra se-
cuencia, para examinar la posible importancia de la actuacién de estos
otros compafieros y secretarios de Ponce.

Primeramente veamos quién fue y qué papel tuvo en la visita fray
Francisco Salcedo. Segiin asienta fray Francisco Vézquez en su Cronica
de la provincia del Santisimo Nombre de [esiis de Guatemala, aquel reli-
gioso, nacido en Chiapa de los Espafioles, era un hombre que tenia fama
de virtuoso y sabio. Dominaba varias de las lenguas indigenas de las
regiones de Chiapa y Guatemala y habia llegado a ser guardi4n del con-
vento de esta Gltima ciudad. Cuando estaba en ese cargo tuvo una serie

67 Tratado curioso, c. 1 [De c6mo decidié el padre comisario asistir...],
68 Tratado curioso, ¢. XXVII, LXXXVII, CXI y CXLVII,
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de dificultades con el presidente de la Audiencia, quien, para perjudicarlo,
escribi6 a México al prelado general de los franciscanos —que era preci-
samente Ponce— dando del fraile los peores informes. El comisario, sigue
diciendo la misma crénica, llamé a fray Francisco Salcedo a México y
cuando lo hubo conocido personalmente qued6 convencido de sus virtudes
y lo eligié por uno de sus secretarios con gran contento de todos:

En estos pleitos estaba el dicho comisario general cuando llegb a México
el S. Fr. Francisco Salcedo, a quien conociendo y comunicando el comi-
sario general, cobrd tal afecto, que él solo bast6 para evadir sus grandes
cuidados y dar salida a gravisimas dificultades, que habja urdido y tra-
mado el demonio contra los religiosos. Nombréle el comisario general
por secretario suyo y le eligié por su compafiero y consultor, por el gran
talento, juicio y expedicién que hall6 en él juntamente con sosegado y
verdadero espiritu y madurez religiosa. Fue instrumento el siervo de
Dios para apagar el fuego que se iba encendiendo, que ya cundia dentro
de casa [...y] puso Dios tal gracia en el siervo suyo fray Francisco, que
sin inquinarse de la paz que entre manos traia, gané las voluntades de
todos dentro y fuera de casa... y ordenando y disponiendo las respues-
tas a las notificaciones y protestas del virrey, con sumisién y rendimiento
a las reales Ordenes y estar a derecho, como se les guardasen los que le
favorecian, y la suplicacién interpuesta a su Majestad, en cuya virtud
se habia superseido en la ejecucién diez afios habia; y por tltimo ape-
lando para ante su Majestad y Real Consejo de las Indias, consigui la
paz que tanto se deseaba y sac al comisario general de mil marafias
en que con trampas legales le habian puesto los oficiales de la pluma,
con invertir el sentido de palabras y callar las que debian escribir. ..

Ahora bien, en la relacién del viaje y visita de fray Alonso Ponce, Sal-
cedo aparece ciertamente como hombre culto, buena pluma y valioso,
mas sin tener un papel tan relevante como quiere darselo el cronista de
la provincia de Guatemala. En efecto, leemos que:

Volviendo pues a Santiago Tlatilulco, donde quedé el padre fray Alonso
Ponce, comisario general de la Nueva Espafia, de camino ya para la visita
de aquella provincia de México, es de saber que llevando en su compaiiia
a su secretario, y para que le ayudase a un fraile de la provincia de
Guatemala llamado Francisco Salcedo, buena lengua mexicana, pre-
dicador y buena pluma, y a un fray Juan Cano el lego atras dicho,
sali6 del dicho convento... 7

Esto se anota para el 23 de julio de 1585 y paginas méis adelante en-
contramos que el “sibado 14 de septiembre, dejando alli al provincial y
a su compailero, y llevando por su nahuatlato a fray Hierénimo de Men-

69 Vizquez, Crénica, v. 11, p. 244 s,
70 Tratado curioso, c. X.
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dieta, presidente de aquel convento, y a fray Francisco Salcedo para que
ayudase a su secretario, sali6 el padre comisario de Tlaxcalla...” ™

O sea, que aun cuando fue compafiero del padre comisario, Salcedo no
fungi6 como secretario sino como ayudante o consejero del mismo. Esto
no significa que sea del todo falso lo que de él se dice en la crénica de
Vézquez. Es posible que haya sido “secretario” en cierto sentido, quiza
mas con funciones de abogado de Ponce ante el virrey o la Audiencia,
pero no como quien iba tomando nota de todo durante el recorrido por
las provincias franciscanas.

Entre los otros frailes que eventualmente acompafiaron a Ponce, des-
taca fray Antonio de Villa Real quien por el parecido de su nombre con
el de Antonio de Ciudad Real y por la estimacién que le profesaba el
comisario, pudiera ser confundido y tomado como el otro compafiero. Efec-
tivamente son varias las ocasiones en que aparece mencionado en el relato
de manera muy significativa. La primera de ellas con fecha 9 de sep-
tiembre de 1586:

Dejando en Chiapa de Corzo a fray Cristébal, el lego, algo achacoso,
que quiso quedarse en aquella provincia, y llevando en su lugar a un
fray Antonio de Villa Real, sacerdote y confesor de la del Santo Evan-
gelio, que era uno de los muchos que de aquella provincia habian ido
en su seguimiento, y llevando asimismo por guia a otro sacerdote de
aquel convento, llamado fray Juan Nufiez, sali56 el padre comisario
general. .. "

Dias después se dice que el comisario salié6 del convento de Tehuacin
en compaiiia de su secretario y de fray Antonio de Villa Real; ™ en estas
fechas iba Ponce hacia Michoacédn y Jalisco. El 22 de enero de 1587
nuevamente aparece Villa Real, pues cuando el comisario iba a atrave-
sar el rio Acaponeta, se alude a varios frailes que iban con él ademas de su
secretario, y como hasta ese momento no hay constancia de que aquél se
hubiera separado de la comitiva, es de suponer que se encontraba entre
los varios frailes. ¢ Esto se confirma al leer que el 5 de agosto de 1587
“... sali6 el padre comisario de aquel convento [Churubusco], y con él
su secretario -y otro religioso que era fray Antonio de Villa Real, el que
habia andado en su compafiia en todo lo de Michoacén y Xalisco...” "®

A fines del afio de 87 lo encontramos nuevamente mencionado, esta
vez sufriendo prisién en el convento de San Francisco de Puebla. En esta
ocasién podemos percatarnos de que habia sido constante compafiero de
Ponce en gran parte del recorrido, pues se hace saber que los que lo to-

71 Tratado curioso, c. X.

72 Tratado curioso, c. LXII.
‘18 Tratedo curioso, c. LXVIL
7¢ Tratado curioso, c. LXXXII,
78 Tratado curioso, c. CX.
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maron preso, también se apropiaron de “tres mulillas en que el dicho pa-
dre comisario y su secretario y el Villa Real habian venido de Guate-
mala...”® Después este religioso escapé de las manos de sus captores y
fue en seguimiento de Ponce que iba rumbo a Yucatin; en el camino
se encontr6 con fray Francisco Séllez que llevaba el mismo propésito. Y
cuando esto acontece se habla de Villa Real como ‘“el companero del pa-
dre comisario”. " En agosto de 1588 alcanzé a Ponce en el convento de
Itzmal y se refiere que “...holgése mucho el padre comisario de ver y
cobrar a su compafiero y desde alli le trajo consigo en lo restante de aque-
lla provincia...” ”® A principios del siguiente afio, yendo Ponce de Mé-
rida a Tahuman, se dice que iba con su secretario y fray Antonio de Villa
Real “su compafiero antiguo”. ™

En las menciones directas, este fraile aparece como muy estimado del
comisario, como acompaifiante en gran parte de la visita, como sz com-
pafiero; y estos datos podrian inclinar a la suposicién, por lo menos, de
considerarlo a él y no a Ciudad Real, como el religioso que acompainé a
Ponce “en todos los demas caminos que hizo y trabajos que pas6”.

Ademis de Villa Real y Salcedo, a quienes hemos examinado en lo par-
ticular, no puede negarse que muchos otros frailes anduvieron al lado del
comisario y aun le ayudaron de diversas maneras, como aconteci6 con
aquellos a los que encomend6 la visita de algunos conventos, y con los
muchos nahuatlatos que tuvo, entre ellos el mismo Mendieta. Pero de
ninguno se puede afirmar que fungiera realmente como secretario y ni
siquiera como compaiiero inseparable.

Ahora bien, respecto a quienes acompaifiaron al padre Ponce de regreso
a Espafia, cabe hacer una observacién mas, ya que en las paginas finales
de la crénica se dice que en La Habana una persona “dio de cenar y camas
en qué dormir a él [Ponce] y a uno de sus secretarios”,® y esta frase
también puede provocar confusién pues parece dar a entender que el
ex comisario iba- con mas de un secretario. La verdad es que cuando
Ponce habia ya cesado en sus funciones por haber venido fray Bernardino
de San Cebridn a suplirlo, éste le ordené que se volviera a Espafia en
compaifija de su secretario y de un lego de la provincia de México para
que le sirviese. #* De manera que no hubo dos secretarios ni siquiera en
estos Ultimos dias, pues el tal lego sélo iba como asistente de Ponce que
estaba a la sazén convaleciendo de reciente enfermedad.

Y los otros religiosos que iban en la flota tampoco deben ser considera-
dos mas que como companeros circunstanciales de navegacién, pues los
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unos eran de los contrarios de Ponce —incluido Pedro de San Sebastid{n—
y los otros no tenian nada qué ver en el asunto.

Todas las reflexiones que hemos hecho hasta ahora han tenido como
punto de partida el titulo que adjudica la obra a dos religiosos. Eliminan-
do uno de ellos y otros que por su participacién en la visita pudieran
parecer coautores, llegamos a la conclusién de que resta solamente un
compaifiero inseparable. Este, como hemos visto, fue Antonio de Ciudad
Real, a quien Ponce nombré secretario ad latere, ya que en funciones de
tal no abandoné al comisario a lo largo del viaje salvo en muy cortos
lapsos.

Esto debiera ser suficiente para explicar por qué lleva su nombre la
presente edicién. Pero un examen de la actuacién de este religioso fun-
damentari en definitiva que él fue el autor de la crénica:

1) Los datos biograficos que tenemos de Ciudad Real indican que desde
octubre de 1584, fecha en que fue nombrado secretario, no se separé nunca
del comisario general sino hasta la muerte del mismo acaecida a princi-
pios de la ultima década del siglo xv1. #2 Esto significa que Ciudad Real se
enterd y en muchos casos intervino decididamente en todas las diligencias
del padre comisario. A lo largo de la obra se encuentran referencias que
confirman tal asercién: “le acompaiié en todas estas provincias y en todos
sus caminos”;® “le dio a su secretario otra enfermedad muy recia y pe-
nosa pero no por eso dejé de acompaiiarle y trabajar como sano en todo
lo restante de la visita”;® “no estaban bien con el secretario del padre
comisario [...y] negociaron, segin se dijo, que le embarcasen para Espafia
con el dicho”. ®®

2) No obstante la general redaccién de la obra hecha en tercera persona,
como era la costumbre, se advierten algunos casos de excepcién en donde
aparece Ciudad Real como participe en los acontecimientos que describe:
“vimos aquel dia”; “nos hallamos”; “anduvimos”, “llevamos”; “acaba-
mos”, “desembarcamos [en Espafia]”’, “nuestra nao”; “nos llevaban”. Ex-
ceptuando la primera de estas anotaciones, que corresponde al inicio del
recorrido por el Arzobispado de México, todas las demas atafien a los l-
timos momentos, ya cuando Ponce habia cesado de ser comisario y, asi-
mismo, al viaje que el que escribia realiz6 rumbo a Espana.

3) En la crénica encontramos también claras alusiones al hecho de que
fray Antonio de Ciudad Real tuvo a su personal cuidado los papeles de
la visita del padre Ponce. En varias ocasiones se menciona que “el secre-
tario”, es decir fray Antonio, “recoge y pone a cobro los papeles”, % vy

82 Véase en ‘Efemérides” una aparente confusién respecto a la fecha de la muerte
de fray Alonso Ponce,

83 Tratedo curioso, c. 1 [De cémo decidié el padre comisario asistir...].

84 Tratedo curioso, c. XII.

85 Tratado curioso, c. CXXXIV,

86  Tratado curioso, c. CIll y CXXIIL
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aun se embarca, cuando el destierro de la provincia del Santo Evangelio,
“con los librillos y hatillo que les habia quedado, que era bien poco”. &7

4) Sumamente significativo es que a través de toda la obra se advierta
claramente que quien la escribié conocia la lengua maya y estaba fami-
liarizado con la cultura indigena, en especial la de Yucatin. Asi, desde
el principio de la relacién, tratando de las peculiaridades de la provincia
de México, el autor hace cotejos con costumbres propias de la de Yuca-
tin; 88 y otro tanto sucede al hablar de las regiones de Xoconuchco, del
golfo de Fonseca y aun del occidente de Jalisco. 3 Respecto de las lenguas
indigenas, encontramos frecuentes alusiones a su semejanza con la maya
yucateca, °° lo cual indica no poca experiencia para percibir cabalmente
la estructura de los idiomas indigenas asi como un conocimiento acabado
de la lengua maya. Y si a esto agregamos que al arribar a la peninsula
yucateca Ponce y Ciudad Real enviaron “una carta escrita en su lengua
[maya] por el secretario del padre comisario, que la sabia”, ®* resulta en-

tonces evidente que es de fray Antonio de Ciudad Real de quien se viene
tratando. 2

5) En la relacién de la visita de la provincia de San José, llaman pode-
rosamente la atencién las descripciones de antiguos centros mayas y de
construcciones franciscanas. Los cuadros que de ellas se presentan —en
especial los de las ruinas de Uxmal y del convento de Calkini— son a
menudo expresién de verdaderos levantamientos arquitecténicos, con me-
didas y apreciaciones diversas, de cada elemento y de cada detalle, ya de
caricter ornamental o estructural, hecho que hemos podido constatar atras.
La meticulosidad de esas descripciones hace dudar que hayan sido reali-
zadas en las pocas horas que el comisario y su secretario estuvieron en esos
lugares, més alin si se comparan con las que se prepararon en otros sitios
de la Nueva Espafia. Por tanto, tal cosa hace suponer que la riqueza des-
criptiva de todo cuanto se refiere a la provincia de San José se debid,
necesariamente y en gran parte, a antiguos apuntamientos y a recuerdos
precisos que guardaba Ciudad Real de sus recorridos por la regién maya

87 Tratado curioso,

88  Tratado curioso,

89  Tratado curioso, XXX, XLVII y CLIIL

90  Tratado curioso, c. CXXXI y CLIII,

91 Tratado curioso, c. CXLIL

92 Roys considera de mucho valor las notas etnogrificas de Ciudad Real ya que
éste poseia aptitudes de extraordinaria importancia para hacer sus observaciones.
En su viaje al sur, dice este autor, raramente dejé Ciudad Real de inquirir por
el idioma de los pueblos por los que pasaba y su conocimiento de la lengua maya
era tan amplio que le permitia reconocer semejanzas de ésta con otras que se
hablaban en regiones distantes de Yucatin (“Antonio de Ciudad Real, Ethno-
grapher”, p. 118-119).
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desde 1573, afio de su llegada a Campeche, hasta 1584, cuando convale-
cia en Tetzcoco. %

6) De la lectura de la crénica se deduce también que fue escrita en
Espafia, ® pero no por el padre Ponce como quiere Agustin Rivera®s sino
por su fiel compafiero Antonio de Ciudad Real. Una vez en la metrépoli,
en tanto que Ponce cumplia con sus obligaciones como guardian del con-
vento de Alcali de Henares y luego como confesor del duque del Infan-
tado de Guadalajara, fray Antonio de Ciudad Real se dedicaba a estruc-
turar y a redactar la relacién de la visita en la forma en la que fue publi-
cada tres siglos mas tarde.

Concluimos asi la tarea que creimos conveniente llevar a cabo, para
explicar la diferencia entre esta edicién y la primera, respecto al autor
de la crénica. La omision de su nombre en subsecuentes citas no tendra
ya justificacién aunque sabemos cuén dificil serd romper con la costumbre
de referirse a la obra como “la relacién de Ponce”.

2. Consideraciones acerca del titulo

En el anlisis anterior, cuyo objeto fue demostrar que no hubo dos
autores de la obra como se asienta en la edicién de 1872, se recordara
que unicamente hicimos uso de la segunda parte del rubro, que es la que
precisamente menciona que fue escrita por dos religiosos. Empero, nada
dijimos del enunciado inicial que con més propiedad puede considerarse
como titulo de la crénica, pues hace referencia correcta a la tematica
de la misma. Sin embargo, ¢podemos afirmar con seguridad que fue asi
como la denominé su autor, Antonio de Ciudad Real?

Hay motivos para dudar de ello aun cuando todos los que la han uti-
lizado repitan tal titulo ya sea consignindolo integramente o reduciéndolo
a la conocida expresién minima de “relacién de Ponce”.

El editor de ‘1872 dice en la advertencia del tomo primero que el
manuscrito que le sirvié6 para la impresién, si no el original, era por lo
menos una copia contemporinea que habja pertenecido en el siglo xvi

a la libreria de San Diego de Alcal4d “segiin una nota que se lee en la pri-

mera hoja”. ®¢ Desafortunadamente esa hoja en la que quizd habia al-

guna noticia acerca del titulo no fue publicada.

93 Noyes toma muy en cuenta el hecho de que Antonio de Ciudad Real haya residido
en Yucatan cerca de diez afios y de que estuviera muy familiarizado con la
lengua y los habitantes de esa regién. En su relato de la visita, dice, se nota
una evidente simpatia por los indigenas y una gran curiosidad respecto a ellos
(“Fray Alonso Ponce in Yucatan”, p. 300).

94 Tratado curioso, c. CLXXII Y CLXXX,

95 Rivera, Principios, v. 11, p. 130.

9%  Relacién breve, t. 1, Advertencia.
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Para hacer una poca de luz en este asunto hemos examinado las men-
ciones a la obra hechas antes y después de la fecha de la edicion principe.
En forma retrospectiva reproducimos aqui nuestra secuencia anotando las
referencias més significativas sin aludir a los autores modernos pues a
partir de 1872 todos consignan el titulo tantas veces traido a cuento, por
obvias razones. Una sola excepcion hacemos por cierta peculiaridad que
a continuacién se vera.

En la Bibliografia general del tomo vm de la Enciclopedia yucatanense
leemos que las obras escritas por Antonio de Ciudad Real fueron: un
“Diccionario de la lengua maya”; un “Tratado curioso de las grandezas
de Nueva Espafia”; “unos sermones de santos en lengua maya”; un “Cur-
so practico de oratoria sagrada de los santos y festividades de todo el afo”
y la “Relacién de las cosas que sucedieron al R. P. comisario general
fray Alonso Ponce en las provincias de Nueva Espafia”.®’

Para nuestro propésito interesa de momento poner atencién en la se-
gunda y en la Gltima obra de esta enumeracién, ya que segin esto An-
tonio de Ciudad Real realiz6 dos trabajos de caricter histdrico-etnogra-
fico. ®8

Sin embargo, antes de 1872 sélo se hace mencién de una, que es el
“Tratado curioso. ..”.

Beristéin lo dice, afiadiendo que aunque don Nicolas Antonio no lo con-
signa, si lo hacen, en cambio, Leén Pinelo y Cogolludo. ®°

En el Epitome de la biblioteca oriental y occidental leemos, en efecto:
“Fray Antonio de Ciudad Real, franciscano, Tratado curioso de las gran-
dezas de la Nueva Espaiia, segin Cogolludo en su Historia de Yucatdn,
libro 9, capitulo 16”. *°

O sea,-que Ledn Pinelo se bas6é para su aserto en Lopez de Cogolludo,
quien dice de Ciudad Real: “Escribi6 siendo su secretario general [de
tray Alonso Ponce], un tratado curioso de las grandezas de la Nueva
Espana y sucesos de aquel pleito. ..” 201

A su vez, Lépez de Cogolludo, para afirmar tal cosa se bas6 induda-
blemente en fray Bernardo de Lizana pues las citas son casi idénticas. La
de fray Bernardo expresa: “...el bendito padre fray Antonio de Ciudad
Real escribi6 un tratado curioso y docto de las grandezas de la Nueva
Espana y sucesos de este pleito [el que hubo entre Ponce y Pedro de San
Sebastidn] como quien manejaba los negocios”. 12

97 Priego de Arjona, Bibliografia, p. 210.

98 Teixidor va mas alld atribuyendo a Ciudad Real el Tratado curioso y al padre
Ponce la Relacion breve (Bibliografia, p. 96 y 212-213).

99 Beristain, Biblioteca, v. 1, p. 310-311.

100 Leén Pinelo, Epitome, t. 11, col. 606.

101 Iopez de Cogolludo, Historia, c. xvi, p. 513-514,

102 Ljzana, Historia, f. 100 r,
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Es evidente que la autora de la bibligrafia mencionada de la Enciclo-
pedia yucatanense anotd la “Relacién...” basada en la edicién conocida
de 1872, y el “Tratado curioso...” siguiendo la referencia que Beristain
escribié en su Biblioteca. Mas, en realidad, se trata de la misma obra
puesto que la cita de Lizana, la primera de la que se tiene noticia, con-
cuerda en todo con el tema de que trata la ‘“Relacién breve y verda-
dera...” 103

Ahora bien, si antes de 1872, como hemos visto, la obra es llamada
“Tratado curioso”, resulta extrafio que los editores no la hubieran deno-
minado asi. Esto conduce a varias suposiciones: a) que el manuscrito del
que se sirvieron no tenia rubro de ninguna clase y que ellos lo confeccio-
naron en base al contenido de la obra; b) que incégnita persona lo inti-
tulé de esa manera antes de llegar a manos de los editores; c) que el
mismo Antonio de Ciudad Real impuso el titulo al manuscrito que habia
dejado en Espaiia.

Ninguna prueba tenemos para que la primera suposicién sea aceptada;
en cambio si parece evidente que los editores partieron de un titulo im-
puesto con anteriordad, pues de lo contrario no hubieran tenido la nece-
sidad de asentar en su “Advertencia” los nombres de los dos religiosos,
presuntos autores de la crénica. Por otra parte, bien que consideraran
satisfactorio el titulo, bien por negligencia, es patente que no tomaron
en cuenta lo dicho por los cronistas y bibliégrafos anteriormente men-
cionados.

Entonces, si descartamos tentativamente el primer supuesto, las noticias
que tenemos respecto a la estancia de Ciudad Real en Espafia y las alu-
siones a los repositorios del original y copias, pueden conducirnos, de ser
ciertas, a aceptar la segunda suposicion, o sea que la copia del siglo xvi,
que habia pertenecido al convento franciscano de Alcal4, fue nominada
precisamente Relacién, aunque ignoramos por quién y cuando.

Se sabe, en primer término, que cuando el ex comisario estuvo de regre-
so en Espafia fue nombrado guardidn del convento de Alcala, y que des-
pués pasé a ser confesor del duque del Infantado en Guadalajara. Du-
rante ese tiempo Antonio de Ciudad Real no se aparté de Ponce sino
hasta la muerte de este (ltimo. %

Por otra parte, fray Bernardo de Lizana, que concluia su Historia en
diciembre de 1629, asent6: “El libro que escribié y que he dicho, lo tiene
el sefior duque del Infantado en su sala de linajes y libreria, y un tras-
lado de la letra del mesmo autor estid en la insigne libreria del convento
de nuestro padre San Francisco de Guadalajara en Castilla”. 105

103 Adams también habia notado que el Tratado curioso del que hablan Lépez de
Cogolludo, Beristdin y otros, no es otra cosa: que la Relacién breve (“A Dbio-
bibliography of franciscan authors”, p. 457, n. 25).

104 Lizana, Historia, f. 100 r.

105 | zana, Historia, f. 100 r-v.
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No creemos que tal aserto de Lizana sea gratuito ya que conoci6 muy
bien a Ciudad Real y supo por boca de este mismo cronista que habia
terminado de redactar las notas acerca de la visita de Ponce, en Espafa,
entre 1589 y 1592. Y fue tal la comunicacion entre ambos, que en la
Historia de Yucatdn refiere Lizana, reflejando fielmente lo escrito por
Ciudad Real, entre otras, la ocasién en que embarcaron a éste y al padre
comisario “en un navio viejo y con sola una pipa de harina por mata-
lotaje, por orden del virrey que favorecia a sus émulos. ..” 1

De principio, pues, si nos atenemos a lo que expresan Lizana y el aytor
de la advertencia de la ediciéon de 1872, hubo aparentemente un original
v dos copias entre diferentes repositorios: el original en la casa ducal del
Infantado en Guadalajara; el traslado del autor en la libreria del convento
de San Francisco de la misma ciudad, y el manuscrito del siglo xvir en la
libreria de San Diego de Alcala.

Empero, dada la cercania geografica entre Guadalajara y Alcala de
Henares, no es descabellado suponer que no hubo sino un original y un
traslado, y que éste fue llevado, después del primer tercio del siglo xvu,
del convento franciscano de la primera ciudad, donde lo dej6 su autor a
fines del xvi y donde atin se conservaba para 1629, al de Alcald. Ya en
este lugar, un religioso encargado de la libreria conventual pudo imponerle
al manuscrito un titulo para identificarlo, mismo que hoy conocemos. 107

Sin embargo, el analisis de esta hip6tesis no excluye aparentemente la
tercera, es decir, que el mismo autor, al terminar la redaccién y antes de
regresar a la Nueva Espafia, nominara su obra como Relacidn, mas entonces
¢cudl seria la causa de que Lizana se refiera a ella como Tratado, siendo
que se habia enterado de su existencia y aun de mil detalles, por boca de
Antonio de Ciudad Real? y ;cudl seria también el motivo para que éste
expresara “escrita por dos religiosos sus compafieros”?

Si hemos de ser honrados, tenemos que admitir que fray Bernardo, a
pesar de su intimo trato con el autor, enuncia el “tratado” en su propia
crénica, no precisamente como titulo de la obra que habia redactado su
colega y amigo, sino mas bien como referencia al tema sobre el que ver-
saba, pues sabia perfectamente que no sélo habia transcrito aquél la infor-
macién que tenia sobre la Nueva Espafia sino también los sucesos del
pleito entre Ponce y algunos religiosos de la provincia del Santo Evan-
gelio.

En suma, hemos visto a través de nuestro anilisis que la duda inicial
que expresamos respecto al titulo que Antonio de Ciudad Real haya que-

108  Lizana, Historia, f. 99 v. Cfr. Tratado curioso, c. CXXXV.

107 Al analizar la suposicién de que la obra fue intitulada por incégnita persona,
identificamos a ésta con un fraile, bibliotecario tal vez, del convento de Alcala.
Pero aiin cabria la posibilidad de atribuir la nominacién a alguno de los posee-
dores del manuscrito, por ejemplo, el mismo Mariano Zabéalburu, que fue el que
facilité el documento a los editores.
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rido dar a su obra, tiene fundamento. La duda nos condujo necesaria-
mente a plantear varias suposiciones; evidencias e indicios nos llevaron a
descartar la primera, o sea, que los editores de 1872 hayan nominado la
crénica como Relacién; pero al mismo tiempo esto dio pie para aceptar
como mas viable la hipdtesis de que la nominacién la hizo el bibliotecario
del convento de Alcal4, aunque ello no descartaba la suposicién de que el
autor mismo titulara su manuscrito. Mas también el testimonio de Lizana,
sin ser prueba concluyente, es digno de tomarse en cuenta.

De donde viene a resultar que hay indicios vehementes para‘la intitula-
cién como .Relacidn y también para aceptar el titulo de Tratado que, en
la forma que hemos visto, daba Lizana a la obra de Ciudad Real.

Ahora bien, tomando en cuenta que tanto la primera parte del rubro
de la edicién de 1873 como el término empleado por fray Bernardo, se
ajustan perfectamente al contenido de la obra, publicamos ésta con ambos
enunciados —conscientes de que no hay constancia alguna del que ver-
daderamente haya querido otorgarle su autor—, pero dando prioridad a
la expresién de Lizana en razén de la més estrecha contemporaneidad de
su aserto con el proceso de redaccién de la crénica y con el autor mismo.

3. El Calepino de la lengua maya

Una vez legitimado el nombre de Ciudad Real como autor de la cré-
nica y establecido el titulo de la misma, es procedente que nos dediquemos
ahora a examinar si este religioso escribi6 también el Diccionario de
Motul que algunos atribuyen a su pluma.

En el analisis anterior hicimos referencia a los repositorios del manus-
crito original y de la copia del Tratado, y aqui volveremos a tomarlos en
cuenta ya que este asunto parece haber sido motivo de confusiones en re-
lacién al Diccionario de Motul. Mas, lo que para otros resulté confuso,
servira a nuestros propodsitos pues nos dar, de paso, més bases para sus-
tentar nuestras conclusiones acerca del titulo de la crénica.

El hecho es que Martinez Hernandez, editor del Diccionario, piensa
que éste fue escrito por Ciudad Real, “el literato méis insigne entre los
padres franciscanos de aquella época”. Pues a pesar de que en la por-
tadilla de su edicién de 1929 anota el temeroso “atribuido a...”, en la
introduccién afirma: “No vacilamos en atribuirle la obra, por ser el {nico
capacitado para hacer el trabajo lento, obervador, paciente y constante
sin mas mira que el afin de saber, y la perseverancia para continuar-
lo”. 1% Para apoyar su afirmacién acude al testimonio de Lizana que
dice que Ciudad Real hizo un Calepino de la lengua maya en el que ocup6
cuarenta afios, y de tanta utilidad, que en él se hallan todas las frases
de esa lengua sin faltar una palabra. Afiade Martinez Hernindez que de

108 Martinez Hernandez, en Diccionario de Motul, p. xvii.
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las dos copias del Calepino, una obsequi6 Ciudad Real al duque del
Infantado y otra al convento de San Francisco de Guadalajara en Espa-
fia y que Brinton hizo gestiones en 1888 y 1893 para hallarlas sin que
pudiera lograrlo. %

Pues bien, las citas que aduce de Lizana son verdaderas pero estan in-
correctamente interpretadas. Este autor, compafiero de Ciudad Real,
nos hace saber que dicho fraile “hizo Calepino, tan grande, que son seis
volimenes de a doscientos pliegos cada uno, los dos de su letra sacados
en limpio, y los borradores llenaban dos costales”, y que “ocupé cuarenta
afios en esta obra”. 1 Por otra parte expresa, como se ha dicho, que el
manuscrito original de Ciudad Real lo retuvo ‘“el sefior duque del Infan-
tado en su sala de linajes y libreria; y un traslado de la letra del mesmo
autor esta en la insigne libreria del convento de nuestro padre San Fran-
cisco de Guadalajara en Castilla”. 21* El error consiste en pensar que
Lizana, en estas dos observaciones, se esta refiriendo a la misma obra.

El autor de la confusién es Beristdiin a quien siguen otros estudiosos. **
En efecto, éste dice que el manuscrito de Ciudad Real, en seis tomos y en
folio, del “Gran Diccionario o Calepino de la Lengua Maya o de Yuca-
tan... existia, segin Don Nicolas Antonio, en la libreria del duque del
Infantado”, que “alin se conserva parte del original en el convento de
Yucatan”, y que “cost6 a su autor cuarenta afios de trabajo, [segiin] dice
el P. Cogolludo”.** Beristdin mezcla y confunde los datos referentes a
las obras y a los repositorios originales y vamos a demostrar esto.

Primeramente tomemos en cuenta los periodos de residencia y trabajo
de Ciudad Real. Nuestro autor desembarca en Campeche en octubre de
1573 y de inmediato se avoca al estudio de la lengua maya, como podemos
constatar por Lizana, quien refiere que luego que llegd a la provincia de
Yucatan, “fue ensefiado en la lengua de los naturales, y como fuese este
bendito religioso muy gran latino y artista, la aprendi6é con tanta perfec-
ci6bn que fue maestro de ella, el mejor de Yucatan...”** Entre 1576
y 1579 efecttia dos recorridos por la provincia de San José. En 1584 pasa
a ser secretario de fray Alonso Ponce y con él permanece, incluso en Es-
pafia, hasta la muerte del comisario. Segiin el mismo fray Bernardo de
Lizana, durante este periodo en la Peninsula que va de 1589 a 1592, An-
tonio de Ciudad Real no dejé de escribir sus vocabularios de la lengua
maya y terminé la redaccién de sus notas acerca de la visita de Ponce
a la Nueva Espana. En cctubre de 1592 Ciudad Real vuelve a Yucatan;
es electo provincial de San José en 1603 y cumplido su trienio continta

109 En Diccionario de Motul, p. xvii.

110 Lizana, Historia, f. 99 r-v.

111 Lizana, Historia, f. 100 v-r.

112 Por ejemplo Teixidor, Bibliografia, p. 14.
113 Beristdin, Biblioteca, v. 1, p. 310-311.

114 Lizana, Historia, f. 9 r.
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trabajando en el Calepino, de acuerdo con lo que nos dice el mismo Li-
zana.'® Muere en 1617 en la ciudad de Mérida.

En resumen, desde que llega a Campeche hasta que muere transcurren
44 afios. Si a este periodo restamos el tiempo de la visita con Ponce bien
podemos obtener los 40 que se dice ocupé en la preparacién del Cale-
pino. ¢

Del Calepino, si, mas no de la crénica. Es evidente que Ciudad Real
no pudo dedicar tantos afios a la elaboracién de aquélla —incluida la re-
copilacién de datos, el ordenamiento de los papeles y la redaccién final—
sino a lo sumo 8 afios, es decir desde 1584 en que llega Ponce a México,
hasta 1592, fecha en que Ciudad Real regresa a Yucatin. Por tanto
queda mas claro, segiin esta secuencia cronolégica, que el “ocupé 40
afios en esta obra” se refiere exclusivamente al Calepino.

Ahora bien, hasta aqui, Beristiin tiene razén, mas cesa de tenerla
cuando se refiere a su repositorio. Si nos atenemos al fidedigno testimonio
de Lizana, Ciudad Real terminé en Espafia la crénica, y el original més
su copia quedaron en la casa del duque del Infantado y en el convento de
Guadalajara, respectivamente, pero mal podian haber quedado allad los
criginales de la otra obra que, como vimos, continud elaborando en Yu-
catdn a partir de su regreso en 1592,

¢ Cual fue, pues, el repositorio original del Calepino? Sin duda lo fue
el convento franciscano de Mérida ya que asi lo indican los periodos de
trabajo y residencia enunciados respecto a fray Antonio y el hecho de que
en el siglo xvi, después de su muerte, tanto Lizana como Cogolludo ha-
blan de él como si lo hubieran tenido en sus manos. !’ Posteriormente
desaparecié de ese lugar y aGn se desconoce su paradero.

Martinez Hernandez, antes de decir del Diccionario de Motul “no va-
cilamos en atribuirle la obra...”, a Ciudad Real, afirma que el manuscrito
original del Diccionario “fue hallado en la ciudad de México por el
abate Brasseur” quien “lo vendié por $150.00 a Mr. John Carter
Brown... en cuya biblioteca se encuentra”. *!®

La contradiccién patente en la que cae Martinez Hernindez, ya que
después, como hemos constatado, dice que los originales fueron obsequiados
al duque del Infantado y al convento de Guadalajatra de Castilla —error
que Beristain dejé para la posteridad—, bastaria para que ni por asomo
confundiera el Diccionario de Motul que él edita con el Calepino de
Ciudad Real.

Pero por si no fuera suficiente, abundemos en este asunto citando las
palabras de Cogolludo, acordes con las de Lizana, que afirman que con

115 Lizana, Historia, f. 99 v,

116 Lizana, Historia, . 100 r.

117 Llizana, Historia, f. 99r-100r; Lépez de Cogolludo, Historia, ¢. xvi, p. 513,
118 En Diccionario de Motul, p. xvi.
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el Calepino se podrian resolver “cuantas dudas se ofrecen en la lengua
de los indios y se halla cuanto se puede saber de sus diversos modos y de
locuciones, que son casi innumerables, sin que se haya hallado falta de una
voz tan sola, siendo, como es, copiosisima”. ** Pues bien, en el Dicciona-
rio de Motul faltan no pocas palabras de la lengua maya que Ciudad
Real consigné en la relacién de la visita de Ponce. *2° Nos preguntamos:
¢€s légico pensar que quien tan bien conocia aquella lengua y de cuyo
Calepino se ha afirmado que era completisimo, hubiera suprimido pala-
bras al Gltimo momento? Creemos que no y de alli nuestro interés en
aclarar por qué el Diccionario de Motul no puede ser “atribuido” a An-
tonio de Ciudad Real. 2

113 Lépez de Cogolludo, Historia, c. xvi, p. 513, y Lizana, Historia, f. 99 r-v.

120 Tan es asi, que Noyes tuvo que recurrir, ademas, a otros vocabularios al anotar
su “Fray Alonso Ponce in Yucatan” (passim). Véase también nuestro “Glosario de
palabras indigenas”.

121 Connotados etnbgrafos y lingiiistas que han tocado este punto en sus escritos,
mas sin profundizar mayormente, no coinciden en sus criterios ya que mientras
algunos admiten que el Calepino del que habla Lizana es el Diccionario de Motul
editado por Martinez Hernandez, otros aceptan esto con cautela. Véanse: Adams,
“A biobibliography of franciscan authors”, p. 438; Roys, “The franciscan con-
tribution”, p. 420-421, y “Antonio de Ciudad Real”, p. 118; Scholes, “Franciscan
missionary”, p. 405; Bingham, 4 catalog, p. 17,



III. DE LA ESTRUCTURA

1. Motivos y contingencias del autor

Corresponde ahora que nos refiramos a la estructura interna de este
Tratado curioso y docto de las grandezas de la Nueva Espafia, para lo
cual habremos de tomar en cuenta el motivo que tuvo el autor para escri-
birlo —aun cuando lo hagamos de manera conjetural—, y el uso que dio
al material recopilado en la configuracién definitiva de la obra.

Dice un historiégrafo moderno que la relacién de la visita de fray
Alonso Ponce

...estd redactada como un diario, con mondétona consignacién de la
fecha en que se recorrieron las etapas u ocurrieron determinados hechos.
Es al mismo tiempo un itinerario en que no escapa al autor ni un acci-
dente geografico que alcance a su vista, sin descuidar por eso el aspecto
humano: costumbres de pobladores, vestidos, lenguas o cosechas en rela-
cién con los climas, todo ello contado con franciscana sencillez sin pre-
tensiones literarias de ninguna clase... Visitando conventos recorren
gran parte de Méjico y de América Central, hasta la provincia de Ni-
caragua, de donde regresaron a continuar su visita por tierras de la Nueva
Espafia; y entre tanto consignan no sélo todo lo que ven, sino también
aquello de que.tienen noticia. El lector que dotado de imaginacién
lograra sobreponerse a la monotonia del estilo, viviria exactamente las
jornadas de los frailes tal como ellos las vivieron. 122

Haciendo caso omiso de la apreciacién subjetiva acerca de la calidad lite-
raria de la obra y de la idea de que —si se tiene imaginacién— la crénica
puede constituir un medio para recrear el pasado y realizar por él un viaje
placentero, podemos afirmar que, en términos generales, lo que este histo-
ribgrafo consigna respecto al contenido y estructura de la obra, es correcto.
Sin embargo, es necesario ampliar aquellos términos y ahondar mas en su
significado.

En efecto, el Tratado esta organizado siguiendo el orden consecuente de
un diario, pero no constituye éste la Gnica pauta adoptada ni para la re-
copilacién del material ni para la redaccién final.

De hecho sabemos que muchos datos no fueron anotados en el preciso
momento en que se realizaba la visita en determinado lugar, sino con ante-

122 Esteve Barba, Historiografia, p. 288-289,
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Jacién y contando en ello con tiempo idéneo, como es el caso evidente de
la informacién acerca de la provincia de San José de Yucatin; o que se
consignaron acontecimientos que se verificaban en un lugar y un tiempo
distintos de aquellos en los que se hallaban Ponce y Ciudad Real, lo cual
indica que éste allegb ciertos informes con posterioridad.

Por otra parte es obvio que el autor, por propia iniciativa o por indica-
ciones de Ponce —de momento no lo sabemos—, elaboré un cuestionario
que utiliz6 como método para tomar sus apuntes.

Asi pues, podemos decir que la obra no estid redactada s6lo “como un
diario, con monétona consignacién de la fecha en que se recorrieron
las etapas u ocurrieron determinados hechos”, sino que ademéis contiene las
respuestas a un buen ntimero de interrogaciones que el autor habja conce-
bido y ordenado previamente.

En realidad, para tener un conocimiento cabal del proceso que el autor
sigui6é en la recopilacién y ordenamiento del material, o sea, a final de
cuentas, desentrafiar la estructura de la obra, es indispensable, como apun-
tidbamos, tener en cuenta el motivo que tuvo para escribirla.

No creemos, desde luego, que fuera a hacer una relacién de la visita del
comisario Alonso Ponce; por lo menos no el principal motivo, como veremos
enseguida.

De acuerdo con el informe que se hizo al visitador del Consejo de Indias,
licenciado Juan de Ovando, por parte de la provincia del Santo Evangelio
de México en el ano de 1570, se sabe que los comisarios de la orden fran-
ciscana que venian a la Nueva Espafia traian una cierta instruccién para
realizar su visita. Esta instruccion contemplaba esencialmente: a) inquirir
si se guardaba la regla; b) inquirir igualmente si se acataban los estatutos
generales y provinciales de la Orden; c) tomar conocimiento de cémo se
administraban los santos sacramentos. Solamente por causa de excesos o
casos singulares el prelado superior en Espafia habria de dar instrucciones
especiales al respecto. '

Aunque no lo hallamos explicitamente dicho en ninguna parte, es légico
suponer que el comisario tenia la obligacién de rendir un informe de su
visita, y que para la elaboracién del mismo habria de contar con la ayuda
de un secretario.

Ahora bien, hay dos hechos innegables: a) no conocemos una relacién
semejante a la escrita por Ciudad Real, de ninguna visita comisarial ante-
rior o posterior a la de Ponce; b) el esquema del Tratado curioso, sobre-
pasa, con mucho, las instrucciones de los comisarios que hemos anotado
antes, pues ademas de relatarse en él los pormenores de la visita y las difi-
cultades que tuvo fray Alonso, contiene un gran niimero de datos acerca
de variadisimos asuntos. Luego, la relacién que hizo Ciudad Real no es

128 Cédice Fronciscano, p. 147-150.
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un simple informe de la visita de aquél; tuvo pues, otros motivos para
escribir su crénica.

Fray Bernardo de Lizana nos ha hecho saber que su amigo y hermano de
religién estaba escribiendo un “tratado curioso y docto de las grandezas
de la Nueva Espafia”, como ya hemos dejado sentado. No nos es ajeno,
por otra parte, el interés que Ciudad Real mostr6 desde su llegada a Cam-
peche en 1573, por las cosas de los indios, prueba del cual es el inmediato
quehacer que tomé de aprender la lengua maya. Por consiguiente estamos
convencidos de que este franciscano, como otros muchos religiosos de la
época, fue un hombre profundamente atraido por saber y dar a conocer
las cosas de estas tierras y de sus habitantes.

Para aportar una prueba que no deje lugar a duda acerca del interés
propio y muy personal que dio motivo a Ciudad Real para la redaccién
de su obra, adelantaremos consideraciones respecto al cuestionario que si-
guib para sus investigaciones. Y aunque es indudable que Ponce y otros
intervinieron en la redaccién o elaboracién in situ de fichas de trabajo,
ninguno de ellos, que sepamos, le indic6 c6mo hacer la relacién ni el
método a seguir.

Tenemos a la vista una evidencia, que mis adelante examinaremos con
mayor detenimiento, y es que entre el cuestionario que se utiliz para la
recopilacién del material del T'ratado y las instrucciones para la elabora-
cién de las “relaciones geograficas”, hay una enorme semejanza. La cédula
real que enviaba dichas instrucciones a todas las autoridades civiles y ecle-
siasticas para hacer la descripcién de las Indias fue expedida el 25 de mayo
de 1577, por consiguiente, tanto Ponce como Ciudad Real estuvieron en
posibilidad de conocerlas y en este sentido cabria suponer que fray Alonso
traja indicaciones de seguir no sélo las instrucciones propias de su cargo,
sino ademas las que consigna la cédula de 1577. Mas no fue él realmente
quien ordend o sugiri6 a su secretario que las tomara en cuenta para la
relacién de su visita.

El hecho es que Ciudad Real, como puede verse en sus efemérides, habia
realizado dos recorridos por la provincia de Yucatin acompafnando como
secretario a fray Pedro Noriega —entre 1576 y 1579— y todavia después
permanecié alli por lo menos hasta 1584, que fue cuando Ponce lo encon-
tr6 convaleciendo en Tetzcoco. Durante todo ese tiempo estuvo en la tarea,
entre otras, de acopiar material en la regién maya yucateca; material que
después incluyb en la redaccién de su obra. Y, o bien tuvo encargo de
hacer una de las aludidas “relaciones” y nunca la envi6 a Espafia por
razones que ignoramos o se basb en las instrucciones reales para tomar,
por su cuenta, anotaciones de lo que iba conociendo en su estancia y reco-
rridos de aquella regién. Més tarde, como secretario de Ponce, utiliz6 en
la vista el mismo método ya conocido y tal vez usado por él con anterio-
ridad.
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Es por eso que estamos convencidos de que Ciudad Real escribi6 el
Tratado movido por un interés propio y teniendo en mente una intencién
bien definida, y de que, por tanto, no tuvo que recibir para ello instruc-
ciones de Ponce. Esto lo sitiia honrosamente al lado de los cronistas reli-
giosos mas connotados, dicho sea'de paso.

Segtn los datos de su biografia, estd claro que en un principio s6lo
pretendié hacer una relacién de las cosas de Yucatin y que mas tarde
ampli6 su esquema a un 4mbito geogrifico mayor, cuando se le present6
la contingencia de recorrer con fray Alonso Ponce las provincias francisca-
nas de la Nueva Espafia; contingencia que, como hemos podido apreciar,

supo y pudo aprovechar.

2. Ordenacidn del material

De todas las consideraciones anteriores podemos deducir que la estructura
de la obra contempla dos realidades: por una parte, que la forma de diario
que en ella apreciamos corresponde a la tarea de Ciudad Real como secre-
tario; por otra, que la elaboracién previa de un cuestionario responde a
su vocacién de “etnégrafo”. Sin embargo, para explicar el resultado de la
labor del cronista, o sea, la forma definitiva del Tratado, esa deduccion
es todavia insuficiente. Es entonces necesario que ahondemos aiin mas en
el asunto, como de hecho lo advertimos al referirnos a la semejanza que
existe entre las instrucciones para las “relaciones geograficas” y el cuestio-

nario al que responde la obra que nos ocupa.

No vamos a reproducir aqui la instruccién o memoria de las relaciones,
ampliamente difundida, pero consideramos Wtil recordar su contenido acu-
diendo al resumen que de ella hace José Miranda:

Entre los datos que en él se solicitaban, habia muchos determinados
por la curiosidad cognoscitiva. Debia especificarse en la informacién
cual era el temperamento y calidad de la provincia o comarca, si frio
o caliente, htimedo o seco, de muchas o pocas lluvias, y de qué parte,
con qué violencia y en qué tiempo corrian los vientos; y si la tierra era
llana o aspera, rasa o montuosa, de muchos o pocos rios o fuentes, y
abundante o carente de aguas, fértil o falta de pastos, abundante o
estéril de frutos y mantenimientos. También debia consignarse en ella,
tratindose de pueblos de espafioles, la altura o elevacién del polo en
que se hallasen, si estuviese tomada... Tratindose de pueblos indige-
nas, la informacién debia abarcar toda suerte de precisiones sobre las
costumbres, las lenguas, el gobierno, los trajes, los alimentos, etcétera.
La exigencia informativa del cuestionario era todavia mayor en lo
concerniente a la naturaleza: mares, costas, rios, lagos, volcanes, gru-
tas, arboles, frutos agricolas, yerbas o plantas arométicas y medicinales,
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animales, minas, canteras, salinas, etcétera, debian ser incluidos y des-
critos. .. 1%

Una buena porcién de los cincuenta capitulos que contienen las ins-
trucciones '** fue aprovechada por Ciudad Real para organizar su propio
cuestionario. Tomando arbitrariamente algunos pasajes de su relacién de
la provincia del Santo Evangelio, podemos constatar varias de las coinci-
dencias:

Si se piden datos sobre el clima (cap. 3 de las instrucciones) él dice:
“Toda ella es tierra templada, mas fria que cilida, pero llévase el frio
con suavidad. .. las aguas comienzan en aquella provincia ordinariamente
por mayo y se acaban ordinariamente por nuestro padre San Francis-
co...” 1% Si se solicita saber si la tierra es llana, 4spera, con montes de
pocos o muchos rios y fuentes, fértil o falta de pastos (cap. 4 de las ins-
trucciones), en el Tratado se contesta: “Hay en aquella provincia mon-
tafias y sierras muy altas y asperas... muchos valles y llanos grandes y
espaciosos que en esta tierra se llaman sabanas y en Castilla dehesas,
donde hay grandes pastos. .. pocos son los rios que hay, pero hay muchas
lagunas... ** A la pregunta sobre los indios que habitan la provincia,
sobre sus lenguas y sobre si hay alguna de ellas que sea general (cap. 5 de
las instrucciones), se responde: “Las lenguas mé&s generales que corren
en toda aquella provincia son la mexicana y la otomi... demas destas. ..
hay también otras y son la matlatzinga, matzagua, populoca y totona-
ca...” % Para las preguntas de los capitulos 22 a 30, que se refieren a
lagos, lagunas, volcanes, grutas, 4rboles silvestres, arboles cultivados, gra-
nos, semillas, hortalizas, yerbas, animales salvajes y domésticos, minas,
canteras, salinas, etcétera, Ciudad Real escribi6 los capitulos que se refie-
ren al ganado, sabandijas y animales ponzofiosos, aves de la tierra, arbo-
les frutales, tunas, platanos, magueyes, rios, minas, trigo, maiz, hortali-
Zas. 129

‘Resultaria largo y tedioso hacer una comparacion exhaustiva de todo el
material, pero de la lectura de la obra es ficil obtener la comprobacién
de que hay respuesta para otros muchos capitulos de las “instrucciones”: de
la poca o mucha poblacién de indios y de las causas si hubiere decre-
cido (cap. 5) ; calles, plazas y otros lugares sefialados de monasterios (cap.
9) ; distancia que haya entre los pueblos y si las leguas son grandes o pe-
quefias y los caminos derechos o torcidos (cap. 12); adoraciones, ritos y
costumbres buenas o malas que tenian los indios (cap. 14); dibcesis o

12¢ Miranda, Espaia y Nueva Espaiia, p 68.

125 Cfr, “Relaciones geograficas, instruccién y memoria...”, en Coleccion de docu-
mentos inéditos de ultramar, segunda serie, t. x1, p. 25-34.

126 Tratado curioso, c. 11

127 Tratado curioso, c. 11 y VIIL

128 Tratado curioso, c. 1L

120 Tratado curioso, c. II-VIIL

”
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arzobispado o abadia en que cada pueblo estuviere y el partido en que
cayere (cap. 34); los monasterios de frailes y monjas de cada orden y
nimero de religiosos que en ellos hubiere (cap. 36) ; hospitales y colegios
(cap. 37); v, en fin, todas las deméas cosas notables en naturaleza y efectos
del suelo, aire y cielo en cualquiera parte que hubiere y fueren dignas de
ser sabidas (cap. 49), etcétera.

No obstante, a pesar de las semejanzas notorias que hallamos entre las
“instrucciones” y el cuestionario que suponemos elabor6 Ciudad Real, no
resulta ser su obra mera respuesta a los capitulos de la cédula de 1577;
ademés de que siguié un orden cronolégico obligado, en virtud de su ofi-
cio como secretario. En primer lugar, no responde “a cada uno por sus
nimeros, como van en la memoria, uno tras otro”, ni los contesta todos;
en segundo término, introduce informacién no solicitada en dichas “ins-
trucciones”.

Podria argiiirse que acontece lo mismo con otras relaciones geogréficas
contemporaneas, por ejemplo con la de Juan Bautista Pomar, pues, en
efecto, en la Relacién de Tetzcoco hay muchos capitulos sin respuesta y
otros desmesuradamente desarrollados. 3 De hecho todos los “relatores”
contestaron lo que pudieron con mayor o menor empefio ateniéndose a
lo que se expresaba al principio de la memoria:

. ..escribiran lo que hubiere de decir de él en otro capitulo por si, res-
pondiendo a cada uno por sus niimeros, como van en la memoria uno
tras otro, y en los que no hubiere qué decir, dejarlos han sin hacer men-
cién de ellos y pasarin a los siguientes. .. 13

Empero, no hay que olvidar que todos los encargados de contestar las
instrucciones, a pesar de las omisiones y carencias, siguieron el orden indi-
cado, lo cual no sucede con Antonio de Ciudad Real. De hecho podria-
mos descartar ya la suposicion de que hubiera tenido el encargo de hacer
una de tales relaciones. En la obra Historiadores de Yucatdn no esti con-
signado en la lista de relatores de esa region; %2 ni tampoco en la mas
reciente publicacién acerca de las relaciones geogréficas aparecida en el
Handbook of Middle American Indians.'®® De donde concluimos que
Ciudad Real se sirvi6 de la encuesta enviada por Felipe II, unicamente
como guia para elaborar su propio cuestionario.

Del examen detenido de la crénica se hizo la reconstruccién correspon-
diente y en ella se pudieron advertir cuatro partes claramente diferencia-
das, en cuanto al objeto de la descripcién, que van de lo més general a lo
particular.

130 Pomar contesta unicamente 19 capitulos de los 50 de que consta la memoria.
181 Coleccion de documentos inéditos de ultramar, segunda serie, t. x1, p, 25,

132 Martinez Alomia, Historiadores de Yucatdn, p. 30-34,

138 . Cline, Guide, t. 1.
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La primera parte cubre aspectos generales relativos a la geografia, eco-
nomia, politica religiosa, etcétera, de una gran regién. La segunda regis-
tra también datos regionales pero particularmente en relacién a los a4m-
bitos recorridos por el comisario fray Alonso Ponce. La tercera se ocupa
exclusivamente de una poblacién determinada. Y la Gltima toca de mane-
ra especifica el convento franciscano de esta poblacién, y sus depen-
dencias.

El orden de la indagacién no es siempre el mismo ni agota todos los
puntos del cuestionario, sin embargo, en lo que cabe, han podido reelabo-
rarse asi los elementos:

Primera parte: Sobre una regién extensa.

1. Situacién y limites de la provincia o custodia.

2. Configuracién fisica.

3. Flora y fauna, haciendo hincapié en los frutales aut6ctonos mas no-
tables y en el estado de los importados de Espafia, asi como de algunos
animales singulares.

4. Recursos naturales, en especial minas y rios.

5. Tipo de cultivos, indigenas o aclimatados.

6. Cantidad y calidad de las tierras.

7. Climas, en especial el régimen pluvial.

8. Poblacién indigena, historia, formas de trabajo, vestido, grado de evo-
lucién social y de evangelizacién.

9. Poblacién colonial, cantidad de pobladores y formas de trabajo.

10. Lenguas indigenas y franca.

11. Namero de conventos franciscanos y su distribucién diocesana.
12, Ntimero de frailes franciscanos en la regi6n.

13. Participacién de los franciscanos en el desarrollo regional.

Segunda parte: Sobre los dmbitos recorridos.

1. Acompafiantes del comisario (secretario, compaiieros, intérpretes,
guias).
. Fechas de llegada y salida de algin lugar, sefialando hora, dia del
mes y la semana, mes y afio.
. Fecha o periodo de otras visitas al lugar, efectuadas por Ponce.
. Distancia relativa o en leguas especificas entre pueblos o puntos inter-
medios.
. Tipo y calidad del camino; calzadas, brechas, vados, puentes, etcé-
tera.
6. Accidentes naturales; conformacién del terreno, rios, lagos, monta-
fias, bosques, etcétera.
7. Lugares de trabajo o de extraccién; caserios dispersos, milpas, obrajes,
ventas, minas, canteras, salinas, lagos, rios,

N
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8.

9.
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Poblados, ruinas arqueolégicas, acueductos y lugares notables, indi-
cando su nombre y sus caracteristicas.
Grupos y lenguas indigenas mas importantes.

Tercera parte: Sobre una poblacién determinada.

1.
2.
3.

&)

~

9.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.

20.

Nombre del pueblo, su significado y origen. Otros nombres.
Ubicacién del pueblo.

Poblacién aproximada o relativa (grande, razonable o pequena) de
indigenas, espafioles u otros grupos. Incremento positivo o negativo
de la poblacién.

. Grupos indigenas en el pueblo y en la guardiania.
. Lenguas indigenas en el pueblo y en la guardianja. Lengua franca.
. Descripcién de las construcciones y monumentos del pueblo; tipo y

materiales de hechura.

. Clima, régimen pluvial, meteoros méis frecuentes.
. Recursos naturales; tierras, canteras, salinas, lagos, rios; localizacién,

cantidad y costo de explotacién.

Recursos importados; ganado, frutales, hortalizas; aclimatacién y des-
arrollo.

Cultivos locales; tipo, calidad y cantidad.

Formas de trabajo indigenas.

Formas de trabajo de espafioles u otros grupos.

Datos locales de historia indigena antigua.

Persistencia de rasgos culturales indigenas: fiestas, bailes, vestimenta,
creencias, etcétera.

Grado de evolucién social de los indigenas y confrontacién con otros
grupos.

Grado de evangelizacion alcanzado.

Jurisdiccién diocesana.

Pueblos dependientes.

Centros civiles y religiosos no franciscanos: conventos, iglesias, ermi-
tas, colegios, hospitales, audiencias.

Duracién de la visita.

Cuarta parte: Sobre el convento.

1.
2.

OO s W

Fecha de la visita.

Nombre del visitante (por orden de Ponce, cuando éste no la efectua-
ba personalmente).

Advocacién del convento visitado.

. Jurisdiccién diocesana a la que pertenecia el convento.
. Apreciaci6én estética del mismo.
. Dimensiones relativas (pequefio, razonable, grande).
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-

. Posesién de la iglesia (propia o prestada).

8. Materiales de construccién tanto del convento como de sus depen-
dencias.

9. Tipo, dimensién, nimero y niveles de elementos arquitecténicos:
claustros, bévedas, celdas, capillas, coro, enfermeria, estudio, ramadas
o capillas abiertas o de indios.

10. Estado actual de la construccién (fuerte, ruinoso, sin terminar).

11. Historia de la construccién: antigiiedad, pertenencia a la orden fran-
ciscana, cémo y quién intervino, ampliaciones y restauracién.

12. Huerta: apreciacién personal, tamafio relativo, frutos, existencia de
agua y modo de obtenerla (acueducto, noria o pozo).

13. Entierros y reliquias importantes.

14. Vida o hechos sobresalientes de frailes adscritos al convento.

15. Ntamero de frailes que habitan el convento.

El anilisis que nos condujo a esta reconstruccién obviamente hizo tam-
bién posible que notiramos algunas peculiaridades importantes, por ejem-
plo la no uniformidad en las descripciones de las diversas provincias y la
intercalacién intencionada de datos que eran, en cierto modo, ajenos al
cuestionario.

En cuanto a lo primero, la falta de uniformidad en los relatos, ya sabe-
mos la razén de la amplitud con que se describi6, por ejemplo, la pro-
vincia de Yucatin. De otras regiones se puede colegir que la informacién
no es igualmente rica en todas; a veces quizi por la pérdida fortuita de
algunos papeles, pues el autor y secretario, entre tanto ir y venir y victima
con Ponce de acosos y destierros, se vio continuamente en trance de “poner
a cobro los papeles”; otras, por la misma razén de que alleg6 informes de
ayudantes o intérpretes, los cuales no tenian el mismo grado de interés
ni la guia que habia adoptado Ciudad Real.

En cuanto a la otra peculiaridad de que habl4bamos, se puede observar
que a lo largo del relato hay constantes momentos en los que el autor
introduce datos que no pertenecen al cuestionario, generalmente porque
le pareci6 que en determinado lugar no estaba fuera de propésito men- .
cionarlos. Ejemplos de ello son los siguientes. Cuando peregrinaba con
Ponce por la-pivincia de Guatemala dice que

Aquel mismo dia en que el padre comisario general llegb a la provincia
y guardiania de Ciquinala... andando el provincial de México ejer-
citando su oficio... lleg6 al valle de Toluca con tres o cuatro frailes,
a una visita del convento de Calimaya, y porque comenzé a llover,
tronar y relampaguear, lleno de miedo y temor se recogi6 con los dichos
frailes a una ermita, por librarse del agua, y estando alli todos juntos,
al rededor del provincial que estaba sentado en una silla, cay6 un rayo
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y dio en la pared de la ermita, conque todos cayeron en tierra sin sen-
tido... Todo esto se supo después de boca del mismo fraile que habia
perdido la vista. .. 1%

O bien, estando en Acambaro, introduce asi su descripcién de los
chichimecas:
...y porque en esta relacién se ha hecho muchas veces mencién y me-

moria de chichimecas, no serd fuera de propésito dar en este lugar una
breve y sumaria cuenta dellos, y modo de vivir y pelear... %

Cuando estin en Valladolid (provincia de Michoacén), relata un
temblor habido en Guatemala y afiade:

...fue cosa muy notable y tiivose por milagro lo que pas6 en nuestro
convento a esta sazén, y por ser tal, y que realmente sucedi6 asi, parecié
ponerlo en este lugar, para honra y gloria de Dios y de sus santos y de
sus santas iglesias e imdagenes... 136

Esta clase de interpolaciones y todas cuantas tienen que ver con la poco
tranquila estancia de fray Alonso Ponce en la Nueva Espafia, dan a la
obra de Ciudad Real una fisonomia diferente y una mayor riqueza en
cuanto a informacién respecto a las relaciones emanadas de la cédula de
1577. Pero no sélo eso, sino que la manera de intercalar los datos, ajenos
o propios del cuestionario, da a la lectura un tono suave, ameno y en oca-
siones hasta divertido. El autor utilizb para este fin una serie de recursos
estilisticos propios de una persona culta y versada en el arte de describir,
y de tal forma, que no creemos necesario que el lector tenga que forzar
su imaginacién para lograr “sobreponerse a la monotonia del estilo”, co-
mo dice el historibégrafo que citamos al principio de este capitulo. *%7

A todos los elementos que hemos analizado resta sélo afiadir algunas
palabras acerca de los colaboradores que tuvo Ciudad Real, gracias a
la peculiaridad de la visita en la que fungié como secretario. Aparte del
propio comisario, de sus compafieros ocasionales y de los frailes que por
orden de aquél efectuaron algunas visitas a determinados conventos, nos
referiinos concretamente a los intérpretes que acompafiaron a Ponce en
diversas etapas de su recorrido. ‘Este fue de tal manera extenso que hizo
necesario el auxilio de frailes que conocieran las lenguas de los variados
grupos indigenas que el comisario encontrd a su paso por regiones distantes
y heterogéneas.

Fray Jer6nimo de Mendieta, excelente conocedor de la lengua nahuatl,
ayudé muchas veces al padre comisario; pero también se hace mencién

184 Tratado curioso, c. L1V,

138 Tratado curioso, c. XCIV.
138 Tratado curioso, c. XCV.
ist Vid. supra, n. 122.



DE LA ESTRUCTURA LVII

en la crénica de otros como Francisco Salcedo, Pedro de Trueva, Pedro
Meléndez, Alonso Urbano, Sebastiin Ribero, Juan Martinez, Pedro Xi-
ménez y Diego Delgado.

A algunos se les nombra simplemente como nahuatlatos en el sentido
de “intérpretes” que esa palabra tuvo en la época colonial; con otros se
especifica que eran lenguas otomi, mexicana, achi o tarasca; mas, en
resumen, su intervencién facilit6 en gran manera la visita y, sobre todo,
proporcioné a Ciudad Real una considerable ayuda en la recopilacién
del material.

Tenemos pues, en suma, que la estructura de la obra contiene tres ele-
mentos caracteristicos:

a) Un cuestionario previo basado en la memoria e instrucciones de la
cédula real de 1577.

b) Un orden cronolégico minucioso adoptado en virtud del oficio de
secretario del autor.

c) Varias intercalaciones hechas a propésito que, o bien no correspon-
den estrictamente al cuestionario, o bien fueron recopiladas des-
pués de la fecha en la que estin inscritas.

Esto nos da, de hecho, la idea de cémo procedié el autor para la redac-
cién final de la crénica, cuando estaba ya en Espafia. Primeramente
ordend todos sus papeles conforme a la secuencia cronolégica del tiempo
que abarcé la visita del padre comisario. Este orden formé el esqueleto
primario y méis aparente de la obra; y hacemos tal afirmacién por la cir-
cunstancia de que el objetivo primordial no fue rendir un informe de la
actuacién de Ponce en la Nueva Espafia. En seguida el cronista elaboré
lo que constituye la verdadera estructura interna, esto es, una guia temai-
tica conforme a la cual, y acudiendo también a su excelente memoria y
a la de Ponce, redact6 el Tratado.

Sin entrar en mayores consideraciones, nos parece légico asentar que
los nombres de los capitulos fueron precisamente las partes de esa guia
elaborada por Ciudad Real antes de ponerse a la tarea de redactar, y
que dichos nombres no fueron colocados @ posteriori. Aunque no esta
fuera de lo posible que, después de una detenida lectura de la obra, alguien
hubiera podido dividir y nominar cada una de sus partes, que son, por
lo demads, claramente distinguibles. No obstante, siendo notorio y evidente
que el autor concibié un temario guia antes de la redaccién, es conse-
cuente pensar que fue el mismo Antonio de Ciudad Real quien hizo la
divisién y nominacién pertinentes.
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IV. DE LAS EDICIONES

1. Ediciones parciales o totales de la cronica

No han sido pocos los estudiosos que han utilizado el Tratado y obte-
nido de él gran beneficio en sus investigaciones, dada la cuantiosa y varia-
da informacién que contiene. Hemos visto que la parte que se refiere a la
regién yucateca es de las més ricas en datos y conocimientos, en razén de
haber sido su autor persona entendida y versada en ella; y es por eso que
quienes con més frecuencia han acudido a la crénica han sido principal-
mente investigadores del area maya.

Pero ademés de esto ha existido interés por dar a conocer la obra, si no
en su integridad, en algunas partes de especial atractivo referentes a cier-
tas regiones.

Asi, desde 1932 fue publicada la crénica de la visita de fray Alonso Pon-
ce a Yucatén, en una cuidadosa versién al inglés, en la que el traductor
procurd conservar el estilo del castellano del siglo xv1 utilizado por Anto-
nio de Ciudad Real. Esta edicién parcial tiene, por otra parte, la virtud
de ir acompafiada de un indice muy completo en lo que se refiere a la
regién yucateca. 38

Dentro de una coleccién destinada al gran piblico, aparecié en 1947
una antologia, veintiin capitulos en total, con el nombre de Viaje a Nueva
Espafia. La seleccién fue realizada por Andrés Henestrosa. 13°

Aparte de estas dos ediciones mencionadas han aparecido algunas otras
en cuya publicacién intervino, sin duda, el interés regional pues las partes
de la obra tomadas para tal efecto se refieren primordialmente a alguna
entidad de la Repiblica Mexicana o a un pais de Centroamérica, y en
cualquiera de los casos las ediciones han sido patrocinadas por institucio-
res de aquellos lugares. Asi tenemos, en orden cronolégico: una de 1948
referente a la regién chiapaneca, intitulada “Viaje a Chiapas”;4° y otras

138 Noyes, “Fray Alonso Ponce in Yucatan”,
139 Ponce, Viaje a Nueva Espaiia.
140 Ponce, “Viaje a Chiapas”,
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cuatro ediciones que comprenden los capitulos del Tratado relacionados
con El Salvador, *%* Honduras, **? Nicaragua, 3 y Guatemala. 44

De regiones de México existen, ademas de la ya mencionada tocante a
Yucatin, una edicién de 1967 intitulada Oaxaca en 1568, que aunque
da esta fecha inexacta en la portada, aparece correctamente en el interior
con el afio 1588; **° y una mas que se consigna con el titulo de Viajes de
fray Alonso Ponce al occidente de México, publicada en la ciudad de
Guadalajara en 1968.

Existen también dos indices de la obra: “Indice de la crénica de fray
Alonso Ponce” por Grace Metcalfe, e “Indice clasificado de la Relacidn
breve...” por Rail Guerrero.

Ahora, respecto a ediciones completas de la crdnica, es decir, de la
tantas veces citada Relacién breve y verdadera..., tenemos, en primer
término que Martinez Hernindez, el editor del Diccionario de Motul,
cuando alude a ella dice:

Fue impresa en 1586 en octavo menor con pasta de pergamino, pre-
cedida de una Relacién del Convento de Mejorada. Este raro ejem-
plar nos fue facilitado en 1909 por don Gustavo Martinez Alomia.
A més de la relacién que hace de las visitas que en Yucatin practico
el comisario, hace una descripcién muy interesante de los monumentos
arqueoldgicos de Uxmal, la mas antigua de que tenemos noticia. 4

Son tales las imprecisiones que contiene la cita anterior, que podemos
afirmar que la edicién a la que alude Martinez Hernandez no existi6
jamas. En efecto, éste declara que fue impresa en 1586, es decir, cuando
Ponce apenas iniciaba la segunda etapa de su visita dentro del arzobispa-
do de México y cuando atn le faltaban tres afios para concluir su reco-
rrido por otras provincias, entre ellas Yucatin. Dice también que la im-
presién fue hecha en octavo menor, lo cual hubiera requerido més de mil
paginas, o sea, el equivalente a las de los dos tomos conocidos de la edi-
cién del siglo xx, més las correspondientes a la “Relacién del Convento
de Mejorada” que dice precederla; todo esto haria imposible su edicién
en un solo volumen.

A este respecto concordamos con Eleanor B. Adams ya que, ademas de
opinar que el Tratado curioso y la Relacién breve son titulos que se refie-
ren a la misma obra, no da crédito a la afirmacién de Martinez Her-
nandez de la existencia de una edicién de 1586. 47

141 “Relacién breve y verdadera...” (El Salvador).

142 “Viaje de fray Alonso Ponce...” (Tegucigalpa).

148 “Relacion de las cosas que sucedieron...” (Managua).
144 “Relacién de las cosas que sucedieron...” (Guatemala).
145 Ciudad Real, Oaxaca en 1568,

346 Martinez Hernandez, en Diccionario de Motul, p. xvii-xviii.
147 Adams, “A bio-bibliography...”, p. 457, n. 25.
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Sélo resta entonces la publicacién del siglo xx. Sin embargo, relacio-
nada con ésta, existe alguna confusién pues ya sean bibliégrafos, ya sean
historiadores o etndgrafos, nos encontramos con la cita de una edicién de
1872 y de otra de 1873. Los casos que vamos a citar al respecto, son s6lo
muestras de diferentes maneras de referirse a la Relacién breve, pero no
los tnicos en los que nos encontramos con las dos fechas.

La mencién méis temprana que tenemos de la Relacién es de Marcelli-
no da Civezza en su obra bibliografica publicada en 1879; dice a la letra:

E una delle memorie pit importanti che siano stato scritte sull’ America,
e venne testé publicata nelle Coleccién de Documentos Inéditos para
la Historia de Espafia por los sefiores D. Miguel Salvd, individuo de la
Academia de la Historia, y el Marqués de la Fuensanta del Valle.
Sono due volumi; il primo di 548 pagine in 8 grande, il secondo de
572; e della Collezione in corso di stampa, 57 e 58. Madrid, Imprenta
de la Viuda de Calero, Calle Santa Isabel, n. 26, 1872. 148

Por su parte, Palau consigna la misma ciudad e imprenta pero da la
fecha 1873, incluye la expresién “ahora por primera vez impresa”, y pone
la Coleccién entre paréntesis, sin mencionar a los editores. 4°

Con estos dos ejemplos tenemos a la vista una discrepancia en cuanto al
afio de publicacién; discrepancia que nos lleva a pensar en la existencia
de dos ediciones. Nétese, ademis, que la posterior, o sea, la de 1873, dice
‘“ahora por primera vez impresa”, lo cual resulta contra toda légica.

Otra cita de la Relacién breve, que acentia la confusién, es la que da
Mejia Sanchez; dice que “Fue publicada por primera y tnica vez en la
coleccibn de Documentos Inéditos para la Historia de Espafa, dirigida
por don Miguel Salvi y el marqués de la Fuensanta del Valle en 1872,
volimenes Lvi y LvmI. ..” 1%

¢Coémo explicar entonces la aparente anomalia? ¢Por qué hay dos
fechas y por qué en los ejemplares que llevan la fecha posterior se anota
que se imprime por primera vez?

En realidad, independientemente de la intencién de sus autores, los
datos de cada una de las tres citas pueden ser en cierta forma plausibles,
aunque en apariencia haya contradiccién en el conjunto.

De 1842 a 1895 fueron publicados 112 volimenes de la Coleccién de
documentos inéditos para la historia de Espana habiendo sido varios sus
editores, entre ellos Fernindez de Navarrete, Miguel Salva, Pedro Siinz
de la Baranda, el marqués de la Fuensanta del Valle, José Sancho Rayén,

148 Civezza, Sagio di bibliografia, p. 467.

149 Palau, Manual del librero, v. Ponce.

180 Mejia Sanchez, “Viaje a Nueva Espafia”, p. 224. Agrega que: “El tnico ejem-
par que hemos tenido a la vista se encuentra en la Biblioteca del Museo Nacional
de Meéxico.” (Ibid.)
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3. Portada del tomo LVII de la Coleccion impresa en 1872,
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4. Portada del tomo LVII de la Coleccién reimpresa por Kraus en 1966.



RELACION BREVE Y VERDADERA

DE ALGUNAS COSAS DE LAS MUCHAS QUE SUCEDIERON

AL PADRE

FRAY ALONSO PONGE

en las provincias de la Nueva Espaia,

SIENDO COMISARIO GENBRAL DE AQUELLAS PARTES.

TRATANSE ALGUNAS PARTICULARIDADES DE AQUELLA TIERRA, Y DiCESE
SU IDA A ELLA Y YUELTA A ESPANA, CON ALGO DE LO QUE EN EL VIAJE
LE ACONTECIO HASTA VOLVER A SU PROVINCIA DE CASTILLA.

ESCRITA POR DOS RELIGIOS0S,

sus compaiieros,

EL UNO DE LOS CUALES LE ACOMPANO DESDE ESPANA A MEXICO,
Y EL OTRO EN TODOS LOS DEMAS CAMINOS QUE HIZO Y THABAJOS
QUE PASO.

5. Portadilla de la Relacion breve impresa en 1872.



RELACION

BREVE Y VERDADERA
DE ALGUNAS COSAS DE LAS MUCHAS QUE SUCEDIERON

AL PADRE

FRAY ALONSO PONCE

en las provincias de fa Nueva Espana,

SIEXCO COMISARIO GENERAL DE AQUELLAS PARTES.

TRATANSE ALGUNAS PARTICULARIDADES DE AQUELLA TIERRA, Y DiCESE
SU IDA A ELLA Y VUELTA A ESPANA, CON ALGO DE LO QUE EN EL VIAJE
LE ACONTECI® HASTA VOLVER A SU PROVINCIA DE CASTILLA.

ESCRITA POR DOS RELIGI0SO0S,

sus compaieros,

EL UNO DE LOS CUALES LE ACOMPANO DESDE ESPANA A MEXICO,
Y EL OTRO EN TODOS LOS DEMAS CAMINOS QUE HIZO Y TRABAJOS
QUE PASO.

AHORA POR PRIMERA VEZ IMPRESA.
TOMO I.

MADRID : 1875.

INPRENTA DE LA VIUDA DE CALERO,
Calle de Santa Isabel, num. 26.

6. Portada de la Relacidn breve impresa ea 1873.



CONTINUA LA RELACION

DE LAS COSAS QUE SUCEDIERON

AL PADRE

FRAY ALONSO PONCE

EN LAS PROVINCIAS DE LA NUEVA ESPANA.

De unos despachos que recibio el padre Comisario general,
de Espana, y como prosiguio su visita hasts Tarecualo.

Estando el padre Comisario general en Cintzuntza re-
cibio un pliego de cartas que le vino de Espaia, en la
{lota que poco antes habia llegado, en el cual le vino una
patente del padre fray Geronimo de Guzman, Comisario
general de todas las Indias, en que revocaba las licen-
cias que tenia dadas 4 frailes destas partles para ir 4 Es-
pana, mandando que no las cumpliesen sin comunicar-
las primero con el padre Comisario, & cuya disposicion
dejaba su cumplimiento; y con esta palenle le vino otra
del mesmo, en que declaraba el breve cerca de recur-
rir los frailes & tribunales fuera de la orden, diciendo in-

Toxo LVIIL. {

7. Primera pigina del tomo LVIII, impresién de 1872,



RELACION

DE LAS COSAS QUE SUCEDIERON

AL PADRE

FRAY ALONSO PONCE

EN LAS PROVINCIAS DE LA NUEVA ESPASA.

— —e

De unos despachos que recibic el padre Comisario general,
de Espana, y como prosiguid su visita hasta Tarecuato.

Estando el padre Comisario general en Cintzuntza re-
cibio un pliego de cartas que le vino de Espaia, en la
flota que poco antes habia llegado, en el cual le vino una
patente del padre fray Geronimo de Guzman, Comisario
general de todas las Indias, en que revocaba las licen-
cias que tenia dadas 4 frailes destas partes para ir 4 Es-
pana, mandando que no las cumpliesen sin comunicar-
las primero con el padre Comisario, & cuya disposicion
dejaba su cumplimiento; y con esta patente le vino otra
del mesmo, en que declaraba el breve cerca de recur-

rir los frailes & tribunales fuera de la orden, diciendo in-
Towo II. 1

8. Primera pagina del tomo II, impresion de 1873.
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Francisco Zabilburu, etcétera. Entre esos 112 tomos se encuentra la
Relacién breve, cerrespondiéndole los niimeros Lvit y Lvin a los dos voli-
menes en que fue impresa, fechados en 1872. Al mismo tiempo, fuera de
la Coleccién, nos encontramos con otra edicién que lleva el mismo pie de
imprenta, excepto en lo que respecta a la fecha, que es ahora 1873.

Sin embargo, al efectuar el cotejo del samafio de cajas, de las carac-
teristicas tipograficas y, dentro de éstas, de algunas alteraciones, se pudo
observar una clara correspondencia entre los ejemplares de 1872 y 1873.
Por ejemplo, en la Advertencia del tomo 1 de 1873 y del v de la Colec-
cidn, en la linea 16 aparece la palabra “Castilla” con la primera ! incom-
pleta; en la linea 20, “fué” lleva la u volteada; y asi como éstos algunos
otros tipos, y hasta plecas, ya mutilados, ya colocados defectuosamente,
que pueden cotejarse en diversas paginas de la obra y que acusan la uti-
lizacién del mismo metal para una doble impresi6n.

Haciendo a un lado el hecho de que las portadas de 1872 y 1873 fue-
ron elaboradas en forma enteramente distinta —obviamente porque en la
primera la crénica qued6 subordinada a una obra mayor (la Coleccién de
documentos inéditos), y en la segunda resulté independiente—, las tnicas
diferencias entre unos y otros ejemplares. son las siguientes: en las por-
tadas de 1873 la parte del titulo que dice Relacidn breve y verdadera estd
compuesta en dos lineas, en tanto que en las portadillas de la Coleccién
en sélo una; y sélo aquéllas llevan, al final, el “ahora por primera vez
impresa”, la indicaciéon del tomo correspondiente y el pie de imprenta.
La numeracién de pliegos —de 16 péginas en ambos— va acompafiada
de la de los tomos: Lvi y Lvin para 1872, 1y i para 1873; y algo similar
sucede con los remates de los tomos. Por dltimo, en el volumen Lvm de
1872, pero no asi en el 1 de 1873, se aclara que “Contintia la Relacién”.
Todas estas diferencias constituyen, pues, hechos circunstanciales de la
impresién por doble partida.

Garcia Icazbalceta, contemporineo y corresponsal de los editores, prin-
cipalmente de Ray6n y Zabélburu, %! dio cuenta de tales hechos al afir-
mar que la Relacidn breve “forma los tomos Lvit y rvin de la Coleccidn
de documentos inéditos para la Historia de Espafia, y se tir6 también co-
mo obra separada”. **2 No da mayores explicaciones pues resultaba obvia
la existencia de ese otro tiraje.

Quizis desde el principio la crénica fue considerada lo suficientemente
importante o interesante como para hacer un tiraje fuera de coleccién,
pero simultineo, tomando en cuenta la enorme dificultad que represen-
taria —incluso para un moderno impresor— guardar por mucho tiempo
las mil y tantas cajas que se utilizaron para la impresién. En 1872 apa-
rece publicada sin el “ahora por primera vez impresa” porque esta acla-

151 Garcia Icazbalceta, Bibliografie, p. 57, 59, 62, 222,
152 Garcia Icazbalceta, Don fray Juan de Zumdrraga, t. 1, c. X1, p. 154 n.
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racién era innecesaria para una obra que formaba parte de una recopila-
cién de documentos inéditos; en cambio, tirada por separado, si era per-
tinente dejar asentado que salia a la luz por vez primera, aunque haya
terminado de imprimirse en 1873. De cualquier forma, en estricto sentido
hubo una primera edicién en 1872, incluida en la Coleccién de documen-
tos inéditos, y una primera reimpresién en 1873, deliberadamente proce-
sada al mismo tiempo como obra independiente.

Una vez aclarado el porqué de las dos fechas en los ejemplares del
siglo xix, resta aludir a la reimpresién de la Coleccién mencionada, y
dentro de ella, de la Relacién breve y verdadera hecha en 1966 por la
editorial Kraus.

El facsimilar de esta casa, a pesar de que lleva la anotacién de que fue
realizado con el permiso de la Academia de la Historia de Madrid, con-
signa dos errores notables en la portada. Se refieren éstos a los editores
de los volimenes Lvit y Lvin de la Coleccién y al pie de imprenta.

En el primer caso se ponen los nombres de José Sancho Rayén y Fran-
cisco de Zabélburu, que no fueron editores de estos tomos, y se omite el de
Miguel Salv4; en el segundo caso, en lugar de la Imprenta de la Viuda
de Calero, afio 1872, que es lo correcto, se anota la Imprenta de Miguel
Ginesta, afio 1873. No sabemos la razén por la cual Kraus alteré6 de esa
manera los datos, pues es bien claro que Sancho Rayén y Francisco Zabal-
buru ingresaron en el cuerpo de editores de la Coleccidn en afios poste-
riores al de la edicién de la Relacién breve. Concretamente, Sancho Rayén
aparece como editor hasta el tomo Lx y Zabalburu hasta el rxvm. !s?

Por otra parte, las portadillas de la Relacién breve, camprendidas en
los voliimenes de la €oleccién facsimilar, corresponden de manera abso-
luta con las portadas de la impresién independiente de la Viuda de Ca-
lero de 1873, es decir, que Kraus utiliz6 los tomos 1 y m de la Relacidn
exenta para reimprimir los volimenes Lvii y Lvm de la Coleccidn.

2. La presente edicidn

Para esta segunda edicién de la obra de Antonio de Ciudad Real hici-
mos algunas indagaciones acerca del manuscrito original en los posibles
repositorios espafioles. Solicitamos por éscrito toda la informacién posi-
ble a la Biblioteca Pablica de Guadalajara y a la casa ducal del Infan-
tado, actualmente establecida en Madrid, en base a las noticias propor-
cionadas por Lizana; y a la casa Zab4lburu, también de Madrid, tomando
en cuenta la procedencia a la que se alude en la Advertencia.de la pri-

158 Foulché-Delbosc, Manuel de FHispanisant, v. m, p. 113,
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mera edicién. Y, como ya se puede adivinar, de ninguno de los tres lu-
gares obtuvimos respuesta alguna.

La razén por la que nos dirigimos a la Biblioteca Pidblica de Guadala-
jara y no al convento franciscano, fue porque existia la posibilidad de
que estuvieran alli restos de los fondos documentales del convento que se
perdieron en su mayor parte, a raiz de la desamortizacién, en 1835, como
nos lo comunicé el sefior J. Ib4fiez Cerdd. En cuanto a los duques del
Infantado sabemos que desde 1961 han estado reorganizando su biblioteca
y que incluso la han dividido en varios lotes. Sea por la desamortizacién,
sea por una dificultosa organizacién o por indiferencia, el caso es que se
torn6 en extremo ardua la localizacién en Espafia del manuscrito original
del Tratado, o de su copia; y esto nos redujo a la Ginica posibilidad, esto
es, a hacer la nueva edicién tomando como base la primera que, salvo en
lo referente a titulo y autor que ya hemos examinado, nos parece co-
rrecta. 154

'Solamente, para mayor claridad, hicimos algunas modificaciones al tex-
to. En primer término numeramos los capitulos a fin de facilitar la con-
sulta del lector, poniendo entre corchetes los niimeros del 1 al cLxxx.

Generalmente todos los capitulos son pequefios, excepto el primero,
cuyo titulo, por otra parte, no corresponde a su contenido que lo sobre-
pasa; por esta razén también agregamos subtitulos después de hacer la

divisién de este gran capitulo introductorio segiin los temas que va tra-
- tando.

Por ser el texto suficientemente claro, consideramos que no ameritaba
notas y redujimos éstas a muy contadas excepciones conservando adem:s
las que puso el primer editor.

En cuanto a la acentuacién y puntuacién, se modificaron de acuerdo
con las normas actuales a este respecto. Ninglin topénimo —cabe hacer
la aclaracibn— viene acentuado en la primera edicién, y siendo poco |
menos que imposible saber cuél era la pronunciacién de los nombres de
lugar en los afios finales del siglo xvi, se acentuaron conforme a la grafia
tradicional, por ejemplo, Cuauhtitlin por Quauhtitlan.

Aunque en términos generales se respet6 la fonética, se hicieron algu-
nos cambios, verbigracia, ¢ por ¢ (Patzquaro: Pétzcuaro) ; x por s (mox-
ca: mosca), s por x (testo: texto), g por j (muger: mujer); v por hu
(Vexotzinco: Huexotzinco), y por i (meytad: meitad); etcétera.

Consideramos conveniente, por el orden cronolégico que sigue el Tra-

tado, acotar el texto con el mes y el afio correspondientes al suceso que se
relata.

16¢ Salvo la mala lectura de algunos vocablos, principalmente mayas, como seiala
Noyes en “Fray Alonso Ponce in Yucatan”.
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Como advertia el primer editor, las nueve {ltimas hojas del manuscrito
se encontraban muy deterioradas, y en algunas anteriores faltaban pala-
bras que fueron indicadas con puntos suspensivos. Lo mismo acontece
con esta edicién, obviamente.

Aportacién nuestra, que pensamos serid de utilidad para méis de un
estudioso, es la seccién de apéndices de este estudio preliminar. Fueron
elaborados en relacién a diversos aspectos y son los siguientes:

a. Efemérides de fray Antonio de Ciudad Real, con todas las noticias
que pudimos allegar acerca de la vida y actuacién de este cronista.

b. Itinerario de la visita, acompafiado de varios mapas que correspon-
den a las diferentes etapas recorridas.

c. Lenguas y grupos indigenas de México, al tiempo de la visita de
Ponce, cotejados con algunos estudios al respecto.

d. Catilogo de construcciones, antiguas y contemporéneas, civiles o re-
ligiosas.

e. Glosario de palabras indigenas.

f. Glosario de arcaismos y voces poco usuales.

Cada uno de estos seis apéndices lleva una pequefia nota introductoria,
por lo cual no abundamos aqui en su descripcién.

Finalmente, esta edicién va acompafiada de un indice analitico que
‘har4 posible un mejor y mayor aprovechamiento de la crdnica, del que
hasta ahora se ha logrado.

- No podriamos terminar este estudio preliminar sin dejar constancia de
los nombre de quienes nos brindaron generosa colaboracién, pues de no
mencionarlos pecariamos de ingratos.

En primer lugar nuestro reconocimiento al doctor Jorge Gurria Lacroix,
que impuls6 y alent6 esta empresa en el marco de su seminario sobre los
siglos xv1 y xvi novohispanos.

Con no menos calor agradecemos las observaciones y guia que nos
dio el maestro Carlos Martinez Marin durante la investigacién y al tér-
mino de ella; y la ayuda valiosisima en cuanto a ediciones parciales de
la crénica, rutas y top6énimos indigenas en ella contenidos, que tuvo a
‘bien otorgarnos el maestro Carlos Navarrete.

Hemos de mencionar también al sefior J. Ibafiez Cerd4, director de la
.Biblioteca del Instituto de Cultura Hispanica de Madrid, por sus indica-
ciones para la posible localizacién del manuscrito original.

Expresames igualmente nuestra gratitud al maestro Alfredo Lépez Aus-
tin quien durante sus \investigacion&s en Sevilla y Madrid, nos propor-
cioné noticias y copias de varios documentos. "
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Y, por supuesto, recordamos aqui al maestro Lino Gémez Canedo cuyos
consejos e indicaciones brindaron valiosa orientacién en nuestras pes-
quisas.

Estamos obligados con Roberto Moreno y René Acufia, por su contri-
bucién diversa en el presente estudio; asimismo con Gina Maldonado,
quien pacientemente puso en limpio estas notas.

Joserina Garcia QUINTANA

y
Vicror M. CASTILLO FARRERAS





