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EXPLICACIONES DEL CONSERVADURISMO

Muchos fueron los libros elaborados por los conservadores, para
tratar de justificar su comportamiento como colaboradores de
la intervencién francesa y del Imperio de Maximiliano. El me-
jor alegato en defensa del conservadurismo fue hecho por Fran-
cisco de Paula de Arrangoiz, * autor de dos trabajos fundamen-
tales para el conocimiento de la época: Apuntes para la historia
del Segundo Imperio Mexicano y México desde 1808 hasta 1867.

Lucas Alaman ejercié sobre don Francisco de Paula una in-
fluencia tan considerable, que al analizar la obra del segundo,
precisa estudiar el método histérico y la ideologia de quien en
cierta manera fue su inspirador y maestro.

Es una opinién generalmente aceptada por los hombres de
casi todas las tendencias politicas, el reconocimiento de la so-
lida cultura de Alamdn y de la severa disciplina cientifica a
que estuvieron sujetas sus investigaciones histéricas. Es indu-
dable también que escribié impulsado por una preocupacién
politica y que sus pasiones ensombrecieron una gran parte de su
obra escrita. Pero resulta curioso ver cémo hasta los mismos
hombres de criterio opuesto al de Alaman, han reconocido en él
cualidades de primer orden. Hablando de don Lucas, Justo
Sierra decia.

Alamién que con tanta parcialidad a veces, y a veces con superior
instinto politico y siempre en noble estilo, habia de ser el histo-
riador, necesariamente discutido, pero justamente respetado de
aquellas épocas confusas.

Arturo Arndiz y Freg que ha sido uno de los hombres que
mdas han penetrado en la psicologia del insigne retrégrado se
expresaba de Alamidn diciendo: ‘“I'rabajé con profundidad en
las bibliotecas y en los archivos; pero como sucede siempre que
se llevan tesis preconcebidas, sélo encontré lo que buscaba.”
Pero es el mismo autor el que sostiene: “como expositor claro
y a veces muy brillante, logré capitulos enteros, en los que se
mantiene serenamente reflexivo y domina la pasién”...

* Se reproduce este juicio de Arrangoiz por cortesia de la casa Porrtia. Para
mayor conocimiento del asunto, consultar el prélogo que hice al libro México
desde 1808 hasta 1867 de Francisco de Paula de Arrangoiz. México, Edit. Porrua,
1968.
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76 HISTORIOGRAFIA SOBRE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO

Multitud de factores coadyuvaron al buen resultado de las in-
vestigaciones histéricas de Alamdn. Tenia un conocimiento muy
profundo de las lenguas muertas y modernas. No fue sélo sen-
sible al arte, sino que tuvo una solida preparacién en varias
disciplinas cientificas. Entre los literatos de su tiempo es uno
de los que manejaron con mayor elegancia el castellano. Decia
despreciar la Filosofia de la ilustracién, pero el influjo de Vol-
taire en él fue indudable. Examinese con cuidado el v tomo
de la Historia de México de Alamdn, y se vera que la influen-
cia del método histérico de El siglo de Luis XIV sobre la refe-
rida obra, es evidente. Pero ademads respir6 la atmosfera histo-
riogréfica de la Europa de su tiempo. Su vocacién por la historia
no fue el fruto de una improvisaciéon. Cuando Alamdn tomoé la
pluma para hablar del pasado de su patria, durante varios lus-
tros habia estudiado la historia nacional.

Ahora bien, es indudable que Arrangoiz sintié siempre una
profunda admiraciéon por Alamdn, pero no fue un fiel discipulo
ni tenia sus cualidades intelectuales. Resulté muy cémodo para
don Francisco de Paula, hojear algunas pdginas del primer tomo
de la Historia de México y encontrar alli los elementos para
hablar un poco del periodo colonial y los antecedentes de la
Independencia. Ni siquiera quiso hacer un estudio serio sobre
las Disertaciones aunque de éstas tomé algunos datos para hacer
la historia de algunos gobernantes del periodo colonial. No oculté
desde luego que seguia y transcribia a don Lucas. Le parecia
muy cémodo el procedimiento de entrecomillar grandes parra-
fos para rehuir el andlisis y para evitarse el trabajo de hacer una
obra de verdadera sintesis. De cuando en cuando disiente de
Alamdn y desde luego que la seleccion de pdrrafos es bastante
arbitraria. Si se quisiese conocer el pensamiento de Alamdn a
fondo, siguiendo a Arrangoiz, tal propoésito seria imposible. Le
falta a Arrangoiz ese ‘“‘sentido de grandeza” que tanto palpita
a lo largo de la obra de don Lucas. Ademds declaraba el mismo
autor de México desde 1808 hasta 1867, que la parte que le
tocaba destacar era la relativa al Segundo Imperio. ¢Cémo cum-
pli6 Arrangoiz su tarea como expositor de este periodo histd-
rico? Indiscutiblemente que en muchos aspectos imita a Lucas
Alamdn. Siguio su procedimiento en lo que se refiere a
la forma de hacer indices, el uso de apostillas, el empleo de
apéndices para transcribir documentos. Pero carecié de su serie-
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EXPLICACIONES DEL CONSERVADURISMO 77

dad cientifica, del espiritu de andlisis y la vocacién histérica
sostenida a lo largo de varios lustros.

Un gran defecto de Arrangoiz: hace tabla rasa de la historio-
grafia de criterio republicano y escribe como si los defensores de
la Reptiblica no hubiesen dejado un testimonio digno de ser
consultado.

En la época en que escribié Arrangoiz no habian aparecido
las obras clasicas de ciertos escritores franceses como Pierre de
la Gorce, Gustave Léon Niox, Emmanuel Masseras, Charles
Blanchot, Paul Gaulot, Pierre de Lano y Emile Ollivier. Pero
si se habian ya publicado varias decenas de obras sobre la inter-
vencioén francesa y el Imperio de Maximiliano.

No efectué Arrangoiz un estudio sistemdtico de las princi-
pales obras escritas en su tiempo sobre la intervencién y el
Imperio, pero profundizé en algunos trabajos extranjeros como
los de Samuel Basch, Emmanuel Domenech, Léonce Detroyat,
Emile Kératry y Eugéne Lefévre.

De la numerosa bibliografia mexicana escrita con criterio
conservador parece haber manejado un caudal considerable.
En lo que demuestra estar bien interiorizado es en el conoci-
miento de la hemerografia de su tiempo. Dada su calidad de
representante diplomdtico de Maximiliano en Londres, Bélgica
y Holanda es seguro que manejé multitud de peridédicos euro-
peos de la época. Por otra parte, la simple lectura de su obra
permite apreciar que tuvo en sus manos una gran cantidad de
diarios escritos en México favorables y desfavorables a Maxi-
miliano.

Por grandes que hubiesen sido los defectos de Arrangoiz en
lo que se refiere a la selecciéon del material histérico, es indu-
dable que en la época que se propuso investigar, manejé fuentes
de primer orden y recogié datos de la mds alta importancia.
Abogado del conservadurismo, trat6 de hacer la defensa de los
suyos, pero no siempre estuvo a la altura de sus propositos.
Es indudable que sin desconocer las limitaciones de Arrangoiz,
precisa confesar que su obra constituye uno de los alegatos de
mayor fuerza, para tratar de defender la conducta de los conser-
vadores durante la intervencién francesa y el Imperio de Maxi-
miliano. En algun otro libro el autor de este trabajo ha expre-
sado que a la distancia de cien afios de la fecha en que tuvieron
lugar los acontecimientos que vamos narrando, todavia es muy
comun ver en algunas historias, como se sigue juzgando a los
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78 HISTORIOGRAFIA SOBRE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO

intervencionistas con un odio, un rencor y una inquina que no
tienen justificaciéon. Fueron ciertamente esos politicos autores
de un delito contra la soberania y la independencia de México,
pero los jueces al examinar los cargos inician las deliberaciones
con el proposito de condenarlos sin apelacién. No se les permite
hacer su defensa ni se les escucha, no se intenta explicarlos,
ni se aspira a seguirlos por los senderos de su vida publica,
tratando de comprender con exactitud los moéviles que inspi-
raron sus actos. Es por esto que guiado por un espiritu de
justicia, en las pdginas siguientes, estudiaré el punto de vista
de uno de los hombres que mds contribuyeron al establecimiento
del Imperio de Maximiliano, tratando de lograr la mayor ecua-
nimidad posible.

Indignaba a Arrangoiz que ya bajo el reinado de Maximiliano
se ejecutase a guerrilleros republicanos sin someterlos a Consejo
de Guerra. ¢Pero no se habia procedido en la misma forma bajo
el mando de Forey y de Bazaine antes de la llegada del archi-
duque, sin que protestaran los conservadores?

Sublevaba también al autor de México desde 1808 hasta 1867,
la preferencia que sentia Maximiliano por los extranjeros. No
confiaba en los mexicanos, pero en cierta manera tenia razon.
¢Coémo podia confiar en aquellos mexicanos que no habian con-
fiado en si mismos y que habian llegado a abdicar ante él su
voluntad, convirtiéndolo en un autdcrata o facilitdindole todo
lo necesario para que lo fuese? Basta leer los escritos de Gutiérrez
de Estrada, de Hidalgo, de Labastida para darse cuenta hasta qué
grado esos hombres habian perdido la fe en sus propias fuerzas y
en México. En cuanto a los otros, los que si crefan en si mismos
y en México, defendian con heroismo la independencia y la
dignidad nacionales y no estaban dispuestos a someterse al im-
perio.

Tomando en cuenta la manera de pensar de Maximiliano, no
debe por tanto extrafiar que a su gabinete integrado de extran-
jeros, le haya dado una autoridad politica superior a la que
gozaba su ministerio formado por mexicanos.

Maximiliano era también congruente con sus ideas liberales.
Es injusto el reproche que se le ha hecho, diciendo que en punto
a cuestiones religiosas era un doécil instrumento de Napoledn.
Una cosa es que hubiera habido identidad de principios entre
Maximiliano y Napoledén, y otra que el archiduque hubiese es-
tado dispuesto a ser un lacayo del emperador de los franceses.
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Es innegable que duefio ya Maximiliano del poder, hizo cuanto
pudo por atraerse a los liberales y repudiar a los conservadores.
Bien pronto hombres como Labastida, Gutiérrez de Estrada y
Arrangoiz pudieron comprobar que el gobierno imperial, preten-
dia llevar la reforma mds alld de donde la habia llevado el go-
bierno de Judrez. No era inexacta la apreciacién que sostenia
“que los auxiliares resultaban mds herejes que los rojos”.

Muchos son los cargos que formula Arrangoiz contra Maxi-
miliano, algunos estdn solidamente fundamentados, pero en no
pocas ocasiones procede con extrema severidad. Lo condena por
no haber logrado pacificar al pais y obtenido la creaciéon de un
ejército nacional. Examina también la historia administrativa
del Imperio, no escatimdndole reproches, algunos de los cuales
podian ser enderezados contra los conservadores y contra el pro-
pio Arrangoiz.

La verdad es que tanto la historia militar del Imperio, como
su historia administrativa constituyen aun dos grandes temas no
suficientemente explorados, que dan materia para muy serias
investigaciones. El estudio de las relaciones entre el mariscal
Bazaine y Maximiliano, pese a todo lo que se ha publicado, pre-
senta lagunas que deben ser llenadas no con sentimientos ni pre-
juicios, sino con la mds solida erudicién.

Fiel a su conservadurismo censura Arrangoiz en Maximiliano,
sus tentativas innovadoras. El Estatuto del Imperio, las disposi-
ciones legislativas, los planes de colonizacién, la organizacion
de la gendarmeria, la division territorial en departamentos, todo
fue objeto de los mds duros reproches. Pero donde Arrangoiz
muestra la mayor injusticia es al examinar el problema hacen-
dario.

Habla Arrangoiz de los funcionarios franceses que fueron
incompetentes para nivelar la hacienda. Censura también a me-
xicanos como José Maria Lacunza. Hablando de este ultimo
seflala que no estudid a fondo las cuestiones hacendistas del
periodo colonial, luminosamente explicadas segiin él por don
Lucas Alamdn. Pero no quiso don Francisco de Paula reflexio-
nar que él mismo, debia tener la suficiente autocritica para
confesarse hasta cierto punto responsable de aquella situacion.

Don José Maria Iglesias en una de sus Revistas Histdricas
declaraba que Arrangoiz sostenia que los ingresos de México
eran de cincuenta millones. Y Napoleén que lo creyo, estaba
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80 HISTORIOGRAF{A SOBRE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO

persuadido de que el pais podria cubrir sus gastos con sélo
veinte. ¢No contribuy6 entonces Arrangoiz a difundir la leyen-
da de un México dotado de riqueza fabulosa? ¢Acaso el empe-
rador de los franceses habria movido su ejército para compro-
meterlo en una aventura ultramarina, si hubiera tenido la nocién
correcta de la pobreza del pais? ¢Era inexacto el cargo que le
hacia Iglesias, de tratar de presentar a los ojos de Napoleén un
cuadro demasiado color de rosa? En todo caso tuvo Arrangoiz
17 afios para responder, y que yo sepa nunca se digné hacerlo.

La hacienda mexicana estaba condenada a no nivelarse du-
rante muchos lustros. El hombre que en 1894 iba a lograr para
México su primer superdvit, se llamaba José Yves Limantour
y apenas tenia 11 aflos de edad, en el momento en que Lacunza
se batia desesperado buscando una solucién a un problema fi-
nanciero.

Pensar que Maximiliano no sintié6 amor a México, seria in-
currir en una deformacién histérica. Carecia de motivos para
no quererlo. A pesar de haber nacido en un pais de invierno
riguroso, le era desagradable el frio y en cambio lo embriagaban
la vegetacion y el clima tropicales. Dispuso a voluntad de un
sueldo elevadisimo que ¢l mismo se asigné. Fue en cierta ma-
nera un soberano absoluto y como tal dicté leyes sin sentirse
responsable ante nadie de sus actos. Goz6 siempre de una popu-
laridad indiscutible porque no puede negarse que una gran
parte del pais se sinti6 magnetizada por el exterior del principe,
en quien veian so6lo sus maneras distinguidas y su porte indis-
cutiblemente regio.

La correspondencia de Maximiliano no muestra palabras des-
pectivas con respecto a México como si las hay en algunas de las
cartas de Carlota. No creia ciertamente el archiduque en la ca-
pacidad politica de los mexicanos, los consideraba como seres
desvalidos necesitados de proteccion.

Ahora bien, al ofrecérsele el trono de México, Maximiliano
era un noble arruinado, sin mds fortuna que un castillo posi-
blemente “acribillado de hipotecas”. Cuando el archiduque pasé
a un escenario que consideré mds digno de su grandeza, que la
modesta condicién que tenia en Miramar, siguié conservando
la esperanza de cefiirse algtin dia la corona de Austria. Pero el
hecho de que haya tenido esa ambicién no quiere decir que no
se hubiese entregado con amor a la causa de México en la
medida de que él era capaz. No tratemos a un siglo de distancia
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de sefialarle deberes, aspiremos a comprenderlo. Que Maximi-
liano engafié a los conservadores, esto es indudable, pero los
conservadores también se engaflaron a si mismos al escogerlo
dos veces como caudillo. Parecia que uno y otros trataban de
acumular la mayor cantidad de desaciertos posibles.

Cuando en el otoflo de 1866, se sabia de una manera perfec-
tamente clara el proposito de Napole6n para abandonar lo antes
posible la cuestion mexicana, los conservadores se unieron en
torno a Maximiliano ofreciéndole armas y dinero. A punto de
ser abandonado definitivamente por los franceses; sin contar ya
con algunos liberales moderados era un gran desacierto aliarse con
un grupo por el cual sentia una antipatia que no tuvo siquie-
ra el cuidado de ocultar. Les entregé una parte del poder,
pero en sus cartas intimas dirigidas a sus amigos, Maximiliano
se expreso de sus aliados en los términos mads injustos. Las frases
empleadas por Arrangoiz para condenar la perfidia y la maldad
de Maximiliano hacia los conservadores, estdn plenamente jus-
tificadas. Pero no se puede decir lo mismo con respecto a su
opinion sobre los liberales moderados. Censura a éstos de no
haber acompafiado a Maximiliano en las horas supremas del
infortunio. Hombres como José Fernando Ramirez y Pedro Es-
cudero y Echdnove no cometieron propiamente una defeccién.
Cierto que se retiraron en el momento en que el Imperio de-
clinaba, pero habian colaborado con Maximiliano mientras éste
seguia una conducta liberal; no tenian la obligacién de acom-
pafarlo en el momento en que el emperador se colocaba bajo
la proteccién del conservadurismo. Ademds, insistieron en la
necesidad de que Maximiliano abdicara, y tuvieron la lealtad
suficiente para presentarse ante ¢l y sugerirselo. Pero éste do-
minado por sus contradicciones, si bien les reconocié una parte
de razon, continud fiel a su propdsito de no soltar el cetro.

Maximiliano declaré6 que no se quedaba para defender sus
intereses personales, sino para luchar por la paz y la prosperidad
de México. Tenia el propésito de crear un Congreso, pero no
dio un paso serio para su integraciéon. Ademads, los conservadores
no creian en tal Congreso.

Aquel hombre que con tanta claridad habia examinado la
crisis de su momento, pudo haber consumado la accién mds no-
ble de su vida, entregando el poder a Judrez y negociando una
paz honrosa en favor de los que lo habian acompafiado en su
aventura; pero se sobrepuso en ¢l la ambicién a la cordura.
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82 HISTORIOGRAFIA SOBRE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO

Se ha dicho que los conservadores lo precipitaron a su ruina. Pero
debe meditarse hasta qué grado es aceptable semejante afirma-
cion. Nunca debe olvidarse que las incongruencias de Maximiliano
contribuyeron, mds que ninguna otra causa, a precipitarlo en el
plano inclinado de la catastrofe que culminé con el drama de
Querétaro.

Enterado don Teodosio Lares y el consejo de ministros de
la carta de Maximiliano, procedieron a reunirse. Tanta impre-
sion produjo en ellos el pensamiento del archiduque y la grave
situacién del momento, que su primera reacciéon fue en el sen-
tido de renunciar a sus funciones. Pero meditaron en seguida en
las consecuencias de su actitud y procedieron a buscar una solu-
cién que hiciera posible un entendimiento con los republicanos.

Lares procedié a contestar a Maximiliano el diez de febrero.
Aconsejaba la continuacién de la lucha militar como preambulo
para entrar en el camino de las negociaciones con el enemigo.
Mas para “evitar las calamidades de un sitio y los horrores de
la guerra” a la ciudad de México, sugeria que Maximiliano
marchase a una plaza como Querétaro. Alli se concentraria el
mayor numero de fuerzas regulares. Debia el emperador asumir
el mando del ejército para evitar rencillas entre sus generales.

Segun Lares, el unico objeto de la lucha era producir en el
gobierno republicano la impresién de que las fuerzas imperiales
podian todavia presentar una seria resistencia. Partia sin embargo,
de la base de que Judrez no aceptaria de ninguna manera, que
se discutieran sus titulos legales como presidente de la Republica.

Maximiliano marché a Querétaro, pero no dispuesto a poner
en practica las sugerencias de Lares, para un posible entendi-
miento con el gobierno republicano, sino con el firme propdsito
de no soltar el cetro, por lo menos mientras estuviera vivo y no
se encontrase prisionero de sus adversarios. El 19 de febrero
llegaba Maximiliano a la ciudad que iba a ser la tumba de sus
ensueiios.

La narracién de los sucesos de Querétaro constituye la parte
mads complicada de la historia del imperio, y si bien es verdad
que Arrangoiz no salié muy airoso en su empresa, también no
es menos cierto que la critica histérica muy poco ha adelantado
al respecto en los ultimos cien afios.

Ahora bien si en Arrangoiz tenemos un defensor inflexible
de las ideas conservadoras, en cambio en José Luis Blasio pode-
mos percibir al cortesano fiel a Maximiliano, pero cuyos juicios
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EXPLICACIONES DEL CONSERVADURISMO

son necesarios para percibir multitud de detalles sobre la vida
doméstica de Maximiliano y sus servidores.

El trabajo de Blasio estda escrito con una parcialidad notoria,
favorable a Maximiliano. Quien traté al archiduque tanto tiempo,
debié de haberse percatado no sélo de sus virtudes sino de sus
grandes defectos, pero fueron sélo las cualidades positivas las que
tratd de destacar. L.os fines que se propuso los cumplié satisfac-
toriamente.

No quiso hacer investigaciones histéricas, sino simplemente
evocar el pasado; dar vida a un tropel de recuerdos, reconstruir
a su manera un mundo en el que habia vivido y que le fue
particularmente grato.

Blasio no era un hombre de grandes ideales. Su corazén no
vibr6 para el odio, pero no estuvo al servicio de un designio
excelso. Fue un cortesano que en estilo claro, sencillo y ameno
traté de expresar lo que sentia. Escribi6 dominado por un deber
de gratitud hacia quien le ha de haber colmado de considera-
ciones y favores:

Me habia propuesto, como antes dije, no hacer de este libro, un
libro de polémica, ni resucitar pasiones; pero creo que mi deber de
hombre agradecido me obliga a dar a conocer cuanto esté a mi
alcance para impedir que se mancille la memoria del soberano. !

Si en general Blasio supo sustraerse al odio, en mds de un
pasaje no pudo ocultar su desdén hacia los republicanos, a quienes
aplicé adjetivos no siempre justos. Partidario ante todo de Ma-
ximiliano, fue muy superficial en su juicio sobre algunos conser-
vadores.

1 José¢ Luis Blasio. Maximiliano intimo. El emperador Maximiliano y su corte.
Memorias de su secretario particular. Bouret, Paris-México, p. 438.
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