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La ley y la sentencia son en el mo-
mento inexorables, porque asi lo exige
la salud publica. Ella también puede
aconsejarnos la economia de sangre,
y éste serd el mayor placer de mi vida.

BENITO JUAREZ
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EL PROCESO DE MAXIMILIANO

El proceso de Maximiliano es indudablemente uno de los temas
de la historia del Segundo Imperio, que han sido objeto de las
controversias mas enconadas. Poco después del fusilamiento del
archiduque jcudntas pdginas no se escribieron para condenar
al gobierno que habia ordenado su ejecucién o para tratar de
cubrir de ignominia a quien injustamente era considerado como
filibustero! Ha pasado mds de un siglo y sin embargo, no pode-
mos decir que los rencores estén apagados.

El estudio del proceso es merecedor de una atencién mayor de
la que se le ha otorgado. Como fenémeno aislado de la historia
de México, podria no tener una importancia capital, pero si se
le incorpora al gran drama de la historia del imperio, entonces
reviste una significacion de primer orden.

En la defensa de Maximiliano no debe verse solamente el pro-
posito del archiduque por tratar de lograr su salvaciéon personal.
Aspiro a explicar su conducta como jefe de Estado y los propo-
sitos que lo guiaron al aceptar cefiirse la corona del imperio de
México. Es claro que no todo lo que dijo fue una expresion
exacta de la verdad histdrica. Pero, por otra parte, los cargos
formulados contra Maximiliano por el fiscal Azpiroz, no todos
descansaban sobre una base de razonamientos irrefutables. Tene-
mos desde la perspectiva de nuestro tiempo, la obligaciéon de
juzgar los hechos colocindonos hasta donde es posible por encima
de prejuicios y de odios de partido.

Los defensores del infortunado principe publicaron lo que se
llamé Memorandum sobre el proceso del archiduque Fernando
Maximiliano de Austria.* Constituyé una obra escrita en un tono
de alta dignidad. En ella Vicente Riva Palacio y Martinez de la
Torre, autores de la misma, supieron colocarse por encima de las
ofuscaciones de partido.

Mas don Matias Romero, representante diplomdtico de Méxi-
co en Washington, se lamentaba en 1868 de que el Memorandum
sélo examinaba el asunto desde un punto de vista unilateral y
no era suficiente para explicar al mundo las razones que habia
tenido la Republica para ejecutar a Maximiliano. A su vez, él
redacté dos volimenes que titulé Correspondencia de la Lega-

1 Memorandum sobre el proceso del archiduque Fernando Maximiliano de
Austria. México, imprenta F. Diaz de Leo6n, 1867.
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54 HISTORIOGRAFIA SOBRE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO

cion Mexicana en Washington con el Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica y el Departamento de Estado de los
Estados Unidos, sobre la captura, juicio y ejecucion de don Fer-
nando Maximiliano de Habsburgo.

En la introduccién daba a entender los motivos que lo impul-
saban a redactar la obra.

La ejecucion de D. Fernando Maximiliano ha sido, sin duda, uno
de los sucesos mas notables de estos tiempos, no sélo porque fue
un justo castigo que recayo en una de las personas que por origen
y posicion se consideran en el mundo con derecho a la impunidad,
sino también porque se hizo, arrojando el guante a las naciones
mds poderosas de la Europa occidental. 2

Pero si precisa ser exactos no debe olvidarse que en 1867, Juan
de Dios Arias habia publicado su Resefia histdrica de la forma-
cion del Ejército del Norte durante la intervencion francesa.®
Libro al que no habia hecho referencia Matias Romero. El tra-
bajo de Arias no solo trataba cuestiones de orden militar, sino
transcribia todos los documentos que fueron constancia escrita
del proceso del archiduque. La obra de Arias contenia multitud
de errores tipogrdficos, pero llenaba un vacio para aquellos que
tratasen de estudiar el asunto relativo al proceso de Maximiliano,
Miramoén y Mejia.

Con motivo del centenario del triunfo de la Republica habria
sido ideal publicar el proceso sirviéndose del original, para efec-
tuar una cuidadosa transcripcion. Tal cosa no se realizd. A falta
de un libro semejante, la Editorial Jus reimprimi6 la Causa de
Maximiliano de Habsburgo que se ha titulado emperador
de México y sus llamados generales Miguel Miramon y Tomds
Mejia . . ., prologada por el licenciado José Fuentes Mares. * Dé-
bese a este autor el esfuerzo mds importante hecho por un mexi-

2 Matias Romero. Correspondencia de la Legacion Mexicana en Washington
con el Ministerio de Relaciones Lxterioves de la Republica y el Departamento
de Estado de los Estados Unidos, sobre la captura, juicio y ejecucion de don
Fernando Maximiliano de Habsburgo. México, Imprenta del Gobierno, a cargo de
José Maria Sandoval, 1868, p. m.

3 Juan de Dios Arias. Reseila historica de la formacion y operacion del Cuerpo
de Ejército del Norte durante la intervencion francesa. Sitio de Querétaro y noti-
cias oficiales sobre la captura de Maximiliano, su proceso integro y su muerte.
México, Imprenta de Nabor Chdvez, 1867.

4La obra publicada por la Editorial Jus no respet6 en la portada el titulo
original, sino que hizo una ligera modificacién: Proceso de Fernando Maximiliano
de Habsburgo, Miguel Miramon y Tomds Mejia.
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EL. PROCESO DE MAXIMILIANO 55

cano de los ultimos tiempos, para dar una visién de conjunto
sobre la intervencion francesa y el Imperio de Maximiliano. To-
mando en cuenta que la introduccion a la referida obra seria
un extenso estudio del tema, Fuentes Mares (uizds no considerd
que tal asunto fuese objeto de un estudio demasiado extenso,
puesto que solo le merecio cuatro piginas. Pero la brevedad del
prologo no impidié que Fuentes Mares hiciera algunas observa-
ciones muy penetrantes.

Los abogados de Maximiliano, Miramoén y Mejia, liberales todos
ellos, consumaron una defensa juridicamente solida, recia en argu-
mentacion historica. Con la conviceion de que el proceso era sélo
una {ormula legal, para que no se hablara de un asesinato a man-
salva del vencido por el vencedor. ?

Considerando que la ley de 25 de enero de 1862 cra anticons-
titucional, trata sin embargo de cxplicar la actitud del gobierno
republicano.

... Pero admito también que en aquella circunstancia, en la del
México turbulento de junio de 1867, era pricticamente imposible
que un criterio legalista dominara sobre las pasiones del vencedor.
Muchos todavia hablan de las ejecuciones de Querétaro como de
un simple y triple asesinato, sin reconocer (ue en el sonado caso con-
vergen poderosas circunstancias atenuantes. El drama de la guerra
civil era demasiado viejo y encarnizado, y la lucha que terminé c¢n
Querétaro en mayo de 1867 fue solo la culminacion logica de aquel
duelo a muerte. Podrd especularse sobre la necesidad o conveniencia
de matarles; sobre si conceder el indulto a los reos pudo o no resul-
tar riesgoso para la nacién, pero la verdad es que en el fondo de las
cosas, y esto lo entendia Juirez tan bien como la habria compren-
dido Miramoén en parecidas circunstancias, se trataba de resolver de
una vez por todas la viejisima querella. Casi medio siglo de guerra
civil reclamaba esa sangre. Parecen ya pequeros escriipulos, a estas
alturas, los argumentos de dercecho sobre la aplicabilidad de la ley
de enero de 1862, y sobre la competencia del Consejo de Guerra
para conocer la causa. 8

Reconoce Fuentes Mares que los abogados defensores de los
reos no fueron igualmente brillantes.

9 Proceso de Fernando Maximiliuno ..., p. v.

6 Ob. cit.,, pp. v-VL.
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Salvo en el caso de don Tomas Mejia, el proceso rayé a gran
altura por la sabiduria de los defensores y la dignidad de los clien-
tes. La defensa de don Préspero Vega, abogado de Mejia, se vio
entorpecida por la lamentable declaracién preparatoria de don
Tomis, quien admitié no haber desertado de las filas imperiales
por respeto a su honor militar, convencido, como dijo estarlo,
de que el Imperio no contaba con el consentimiento de la Nacion.
Y se permitié agregar lo que un militar con mando de tropas no
puede confesar sin quedar en la picota, o sea que ¢l, don Tomas
Mejia, nunca ataco y se concreté a defenderse. Asi lo confirmé el
abogado defensor, obligado por la declaraciéon preparatoria de
su cliente: “Como imperial no atacé nunca; se defendié apenas
en las plazas de San Luis, Matehuala, Matamoros y Querétaro.”
Ridiculos argumentos, que no sabemos como pudieron caber en
las cabezas del general Mejia y su abogado. Fuera de duda el valor
personal del famoso adalid conservador, tales debilidades resultan
inexplicables.?

Fascinado por la figura de Miramén, termina el autor del

prologo su estudio con un juicio apologético sobre el caudillo
conservador.

m

ht

Sobraban las razones, ya que Maximiliano, Miramén y Mejia
tenian que morir. Aunque de los tres sdlo a Miramdn habria resul-
tado peligroso dejar vivo, era preciso que murieran todos. Sobre
todo Miramén, para que la ejemplaridad de su vida cobrara relieve
actual. Hoy es una de las tres o cuatro figuras mas nobles de
nuestra raza. No digo que de nuestra historia, porque ése es terreno
poco seguro, en el que abonos y cargos obedecen todavia a car-
tabones oficiales, y la estrella de Miramén brilla por encima de los
odios que le forzaron la temprana muerte.

Juarez liquidaba a Miramén en Querétaro, en junio de 1867,
como Miramén habria liquidado a Judrez en Veracruz, de haber
caido en sus manos en 1859. La verdad es que no cabian los dos
en el pais; que no podian coexistir. El destino de Judrez era morir
en su cama, como un politico. El destino de Miramén le llevd a
morir como un gran artista tragico, tal vez lo mejor que pudo
ocurrir a un hombre de sus amores y enemistades. &

Precisa aclarar que entre los tres procesos, fue el de Maxi-
iliano el que ha motivado durante un siglo el mayor nimero

71bid, p. v1.
8 Ibid, pp. VIII-IX.
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EL. PROCESO DE MAXIMILIANO 57

de comentarios y éste sera el que se analice en el curso del
presente estudio.

| entregar Maximiliano el 15 de mayo de 1867 su espada
en Querétaro, tenia esperanzas de recobrar su libertad. Llegd
a proponer que se le facilitara una escolta que lo condujese a
la costa, comprometiéndose a no mezclarse mas en la politica
mexicana.

Mas el gobierno republicano, desde antes de la caida de Que-
rétaro, habia declarado con precision absoluta que estaba dis-
puesto a consumar un acto de extremo rigor, con aquellos a
quienes consideraba fundamentalmente responsables de los gran-
des males que habia sufrido el pais.

Cuando Lewis D). Campbell a nombre de los Estados Unidos
solicito al gobierno de Judrez el perdon de Maximiliano, en
caso de que cayese prisionero de las fuerzas republicanas, don
Sebastian Lerdo de Tejada con cariacter de ministro de Rela-
ciones Exteriores contesto.

Retiradas las fuerzas {rancesas, el archiduque Maximiliano ha
querido seguir derramando estérilmente la sangre de los mexica-
nos. Excepto tres o cuatro ciudades dominadas todavia por la
fuerza, ha visto levantada contra ¢l la Republica entera. No obs-
tante esto, ha querido continuar la obra de desolacién y de ruina
de una guerra civil sin objeto, rodedndose de algunos de los hom-
bres mis conocidos por sus espoliaciones y graves asesinatos, y de
los m:is manchados en las desgracias de la Republica. En el caso
de que llegasen a ser capturadas personas sobre quienes pesase tal
responsabilidad, no parece que se pudieran considerar como sim-
ples prisioneros de guerra, pues son responsabilidades definidas
por el derecho de las naciones y por las leyes de la Republica.
21 gobierno, que ha dado numerosas pruebas de sus principios
humanitarios y de sus sentimientos de generosidad, tiene también
la obligacion de considerar segiin las circunstancias de los casos, lo
que puedan exigir los principios de justicia y los deberes que tiene
que cumplir para con el pueblo mexicano.

Lspera el gobierno de la Republica que, con la justificacion
de sus actos, conservara las simpatias del pueblo y del gobierno de
los Estados Unidos, que han sido y son de la mayor estimacién
para el pueblo y el gobierno de México. ?

9 Eugenio Lefévre. Documentos oficiales recogidos en la Secretaria Privada de
Maximiliano. Historia de la Intervencién Francesa  en México. Bruselas-Londres,
1869, t. 11, p. 407.
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58 HISTORIOGRAFIA SOBRE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO

No habia entonces por qué extrafiarse de que en carta es-
crita el 31 de mayo por Matias Romero a Hiram Barney, antiguo
administrador de la aduana de Nueva York, le diera a entender
que Maximiliano dificilmente podia ser perdonado por los re-
publicanos.

He leido con interés las observaciones de Ud., respecto al modo
con que debemos tratar a los enemigos de México. No sé qué dis-
posiciones tome el presidente Judrez con Maximiliano; pero temo
que si le permite regresar a Europa impunemente, sea una cons-
tante amenaza para la paz de México. Seguird llamdndose, para
oprobio nuestro, emperador de México. Todos los mexicanos des-
contentos e intrigantes mantendrin una correspondencia activa con
él, sobre su supuesta popularidad alli y podran inducirlo a que
regrese algun dia, como hicieron con Iturbide. I.os que puedan
se iran a Austria a formar una corte mexicana en Miramar, y ten-
dra lo necesario para organizar un gobierno mexicano, como el
ex-rey de las dos Sicilias hizo en Roma cuando fue expulsado de
Napoles. Algunas potencias europeas continuardan reconociéndolo
como emperador de México, como hizo Esparia con el ex-rey de las
dos Sicilias. Siempre que tengamos complicaciones con cualquiera
naciéon europea, el primer paso que dé la parte interesada sera
intrigar con Maximiliano, amenazindonos con dar auxilio a nues-
tro legitimo soberano, para recobrar su autoridad de las manos de
los usurpadores, si no aceptamos las condiciones quc quiera impo-
nernos. Ademas, si se perdona a Maximiliano y se le permite
regresar a su pais, ninguno dird en Europa que hacemos esto por-
que somos magnidnimos, puesto que las naciones débiles no se
cree que sean generosas; sino por el contrario, se dird que lo hicimos
por temor a la opinién ptiblica en Europa, y porque no nos atre-
vimos a tratar duramente a un principe europeo nuestro sobe-
rano. 10

Ya desde el 21 de mayo el general Ignacio \1ej1’a daba ordenes
a Mariano Escobedo para que convocase a un Consejo de Guerra, a
fin de que, de acuerdo con la ley de 25 de enero de 1862, fuesen
sujetos a proceso Maximiliano, Miramon y Mejia.

La comunicacion del ministro de Guerra al jefe del Ejército
del Norte es de la mis alta importancia por dos razones: una
de ellas, porque revela el estado de dnimo que 1mpulsaba al
gobierno de San Luis Potosi con respecto a los prisioneros.
La otra, por precisar los cargos que darian materia para formu-

10 Eugéne Lefévre. Ob. cit., p. 410.
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EL PROCESO DE MAXIMILIANO 59

lar las acusaciones de Manuel Azpiroz, que tendria en la causa
de Maximiliano el cardcter de fiscal.

Don Ignacio Mejia comienza por explicar que antes de tomar
una determinacion, el gobicrno “ha meditado hasta qué grado
puede llegar la clemencia y la magnanimidad, y qué limite no
permitan traspasar la justicia y la estrecha necesidad de asegu-
rar la paz, resguardar los intereses legitimos y afianzar los dere-
chos y todo el porvenir de la Republica”. !

Daba en seguida ciertas razones que si se podian explicar
como argumento politico, pero que no eran desde el punto de
vista historico rigurosamente justas.

Después que México habia sufrido todas las desgracias de una
guerra civil de cincuenta afos: cuando el pueblo habia conse-
guido al fin hacer respetar las leyes y la Constitucion del pais;
cuando habia reprimido y vencido a unas clases corrompidas, que
por satisfacer sus intereses particulares sacrificaban todos los intere-
ses y todos los derechos nacionales; cuando ya renacian la paz y la
tranquilidad ante la voluntad general del pueblo y la impotencia
de los que habian querido sojuzgarlo; entonces los restos mas espu-
rios de las clases vencidas apelaron al extranjero, esperando con su
ayuda saciar su codicia y su venganza. Fueron a explotar la ambi-
cion y la torpeza de un monarca extranjero, y se presentaron en la
Republica inicuamente asociadas la intervencidn extranjera vy
la traicién. 12

Precisa aclarar que en el afio de 1861 en que la conjuracién
monarquica llegé a su punto culminante, el pais distaba mucho
de estar plenamente pacificado. No podia de ninguna manera
decirse que cl gobierno de Judrez fuera entonces popular. Por
otra parte, muchos grandes jefes del liberalismo estaban en oposi-
cién al presidente de la Repuiblica. No existia en verdad un esta-
do de alma colectiva precursora de una auténtica unidad nacio-
nal. Pero los hombres de criterio republicano que como militares,
periodistas, diplomaticos y jefes de Estado lucharon por crear en
quienes no la tenian una conciencia de nacionalidad, no podian
a la hora de la victoria reconocer que el mismo noble proposito
hubiese guiado los actos de muchos conservadores honrados.

Aun cuando ¢l ministro de Guerra de Juirez pedia que fuesen
procesados de acuerdo con la misma ley de 25 de enero de 1862

11 Causa de Maximiliano... p. 4.

12 Ob. cit., p. 4.
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60 HISTORIOGRAFIA SOBRE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO

Maximiliano, Miramén y Mejia, se consideraba al archiduque
responsable fundamental de los sucesos que habian ensangren-
tado al pais. I.o acusaba de haber venido a subvertir el orden
legal de México, atentando contra su independencia, atrope-
llando las garantias individuales. Declaraba que habia sido el
instrumento de una invasion francesa y que no contento con cso
habia traido a belgas y austriacos, stibditos de naciones que no
estaban en guerra con la Republica. Se le acusaba de haber pro-
mulgado el decreto de 3 de octubre, en virtud del cual se habian
cfectuado sangrientas ejecuciones. Habia asumido el titulo de
emperador en contra del sentimiento general de la nacion y aun
habia continuado la guerra civil, después de la salida del ejército
francés cuando la Repuiblica entera se levantaba contra su go-
bierno.

En cuanto a Miramoén y Mejia se les consideraba responsables
por haber sido instrumentos de Maximiliano en su obra de
iniquidad y por haber sostenido durante muchos aiios la guerra
civil, antes de la llegada del archiduque.

Se ha dicho ya, que es curioso observar como los cargos que
Ignacio Mejia formula contra Maximiliano, van a ser en esencia
los que esgrimird Manuel Azpiroz en su condicion de fiscal,
contra el archiduque.

El 24 de mayo llevando como escribano a Jacinto M léndez
se presenta Manuel Azpiroz en la prision de Maximiliano, para
formular su primer interrogatorio. Entre otras cosas preguntd a
Maximiliano: ;@ué motivos lo habian traido a México? ¢Con qué
titulo se habia designado emperador? ¢Por qué habia hecho la
guerra a la Republica Mexicana?

Antes de que se le hicieran estas preguntas, Maximiliano advir-
tio que cstaba dispuesto a contestar con franqueza y lealtad,
pero que se le debia de presentar la acusacion por escrito y ddr-
sele tres dias para estudiarla solicitando ademis elegir un abo-
gado que defendiera su causa. Declaré también que un Consejo
de Guerra era incompetente para juzgarlo, ya que los cargos que
podrian hacérsele serian de naturaleza politica y ¢l habia tenido
en los ultimos anos una posicion que lo colocaba fuera de la
competencia de un tribunal militar.

Azpiroz, no obstante las razones de Maximiliano, procedié a
formular dos veces sus preguntas, a las cuales el acusado se negd
a responder diciendo que eran cuestiones de cardcter politico,
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EL PROCESO DE MAXIMILIANO 61

y que no podia contestarlas entre otros motivos por carecer, de
momento, de la documentacion para hacerlo.

Regreso ¢l fiscal al dia siguiente para efectuar un segundo
interrogatorio a Maximiliano. Volvio a insistir el archiduque en
no responder a preguntas que pudieran ser consideradas como
politicas, diciendo desconocer la legislacion con la que se le juz-
gaba, pedia se pusieran en sus manos las leyes que Judrez hubiera
dado sobre el particular e insistia en el nombramiento de abogado
o abogados defensores. El fiscal antes dc acceder a la peticion del
acusado, le amonesté dos veces para que respondiese a las pre-
guntas que se le formulaban, haciéndole notar que su contumacia
podia redundar en su perjuicio. Ante el silencio de Maximiliano
dio por terminado el segundo interrogatorio, no sin antes dejar
en manos del archiduque “el tomo tercero de la Ordenanza ge-
neral del ejército, la ley de quince de septiembre de mil ocho-
cientos cincuenta y siete y la de veinticinco de enero de mil
ochocientos sesenta y dos, y le ofrecié huscar y facilitarle las de-
mas leyes que juzgue necesarias’.*® Se le notifico también que
sc le otorgaba el permiso de nombrar defensor o defensores;
obedeciendo las instrucciones del propio archiduque, se habia
enviado telegrama al baron de Magnus, para que éste procediera
a traerlos de la ciudad de México.

El fiscal advirtio a Maximiliano que si los licenciados Rafael
Martinez de la Torre y Mariano Riva Palacio no llegaban a
ticmpo podia el acusado proceder a designar otros.

Continud Azpiroz su interrogatorio, formulando contra Maxi-
miliano trece cargos, cuya parte esencial podia quedar resumida
asi:

1? Fue instrumento de la intervencion francesa la cual intento
destruir las instituciones republicanas de México.

22 Atentd contra la Constitucion de 57 y apoyandose en unos
cuantos votos, tratd de justificar su llamado imperio mexicano.

32 Usurp6 la soberania nacional.

49 Dispuso por medio de la violencia de vidas e intereses de
los mexicanos.

5% Auxiliado por Bazaine habia llevado a cabo una guerra
implacable contra los republicanos. Muchos hombres habian
sido sacrificados en su nombre por las cortes marciales.

13 Ibid., p. 19.
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62 Hizo una guerra de filibusteros trayendo induso a belgas
y austriacos, ciudadanos de paises que no estaban en guerra con
la Republica.

7° Haber dado el manifiesto del 2 de octubre, preambulo del
decreto del dia siguiente, tratando de justificar su conducta con
cl falso argumento de que Judrez habia abandonado el terri-
torio de México y la defensa de la causa nacional.

89 Habia dado el terrible decreto del 3 de octubre.

9? Después de retirado el ecjército francés, cuando la Repu-
blica entera se levantaba contra ¢él, persistio en seguir dominando
con su falso titulo de emperador.

10. Abdicaba a su falso titulo de emperador sélo en el caso
de ser tomado prisionero.

11. Que no se le podia considerar como soberano vencido en
guerra, ya que legalmente no lo habia sido nunca.

12. Negar la competencia del Consejo de Guerra.

13. Cargo de contumacia y rebeldia por negarse a contestar a
las preguntas formuladas por el fiscal.

A las acusaciones formuladas por Azpiroz, sc negd nucva-
mente Maximiliano a responder, diciendo que eran cuestiones
de cardcter politico, (que no podian ser tratadas en un Consejo de
Guerra. Mas al dia siguiente le pidié al fiscal que se presen-
tase y ante ¢l sostuvo los mds curiosos argumentos. Afirmo que
habia estado meditando los cargos que se le habian hecho la
noche anterior y pedia que se declarase formalmente si era
considerado como emperador o como archiduque de Austria.
De considerarsele como lo primero no podia ser juzgado por un
tribunal militar sino por el Congreso. Pero que si no era consi-
derado como ex-emperador, debia ser tratado como un archi-
duque de Austria “con cuyo titulo nacid y que ningtn poder
puede quitarle”. En tal caso no debia de olvidarse “el derecho
internacional ni las inmunidades consagradas por ¢l de que goza
cn todas ocasiones un archiduque de Austria, quien en virtud
de tales derechos y privilegios, solamente puede ser entregado
prisionero a un buque de guerra austriaco”.

Después de haber formulado una declaracion tan singular,
anadio que desconociendo las leyes de la Reptiblica y tomando
en cuenta su condicion de salud, necesitaba que legistas de gran
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competencia y conocedores de la historia politica de México se
hiciesen cargo de su defensa. Solicitaba ademds una entrevista
con el presidente de la Repuiblica, a fin de “hablarle de puntos
de mucha gravedad”. Que necesitaria también conferenciar con
¢l barén de Maguus y los representantes de Austria y Bélgica.
El fiscal declard que podia Maximiliano llamar a los emba-
jadores. Quedaba autorizado también para solicitar una entre-
vista con cl presidente de la Reptiblica. Procedid entonces
Maximiliano a redactar una carta, cuyo contenido decia:

Querétaro, 26 de mayo de 1867.

Sernior Presidente:

Deseo hablar personalmente con Ud. de asuntos graves y muy
importantes al pais: amante decidido Ud. de él espero que no se
niegue a una entrevista: estoy listo para ponerme en camino hacia
esa ciudad (San Luis Potosi) a pesar de las molestias de mis en-
fermedades. 1t

Leida la comunicacion por Azpiroz, autorizd sc remitiera a
Juarez en forma de mensaje telegrifico. La peticion de Maximi-
liano no fue aceptada por el presidente de la Repuiblica.

Yo habiendo llegado atin los defensores de Maximiliano man-
dados lamar de M¢xico, procedio el archiduque a designar al
licenciado José¢ Marfa Vizquez para que efectuase la defensa.
Aconsejado por d¢ste, Maximiliano envid un memorial dirigido
a Lscobedo del cual se dio noticia también al fiscal Azpiroz.
Se declaraba en ¢l, que la ley de 25 de enero de 1862 no debia
aplicarse para juzgar los actos de Maximiliano. Por lo tanto la
|ur19(11u1()n que de clla derivaba, no podia tener ecfecto y era
nccesario que ¢l tribunal que pretendia juzgarlo se declarase in-
competente. No rehuia Maximiliano la posibilidad de ser some-
tido a juicio, siempre y cuando no quedase bajo el arbitrio de
un Consejo de Guerra.

St el archiduque se habia negado a dar explicaciones al [iscal,
sobre las causas de su venida a Mc¢éxico y la conducta que habia
scguido después, procedia ahora a tratar de justificarse. Sostuvo
que viviendo en su castillo de Miramar, se le habia ido a ofrecer
cl Imperio de México. Creydo que la voluntad nacional lo la-

14 Citada por Eugtne Lefévre. Documentos Oficiales... ODb. cit, t. 1, p. 429.
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maba. Pero para confirmarlo pidié que se le diese constancia
de ser asi y ademis habia sometido su caso al juicio de juriscon-
sultos competentes. Convencido de que el pueblo entero lo
deseaba aceptd ¢l nombramiento y se habia presentado en Mé-
Xico sin ejércitos y con propositos de paz. Consideraba haber
sido objeto de numerosas muestras de adhesion. Habia, por otra
parte, gobernado a México durante dos anos “con el reconoci-
miento y aprobacion de todas las naciones de Europa”. Cuando
dudd de la firmeza de su gobierno habia partido a Orizaba para
meditar con calma sobre la resolucion que debia tomar. Escuchd
¢l parecer de consejeros y ministros de Estado y si aceptd conser-
var el Imperio, no fue con el objeto de ensangrentar el pais y de
satisfacer sus ambiciones personales sino para buscar una solu-
cion pacifica a la situacion. Tenia el proposito de convocar a un
Congreso, que daria fin a los grandes males que dominaban el
pais. Invocaba el ejemplo de los Estados Unidos, nacion cn la
que los federales victoriosos habian tratado con benevolencia a
los generales vencidos. Recordaba también el caso de Jesus Gon-
zilez Ortega, que habiéndose proclamado en el pais vecino presi-
dente de México, mds tarde fue hecho prisi(mer() en Zacatecas,
pero no sc le sometid a un Conscjo de Guerra, en espera de que
lo juzgase un tribunal competente.

En el temperamento de Maximiliano se combinaba cierto es-
pivitu de maldad, con una gran dosis de ingenuidad, sin que tal
afirmacion quiera decir que no hubiera sido a veces capaz de
albergar sentimicntos de la mds alta nobleza.

Maximiliano sabia perfectamente que si habia llegado sin ejér-
citos a México, ¢l pais estaba dominado en gran parte por sol-
dados extranjeros. En varias cartas escritas por Maximiliano a
Japoledn se habia expresado con bastante exactitud, al decir que
la resistencia republicana constituia un motivo de serias inquie-
tudes. Abandonado de los franceses persistio en su proposito de
no soltar el cetro, no respondiendo a las mejores sugerencias
de muchos de los conservadores que aconsejaban lograr un en-
tendimiento con el gobierno de Judrez. I.ejos de entrar en nego-
ciaciones con republicanos, aprovechd cuantas opotunidades tuvo
para tratar de cubrirlos de ignominia, considerarlos como tinicos
responsables de los males que sufria México y acusarlos de trai-
dores que pretendian vender el pais a los Estados Unidos.

Para el gobierno de Juarez, Maximiliano no era sino un usur-
pador de la soberania nacional. ¥ Escobedo simple brazo cje-
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cutante de ordenes superiores, no podia hacer otra cosa que
negarse a la aceptacion de la sugerencia de Maximiliano en el
sentido de negar la competencia del Consejo de Guerra que debia
juzgarlo. Permitié sin embargo, de acuerdo con el supremo go-
bierno, ciertas irregularidades, que eran favorables a Maximi-
liano, tales como ampliar el plazo d 1 proceso.

El 4 de junio, a la medianoche, llegaron a Querétaro Rafael
Martinez de la Torre y Mariano Riva Palacio, designados por
Maximiliano para la defensa de su causa. Eran los abogados
defensores jurisconsultos notables, hombres de probidad innega-
ble, que poseian una solida cultura y conocian a fondo la historia
de su pais. Al juzgar la condicion de su defendido partian de
una base irrefutable: si se le juzgaba de acuerdo con la ley de 25
de enero de 1862, estaba irremisiblemente condenado a muerte.
Por tanto, cra necesario dirigirse a San Luis Potosi, a fin de pedir
cl indulto al gobierno de Judrez, aun antes de que ¢l tribunal
militar diera la sentencia de muerte. Quedaron en Querétaro
para hacerse cargo de la defensa del reo, Eulalio Ortega y José
Maria Vazquez.

Todos los esfuerzos que hicieron los licenciados Vizquez y
Ortega, para lograr que el archiduque no fuese juzgado por un
Consejo de Guerra resultaron infructuosos.

El 12 de junio el tribunal que juzgaria a Maximiliano, Mira-
mon y Mejia quedd integrado, fungiendo como presidente el
coronel Rafael Platon Sinchez y como fiscal Manuel Azpiroz.
Al dia siguiente los generales mexicanos fueron llevados al ban-
quillo de los acusados. El archiduque se negd a comparecer, ale-
gando como razon su delicado estado de salud, argumento que
aceptaron los integrantes del tribunal.

Para explicar la actitud asumida por los defensores de Maxi-
miliano, es preciso no olvidar que todos estaban persuadidos de
que seria condenado, si se le aplicaba la ley de 25 de enecro
de 1862. Ahora bien, dicha disposicion habia sido dada por el
Ejecutivo que cjercid funciones legislativas en uso de facultades
extraordinarias concedidas por el Congreso el 11 de diciembre
de 1861, de acuerdo con el articulo 29 de la Constitucion. Desde
el punto de vista de su origen no era anticonstitucional. Podia
ser vista como contraria al espiritu de la Constitucion de 57, si
contenia preceptos opuestos al articulado de la misma.

El decreto de 25 de enero de 1862, constituyé un conjunto
de 31 articulos, dados por el gobierno de Judrez, para tratar de
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hacer la defensa dec la soberania y la independencia de México
scriamente amcnazadas en cse momento. ** Algunos dec sus pre-
ceptos establecen la pena de muerte y pueden ser aplicados a
mexicanos y extranjeros.

Pocas leyes entre las innumerables que se han dado a lo largo
cde nuestra historia, pueden ser comparadas a la de 25 de enero,
cn lo que se reficre a la crueldad de sus preceptos. Uno de ellos
(articulo 28) declaraba “que los reos que sean cogidos in fragant:
delito, en cualquicra accion de guerra. .. serdan identificadas sus
personas y ejecutados en el acto”. Ahora bien, si se hubiesc apli-
cado estrictamente la ley, no habria términos capaces para expre-
sar la maldad de los republicanos. Pero recibié aplicacion en
casos excepcionales. Judrez elabord ese decreto para producir
temor entre ¢uicnes intentaran sumarse a las filas de los inva-
sores de México, pero tuvo suficiente criterio politico y la gran-
deza de alma necesaria, para no hacer de él en todos los casos un
instrumento de persecucion implacable.

Recuérdese la generosidad de la Republica con los prisioneros
hechos el cinco de mayo. Revisese la historia de la intervencién
francesa y se verd que solo excepcionalmente el gobierno de
Judrez aplicd la referida ley.

Uno de nuestros escritores mas ecuanimes, de los que mas han
logrado sustraerse al prejuicio de la historiografia oficial, al ha-
blar de estos preceptos legales asi justifica la actitud de los repu-
blicanos.

[.a paz futura de M¢éxico, su absoluta independencia de la tutela
diplomatica, su entrada en la plena mayoria de edad interna-
cional, la imposibilidad de atenuar el rigor de la ley si no se desca-
bezaba para siempre al partido infidente, obligaron al gobierno de
Juidrez a ser, no inhumano, pero inflexible. 16

Mas cra natural que los defensores de Maximiliano buscasen
en el texto mismo del codigo supremo de la Republica, argu-
mentos para tratar de probar la anticonstitucionalidad de la ley
de 25 de enero.

15 Véase: Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposiciones legis-
lativas expedidas desde la independencia de la Repiiblica. Ordenada por los licen-
ciados Manuel Dublin y Jos¢é Maria Lozano. México, Imprenta del Comercio
a cargo dec Dublian y Lozano, 1876-1879, t. 1x, pp. 367-371.

16 Justo Sierra. Lvolucion politica del pueblo mexicano. Mcxico, Fondo de Cultura
Econdémica, 1940, p. 408.
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Varios fueron los preceptos de la Constitucion, ue citaron
los defensores de Maximiliano, para tratar de probar que la ley
con la cual se juzgaba a Maximiliano era anticonstitucional.
El articulo 13, declaraba que nadie podia ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales. I.os abogados de Maxi-
miliano consideraban la ley de 25 de enero como privativa.
IHacian referencia también al articulo 23 para decir que habia
abolido la pena de muerte. Reconocian que segin el mismo
precepto solo podia ser privado de la vida el traidor a la patria
en guerra extranjera. No era el caso de Maximiliano. Pero los
defensores no citaban completo el articulo expresado. Para una
mejor comprension del asunto debe ser examinado en su inte-
gridad.

Para la abolicién de la pena de muerte, queda a cargo del poder
administrativo el establecer, a la mayor brevedad, el régimen peni-
tenciario. Entre tanto, queda abolida para los delitos politicos, y
no podri extenderse a otros casos mids que al traidor a la patria
en guerra extranjera, al salteador de caminos, al incendiario, al pa-
rricida, al homicida con alevosia, premeditacién o ventaja, a los
delitos graves del orden militar y a los de pirateria que definiere
la ley. 17

Desde luego se comprende que Maximiliano estaba incluido
dentro del grupo de responsables de “delitos graves del orden
militar”. Este solo fragmento del articulo 23 era suficiente para
condenar a muerte al archiduque.

Otros muchos articulos de la Constitucion se invocaron en favor
del reo, para que éste no fuese juzgado ni por un tribunal militar
ni de acuerdo con la ley de 25 de enero de 1862. Ninguno de
estos argumentos de la defensa serian aceptados por el tiscal.

Los defensores insisticron en que Maximiliano habia sido
inspirado por la mis completa buena fe al aceptar gobernar como
emperador de México. Se acordd que antes de dar una respuesta
afirmativa a quien le ofrecié el trono, habia solicitado el conscjo
de jurisconsultos ingleses. Se declard que siendo de origen cxtran-
jero no podia tener un conocimiento exacto de la realidad mexi-
cana. No aceptaban los defensores que hubiese sido un instru-
mento de los franceses y para tratar de probar su punto de vista

17 Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada y jurada
por el Congreso General Constituyente, el dia 5 de febrero de 1857. México, Cum-
plido, 1857, p. 382.
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hacian alusion al tratado de Miramar, diciendo que en ¢l no se
concedia al gobierno francés ningtn fragmento del territorio de
Sonora. Creyendo ue tal zona geogrifica poseia riquezas fabu-
losas, Napoleon habia dirigido su mirada codiciosa hacia ella,
pero se estrello siempre ante la negativa de Maximiliano. Por
lo menos era ésa la manera de examinar el asunto por parte de la
defensa.

Al hablar de Maximiliano como hombre de gobierno se dijo
que fue tolerante con quien no quiso colaborar con él; tuvo
siempre propositos de concordia y respetd la vida humana. De-
cian los defensores que desde la wltima estancia del archiduque
en Orizaba, lejos de sentirse impulsado por la ambicion personal,
consintid en quedarse en el pais con el tnico objeto de consolidar
la paz.

l.a defensa tratd de conmover los sentimientos del fiscal, di-
ciendo que éste antes de ser hombre de espada habia sido hombre
de ley. Si brillantemente habia combatido a favor de la Republi-
ca, ahora se ocupaba de las actividades propias de su profesion.
Debia por lo tanto, enfrentarse al problema, apoyindose en
preceptos de la mis alta justicia.

Finahunente, los defensores al dirigirse a los miembros del Con-
cjo de Guerra, los invitaban a juzgar el problema por encima de
odios de faccion.

Hay una distancia inmensa entre lo que se hace y lo que debe
hacerse, entre el hecho y el derecho. El partido vencedor, arrastrado
por las pasiones del momento y por los instintos de venganza que
siempre despiertan una lucha prolongada y sangrienta, puede abusar
hasta donde quiera de su victoria; pero la historia y el derecho, que
no participan de las mismas pasiones, miran a través de otro prisma
que cl de los contemporineos. ¥

Declararon también que la lucha a favor de la Reforma primero,
y después en contra de la intervencion francesa, habia sido mds
sangrienta que la propia guerra de Independencia. Consideraban
que una rebelion debia de ser castigada con dureza, sobre todo
si se trataba de una minoria contra una mayoria y no tenia fun-
damento legal que la justificase. Precisaba sin embargo, hacer
determinadas reminiscencias. La Reforma habia comenzado por
ser un movimiento que inicialmente no habia gozado de las sim-

18 Causa de Fernando Maximiliano. . ., p- 228.

2019. Univerisdad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/127/historiografia_imperio.html



EL PROCESO DE MAXIMILIANO 69

patias generales de la nacion. Durante el mismo periodo de la
cuerra de Intervencion la sociedad mexicana se habia dividido
en partes casi iguales. Una de ellas apoyaba la Reptiblica, la otra
defendia principios mendrquicos. Al expresarse en estos términos,
los defensores decian una gran verdad y se colocaban en un punto
de vista estrictamente historico. Era perfectamente explicable
que los miembros del Consejo de Guerra rechazaran sus razona-
mientos. Representantes del partido victorioso no podian aceptar
expli('aciones historicas, para ellos la intervencién era un atrepe-
llo y la entronizacion del archiduque, no podia ser considerada
sino como una usurpacion.

Habiendo expresado sus puntos de vista la defensa, vino de
nuevo la acusacion del fiscal, quien dijo que la causa de Maximi-
liano, Miramén y Iejia distaba de ser un proceso comun, pero
al mismo tiempo declaraba que habia estado sujeto al mds estricto
orden legal.

Azpiroz procedié en seguida a efectuar un ligero andlisis de
los origenes de la intervencion europea, en el que incurrié en
inexactitudes atribuibles mds bien a ignorancia que a mala fe.

El 81 de Octubre de 1861, los gobiernos de Francia, Espaba ¢
Inglaterra, celebraron en Londres por medio de sus comisionados
respectivos, una convencion para intervenir unidos en México. La
causa determinante alegada de tal resolucion, fueron las reclama-
cione que las tres polencias hacian a México. Los gobiernos inter-
ventores indicaban que, si la nacion mexicana queria darse un
nuevo gobierno, podia contar para ello con la mas amplia libertad
y con el apoyo moral de la intervencion. ¥

Los paises signatarios de la Convencion de Londres, habian
declarado, que de ninguna manera intervendrian en la vida
politica de México y no estaban dispuestos a destruir la forma
de su gobierno. Ciertamente que Francia y Espafia tenian propo-
sitos ocultos, aspiraban a crear una monarquia, pero no entraba en
las miras de Inglaterra derribar la administracion de Judrez.

Mas cuando Azpiroz denunciaba la conducta de los franceses,
que habian violado los pactos de la Soledad, no carecian de
razén sus argumentos. Igualmente justas eran sus observaciones
sobre la actitud asumida por el general Forey, al afirmar que
la Junta de Gobierno, la Reeencia y la Junta de Notables ha-

19 Causa de Fernando Maximiliano ..., p. 250.
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bian sido creadas bajo el influjo de la autoridad del general
francés.

Azpiroz rechazd también el punto de vista de la defensa, que
sostenia que Maximiliano habia desembarcado inerme y sin
escolta en Veracruz, porque no habia que olvidar que lo pro-
tegia el cjército francés que previamente habia invadido a
México.

El propio Maximiliano proporcionaba elementos a sus jueces
para que pudieran éstos utilizarlos en su contra. Algunas de estas
declaraciones fueron habilmente empleadas por el fiscal.

“Fl mismo Maximiliano estuvo oprimido por las bayonctas
francesas; porque una vez decidida la retirada del ejército de la
intervencion, él (son sus palabras) dudé de la firmeza y conso-
lidacion de su trono, y pensé en tomar una resolucion, libre
ya de toda presion extranjera.

“I.lamo la atencion sobre la confesion indirecta que contienen
estas palabras, de que el apoyo del trono era solamente la pre-
sion de las armas francesas.

“El mismo concepto se halla consignado en la orden del dia
del cjército imperial, fechada en San Juan del Rio el 17 de
febrero de este afo.

“A fin de tomar la resoluciéon ¢ue pensaba, se retiré Maxi-
miliano a Orizaba, llamé a sus consejos de ministros y estado,
les expuso los fundamentos de sus dudas, y oidos dichos cuer-
pos, volvio a México, decidido, segun afirmo, a convocar el
congreso para explorar la voluntad nacional.

“Afirma que este proposito fue frustrado por obsticulos in-
vencibles. ¢Cuidles eran estos obsticulos? No es dificil decirlo.

“Ia causa de la Republica, que habia sido defendida con
valor y constancia, segun la expresion de Maximiliano, que se
lec en su manifiesto del dia 2 de octubre, continudé defen-
diéndose hasta el fin con el mismo valor y constancia. Si bicn
en dicho manifiesto asegur6 inconsideradamente el archiduque
la desaparicion del personal del gobierno constitucional repu-
blicano del territorio nacional, y de aqui dedujo que debian
ser perseguidas las fuerzas de la Repuiblica como bandas de
malhechores; el mundo sabe que el gobierno legitimo no sali6
ni por un momento del pais, que con su autorizaciéon y en su
nombre se mantuvo la guerra constantemente en defensa de la
soberania nacional, y que apenas desamparado cl pretendido
Imperio por el ejército francés, perdio el terreno que solo por
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la fuerza de las armas extranjeras tenia ocupado; y quedd im-
potente para oponerse al torrente de la opinién y al victorioso
avance de las armas nacionales: por lo que la convocacién, y
ain mads, la reunion del congreso que queria consultar Maximi-
liano, para la resolucién que deberia tomar, no pudo pasar de
un deseo del todo irrealizable.” 20

Azpiroz actuaba como fiscal y no como historiador. Apto en
su oficio, le bastaba el hecho para condenar al acusado y no
necesitaba perderse en el andlisis de la complicada psicologia
del archiduque. La cuestion era simple: si Maximiliano no es-
taba seguro de la firmeza de su trono al salir los franceses de
México, ¢para qué habia prolongado una guerra sangrienta sin
objeto?

Tenaz en sus prop6sitos, Azpiroz volviéo a formular sus fa-
mosos trece cargos. Cada uno de ellos traté de fundamentarlo.
Es claro que sus conclusiones concordaban con sus premisas.
Vino finalmente la sentencia: todos los miembros del tribunal
pidieron la pena de muerte para el acusado. S6lo habia una
esperanza para el reo: el indulto. Se solicité ante el gobierno
de Judrez, pero éste permanecié inconmovible.

Reflexionando sobre los acontecimientos, bien podemos de-
cir, que mas que el espiritu de venganza de los republicanos,
lo que llevé al patibulo a Maximiliano fueron sus propias in-
congruencias. Pagé muy cara su falta de percepcion politica
pero la actitud con la que se enfrenté a la muerte, le valieron
la admiracién hasta de muchos de los que lo habian combatido.

20 Ob. cit., pp. 259-260.
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