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Adolfo Sinchez Vizquez =~ ESTRUCTURALISMO E HISTORIA

El término “historia” oscila entre una pluralidad de significados.
Lévi- Strauss habla de la “historia’ que los hombres hacen sin
saberlo”, de la “historia de los hombres tal como hacen, subiéndo-
10” y, por ultimo, de “la interpretacion, por el filésofo, de la his-
toria de los hombres, o de la historia de los historiadores”.?
Ahora bien, todas estas historias y alguna mas que pudiera agre-
garse, podemos reducirlas a dos: la historia real que los hombres
hacen, sabiéndolo o no, yla historia que, con conciencia de ello, ha-
cen los filésofos e historiadores como teorfa o explicacién de lo que
_ha sucedido en el tiempo realmente. Esta historia real, una vez ele-
vada al plano del pensamiento no es ya la historia tal como la
vivieron sus propios actores o como la viven hoy —ideal y retros-
pectivamente— quienes buscan en ella pilares ideoldgicos, para
apuntalar su presente. Como toda teoria que aspire a ser ciencia,
la historia s6lo puede serlo propiamente a condicién de salirse de
lo vivido o deseado, es decir, no quediandose en mera ideologia.
Esta concepcion de la historia no puede quedarse tampoco
—como no se queda el verdadero conocimiento— en una pura
descripcion de hechos o fijacién de acontecimientos en una li-
nea de sucesién temporal. Una historia descriptiva, prisionera del
“;cuando?” no rebasard, por mds que lo aderece, el marco de una
cronologia. Ahora bien, aunque haya reinado en la historiografia
del pasado, la cronologia —al fijar un hecho en el tiempo— dista
mucho de dar razén de él. Pero ;qué significa hablar de la raciona-
lidad de los hechos de la historia real? Significa situarlos no sélo
en un orden cronolégico en el sentido habitual de la expresion,
sino en un orden crono-ldgico, en una conexién de sentido triple:
con su presente, su pasado y su futuro.

1 Claude Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje, Fondo de Cultura Econé-
mica, México-Buenos Aires, 1964, p. 363.
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La razén de ser de un hecho presupone, pues, la presencia de
un sentido que desborda todo aislamiento. Pero no toda atribu-
cién de sentido hace transparente su racionalidad. No lo transpa-
renta, por ejemplo, una concepcién teleoldgica de la historia de
acuerdo con la cual los hechos se producen con vistas a un fin.
La historia real se nutre ahi del sentido que le viene de fuera.
Tratese del providencialismo tradicional de un San Agustin o
Bossuet o de su versién racionalizada en la filosofia de la historia
de Hegel, en la historia real se cumple un fin trascendente a los
hombres y éstos, por tanto, dejan de ser los verdaderos sujetos de
ella para convertirse en medios o instrumentos de la realizacién
de un fin suprahumano. Los hechos cobran sentido y tienen
razén de ser en cuanto que se integran en el proceso de consecu-
cién de un fin. La racionalidad se sustenta en la finalidad. Racio-
nalidad y teleologia histdricas se confunden.

Si en lugar del Dios de San Agustin o del Espiritu de Hegel po-
nemos al Hombre y la historia se presenta como su marcha nece-
saria en el tiempo hacia la realizacién de un fin inmanente a ella
(libertad, felicidad humana o unidad de la existencia del hombre
con su esencia ), es evidente que se recorta el ambito del sujeto y
se le instala en un suelo real, pero con ello no se fundamenta la
existencia misma de ese fin Gltimo o meta de la historia. Pues,
o bien se trata de un fin que los hombres se han propuesto como
objetivo final de sus acciones, cosa que desmiente la praxis his-
térica inintencional del pasado, o se trata de un fin “a prion”
que subyace a todas sus acciones sin que podamos referirlo a una
potencia suprahumana ni a los propios hombres. Esta concepcién
teleoldgica o aprioristica de la historia de la que no se libra por
completo el joven Marx (la historia como marcha de la existencia
humana hacia la unidad con su esencia) y con la que s6lo comien-
za a romper a partir de La ideologia alemana supedita la raciona-
lidad a la teleologia.

Ahora bien, toda concepcién de la historia que presente a ésta
como realizacién de un fin y que busque en ello la racionalidad,
justamente en la medida en que encuentre esta racionalidad tri-
butaria de la teleologia abandona también el suelo de la historia
real. Se podra argiiir —y arguye efectivamente una concepcién
idealista de la historia— que los fines forman parte de ella en
cuanto que la hacen hombres dotados de conciencia y voluntad
que ajustan, por tanto, sus acciones a los proyectos que, como
anticipacién ideal de sus acciones, trazan sus conciencias. Pero
de este hecho que nadie podra negar —una vez que se ha puesto al
hombre como centro y eje de la historia— no se desprende que
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los hombres hayan hecho siempre la historia sabiéndolo, es decir,
como una praxis colectiva intencional. Si —a despecho de todo
providencialismo teolégico o filoséfico— los hombres son los ver-
daderos sujetos de la historia, de esto no se desprende que la his-
toria sea la realizacién de sus fines y menos atn si éstos se conciben
en funcién de un fin dltimo. Justamente, la verdad es aqui lo con-
trario. Todos los individuos cuyos esfuerzos se conjugan produ-
ciendo determinado hecho histérico han desplegado sus acciones
conscientemente, y con sus acciones intencionales, es decir, adecua-
das a intenciones o fines han contribuido a la produccién del hecho
histdrico correspondiente. Pero este Gltimo —con su significacién
y consecuencias histéricas— rebasa los proyectos respectivos de las
conciencias individuales. El ambito de la explicacion histérica no
puede ser, por tanto, el de las intenciones de los hombres no sélo
porque ciertos hechos no presuponen ni siquiera tales intenciones
sino porque, considerando a otros, los resultados no corresponden
a lo que los individuos pretendian originariamente. Por esta
razén, el 4mbito de la explicacién histérica no puede hallarse en
el reino de los fines sino en el de las acciones, o en los hechos
en que aquellos se objetivan como un resultado no siempre que-
rido o buscado.
Vemos, pues, que la bisqueda de la verdadera racionalidad
—incompatible con toda teleologia— de la historia real entrafia:
a) la exclusién de un sujeto histérico trascendente o supra-
humano.
b) el reconocimiento de que la historia la hacen los hombres.
c) la liberacién de la racionalidad de toda dependencia de la
teleologia, sea esta trascendente o inmanente al hombre. 2

I

Al concebir la historia como historia de hombres dotados de
conciencia y voluntad, pero a la vez como una praxis histérica
inintencional, hemos buscado el ambito de la racionalidad histéri-
ca en hechos que sélo tienen sentido en un contexto humano de-
terminado. O sea, hemos rechazado primero la explicacion empi-
rista o positivista que se quedaba en un supuesto reino de hechos
puros que transparentan su racionalidad al margen de toda atribu-
cién de sentido, pero hemos rechazado también los intentos de

2 Sobre las relaciones entre racionalidad y teleologfa histéricas asi como
entre praxis intencional e inintencional en la historia, véase el capitulo v
(“Praxis, razén e historia”) de la segunda parte de mi libro, Filosofia de la
praxis, Ed. Grijalbo, México, D. F., 1967.
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hallar éste teleolégicamente, o sea, poniendo los hechos en cone-
xi6n con un fin dltimo.

El positivismo, como es sabido, fue una reaccién contra las
construcciones especulativas levantadas por el idealismo aleman.
Pero en su justo afan de excluir la busqueda teleolégica del sentido,
acabé por sacrificar el sentido mismo. Su estandarte —ja los he-
chos!— era una invitacién a buscar su razén de ser en ellos
mismos, pretendiendo que ésta podia leerse en ellos al nivel visible
en que se presentaban. Se confundia asi lo concreto real con lo
concreto pensado que es un producto, un resultado del pensa-
miento abstracto. Por esta confusién un historiador como Ranke
podia decir, sin un dejo de ironia, que de lo que se trataba era
“contar las cosas como han sido”. Con ello lejos de apuntar a las
dificultades, a las peculiaridades del conocimiento histérico que
como todo conocimiento tiene también que proceder por abstrac-
ciones, no se hacia sino escamotear el verdadero problema. En
efecto, no basta mirar a los hechos en el nivel visible en que se
presentan para que revelen su sentido; este sentido no puede re-
velarse ahi porque no es en él donde se dan realmente los hechos.
El hecho histérico como hecho desnudo, transparente de por si,
no existe. Comprenderlo es situarlo mas alld de su apariencia e
integrarlo en una totalidad de la que forman parte con otros
como elementos relacionados y mutuamente dependientes. Asi,
pues, si los hechos histéricos no se dan en su apariencia, su cono-
cimiento no puede darse en ese nivel visible, transparente de por
si —como creia el positivismo—; en pocas palabras, el hecho
real sélo puede ser descubierto en un todo al margen del cual
no existe propiamente. Los hechos, pues, no se revelan a la simple
mirada, por la sencilla razén de que no existen al nivel de esa
apariencia visible.

Entre esa apariencia (el hecho visible) y su esencia (el hecho
propiamente histdrico) existe una verdadera dicotomia en la cual
el primero encubre al segundo. Asi, pues, el conocimiento histéri-
co —como todo verdadero conocimiento— entrafia cierta ruptura
con la apariencia y un distanciamiento de lo real. Las abstracciones
son los hitos que marcan este distanciamiento que tiende a supri-
mir toda gnoseologia empirista. E] empirismo —como es sabido—
confunde el objeto real que existe independientemente del conoci-
miento con el objeto del conocimiento que se constituye en el pro-
ceso mismo cognoscitivo. El conocimiento cientifico —incluido
el histérico— pretende ciertamente aprehender lo real, pero la
realidad no la tenemos cuando reproducimos su apariencia, sino
cuando construimos con la actividad del pensamiento abstracto el
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concepto de ella. Conocer la Revolucién Francesa es pasar de
lo real —de lo concreto real, como dice Marx— a su concepto (lo
concreto pensado). Y este paso sélo podemos darlo construyendo
un nuevo objeto que se distingue del objeto real. Y la primera
condiciéon de esta construccién es romper con la apariencia, re-
basar la pura descripcién o enumeracion cronoldgica. La histo-
ria como ciencia no se diferencia —en esto— de otras ciencias y
como éstas tiene que renunciar al empirismo al que esta expuesta,
no mas pero tampoco menos que ellas.

En la historia, el empirismo reviste la forma peculiar que
llamamos historicismo. Cabe hablar de historicismo cuando los
hechos histéricos alineados en un orden de sucesiéon temporal se
presentan como cambios, fluctuaciones o transformaciones, sin que
por otro lado se ponga al descubierto la razén de ser de esos
cambios o transformaciones. La historia es, ciertamente, cambio,
transformacién, sucesiéon de hechos en el tiempo, pero si no que-
remos quedarnos en el plano del empirismo historicista tenemos
que encontrar la razén del cambio, del paso de un hecho a otro; lo
cual presupone, a su vez, un conocimiento de aquello que cambia.

La historia se nos presenta por lo pronto como diversidad (de
sociedades, de instituciones, de acontecimientos) en el tiempo.
Estas sociedades o instituciones conocen cierta estabilidad o fijeza
en un estado histérico determinado; en ellos se fija ciertamente la
praxis colectiva humana, los resultados o productos relativamente
estables de la actividad de los hombres. Pero lo que el histo-
riador tiene presente cuando esos productos se despliegan en
el tiempo es justamente su cardcter relativo en cuanto que es
una formacién histérica e histéricamente limitada. Su diver-
sidad es signo de relatividad, es decir, de una estabilidad pre-
caria ya que toda una serie de fuerzas y contradicciones cons-
piran —desde dentro— contra ella. Pero el historiador no se
limita a desplegar ante nosotros esa diversidad como una serie
de unidades discretas yuxtapuestas en una linea de sucesién.
El historiador no se encuentra con una diversidad de unidades
heterogéneas amuralladas en si mismas, y solo puestas en rela-
cion por un “antes” y un “déspués”’. No se trata sélo de regis-
trar que existe cada una con su propia ley en diversos tiempos,
sino de ponerlas en cierta relacién de necesidad a través de esa
diversidad temporal. El problema, entonces, de por qué apare-
cen sociedades o instituciones, de por qué se mantienen relati-
vamente estables y, de por qué finalmente se derrumba esa
cstabilidad es vital para el historiador. En pocas palabras, la diver-
sidad cn el tiempo exige, a su vez, la bisqueda de una unidad
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que no es la de una simple sucesién temporal. Pero para relacio-
nar un hecho con lo que le precede o sucede, es preciso que deje
su nivel visible y aparezca en el plano en que existe realmente.

I

Si los hechos no existen aisladamente, sino en la totalidad en
que se integran como elementos, relaciones y dependencias su
explicacién tiene que darse al nivel del todo del que forman parte
(sistema o estructura). Esto es lo que subraya frente a todo ato-
mismo el estructuralismo. Mientras que el atomismo concibe
los hechos como elementos aislados o ve la totalidad de la que
forman parte como una suma de unidades homogéneas o una
yuxtaposiciéon de unidades discretas, el estructuralismo se detiene,
ante todo, en las relaciones y dependencias que hacen que los
€lementos tengan un valor o sentido no ya de por si sino por
posicibn —como elementos relacionados y dependientes— en
una totalidad. Con esto el hecho se presenta en un nivel que
escapa al empirismo o al positivismo; su razén de ser se da al
nivel de la totalidad en que se integra. La tesis fundamental del
estructuralismo —frente a todo atomismo o empirismo histo-
rico— es, pues, la de que no hay propiamente hecho que no
suponga una estructura. Su razén de ser —valga la expresién—
es estructural, razén de ser de un elemento relacionado dentro
de un conjunto estable o relativamente estable, es decir, no
sujeto a un cambio cualitativo radical.

No es casual que las investigaciones estructurales que cada vez
se extienden mas en el conocimiento cientifico-social haya hecho
sus primeras armas en la lingiiistica; que mas tarde haya mostrado
su fuerza en la antropologia social con €l estudio de sociedades
arcaicas o de sistemas estables que se sobreviven (de parentesco o
de pensamiento) y que sélo después haya pretendido asomarse
a la historia mas bien en un plano programatico que en el de las
realizaciones efectivas. Pero antes de entrar en el examen de las re-
laciones verdaderas entre historia y estructura, podemos pregun-
tarnos: jcabe hablar de una explicacién estructural de la historia si
su materia basica no son las sociedades acabadas, diversas y yux--
tapuestas en el tiempo, sino el cambio, el desarrollo de ellas, su
transformacién o paso de unas a otras?; ;puede transitarse de la
explicacién de una estructura acabada, estable, a su transformacién
en otras a través del andlisis de sus cambios internos? En pocas
palabras: ;hasta qué punto el estructuralismo digiere la historia,
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o mds bien no es digerido por ella? Tal es el meollo de la
cuestion.

‘Para responder a esta cuestién es obligado primero seguir sus
vicisitudes, aunque sea muy someramente, en un campo donde
—contra lo que pensaba la lingiiistica histérica— la historia des-
empefia un papel secundario. Asi Ferdinand de Saussure en su
Curso de lingiiistica general * pone de relieve esta irrelevancia de
la historia con su famosa antinomia de la sincronia y la diacronia.
Se trata de dos modos irreductibles de considerar los fenémenos
lingiiisticos de acuerdo con su simultaneidad (sincronia) o suce-
sién en el tiempo (diacronia). En el primer caso, interesan las
relaciones entre fendmenos dados excluyéndose toda idea de cam-
bio o de evolucién (la lengua como sistema inmutable en el que
se unen términos coexistentes); en el segundo caso, se estudian-
los cambios considerando que no afectan al sistema. Saussure no
se limita a distinguir un plano y otro e incluso la primacia de-lo
sincrénico sobre lo diacrénico, sino que niega que pueda haber
alguna relacién entre uno y otro. “El ‘fenémeno’ sincrénico nada
tiene en comun con el diacrénico; €l uno es una relacién entre
elementos simultineos, el otro la sustitucién de un elemento por
otro en el tiempo, un suceso.” * Lo diacrénico, propiamente lo
histérico, es por naturaleza lo no estructural; lo que existe al
margen del sistema.

Esta orientacién general de la lingiiistica —crudamente mani-
festada en Saussure, suavizada después al suavizarse la oposicién
entre diacronia y sincronia— es seguida en lo fundamental, inde-
pendientemente de diferencias importantes en otro terreno, por las
escuelas lingiiisticas posteriores emparentadas con el estructuralis-
mo: la llamada escuela fonoldgica de Praga cuyos principales
cxponentes son Troubetzkoy y Roman Jacobson y la glosematica
representada sobre todo por el danés Hjelmslev.® El método fo-

3Cf. ed. esp., Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general, trad.
prélogo y notas de Amado Alonso, Ed. Losada, Buenos Aires, 1945.

4 Ibidem, p. 162.

5 Cf. Nikolay S. Troubetzkoy, Grundziige der Phonologie, 1939 (trad.
francesa de J. Cantineau, Principes de phonologie, Paris, 1949); Roman
Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, 1963. La posicién actual
de la escuela de Praga puede apreciarse en la recopilacién de diversos tra-
bajos titulada: L’école de Prague d’aujourd’hui (Travaux linguistiques de
Prague, 1, 1964). Sobre la glosemitica puede consultarse: L. Hjelmslev,
Prolegomena to a Theory of Language, Bloomington, Indiana, 1953 y Essais
linguistiques, Copenhague, 1959; véase asimismo la obra de L. Hjelmslev
en colaboracién con H. D. Ulldall, An Outline of Glossematics, Copenhague’
1957.
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nolégico considera el sistema fonético de una lengua como un
todo coherente cuyas partes se hallan en una relacién mutua de
tal modo que las transformaciones fonéticas son transformaciones
de sistema. Asi, pues, mientras que la lingiiistica tradicional tra-
taba de explicar histéricamente la transformaciéon de un elemento
(una vocal, una desinencia, una construccién sintactica, etcétera),
sin tener en cuenta que formaba parte de un sistema, la escuela
fonoldgica considera que las transformaciones de un elemento
dado son de orden estructural. De ahi la primacia del estudio sin-
crénico sobre el histérico ya que el analisis estructural debe pre-
ceder al andlisis de las transformaciones histéricas, es decir, su-
fridas por el sistema en el tiempo. Hjelmslev trata de constituir
una lingiiistica inmanente que excluya las hipétesis exteriores a la
lengua y funda esa inmanencia en dos principios de investigacién:
el de la totalidad o estructura y el de la independencia. Establece
asimismo una dicotomia semejante a la de Saussure de proceso y
sistemna; a todo proceso corresponde un sistema y el proceso sélo
puede ser analizado en cuanto que es reducido al sistema subya-
cente; todo proceso a su vez se compone de un nimero limitado
de elementos que se dan constantemente en combinaciones diver-
sas. Tanto por lo que respecta al contenido como a la expresién
—distincién capital de la teoria glosematica— las variantes infini-
tamente numerosas deben ser reducidas por el analisis correspon-
diente a un nimero limitado de invariantes. Frente a la preocu-
pacion de la lingiiistica tradicional de comparar genéticamente las
lenguas, lo que sitta al lingiiista en un plano exterior o trascenden-
te a las lenguas mismas (prehistoria, historia, historia cultural, etcé-
tera), la glosematica se plantea ante todo la tarea de determinar
la esencia de la lengua como estructura inmanente a ella. De este
modo, pretende haber llevado la lingiiistica estructural saussuriana
hasta sus dltimas consecuencias.

Podemos resumir ahora la orientacidon general de la lingiiistica
estructural que se mueve de Saussure a Hjelmslev pasando por la
escuela fonoldgica de Praga:

a) introduccién de la nocién de sistema (los términos dejan de
_ser entidades aisladas y son considerados como elementos relacio-
nados de un todo estructurado);

b) distincién de la sincronia y la diacronia que se traduce en
una antinomia para Saussure entanto que en las dos escuelas
lingiiisticas estructurales posteriores se presenta a la vez como
primacia de lo sincrénico sobre lo diacrénico;

c¢) paso del nivel intencional de los sujetos parlantes al nivel
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inintencional en que operan las leyes del sistema. La racionalidad
del sistema lingiiistico es inintencional.

d) el analisis sincrénico (estructural o inmanente) de los fené-
menos constituye la tarea propia de la lingiiistica; por consiguiente,
tiene la prioridad sobre el estudio diacrénico (genético o histéri-
co) y debe preceder tanto a éste como al examen de las influen-
cias externas que dichos fendmenos pueden sufrir.

v

Los éxitos innegables de la lingiiistica estructural al concebir
la lengua como un sistema en contraste con las limitaciones de la
lingiiistica anterior, empefiada infructuosamente —por igno-
rar la naturaleza estructural de la lengua— en analizar los cambios,
su evolucién e innovaciones, despertaron pronto el interés de los
especialistas de otras ciencias sociales y el afan de extender o tras-
poner su método al campo de ellas. La primera que se beneficié
de él, particularmente con los trabajos de Lévi-Strauss, fue la
antropologia. En una esfera de fenémenos —las relaciones elemen-
tales de parentesco— que parecia caracterizarse por su contingen-
cia, incoherencia o arbitrariedad, Lévi-Strauss descubre relaciones
necesarias y un funcionamiento regular. ¢ Tomando como modelo
el analisis lingiiistico, particularmente el de la escuela fonoldgica
de Praga, cuyos métodos considera ¢l como punto de partida de
las ciencias sociales, 7 pone a prueba venturosamente en el campo
de la antropologia el analisis estructural. De las relaciones de pa-
rentesco, su analisis se extiende a otros sistemas: mitolégicos, de
pensamiento (el “pensamiento salvaje’”) etcétera. ® En todos estos
casos, tenemos ya los rasgos esenciales del analisis estructural que
proviene de la lingiiistica: nocién de sistema, primacia de lo sin-
crénico sobre lo diacrénico, orden inconsciente o inintencional de
los fenémenos como elementos del sistema, y prioridad del anali-
sis estructural sobre el genético o histdrico.

Ciertamente, Lévi-Strauss rechaza la antinomia saussuriana entre
sincronia y diacronia y sefiala mas bien una subordinacién de lo
diacrénico a lo sincrénico en el sentido de que lo primero sélo es
significativo en relacién con lo segundo y no al revés. El sentido

6 Cf. C. Lévi-Strauss, Les estructures élémentaires de la parenté, Presses
Universitaires de France, Paris, 1949.

7 C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Plon, Paris, 1958, p. 39.

8 En Mythologiques (serie de la que ha publicado hasta ahora dos voli-
menes: Le Cru et le Cuit (1964) y Du miel aux cendres (1966). Véanse
también la obra ya citada, El pensamiento sdlvdje.
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esta propiamente del lado de la sincronia, y por ello al considerar
su relacién con la sincronia como relacién de estructura y aconte-
cimiento éste aparece, sobre todo, como una perturbacién o ame-
naza del sistema. También aqui la inteligencia se encuentra a un
nivel inconsciente o inintencional. El analisis estructural revela
un-objeto racional cuya racionalidad es independiente de la con-
ciencia y la voluntad del hombre; como la lengua “es una razén
humana que tiene sus razones y que el hombre no conoce.” ®

Hasta ahora sélo hemos visto la aportacién del estructuralismo
en el campo de fenémenos sociales estables: la lengua, el paren-
tesco, los mitos, el pensamiento, etcétera. Estudiados sobre todo
en su plano sincrénico, se hace abstraccién no sélo de sus influen-
cias externas, sino de su proceso de génesis, de desarrollo y trans-
formacién. En lugar de acontecimientos, procesos o fluctuaciones,
tenemos elementos relacionados, relacién de relaciones y nudos de
relaciones en un sistema. En realidad, tras esta preeminencia de lo
sincrénico, desaparece propiamente lo diacrénico. Mas que una
coexistencia de fenémenos en un tiempo dado, lo que tenemos
propiamente es su existencia estructurada fuera del tiempo.

Un anilisis estructural de este género rinde frutos tanto mas
opimos cuanto mds sincrénico es el plano en que se presentan.
Por ello, la lingiiistica ocupa un lugar excepcional; pero la excep-
cionalidad le viene sobre todo de su objeto que ya de por si se
presta al andlisis sincrénico, razén por la cual la lingiiistica es-
tructural ha podido dar razén de lo que en vano se trataba de
explicar con métodos histéricos. Algo semejante —aunque en grado
menor— sucede en la esfera de la antropologia llamada estructural
y en la que la aplicacién del método ha rendido también granados
frutos. En los fenémenos analizados —particularmente, los del
sistema de parentesco—, el cambio y el tiempo no desempefian
un papel importante. En rigor, el sistema puede analizarse sin
tomar muy en cuenta las transformaciones que sufre; es decir, se
analiza en su estado actual, dejando a un lado por irrelevante
desde un punto de vista estructural las transformaciones prece-
dentes o las que puede suscitar con sus cambios internos. Es lo
sincrénico lo que reclama ante todo la atencidn; lo diacrénico es
aqui un factor perturbador. Justamente en la medida en que lo
sincrénico domina realmente, como domina en la lengua; es decir,
en la medida en que se estudian sociedades o sistemas dentro de
ellas que no evolucionan, que se repiten, el analisis estructural
—liberado de la necesidad de atender a las transformaciones (o

9 C. Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje, ed. cit., p. 365.
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“perturbaciones”) diacrénicas, muestra su validez. O sea, la antro-
pologia estructural se afirma en la medida en que su objeto le
permite extender o trasponer el método que se ha mostrado tan
fecundo en la lingiiistica como andlisis de sistemas sincrénicos. Es
—perdéneseme el simil— toreo a toro parado. De ahi sus ventajas
y limitaciones.

En efecto, cuando se trata de un objeto estable, cuyos cambios
pueden ser despreciados, —un objeto que no se transforma a si
mismo ni genera nuevas transformaciones, estructura ‘“‘sincréni-
ca” que no evoluciona—, el estructuralismo tal como ha sido
aplicado sobre todo por los lingiiistas antes citados y por Lévi-
Strauss, muestra sus innegables ventajas como método de investi-
gacién. Pero si sélo pudiera aplicarse a conjuntos estables y no a
objetos cambiantes y diversos en el tiempo; si se redujera a los
andlisis de objetos en que puede hacerse abstraccién del tiempo,
de los procesos, de los acontecimientos, la historia quedaria por
completo fuera de su atencién. Mas exactamente habria por prin-
cipio una oposicién radical —e irreductible— entre analisis de
estructuras e historia. Ahora bien, esa oposicién radical sélo puede
admitirse si tiene por base la antinomia entre sincronia y diacronia
que, en verdad, sélo la postulé Saussure, sin que por esta via le
siguieran ni la lingiiistica estructural posterior ni menos atn Lévi-
Strauss, quien reiteradas veces se ha manifestado contra semejante
oposicién radical. Ciertamente, semejante antinomia tendria como
consecuencia la ignorancia o la exclusién de la historia, y de ser
asi el estructuralismo quedaria en una situacién tan precaria como
la del torero —perdéneseme de nuevo el simil— que ignorando las
arrancadas y los desplazamientos del toro se empefiase en torear
exclusivamente a toro parado.

El andlisis estructural no puede ignorar la historia real, ya que
no sélo nos encontramos con sistemas estables, o con aconteci-
mientos que se integran en una estructura social relativamente,

"sino con sociedades que se transforman en el curso del tiempo,
con estructuras sociales sujetas a cambio y desarrollo, que aparecen,
evolucionan y desaparecen. Dicho en los términos ya aceptados:
no sélo hay sincronia sino también diacronia. Pero no basta admitir
la existencia de estos dos planos de lo real, sino también la de su
relacién mutua. Se trata de ver si lo diacrénico es algo exterior
o interior al sistema mismo, y, a su vez, si se puede ignorar siempre
sus cambios internos o reducirlos a mera perturbacién. Hay que
determinar, asimismo, si lo estructural sélo se da al nivel de la
sincronia, o si lo diacrénico no se halla entrafiado en la estructura
misma. Se trata de ver en suma, si lo sincrénico es también his-
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térico, en cuanto que toda estructura es asimismo un producto, un
resultado.

Asi, pues, admitido que un sistema es relativamente estable y
que, dentro de cierto marco o limite, puede hacerse abstraccién de
los cambios en tanto que estos no le afectan estructuralmente
—es decir, a su esencia o cualidad— no puede negarse que el sis-
tema, como ‘producto histérico que es, tiene un origen, se estabi-
liza, evoluciona y, finalmente, se transforma. Ahora bien, esto es
lo que constituye justamente la materia de la historia.

;Cabe, pues, un anilisis estructural de la historia? Por lo pronto,
subrayemos que sélo el estructuralismo que establezca una anti-
nomia entre sincronia y diacronia se cierra con ello el acceso a la
propia historia. Ahora bien, si el sistema no es inmutable sino re-
lativamente estable cabe un andlisis en términos estructurales de
la diversidad, sucesién y transformacién de las sociedades en el
tiempo a condicién de que se estudien dichas sociedades no sélo
como formaciones histéricas, cambiantes, sino a su vez buscando
la razén estructural de sus cambios y transformaciones. Por consi-
guiente, el estructuralismo sélo podra aplicarse a la historia si los
factores que determinan que una sociedad surja, se estabilice, pier-
da su estabilidad y se transforme en otra, se busquen en la es-
tructura misma.

v

Después de aplicar venturosamente el método estructural en la
antropologia, Lévi-Strauss propone la idea de una “historia estruc-
tural” que explique las transformaciones de las sociedades en tér-
minos estructurales. 1® Por las razones que veremos en seguida,
dicha historia la contrapone deliberadamente a la que segtn ¢l
suelen hacer los historiadores. La historia es para ¢l desarrollo im-
previsible, por un lado, y por otro “combinaciones estructurales en
ntimero limitado”. Como en un caleidoscopio “las combinaciones
de elementos idénticos dan siempre resultados nuevos”. 1*

Pero ;qué es lo que explica propiamente el desarrollo, es decir, las
transformaciones de las sociedades? Lévi-Strauss responde que
las “transformaciones diacrénicas” de la sociedad deben buscarse
en el tipo de relacién que mantienen los diversos sistemas que la
constituyen. 12 Una sociedad se compone de una serie de sistemas:

10 Cf. su leccién inaugural en el Colegio de Francia; el 5 de enero de
1960 (Legon inaugurale, p. 23).

11 Ibidem.

12 Préface a Mauss: Sociologie et anthropologie, P.V.F. Pars, 1950,
p. XIX.
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lenguaje, reglas matrimoniales, sistema de parentesco, relaciones
econémicas, arte, ciencia y religién. Se trata de un conjunto de
sistemas o niveles estructurales que se relacionan no como términos
homologos sino equivalentes, es decir, sin que ninguno de ellos
domine sobre los demis, o en el todo. Estos sistemas heterogéneos
se hallan en una relacién de expresién: 18 los érdenes estructurales
“se expresan” unos a otros. Tenemos asi una expresién mutua de
los diversos sistemas sin que haya entre todos ellos una correspon-
dencia estricta, ya que ningtn nivel estructural puede expresar
exacta o adecuadamente a otro. En esta desarmonia interna del sis-
tema social, que tiene un caricter irrebasable, de principio, hay
que buscar la explicacién tanto de que una sociedad no pueda per-
manecer estable como de los factores de su transformacién. La
sociedad se ve asi obligada a reaccionar para restablecer su estabi-
lidad y, con este motivo, lleva a cabo una serie de desviaciones,
torsiones o absorciones entre los diversos niveles estructurales,
como si pretendiera corregir de este modo sus propias inadecua-
ciones. Pero dado que éstas tienen un caricter de principio en
virtud de que los diferentes sistemas de una sociedad no pueden
expresarse unos a otros en forma acabada, los factores internos de
cambio y desequilibrio (las “transformaciones diacrénicas”) nunca
pueden ser desarraigados.

Con esta concepcién de la sociedad como conjunto estructurado
de diversos niveles sistematicos, Lévi-Strauss subraya la importan-
cia del plano sincrénico ya que “el sistema se da en la sincronia”,
pero a la vez se pone de manifiesto que una sociedad no puede
considerarse exclusivamente en ese plano ya que se halla sujeta
por principio a “transformaciones diacrénicas” incesantes. Pero
con ello no se esclarece todavia el devenir como paso o transfor-
macién de una sociedad en otra. Se explica la transformacién in-
terna de una sociedad dada, pero no se revela en qué relacién se
halla una sociedad A en desarrollo que precede a otra B surgida
como una formacién histérica. Esta relacién —concebida como una
relacién necestitia y objetiva— tendria que ser genética. Ahora
bien, para Lévi-Strauss las sociedades se inscriben con su diversidad
en una linea de sucesién temporal, pero sin que exista entre ellas
una relacién de necesidad. Tal es el punto de vista que separa
al etndlogo del historiador, 0 mas exactamente a la historia “es-
tructural” de la historia que suelen hacer los historiadores. No hay
propiamente relacién genética o continuidad que permita explicar
el paso de una sociedad a otra. La historia no es sino una serie

13 Préface a Mauss, p. xIx.
14 Jbidern, p. XLIX.
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de unidades discretas que carecen entre si de un vinculo ge-
nético. No hay, por tanto, unidad genética que permita explicar
las “transformaciones diacrénicas” no sélo como cambios internos,
inherentes a dos sociedades diversas (A y B), sino como modifica-
ciones estructurales de A que determinan la génesis de B. Pero si
no hay unidad genética, la historia se reduce a una sucesién tem-
poral de estructuras sin una relacién de necesidad entre ellas.
Sé6lo cabe hablar entonces de yuxtaposicién de historias discon-
tinuas y carece de sentido hablar de historia universal: “Una his-
toria que pretenda ser universal —dice Lévi-Strauss— no es sino
una yuxtaposicién de algunas historias locales, en el seno de las
cuales (y entre las cuales) los huecos son mais numerosos que
las partes llenas.” 2 Por tanto, podemos agregar nosotros si
entre las sociedades diversas que se suceden en el tiempo no hay
mdis que una relacién de yuxtaposicién, no existe entre ellas una
relacién propiamente histérica.

No puede haberla en cuanto que se excluye la relacién entre las
historias particulares, o locales, como dice Lévi-Strauss. En lugar
de la unidad genética que es la que asegura propiamente la rela-
cién histérica, tenemos una unidad formal en cuanto que todas las
sociedades realizan unas condiciones de posibilidad universales.
mediante la articulacién diversa de diferentes sistemas. Una socie-
dad se diferencia de otra en el tiempo porque actualiza de distinto
modo la combinacién de los “invariantes” de todo sistema social.
No hay, pues, continuidad, unidad histérica. Esta solo se la dan
los historiadores al situar los hechos en una determinada pers-
pectiva. “La historia nunca es la historia, sino la historia-para”,
dice Lévi-Strauss. 1® La historia —es decir, la que suelen hacer los
historiadores— se halla anclada en la subjetividad. El historiador
sustituye la discontinuidad real por la continuidad que él establece
entre un estado y otro. En esto la historia se diferencia, fundamen-
talmente de la etnologia que ve desplegadas las sociedades huma-
nas en el espacio como un sistema discontinuo. 17 Es decir, a dife-
rencia de la historia, la etnologia ancla en la objetividad, y no es,
por tanto, “ideoldgica”.

Pero este corte radical no se fundamenta satisfactoriamente. En
efecto, jpor qué razén el antropélogo o el etn6logo, hombres tam-
bién de su tiempo, al reflexionar sobre el objeto propio de sus in-
vestigaciones habrian de estar a salvo de la subjetividad? ;Qué
garantiza que al examinar esas estructuras sincrénicas, disconti-

15 C. Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje, ed. cit., p. 373.
18 E] pensamiento sdlvdje, ed. cit., p. 373.
17 Ibidem, p. 371.
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nuas, no introduzcan también sus juicios de valor, las ideas do-
minantes de la sociedad a que pertenecen, etcétera? ;Por qué ha
de bastar salirse de la dimensién temporal para escapar por com-
pleto a toda perspectiva ideoldgica?

Por otro lado, la destruccién de la historia como historia uni-
versal, que postula Lévi-Strauss, es decir, su reduccién a una serie
de historias locales discontinuas, supone también una perspectiva,
cierto ingrediente ideoldgico, al cual no puede escapar la historia
estructural como no escapa en definitiva ninguna ciencia social,
incluidas por supuesto la antropologia y la etnologia. Pero hay
perspectivas y perspectivas, y el problema entonces sera el de de-
terminar cdal es la que abre o cierra, en un momento dado, el
acceso a la verdad. El relativismo perspectivista entrafia la impo-
sibilidad del conocimiento histérico, y a esto se llega, ciertamente,
cuando se proclama “la impotencia del pensamiento para trazar
un esquema de interpretacién a partir de acontecimientos distan-
tes”. 18

(Qué queda, pues, de la historia? Aunque el estructuralismo
diera cuenta de los cambios internos de una estructura dada,
mientras ésta se conciba como una estructura particular, local o
discontinua, es decir, sin ponerlos en una relacién necesaria —gené-
tica— con los de otra estructura social no puede haber propia-
mente una concepcidn estructuralista de la historia. No puede
haber historia donde no hay relaciones histéricas, pues no pue-
de aceptarse como historia real las ruinas que quedan en pie
después de haberla destruido: la yuxtaposicién de estructuras en
el tiempo que tocaria estudiar a una “historia estructural”.

Parece, pues, consumarse la oposicién radical entre estructura-
lismo e historia a que apuntibamos anteriormente. ;Serd verdad,
entonces, que el estructuralismo s6lo puede triunfar en el plano
de la sincronia, es decir, en el de los conjuntos estables, y no en
el de las transformaciones discrénicas peculiares de la historia?

A nuestro juicio, no hay una incompatibilidad de principio entre
estructuralismo e historia. Puede y debe explicarse en términos
estructurales el paso de una sociedad a otra; pero para ello es
preciso abandonar cierto estructuralismo en el punto en que ha
mostrado su impotencia.

VI

En estos tltimos afios algunos marxistas han subrayado que el
punto de vista estructuralista es propio del marxismo y mantienen

18 C. Lévi-Strauss, El pensamiento salvdje, ed. cit., p. 369.
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por ello un didlogo con el estructuralismo. ** Otros marxistas tra-
bajan por su cuenta —sin preocuparse mucho por este didlogo—
yendo directamente a Marx y tratando de extraer todas las conse-
cuencias que derivan de su pensamiento. 2° Sefialemos —justo es
reconocerlo— que este tipo de investigaciones no abundan todavia
en el campo marxista y que hoy muchos marxistas —como el cé-
lebre personaje de Moliere— hablan un lenguaje estructuralista
sin saberlo.

. Refiriéndonos ahora al problema concreto que nos ocupa —el de
las relaciones entre estructura e historia— cabe decir que la teoria
marxista de la historia permite explicar estructuralmente la trans-
formaci6n de las sociedades porque dicha teoria es justamente una
concepcién estructuralista de la historia. En Marx, encontramos
los elementos fundamentales de una teoria de ese género: el
concepto de sociedad como sistema o estructura; la idea de la
relacion entre el sistema y sus partes constituyentes (estructuras
particulares que lo integran); la idea también de la relacién entre
la estructura y los elementos singulares (individuos, productos
singulares o acontecimientos); el doble plano de lo inintencional
al nivel del sistema y del orden consciente al nivel de los indivi-
duos; la relacién entre el sistema y lo histérico, o entre los cambios
estructurales y la transformacién de un sistema en otro, etcétera.

19 Cf. a este respecto la obra de Maurice Godelier, Raciondité et irra-
ciondlité en économie, Paris, 1966, (trad. esp., Ed. Siglo XXI, 1967) en la
que conjuga fecundamente el estructuralismo y el marxismo al abordar los
problemas que esquivaban los estructuralistas: el de la génesis y evolucién de
las estructuras sociales. En un trabajo més reciente demuestra el cardcter
estructuralista de la investigacién de Marx en El Capital (“Systéme, structure
et contradiction dans Le Capitdl”, en Les Temps Modernes, nim. 246, Paris,
nov. 1966, nimero especial consagrado a los “problemas del estructuralismo”).
También se conjugan marxismo y estructuralismo en los trabajos de L.
Althusser y sus discipulos (Cf. L. Althusser, Pour Marx (trad. esp.: La
revolucién teérica de Marx, Ed. Siglo XXI, México, D. F., 1967) y L.
Althusser, J. Ranci¢re, P. Macherey, R. Estable y E. Balibar, Lire le Capital.
tt. 1 y 1, Paris, 1965 (ed. esp. en prensa, Siglo XXI).

20 Estos esfuerzos se encarnan, por ejemplo, en la obra del filésofo sovié-
tico B. A. Grushin, Ocherki logiki istoricheskogo issledovanija (Ensayos de
légica de la investigacién histérica), Moscd, 1961, que constituye una
brillante aplicacién del método estructuralista en el conocimiento histérico.
En realidad se trata de un estudio de la estructura del desarrollo de un
objeto complejo concebido como sistema de relaciones asi como de los pro-
blemas que plantea su conocimiento cientifico. Una justa comprensién del
concepto de totalidad frente a la concepcién fetichizante de ella de cierto
estructuralismo, o de las reducciones del sociologismo, puede hallarse en la
obra del filésofo checo Karel Kosik, Didléctica de lo concreto (prélogo y
trad. esp. de A. Sénchez Vézquez, Ed. Grijalbo, México, D. F., 1967).
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El concepto de relacién sin el cual es inconcebible el del siste-
ma o todo estructurado es capital en Marx desde las primeras
etapas de su pensamiento. Recuérdese a este respecto su concep-
cién del individuo como ser social o nudo de relaciones (Tesis
(v1) sobre Feuerbach).?' Su concepto de sistema social como todo
estructurado (“formacién econémico-social”’) se presenta con toda
precision desde su famoso prélogo a la Contribucién a la critica de
la economia politica. 2> Marx habla aqui de un todo en el que
se articulan diversas estructuras: la estructura econémica de la
sociedad, sobre la que se levantan nuevas estructuras: las que
constituyen la supraestructura juridica, politica e ideolégica con
las formas de conciencia social. La sociedad es, pues, un sis-
tema en el que se integran diversas estructuras: fuerzas produc-
tivas, relaciones de produccién, organizacién politica y juridica, sis-
temas ideoldgicos —arte, religién, filosofia, etcétera. Concebida
asi como formacién econémico-social, la sociedad entrafia en pri-
mer lugar la integracién de los elementos que es propia de toda
estructura. Pero estos elementos estructurales se hallan, a su vez,
en cierta relacién: de correspondencia o contradiccién entre las
fuerzas productivas y relaciones de produccién; de expresion: la
supraestructura expresa la base. Estos elementos, por otra parte,
gozan de una relativa autonomia que se manifiesta en la irreduc-
tibilidad de un nivel a otro (por ejemplo, de lo artistico a lo poli-
tico, o de lo ideolégico a lo econémico). Ello impide establecer
una causalidad en una sola direccién, ya que la accién de un ele-
mento estructural sobre otro, justamente por su caricter estruc-
tural, involucra a otros elementos del todo y, en cierto sentido,
a la estructura en su conjunto que es la que determina las posibi-
lidades y limites de su influencia. Se trata de un todo jerarquiza-
do; sus elementos no son equivalentes ni tienen, por decirlo asi, un
peso o un papel establecido de una vez y para siempre. En una
estructura determinada, un elemento de ella puede dominar o
desempefiar un papel principal (asi, la politica en la antigiiedad
griega, la religién en la Edad Media, o las relaciones econdémicas
en la sociedad capitalista moderna). 2 Pero lo determinante en
dltima instancia es lo econémico. Es la economia, en definitiva,
la que determina cuindo lo no econémico desempefia en una for-

21 Sobre esta concepcién véase el Apéndice 1 (“El concepto de esencia
humana en Marx”) de mi libro antes citado, Filosofia de la praxis.

22 Véase este prélogo en: C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. esp.,
en dos tomos, t. 1, Moscii, 1951, pp. 331-335.

23 C. Marx, El Capitdl, 1, trad. esp. de W. Roces, Fondo de Cultura Eco-
némica, México-Buenos Aires, 1964, p. 46.
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maciéon econémico-social el papel dominante o principal. La
distincién entre papel determinante de la estructura econémica de
la sociedad y papel dominante o principal en una formacién so-
cial dada es capital en Marx. Sélo esta distincién puede eliminar
la falsa problematica de la teoria delos factores incompatible con
su concepcion estructuralista de la sociedad.

Asi, pues, toda formacién econdmico-social es un todo estructu-
rado y jerarquizado, o sistema de r€laciones y dependencias entre
diferentes niveles o elementos que lo integran.

Estas estructuras sélo se dan a través de acontecimientos o rela-
ciones humanas concretas; la estructura es real, pero s6lo se da en
los hombres y en sus relaciones y actos concretos. Separada de
ellos, o sea, reducida a una totalidad auténoma sin tener en cuenta
que es producto de la praxis humana, se convierte en una abstrac-
cién. De la misma manera, los individuos concretos o sus actos,
los acontecimientos, separados de la estructura en que se integran
constituyen asimismo la abstraccién que supone desvincular a un
elemento relacionado o nudo de relaciones de la relacién misma.
Esta falsa totalidad que hipostasia €l todo frente a los elementos
que la integran es una totalidad abstracta. A ella se llega justa-
mente por haberse ignorado su cardcter histérico, en cuanto que es
un producto o resultado de la actividad humana. Si por razones
metodolégicas podemos prescindir en un estado histérico determi-
nado de su.desarrollo de la génesis y evolucién de la estructura, en
su realidad verdadera toda estructura es histérica, es decir, se
forma y desarrolla como resultado de la actividad practica de los
hombres.

Asi, pues, al caracterizar la formacién econdémico-social como
un todo estructurado y jerarquizado debemos tener siempre pre-
sente:

a) la relacién del todo con sus partes (estructuras particulares,
individuos concretos, acontecimientos, etcétera).

b) su caracter histérico (la estructura relativamente estable en
un momento determinado de su desarrollo no puede ser aislada
de su génesis y evolucién).

Por lo que toca a la primera caracterizaciéon (relaciéon de la es-
tructura con los acontecimientos o hechos concretos) ello signifi-
ca que el historiador no puede quedarse al nivel de la estructura
ya que una historia sin hechos, nombres o acontecimientos seria
tan abstracta como la totalidad que, de este modo, queda hipos-
tasiada; pero, a su vez, €] historiador no puede quedarse tampoco
en el plano de los hechos y acontecimientos empiricos ya que
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su verdadera realidad se da como elementos relacionados y depen-
dientes de un todo estructurado y, ademads, porque estos hechos
empiricos no son sino la forma concreta-histérica en que se mani-
fiesta la estructura real. Los hechos empiricos tienen que ser leidos
estructuralmente para que revelen su sentido; o sea, tienen que
ser considerados como elementos de la estructura que se encarna
en ellos, y que sin ellos no seria mas que una osamenta sin cuer-
po. Gracias al andlisis estructural, el todo y sus partes, aparecen
en una unidad de relaciones y dependencias. Llamamos analisis
estructural al que establece justamente ese sistema de relaciones
y dependencias de un todo estructurado en un estado determinado
de su evolucién.

Dentro de los limites de un estado determinado, el analisis.
estructural puede hacer abstraccién de los cambios que se operan
en ese estado limitado histéricamente. El analisis por ello se ope-
ra en un plano sincrénico, es decir, mientras el todo presenta una
estabilidad relativa, y, en consecuencia, se descartan los problemas
relacionados con su génesis, desarrollo o transformacién. Tenemos
entonces la teoria de un sistema o todo estructurado, y no la histo-
ria de ¢él.

El Capital de Marx es un ejemplo elocuente de semejante teo-
ria de un sistema: el modo de produccién o sistema econémico.
capitalista. Refiriéndose a esa obra, dice Marx en efecto: “Nos:
proponemos investigar el régimen capitalista de produccién y las.
relaciones de produccién y circulacién que a €l le corresponden.” 2
Es una investigacién tedrica que toma el sistema en un estado
histérico determinado, el del capitalismo desarrollado cuyo “hogar
clasico es, hasta ahora, Inglaterra”. Se trata, pues, de una inves-
tigacion tedrica tendiente a poner de relieve la ley fundamental
que rige el sistema, las relaciones entre sus elementos internos
fundamentales —mercancia, dinero, capital; trabajo abstracto y
concreto, etcétera—, asi como entre sus estructuras particulares a
la vez que sus contradicciones y limites de las posibilidades de su
desarrollo. Como sistema que es resultado de una génesis y una
evolucién anterior, tiene su historia. Pero Marx no se ha propues-
to, como claramente queda establecido en el prélogo a la primera
edicién y lo confirma en el curso de su exposicién, estudiar, histo-
ricamente el modo de produccién capitalista. Cierto es que uti-
liza materiales histéricos al presentarnos —por ejemplo— la acu-
mulacién originaria del capital, es decir, su génesis histérica, como
“proceso histdrico de disociacién entre el productor y los medios:

24 C. Marx, El Capitdl, 1, ed. cit., p. xv.
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de produccién”.?® Pero aqui propiamente no se hace historia,
sino que se ilustra histéricamente una tesis: la de que la apropia-
cién capitalista es la negacién (o destruccién) de la propiedad
privada basada en el trabajo. Aqui la presentacién de un proceso
en forma histérica estd al servicio de la investigacién teérica. Lo
diacrénico sirve a lo sincrénico. En mas de una ocasién recurre
Marx en El Capital a esta forma de.exposicién histérica no sélo
en relacién con el capital (t. 1. cap. 24), sino también con el
dinero (1, 2), la plusvalia (1, 11, 12 y 13), la jornada de trabajo
(1, 8), etcétera. Pero como seiiala certeramente B. A. Grushin, en-
tre esos andlisis “no encontramos literalmente ninguno en el que
la reproduccién del proceso de desarrollo de tal o cual elemento
integrante del sistema no siga a la explicacién de la estructura
misma y no se base en esta explicacién”.2® Es facil, por tanto,
subrayar en EI Capital, como hace Godelier, la prioridad del estu-
dio de las estructuras —o de los elementos de ella, podemos agre-
gar, sobre el de su génesis y su evoluci6én. Por ello dice con razén
-Godelier: “El estudio de la génesis de una estructura sélo puede
hacerse ‘guiado’ por un conocimiento previo de esa estructura.” 27
O también. “El rechazo de todo historicismo o de toda prioridad
del estudio histérico de un sistema sobre su estudio estructural
es total en Marx.” 28

Todo esto es cierto, como lo es también lo que afirmaba
Grushin al sefialar que el estudio del desarrollo sigue en Marx al
de la estructura; sin embargo al abordarse dicha prioridad no en
el terreno de la investigacién teérica, sino en el de una investiga-
cién especificamente histérica se requieren algunas precisiones.
Cambiemos, pues, de plano. Y de una obra que se propone —como
hemos visto— mostrarnos no la historia, sino la teoria de un ob-
jeto o de una estructura (El Capital) pasemos a otra obra del
propio Marx en la que su objetivo es presentar no la esencia de
una estructura determinada, sino su evolucién o desarrollo en una
fase determinada (EI dieciocho brumario de Luis Bonaparte).2?
Aqui se trata de una estructura politica presentada histéricamente:
la historia de un golpe de Estado con la serie de “circunstancias y
condiciones que permitieron a un personaje mediocre y grotesco

256 C. Marx, El Capitdl, 1, ed. cit., p. 608.
26 B. A. Grushin, Ensayos de ldgica de la investigacién histdrica, ed. rusa
p- 162.
27 M. Godelier, “Systéme, structure et contradiction dans Le Capital”,
Les Temps Modernes, nim. 246, p. 839.
28 Jbidem, p. 843.
29 Cf. C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., t. 1.
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representar €l papel de héroe”. 3 En esa historia expone Marx
un fragmento de la historia de Francia desde las jornadas revolu-
cionarias de febrero de 1848 hasta diciembre de 1851, en que se
produce el golpe de Estado napolednico. Como corresponde a una
exposicién en forma histérica, toda una serie de hechos y circuns-
tancias que van a culminar en el acontecimiento decisivo se
presentan en un orden de sucesién temporal, y, ademads, estable-
ciéndose la relacion genética entre ellos. De este modo, vemos
los hechos histéricos como manifestaciones concretas de la estruc-
tura politica en que se integran. El analisis propiamente histérico
se centra en los acontecimientos, pero justamente por su caricter
estructural, por ser manifestaciones, encarnaciones de una estruc-
tura, el conocimiento de este todo estructurado no se halla ausen-
te. Se pone de manifiesto cuando Marx, por ejemplo, examina
la estructura de clase de la sociedad francesa en que se desarro-
llan los acontecimientos. Se pone de manifiesto incluso al mostrar
las relaciones entre diferentes estructuras o entre estructura e
individuo en toda formacién social. Por ejemplo cuando dice:

Sobre las diversas formas de propiedad, sobre las condiciones so-
ciales de existencia, se levanta toda una supraestructura de senti-
mientos, ilusiones, modos de pensar y concepciones de vida diver-
sos y plasmados de un modo peculiar. La clase entera los crea y
los plasma derivindolos de su base material y de las relaciones
sociales correspondientes. El individuo aislado, a quien se los im-
buye la tradicién y la educacién, podrd creer que son los verda-
deros moéviles y el punto de partida de su conducta. 3*

Marx introduce estos elementos propios del conocimiento de
toda formaci6én social para esclarecer las contradicciones que en
esa fase histérica concreta se dan entre las frases y figuraciones
de las fracciones de clase —orleanistas y legitimistas— y sus inte-
reses reales.

Vemos, pues, que la exposicién histérica no puede prescindir
de ciertos elementos propios de un anilisis estructural, diacréni-
co, de la misma manera que, como vimos anteriormente, la investi-
gacién tedrica no ha podido prescindir de la forma histérica.

(Qué queda entonces de la prioridad del anilisis estructural
si tenemos en cuenta una investigacién histérica como la que lleva
a cabo Marx en el estudio antes citado y no la propiamente teéri-
ca del tipo de la efectuada por ¢l en El Capital?

80 Ibidem, p. 221.
81 C. Marx, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, ed. cit., p. 247.
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Es preciso esclarecer si, en un caso y otro, nos estamos refi-
riendo al mismo género de prioridad del andlisis estructural sobre
el andlisis genético, o propiamente histérico. El examen de esta
cuestién nos permitird determinar cudles son, en definitiva, las
verdaderas relaciones entre estructura e historia y, por altimo, cua-
les son las posibilidades de un estructuralismo de inspiracién mar-
xista al ser aplicado en el conocimiento histérico.

VII

La prioridad del estudio de las estructuras sobre su génesis y
evolucién es innegable cuando el investigador se propone hacer
la teoria de un sistema o todo estructurado. Los aspectos diacré-
nicos, o histéricos, desempefian aqui —como ya hemos sefialado—
un papel auxiliar en la exposicién. Ahora bien, cuando se pretende
historiar una estructura el primer plano lo ocupan entonces los
acontecimientos y cambios en que se manifiesta concretamente el
desarrollo de dicha estructura. Ya no se trata de analizar el todo
en un estado relativamente estable, sino justamente en su génesis,
desenvolvimiento o transformacién. Los aspectos estructurales del
andlisis histérico —como los que hemos puesto de relieve en el es-
tudio antes citado de Marx— desempeiian ahora un papel auxiliar
en la exposicion. Se recurre a lo sincrénico cada vez que lo exige
el esclarecimiento de lo diacrénico.

El proceso de desarrollo del sistema se estudia a través de sus
manifestaciones concretas, y esto se refiere tanto al estudio del
desarrollo de las partes fundamentales del todo en cuanto sistema
de elementos relacionados y dependientes —con su consiguiente
génesis, evolucién y transformacién— como a los cambios estructu-
rales que a través de sus manifestaciones concretas conducen a
una transformacién radical del sistema y el paso a otro nuevo.
Todo sistema puede absorber una serie de cambios sin que ello
entrafie su transformacién radical. Ello es asi porque el sistema
como todo objeto, tiene su cualidad y, por tanto, su limite cuali-
tativo que es el limite de la compatibilidad de los cambios in-
ternos con su cualidad, o limite de la “compatibilidad funcional
de estructuras diferentes” 32 (por ejemplo, las fuerzas productivas
y las relaciones de produccién) dentro de un sistema (el modo
de produccién capitalista). El proceso de desarrollo de un sistema
dado, relativamente estable, debe ser concebido no sélo como

32 Cf. M. Godelier, “Systéme, structure et contradiction dans Le Capital”,
Les Temps Modernes, nim. 246, pp. 849 y ss.
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acumulaciéon de cambios compatibles con el limite cualitativo del
sistema, que en un andlisis estructural, sincrénico, puede ser des-
atendido, sino como cambios internos, estructurales, es decir,
cambios cualitativos incompatibles con la cualidad del sistema. Es-
tos cambios —justamente por su incompatibilidad con la esencia
del sistema— conducen a la pérdida de su estabilidad y, finalmen-
te, a su desaparicién. Pasan, por ello, al primer plano en un ana-
lisis histérico.

Asi, pues, mientras que en el andlisis estructural se estudia un
sistema en tanto que sus cambios internos no afectan a su limite
cualitativo y no quebrantan, por consiguiente, su estabilidad relati-
va, el andlisis histérico estudia el proceso de génesis, desarrollo o
transformacién que forja, mantiene y, por dltimo, hace saltar ese
limite cualitativo. En Marx, lo que hace saltar, por ejemplo, el li-
mite del modo de produccién capitalista como sistema econémico
es la transformacién de la relacién de correspondencia entre dos
estructuras (fuerzas productivas y relaciones de produccién) en
contradiccién aguda. Quiere decir esto: a) que la relacién entre un
sistema y otro és relacién de continuidad, genética, y, en rigor,
histérica, ya que la fuente de la desaparicién de un sistema se halla
en ¢l mismo y b) que, en cuanto que las condiciones que hacen
posible la génesis de otro nuevo se hallan en su seno, dicha fuente
de desaparicién es, a la vez, fuente de aparicién o génesis de un
nuevo todo estructurado.

La tarea del historiador es descubrir, tras los acontecimientos
en que se manifiestan, las relaciones genéticas entre un sistema
y otro dentro de un proceso de desarrollo y cambio. Este analisis
genético constituye su objetivo fundamental. La prioridad la tiene,
por tanto, el estudio de la génesis y evolucién de las estructuras
a través de sus manifestaciones concretas. Su tarea primordial es
hacer la historia y no la teoria del objeto o estructura correspon-
diente.

Pero esta prioridad, determinada por la forma (histérica) de su
exposicién no anula la prioridad a que haciamos referencia ante-
riormente al sefialar que el conocimiento de la estructura tiene
que guiar al de su génesis o evolucién. Aunque la prioridad como
tarea, como objetivo a realizar, en la exposicidn histérica correspon-
da al andlisis genético, este anilisis presupone, ciertamente, deter-
minado conocimiento de la estructura como condicién necesaria
del estudio histérico. No puede establecerse, por ejemplo, el alcan-
ce del cambio sin conocer hasta qué punto es compatible o no
con el limite cualitativo de lo que cambia. Pero la determinacién
de este limite corresponde, sobre todo, al anlisis estructural del
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sistema correspondiente. El andlisis teérico o estructural se con-
vierte asi en condicién y premisa necesarias de la exposicién his-
térica. Sin estos supuestos tedricos, el historiador se movera a cie-
gas entre los acontecimientos, sin poder distinguir lo que es me-
ro cambio cuantitativo (compatible con el sistema) y lo que es
cambio cualitativo (incompatible con la cualidad del sistema).
Pero, por otro lado, puesto que se trata siempre —como ya vimos
antes— de un sistema histéricamente determinado que, en defini-
tiva, es un resultado o producto de la actividad practica del hom-
bre en el tiempo, la determinaci6én de la estructura no puede pres-
cindir por completo —como se puso de manifiesto en EI Capital—
de los problemas relacionados con su génesis y evolucién. En
suma, hay unidad de lo estructural y lo genético, o de lo teérico
y lo histérico que corresponde a la unidad indisoluble de la dia-
cronia y la sincronia. En el anlisis, uno u otro aspecto, de acuer-
do con el objetivo fundamental de la exposicién, ocupa el primer
plano, sin poder disociarse nunca por completo, sobre todo cuando
se trata de estructuras sociales o humanas sujetas siempre a un
proceso continuo de desarrollo.

El analisis estructural reclama al genético, y éste al estructural.
Por ello, de acuerdo con el predominio de uno u otro habria
que aceptar la nomenclatura que propone Grushin: método es-
tructural-genético (que corresponderia propiamente a la teoria de
un objeto o estructura), y método genético-estructural (que seria
aplicado al estudiar su historia, es decir, su génesis y evolucién) .33

Esta divisién puede justificarse, por otra parte, con una adecuada
comprensi6én de las diferencias y relaciones entre la exposicién y la
investigacion, cuestion en la que Marx ha insistido en EI Capital.

El método de exposicién debe distinguirse formalmente del método
de investigacién. La investigacién ha de tender a asimilarse en de-
talle la materia investigada, a analizar sus diversas formas de desa-
rrollo y a descubrir sus nexos internos. S6lo después de coronada
esta labor, puede el investigador proceder a exponer adecuadamente
el movimiento real.

Es decir, la exposicién viene después de la investigacién, y es,
ademas, un resultado de ella. Lo que no existe o no se presenta
explicitamente en la exposicién estd supuesto o entrafiado en ella
en cuanto que se ha dado efectivamente en la investigacién. La
exposicion puede adoptar la forma histérica tras de haber sido
guiada —al nivel de la investigacién— por el anilisis teérico. En la

3 B. A. Grushin, op. cit, pp. 209-210.
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exposicion teérica, a su vez, la estructura se presenta no en su
génesis y evolucién, sino como un producto o resultado relativa-
mente estable; en consecuencia, toda la labor de investigacién
histérica necesaria para seguir su desarrollo hasta ese resultado,
o todo el material histérico utilizado para esclarecer y fundamen-
tar una tesis, pueden permanecer en la sombra, pero no por ello
dejaran de estar presentes —absorbidos en sentido dialéctico—
en la exposicién tedrica.

En suma, cuando se habla de la prioridad del estudio de las
estructuras sobre el de su génesis y evolucién, esta prioridad no
puede entenderse en un sentido absoluto. Si la estructura se estudia
como un producto relativamente estable no serd preciso consi-
derar sus fenémenos en un orden histérico, ya que en ese estudio
se trata de establecer su teoria y no su historia. Si por el contrario se
pretende estudiar la estructura como un proceso de génesis,
desarrollo y transformaci6n, habrd que examinar sus fenémenos en
el orden de sucesién real, porque lo que se busca es establecer sus
relaciones genéticas, su historia. En el primer caso, lo histérico
no es abandonado; ha estado presente en la investigacién y en la
exposiciéon es subordinado al analisis estructural. En el segundo,
lo estructural lejos de ser abandonado ha estado presente como
guia en el curso de la investigacién; pero en la exposicién queda
supeditado a su forma histérica. Esta supeditacién del aspecto
estructural a las exigencias de la exposicién histérica no significa,
en modo alguno, caer en un empirismo histérico que s6lo puede
darse cuando se disocia por completo lo histérico de lo 1dgico.
De la misma manera, la supeditacién de lo histérico al analisis
estructural, teérico, no entrafia caer en una vacua especulacién o
teoricismo. A esto sélo se llega cuando dicho analisis se disocia
por completo del movimiento mismo de lo real (lo histérico).
Asi, pues, no cabe hablar en rigor de una prioridad absoluta de
la estructura o de la historia, y, por tanto, del método estructural
o del método histérico.

La posibilidad de aplicar el estructuralismo a la historia entrafia,
pues, el analisis estructural de los, acontecimientos y hechos histé-
ricos como manifestaciones concretas de un sistema social de ele-
mentos, relaciones y dependencias. Pero entrafia, asimismo, la
necesidad de estudiar los sistemas o las relaciones entre ellos como
procesos de génesis, evolucién y transformacién. Ahora bien, esas
relaciones genéticas han de ser estudiadas, a su vez, estructural-
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mente como relaciones que se gestan internamente en los propios
todos estructurados.

Una verdadera historia estructural supone, por tanto, que el
proceso de desarrollo es proceso de unidad y diferencia, de con-
tinuidad y descontinuidad, de prolongacién y ruptura. El princi-
pio estructuralista es aplicable a la historia en cuanto que toda
estructura social es histdrica; es decir, la estructura aunque presente
una estabilidad relativa, de acuerdo con cierto limite cualitativo,
se halla sujeta a un proceso de desarrollo, en el que los cambios
son a la vez estructurantes y desestructurantes.

Sélo un estructuralismo que fetichice la estructura o que reduz-
ca sus cambios a transformaciones de estructuras discontinuas
en €] tiempo, se cerrard el acceso a la verdadera historia.

Meéxico, D. F., marzo de 1967.





