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Bernabé Navarro B. DENOMINACION Y CONSTITUCION
DEL SABER HIST6RICO

El titulo puesto a estas lineas no tiene otra pretensién ni otro
sentido sino el de que en torno a esos temas se agrupan las
sencillas reflexiones filoséfico-histéricas que siguen a continuacién.
Mi intento en ellas es destacar y aclarar algunos aspectos gnoseo-
légicos y lingiiisticos que conduzcan a precisiones ttiles quizd
para la ciencia histérica.

El punto de partida que tomaré para ellas serd el de la distin-
cién capital entre historia e historiografia, que, segtin las disquisi-
ciones recientes mds valiosas, es clave para el asunto que me preo-
cupa. En efecto, segtn ella, se considera a la historia como el
objeto (realidad, manifestacién, fenémeno, etcétera) de una cien-
cia y no como esta ciencia misma. Lo histérico es asi concebido
netamente como algo objetivo, como término de consideracién,
y no como el acto subjedivo-formal de una ciencia. La claridad
aportada por esa distincion ha sido manifiestamente de gran valor,
a pesar de que las dos acepciones o conceptos estaban presentes
ya en el término de historia. Sin embargo, esto no sucedi6 sino
en tiempos relativamente recientes, lo mds temprano, al parecer, en
la segunda mitad del siglo xvin. En la Antigiiedad y en el Medie-
vo tenia sélo el sentido de la funcién conocitiva en sus diversos
aspectos: bitsqueda, exploracién, informaci6n, relato, exposicion,
conocimiento de los hechos humanos.

Ahora bien, la aparicién reciente en este término de las dos
significaciones, asi como su presencia desde antiguo en los térmi-
nos de otras ciencias —fisica, 16gica, dialéctica, etcétera—, puede
indicarnos algo profundamente enraizado en la naturaleza del
conocimiento humano, y el punto clave puede estar en la falta
de una clara distincién entre objeto y conocimiento en los pri-
meros periodos de actitud directa e inmediata frente a las cosas.
Pero también puede pensarse que una actitud reflexiva y mediata
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posterior no pretenderd, intencionalmente, destacar esa distincién
mis alld de un cierto grado, acentuando asi el papel del sujeto
conocente en la “constitucién” del objeto. Historia, asi, seria
la constitucién misma del objeto histérico, de modo que lo
histérico fuera una sintesis subjetivo-objetiva, una unidad mas
funcional que estructural.

I

Dejando aparte el problema de los origenes o razones ultimas
sobre la presencia o ausencia de la distincién mencionada —estudio
que nos llevaria muy lejos—, parece que en el campo de la historia
hubo motivos particulares y concretos para destacarla. Considere-
mos el asunto primero indirectamente, es decir, viendo la situa-
cién en otras ciencias. Tomemos el campo de las ciencias fisico-
matematicas. Aqui se concibe y habla, por ejemplo, sobre la
fisica (ciencia) y lo fisico (ob]eto proceso, fenémeno, funcién,
etcétera), la quimica y lo quimico, etcétera. Es evidente el sen-
tido objetivo de expresiones como: los fenémenos fisicos, los
procesos quimicos, pues éstos no son elementos formal-subjetivos
del estudio mismo, sino lo estudiado o considerado, es decir, son
elementos “contencial”-objetivos de la ciencia. Quizd no pueda
aqui hacerse un paralelo entre la fisica, la quimica y la historia,
en el sentido de que fisica y quimica mienten también el con-
junto de los hechos (fenémenos, procesos) fisicos y quimicos,
como la historia el conjunto de los hechos histéricos. Las pri-
meras, pues, designarian fundamentalmente sélo las ciencias y no
los objetos (si bien algunas expresiones —como, por ejemplo, la
fisica del atomo, la quimica de los compuestos— podrian ostentar
un caricter objetivo), mientras la segunda ha designado ambas
cosas.

El caso de la biologia, de la antropologia, de la paleontologia
—y, pasando al campo de las ciencias del espiritu, de la feno-
menologia, de la psicologia, de la sociologia, etcétera—, es distinto.
Aqu1 el componente nominal— logia marca con claridad que esos
términos se refieren a las ciencias mismas, al estudio, conoci-
miento, enfoque, aspecto formal, etcétera, de ellas, y no pueden
mentar especifica y disyuntivamente el objeto. La adjetivacién
neutra de esos términos: lo bioldgico, lo antropolégico, lo socio-
ldgico lo psicologico etcétera, no se referird al objeto —como
si lo hace la de lo psiquico, lo soaal lo “antrépico” (humano), lo
“bidtico” (vital), etcétera—, sino que viene a ser una referencia
sinonimica del substantivo mismo. En tal sentido, es incorrecto
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e inadecuado decir, por ejemplo, que la psicologia estudia lo
psicolégico: la psicologia es lo psicoldgico; y lo méds que se podria
quizd decir es que lo psicologico puede considerarse como el
“objeto” formal (terminologia escolastica) de la psicologia.

Segin se observa, el problema tiene, por una parte, un antece-
dente lingiiistico; mas, por otra, parece involucrar, ademds, un
fundamento gnoseolégico.

Considerando el aspecto lingiiistico podemos distinguir los dos
casos siguientes:

lo. El de las ciencias denominadas mediante formas “adjeti-
vales” (fisica, quimica, estética, légica, etcétera). Aqui se suplian
—y se suplen anal6gicamente— dentro de la lengua griega los
términos theoria, episthéme, téchne; y la expresién venia a signi-
ficar: ciencia fisica (de la f3sis), ciencia légica (del légos), etcé-
tera, desapareciendo esos términos. Pero la forma adjetival podia
referirse tanto a la ciencia, al estudio y al enfoque, como al objeto,
al hecho, al fenémeno, etcétera. Originariamente, empero, fueron
términos objetivos, directos, materiales; mentaban las cosas y no
los conocimientos o métodos: fisico es lo referente a la fysis, logico
lo referente al légos, psiquico lo referente a la psiqué, y no lo
relativo al conocimiento o estudio de esos objetos. En cambio,
lo psicolégico, lo “logolégico”, lo “fisiol6gico” es lo referente
a la ciencia o estudio de la psiqué, del légos, de la fysis. Estos
segundos términos son formales, reflejos, “subjetivos”.

20. El caso de las ciencias designadas mediante formas “subs-
tantivales” —con un sufijo que se refiera a ciencia o estudio, como
-logia, -nomia, -grafia, etcétera. Aqui se trata ya de términos refle-
jos y formales, donde no puede haber ni la duplicidad de sentido
ni el equivoco. Las formas adjetivales: biolégico, astronémico,
geogréfico, sélo se pueden referir a la ciencia, al estudio o cono-
cimiento (descripcién, formulacién de leyes, etcétera) y no a los
objetos mismos; para éstos hay que valerse de los términos directos,
ya sean propios, cuando existen (psiquico-psicolégico, fenoménico-
fenomenolégico, 6ntico-ontoldgico, etcétera), ya sean equivalentes
(vital-biolégico, astral-astronémico, terrestre-geografico, etcétera),
en el caso contrario.

Considerando, ahora, el aspecto gnoseolégico, debemos avanzar
a un plano mas profundo y atender al conocimiento mismo. La
actitud primitiva en el conocer es de indistincién entre sujeto y
objeto. El conocimiento es una funcién natural del moverse
dentro del mundo, constituye una unidad indeterminada entre un
centro y una periferia. Todavia no hay objetos ni sujetos, sino
s6lo cosas, hechos, manifestaciones, que son percibidos, captados,
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advertidos dentro de una funcién inmediata y prictica; ademas,
en esa actitud quedan atn muchas diferencias objetivas que no
son reconocidas, como continuidad y discontinuidad, proximidad
o lejania, contigiiedad o separacién, persistencia o movilidad, etcé-
tera. Ahora bien, una primera actitud reflexiva establece la esci-
sion de dos mundos: el del sujeto y el del objeto. Es el recono-
cimiento neto de la dualidad, dejando en un trasfondo u olvidando
la unidad o unitariedad. Sin embargo, se advierte lo necesario que
son ambos elementos para poder llevarse a cabo el conocimiento.
Mas la aportacién, el papel, 1a funcién determinativa que compete
a cada uno, no es vista con claridad y exactitud, pues se hacen
atribuciones extremas, excluyentes, incompatibles, incomprobables.
La segunda actitud reflexiva tiende de nuevo a la unidad y trata de
precisar, con todo, muy rigurosamente el verdadero concepto, la
funcién, el alcance, los limites y sentido de ambos componentes.
Y aqui la unidad, o mejor unificacién, se desplaza hacia la dnica
esfera que le puede dar base: la del sujeto. Puede decirse que esta
actitud, cuya accién dura y se extiende a todos los campos en el
presente, ha ofrecido a las diversas ciencias particulares las bases
mas adecuadas para las necesarias distinciones conceptuales y ter-
minolégicas.

Seguin lo dicho, mi parecer es que en el hecho de que muchas
ciencias no hayan distinguido —al menos fuera de una posicién
especifica de reflexién directa y concreta sobre el punto— o formu-
lado expresa y verbalmente la distincién entre los términos obje-
tivos, directos, materiales y los “subjetivos”, reflejos, formales,
perduran aun las huellas de una tendencia originaria, en cuya base
estd la natural disposicién del conocimiento humano —mani-
festada en primera instancia y en forma inmediata— de ver, de
encontrar, de hallarse frente a las cosas dentro de una unidad
funcional dada. Pero no sélo aqui, donde el centro de unificacién
se desplaza hacia el objeto, sino en la segunda actitud reflexiva,
donde el centro de unificaciéon se desplaza hacia el sujeto, se
advierte la tendencia a la indistincién (la distincién radical es pro-
ducto de un realismo objetivista extremo), a la reunificacién del
sujeto y del objeto, a la visién del uno en, por y a través del otro,
a la explicacién del ser y de la existencia misma del objeto sélo
en virtud del sujeto. Distincién serfa separacién, y separacién lle-
varia a la inexplicacién. Englobar en un mismo término lo estu-
diado y el estudio, lo experimentado y el experimento, lo exami-
nado y el examen, en suma, lo conocido y el conocente, es
impregnar a ambos de una misma esencia constitutiva, es sefialar
que la determinacién se verifica en una unica esfera que no es
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sino la del conocimiento, es advertir que la delimitacién del
contorno de un objeto sélo se explica dentro del enfoque proyec-
tado por el sujeto, es afirmar, en suma, el vinculo absoluto, inne-
gable e indestructible —so pena de negar €l conocimiento mismo—,
del objeto con el sujeto.

Es admisible, pues, que en conexién con un problema, aparen-
temente sencillo, de distinciones terminolégicas, quede de hecho
planteada la cuestién fundamental de la gnoseologia sobre el

origen de la determinacién constitutiva de los objetos en el cono-
cimiento.

II

Pero concentremos la reflexién en el saber histérico. El caso
de esta ciencia —conocimiento, estudio, tratado, descripcidn, narra-
cién, etcétera—, resulta muy especial desde varios aspectos. Y la
razén basica parece ser su gran antigiiedad, es mds, su caracter
como la primera entre las “ciencias”. Pues dentro de las mas
diversas culturas o civilizaciones la primera entre las ocupaciones
no-pricticas y no-mediatas (abstractas, tedricas, reflexivas) es el
recuento y narracién de los hechos notables o gestas de los hom-
bres. En el ambito griego del saber histérico aparece antes que
cualquier otra actitud reflexiva sistematizada, y no sabemos atin
cuinto tienen los poemas homéricos de narracién o de ficcién.
Quizi a la pregunta de por qué el saber histérico es esa primera
ocupacién y preocupacién, debe responderse que se trata del
hombre mismo y de sus hechos —frente a las cosas y fenémenos—,
de lo humano realmente dado y sucedido, de lo humano verdadero,
a diferencia de lo que toca al hombre en la posibilidad y en la
ficcién, asunto de la poesia y de reflexiones religioso-morales.

En el campo de la denominacién de las “ciencias” griegas el
término {otopix —tomado ya en el sentido de la historia (Herod.
1.1, 7.96)— es el mas antiguo, anterior tanto a las expresiones
que contenian implicito el término ya técnico para “ciencia”
(Bewplar, Emothuy, téyvn): N puatxd, 7 Aoy, etcétera, como a
las que sobreentendian términos equivalentes (I6gos): mepl ¢b-
cewe, mept xdopov, etcétera. También lo es a las expresiones
mediante palabras compuestas, sea que emplearan el componente
mas preciso, como Beodoyix , u otro equivalente o aproximado,
como yewpetpla, yewypagpio.

Sin embargo, debe tenerse presente que el significado originario
—y antiguo y medieval— de la palabra ioropia (lat. historia) se
refiere inequivocamente sélo a la funcién conocitiva, si bien no
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menté desde un principio la historia (ciencia) misma. Los gran-
des 1éxicos griegos (Lidell-Scott, Bailly) lo indican asi: basqueda,
exploraci6n, indagacién; observacién sistemdtica y cientifica, cien-
cia, conocimiento, informaci6n; y luego: relacién, informe, relato
(oral o escrito), narracién, historia.

Si aplicamos en sintesis, pues, al término de historia las obser-
vaciones lingiiisticas anteriores, advertiremos que no cae dentro
de ninguno de los casos explicados, pues no sobreentiende (mds
bien él mismo pudo ser sobreentendido) ni incluye en su compo-
sicibn ninguno de los términos usados técnicamente. En ese
aspecto puede decirse que es un término originario —y en cierto
sentido neutral frente a lo formal-“subjetivo” y a lo material-ob-
jetivo. Esa relativa neutralidad —y por lo mismo la virtual am-
bivalencia— se fundaria sobre todo en la anterioridad al plan-
teamiento técnico-cientifico de la distincién, que después tendria
dos estadios: uno, €l de nombres adjetivos, aplicables a ciencia
y objeto, substantivables; otro, el de nombres substantivos, apli-
cables, aun en la forma adjetival derivada, sélo a las ciencias.

En la época moderna el caso del término historia se asimil6
al de la fisica, la quimica, la légica, la estética, etcétera, al
unirse la significacién objetiva a 1a formal. Sin embargo, el proceso
siguié avanzando y hoy prevalece —o tiende a prevalecer— casi
generalmente el significado objetivo. Para el sentido formal-cien-
tifico en general se acufid, con aceptaci6n al parecer casi uninime,
el término historiografia. Aqui cabe hacer las dos preguntas
siguientes: primera, ;por qué se cre6 un término nuevo para esa
acepcion en el campo del saber histérico y no en el de muchas
otras ciencias?; y segunda, jpor qué para la composicién del
término se adopté el elemento -grafia y no -logia? Quiza la res-
puesta no sea tan sencilla. Mi intenci6n al tratar de responder a
esas preguntas aqui no es tanto referirme a hechos y circunstan-
cias, cuanto sefialar las posibles razones o lo que deberia ser.

Respecto del primer problema considero de menor importancia
analizar la situacién en las demds ciencias, pues, por una parte,
nos llevaria demasiado lejos y hollariamos senderos menos cono-
cidos y, por otra, sélo ayudaria indirecta o relativamente a enten-
der lo que pasé en la historia. Ahora bien, sobre la situacién en
ésta, creo que es suficientemente ilustrativo el hecho, conocido
y atendido por todos, del relevante y primerisimo papel que en el
campo de la cultura toda y de las ciencias del espiritu han
desempefiado desde el siglo anterior la ciencia y la preocupacién
histéricas. El desarrollo y la profundizacién que este fenémeno
caus6 produjeron sin duda una autorreflexién mayor y el plantea-
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miento de problemas metodolégicos internos. Esto, y el tratarse
de los hechos mismos del hombre —frente a la naturaleza, lo
material y la técnica—, llevé a formular distinciones en la ciencia
histérica, y no, por ejemplo, en las ciencias fisico-matematicas.

Sobre la segunda cuestién deben ante todo compararse los dos
componentes diversos que entran en la formacién de uno y otro
término. El significado originario basico daria preeminencia a
-logia sobre -grafia, pues, como indica cualquier diccionario, el
segundo significa descripcion y el primero ciencig, estudio, tratado.
En el fondo se trata de la confrontacién de las raices graf- y log-,
la primera de las cuales marca la exteriorizacién o expresién escrita
del acto de la razén, mientras que la segunda sefiala ese acto
mismo o su expresién oral, mds préxima e inmediata. Si conside-
ramos, por otra parte, las disciplinas cientificas en cuya denomi-
nacién aparece el primer componente, advertiremos que predo-
mina en ellas el caricter descriptivo sobre el explicativo-sistemd-
tico. En ciertos casos nos puede ilustrar ese hecho, al menos
parcial y relativamente, la existencia de pares de ciencias deno-
minadas con esos sufijos: cosmografia y astronomia, geografia y
geologia, “biografia” y biologia. También es significativo que
ninguna de las ciencias llamadas superiores es designada mediante
aquel sufijo, y en cambio si lo son las llamadas secundarias y
auxiliares (topografia, cartografia, etcétera); en realidad, seria —o
es— muy diferente el concepto que tuviéramos —o tenemos—
de determinadas ciencias, si en vez de ser designadas con un sufijo,
lo fueran —o son— con el otro: por ejemplo, psicografia, arqueo-
grafia, sociografia; y a la inversa: oceanologia, cosmologia, topo-
logia. Desde ese punto de vista pareceria verdaderamente extrafio
que, por ejemplo, una disciplina filos6fica fuera designada me-
diante el sufijo grafia: de inmediato pensariamos que era contrario
a la naturaleza de dicha ciencia.

Asi pues, no es infundado afirmar que, tanto con base en €l
significado originario, como a partir de la denominacién actual
concreta, el componente -logia sefiala bisqueda de principios pro-
fundos y razones explicativas, con propésitos, al menos implicitos,
de fundamentacién y sistematicidad, mientras que el componente
-grafia s6lo conduce a presentacién de aspectos caracteristicos y
detalles, a sefidlamiento de identidades y diferencias, a énfasis
sobre situaciones y conductas. Sin duda, los propésitos de ambas
actitudes no se oponen; al contrario, se suponen y complementan
en el todo del conocimiento cientifico, si bien especifica y técni-
camente si se excluyen, pues una es la descripcién y otra la
explicacion.
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Este problema quizi podria resolverse admitiendo o proponiendo
una serie de ciencias puramente descriptivas y otras exclusivamente
explicativas, cuya distincion se expresaria mediante los sufijos aqui
considerados, de suerte que todo campo cientifico fuera tratado
necesariamente bajo los dos enfoques. Esta necesidad se manifest6
ya en muchas ciencias, no sélo de la naturaleza, sino del espiritu
— con excepcién, sin duda, de la matemadtica. La filosofia misma
no parece haber escapado a ello: la fenomenologia parti6 de ahi,
de la necesidad de describir libre y neutralmente los fenémenos
(y aun la teologia busc6 un equilibrio semejante con la teologia
llamada positiva e histérica). Pero también podria no necesitarse
el establecimiento de dos ciencias diversas, sino incluir en cada
una de ellas una parte con el solo propésito de describir los fen6-
menos, y otra con ¢l fin de explicarlos.

No se me oculta que la cuestién planteada aqui tiene viejas
raices y mostr6 en otras épocas defectos, desviaciones y extremos
absolutamente inadmisibles. Puede decirse que la ciencia moderna
entera naci6 del rechazo de una —muchas veces supuesta— expli-
cacién profunda y del repudio de toda logie. Y es bien sabido
el papel tan negativo que jugé en ese hecho el escolasticismo
de la filosofia llamada tradicional. En ese respecto debe consi-
derarse como absolutamente necesario, no ya para el progreso de
la ciencia, sino para su nacimiento y constitucién misma, el viraje
hacia lo positivo, hacia la descripcién, hacia lo meramente dado
a través de observacién y experimentacion — y que seria expre-
sado, desarrollado y aplicado s6lo por la matemdtica. En cierta
forma puede decirse que la ciencia, antes y frente a la filosofia,
comprendi6 la necesidad de la llamada de atencién husserliana
de volver a las cosas mismas y partir de los fenémenos.

Esta tendencia y este enfoque del conocimiento cientifico —que
serfan los originarios de la ciencia en Grecia y antes de ella—
fueron y son necesarios, mas no parecen bastar. Resultan mas bien
una parte, un aspecto del conocimiento satisfactorio en verdad
‘para“el hombre. Como pruebas de esto pueden aducirse en la
época contemporinea, por una parte, la filosofia y la teoria de
la ciencia, asi como la epistemologia; pero sobre todo, por otra, la
manifestacién de enfoques teéricos en algunos campos cientificos
como la fisica, donde junto a la fisica aplicada y experimental
hay una fisica tedrica. Esta ciencia, en general, comprenderia,

7 _ 22

pues, una “fisiografia” y una “fisiologia”.
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III

Pero volvamos al caso de la ciencia histérica. Estd fuera de
mi alcance y de mi interés averiguar datos, fechas y circunstan-
cias sobre el problema de la disyuntiva entre historiografia e
historiologia. Sélo tomo en cuenta el hecho general, comprobable
por cualquiera, de que para el concepto formal de la ciencia
histérica se ha aceptado ampliamente el término historiografia.
Confieso que no conozco ni he podido tener en mis manos otras
obras sobre este tema particular, por lo que no sé cuinto se
discute y en qué sentido se admita, si es que se admite, el término
historiologia. Sélo en la obra del doctor O’Gorman —maestro
de las nuevas generaciones de historiadores —historiégrafos— me-
xicanos: Crisis y porvenir de la ciencia histérica (México, Impren-
ta Universitaria, 1947), encontré empleado el término, primero en
un sentido negativo (dentro de la polémica contra concepciones
tradicionales), después en un sentido positivo, certero y pro-
fundo, pp. 204, 205 208, 227, 253, 269, etcétera). En otra
parte lei asimismo que el término fue acuiiado —en lo que se
sabe— por Ortega y Gasset, quien entiende con €] un conocimiento
sistematico de la historia (ponencia de Ramén Iglesia en las
discusiones “Sobre el problema de la verdad histérica”, revista
Filosofia y Letras, nim. 20, 1945, p. 267). Debo confesar igual-
mente que, no siendo la ciencia histérica mi especialidad —a
pesar de haberme ocupado bastante con la “historia” de las ideas—
seria muy impropio que pretendiera yo analizar e interpretar sufi-
cientemente la historiografia. Las breves reflexiones que siguen
tienen como base, por una parte, un planteamiento teérico del
problema y, por otra, de modo lejano y general, mis conocimientos
y lecturas en el campo de la ciencia histérica.

En el libro citado del maestro O’Gorman se puede distinguir
el tratamiento de dos tipos de historiografia: la tradicional o
naturalista y la cientifica o positivista. Su estudio es enfocado
desde una postura critica y la primera es rechazada por su radical
incongruencia, mientras se acepta la segunda, relativamente, sobre
todo en virtud de su preocupacién por el método. En ese estadio
(primera parte del libro) y a falta de una historiologia, de una
verdadera ciencia histérica, la historiografia es rechazada o acep-
tada no por ser tal, sino por sus defectos o cualidades. En unas
pocas lineas sintetiza el doctor O’Gorman la posicién que aqui
trato de exponer: “Vamos a iniciar —dice— la discusién del pro-
blema de una auténtica ciencia de la historia, dicha asi, en opo-
sicién a la historiografia tradicional y naturalista que hemos venido
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calificando de inauténtica. (...) Venimos diciendo que la histo-
riografia tradicional es inauténtica, en cuanto que no es verdadero
conocimiento teérico de la historia” (pp. 188-189). En el siguiente
estadio (segunda parte del libro) y bajo el propésito de encontrar
y constituir una verdadera ciencia histérica, la historiografia es
formalmente rechazada en su pretensién de ser la verdadera cien-
cia de la historia y debe ceder €l puesto a la hlstorzologuz pudién-
dose desprender del contexto que a aquélla estaria reservado un
papel auxiliar y secundario, al menos en el desarrollo temporal.
A este respecto dice claramente el doctor O’Gorman: “En lo
sucesivo designaremos a la ciencia genuina de la historia con
el término de historiologia, a fin de dejar el de historiografia para
indicar la ciencia histérica naturalista tradicional” (p. 204). Y
mas adelante: “...la historiologia serd comprensiéon del pasado
. nuestro, o en otras palabras, comprension teorética, pues es una
ciencia, de la historia concebida dentro de la unidad de la exis-
tencia humana” (p. 227). (Los tdltimos subrayados son mios.)
Segtin las distinciones hechas previamente podemos ensayar una
definicién de las dos ciencras histéricas posibles: historiografia
es la descripcion —exposicién, presentacién, recorrido, narracién,
recuento, relato, manifestacién, relacién, ofrecimiento, etcétera—
de acontecimientos humanos o de sucesos en inmediata o mediata
relacién con el hombre. La gran mayoria de las “historias” particu-
lares, parciales y aun generales que conocemos, no son sino pura
y simple historiografia, pues no tienen otro propésito que contar
en sencilla o a veces complicada descripcién los sucesos ocurri-
dos en un pais, en un época, en una regién, en un ciclo, etcétera.
Es posible que se hagan en ellas conexiones y relacionamientos,
pero su ingenuidad, insuficiencia y superficialidad no merecen
que se los tome en cuenta. Por otra parte, no basta, para salir
de la historiografia, mencionar al comienzo sumariamente y por
rutina o imitacién supuestos y no fundados principios explicativos
de los hechos.

Historiologia, a su vez, es la explicacién de los acontecimientos
humanos. Como caracteristicas, aspectos y elementos de esa expli-
cacién daria yo, en primera instancia, los siguientes: estableci-
miento de principios auténticos y especificos, partiendo de la
unidad conocimiento-objeto; cimentacién firme sobre ellos de
la estructura y-de sus articulaciones; explicita toma de conciencia
sobre criterios y métodos; nitida visién de conjunto y propésito
adecuado de sistematicidad; eliminacién de analogias y pseudo-
principios extrafios a lo histérico, etcétera. Mas a pesar de estos
intentos aclaratorios el punto central parece intocado: el de la
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naturaleza y principios de la explicacién. En otras palabras, ;cual
es el tipo de explicacién y cudl es el contenido concreto de esos
principios?

Quizi estos puntos pertenecen ya exclusivamente al histori6-
logo mismo y no al filésofo de la historia. Sin embargo, en plan
de mero ensayo —como todas estas lineas— expondria yo asi los
diversos aspectos del problema. En primer lugar, sobre el muy
comun aserto de que la explicacién histérica es sui generis, creo
yo que en el fondo no ataca el problema, pues, estrictamente, las
explicaciones de todas y cada una de las ciencias son sui generis:
la Gnica que seria omnium o communis generis seria la filosofia.
Ademis, la relativa afinidad entre las diversas ciencias fisico-
matematicas nos ayuda sin duda para entenderlas mejor a ellas,
pero no para entender la verdadera ciencia histérica, excepto en
el sentido de que ésta no debe tratarse como aquéllas. Mas, ;quién
necesita ahora de esa advertencia? Creo que la tesis de que el
saber histérico es una explicaciéon sui generis lleva en mente
rechazar en el campo de la ciencia histérica el tipo de explicacion
causal, es decir, la que se funda en el principio de causalidad,
propio de las ciencias de la naturaleza. En plan cientifico rigu-
roso puede y debe decirse que tampoco al presente es necesario
insistir en ese rechazo, sobre todo después de la clara distincién
entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu. Seria nece-
sario aclarar de nuevo las cosas, si no se hubiera logrado o no se
lograra distinguir entre diversos tipos de causalidad y de explica-
cién, olvidando la tesis genial de Kant de la “causalidad mediante
libertad”.

Hablar de diversos tipos de explicacién supone un concepto
preciso de ésta. ;Qué es, pues, explicar? Entre otras formas pode-
mos delinear esa funcién asi: dar la razon, manifestar el consti-
tutivo, expresar €l fundaemento, descubrir el origen, declarar el
motivo, exponer el porqué, seiialar el principio, etcétera. Todas
estas féormulas, que solamente son sinénimos y aclaraciones del
concepto, apuntan sin embargo certeramente a la esencia del mis-
mo. Explicar es hacer comprender o entender algo percibido o
conocido (descrito), en virtud de la presentacién de otro algo no
inmediatamente aparente, que es razén cabal y especifica de lo
primero. Segiin se observa, aun en este intento definitorio el punto
crucial del problema se halla una vez mas en el término razdn.

El término clasico tradicional, que con el de razén puede con-
siderarse originario para definir la explicacién, es el de causa:
pero éste debe desecharse radical, y especialmente, en el campo
de las ciencias del espiritu, por estar cargado sobre todo con la
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significaciéon de causa eficiente, es decir, determinante, produc-
tora por necesidad, si se da, del efecto. Mas la razén principal
de su repudio no es la procedencia o derivacién misma, que estd
presente también en los conceptos de principio y origen —y que
es 1mposxb1e eliminar absoluta y totalmente—, sino el modo o
caracter de esa derivacién o dependencia: cerrada, necesaria, in-
eludible.

Desechando este término, el punto por resolver es éste: - supo-
niendo que sélo la razén explique, ;como explica la razén? Ahora
bien, jes posible reducir a términos mas simples la frase dar razén?
;Podemos aclarar el término razén, analizindolo? No cabe duda
de que nos hallamos aqui en un plano originario y de que no se
puede ir mas alla. Es cierto que podemos aclarar el tema, en
cierta forma lateralmente, por medio de sinénimos; sin embargo,
éstos tendran siempre como punto de referencia el concepto ra-
z6n. Los sinénimos mds importantes a mi parecer, son: constitu-
tivo, fundamento y principio. El primero tiene por excelencia un
sentido dindmico interno: es lo que da forma, cohesién y consis-
tencia a la realidad, al ser. El segundo tiene un sentido estdtico:
es lo que sustenta, lo que da base firme y sélida, lo que cimenta
y mantiene. Al tercero se le puede atribuir un sentido dindmico
extenso: es lo que da origen, lo que estd al comienzo, lo que es
punto de partida.

Considerando el problema bajo estos enfoques —y volviendo
una vez mas a la historiologia—, ;qué es dar razén en y de la
historia? Y ;cémo se daria esa raz6n mediante los términos acla-
ratorios: constitutivo, fundamento y principio? Dar razén en y
de la historia es ofrecer puntos de referencia que permitan si-
tuar los acontecimientos humanos dentro de coordenadas precisas,
a fin de que su aparicién resulte congruente’'y comprensible. ;Y
cuiles son o pueden ser esas coordenadas? He aqui el punto de-
cisivo.

Valiéndome de los tres conceptos sefialados, yo me explicaria
asi: el constitutivo es la facticidad, el caracter fdctico de lo huma-
no, la manifestacién o presencia humana a través de actos en
cuanto actos (hechos, sucesos, gestas, acontecimientos), asi como
las modalidades de éstos: contigencia, finitud, imperfeccién. El
fundamento son las estructuras o subestructuras de los actos hu-
manos, las cuales son a manera de su contenido y que los especi-
fican y relativamente los motivan, como lo ético, lo estético, lo
religioso, lo juridico, lo econémico, lo cientifico, lo politico, lo de-
portivo, lo natural, etcétera. El principio son los momentos de arran-
que o puntos de partida y correlativamente los términos o puntos
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de llegada —en el espacio y en el tiempo—, los cuales concretizan
y precisan los actos humanos dentro de periodos, épocas y estadios
o zonas, esferas y regiones.

Segun lo expresado aqui, habria en cierto modo dos niveles
explicativos o sistemas de coordenadas para lo histérico, que
podriamos calificar como interno y externo, dejando aparte el
nicleo mismo —el constitutivo—: el externo daria la necesaria
delimitacién espacio-temporal, y el interno ofreceria la especifica-
cién propia mediante contenidos, valores, intereses, tendencias,
motivos, sentimientos, pasiones, etcétera.

En este punto quiero aducir un parrafo decisivo del libro ci-
tado del doctor O’Gorman, cuya coincidencia en algin sentido
con mis ideas puede dar a éstas un lejano apoyo o ser una cierta
garantia de su no total desorientacién.

Si ello es asi —dice en las paginas 268-69—, como en efecto lo es,
podemos ya pasar a la conclusibn que venimos persiguiendo,
es decir, afirmar cudl es la misién del verdadero historiador y en
qué consiste su ciencia. En efecto, descubierta por la luz de
nuestra propia existencia la realidad en si de la historia, nos po-
nemos en presencia de un ser objetivo que, en diametral oposicién
al ser objetivo de la historiografia tradicional, resulta caracteriza-
do constitutivamente por ser algo estructuralmente nuestro, algo
que es de nuestro existir, algo homogéneo a nosotros mismos. La
tarea del historiador debera consistir, pues, en hacer inteligible
cientificamente ese ser objetivo tan sigunlar que el descubrimiento
de la realidad de la historia ha creado. Ahora bien, puesto que
hacer inteligible el ser de algo es revelar su estructura, debe con-
cluirse en definitiva que la verdadera ciencia histérica, la historiolo-

gia, consiste en mostrar y explicar la estructura del ser con que
dotamos dl pasado al descubrirlo como nuéstro.

v

Lo dicho hasta aqui, sin embargo, y suponiendo que fuera acep-
tado, nos lleva y debe llevar a la pregunta limite. A mi parecer,
ésta debe plantearse asi: jcudl es en su ultimo reducto la funcién
esencial que compete al conocimiento cientifico en el campo de
la historia? Para responder plenamente a esta cuestién seria nece-
sario ahondar e investigar exhaustivamente quizd sobre lo que
es ciencia o conocimiento cientifico en general. A nadie se le
oculta, empero, qué implicaciones tiene esto y hasta dénde Ileva-
ria tal discusién. No obstante, si debe partirse al menos de una
suposicién precisa y concreta. Partiendo de la vieja distincién

aristotélica del conocimiento del que (8rv) y del porqué (8ubm)
—presente a pesar de todo en las diversas concepciones modernas—
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la ciencia no puede reducirse al simple conocimiento perceptivo
de los fenémenos, sino que tiene que complementarse por nece-
sidad con el conocimiento que tradicional y generalmente se 1lama
explicativo. Asi pues, s6lo este tipo de conocimiento ha de cons-
tituir la ciencia; el otro puede ser un elemento supuesto o im-
plicado en éste. ;Y en qué consiste dicho conocimiento? Aqui
volveriamos al punto a que ya llegamos poco antes, refiriéndonos
a la ciencia histdrica. Por ello debemos plantearnos otros proble-
mas, que lleven adelante la disquisicién o cuya solucién aclare
puntos laterales. Considerando el modo de la explicacién cienti-
fica, podemos preguntar: ;buscan y dan todas las ciencias un
mismo tipo de explicacién? En otras palabras, avanzando en el
planteamiento: ;explican todas las ciencias mediante el mismo
tipo de razones (causas, motivos principios, etcétera)?

En este problema no se considera la tesis de tantos historia-
dores y filésofos de la historia sobre que el saber histérico es una
ciencia sui generis, porque este caricter o aspecto se refiere al
objeto mismo y al modo de conocerlo, més bien que a los prin-
cipios explicativos. En efecto, la diversidad —y especificidad—
de estos tdltimos no bastaria para pretender y sostener ese ca-
ricter “sui-genérico”’, a menos que, como apunté antes, quisiéra-
mos que cada una de las ciencias fuera sui generis. La expresion
“mismo tipo de razones”, en el planteamiento de arriba, quiere
evitar dos extremos y equivocos: uno, que se entienda la misma
‘razdn, concreta y “contencialmente” (relativamente al contenido),
olvidando lo especifico de cada una de las ciencias; otro, que no
se entienda la misma razén, abstracta y formalmente, olvidando
lo genérico de todas las ciencias. Por tanto, pienso que sélo un
tipo de razones diverso, o al menos analdgico, en la explicacién
del conocimiento cientifico, estableceria la base para una posible
“sui-genericidad” de la ciencia histérica.

En lo que se refiere a la explicacién misma, por otra parte, es
posible hablar de una explicacién exhaustiva, total, absoluta, irre-
futable, etcétera, o de su contraria, pero esto seria s6lo un pro-
blema de grado; lo esencial es que la explicacion, en si y formal-
mente sea tal, o no serd nada, y la ciencia, como un total al menos,
debe necesariamente tender a aquel tipo de explicacidn. Por tanto,
o en la ciencia histérica —en el conocimiento cientifico que ella
significa— hay explicaciéon, o no habrd propiamente tal ciencia
histérica. A menos, desde luego, que se aceptara como ciencia
una exposicién puramente descriptiva de conocimientos sélo per-
ceptivos de lo fenoménico. Si algin historiador o filésofo de la
historia piensa asi, ésta podria ser la solucion del problema. Mas
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pareceria una solucién simplificada o parcial, abandonando te-
rreno ya ganado. Sin duda, yo creo que muy pocos verdaderos
historiadores reducirian a esa funcién la ciencia histérica. (Cfr.
a este respecto la ponencia de Ramén Iglesia, citada antes, loc.
cit. pp. 264-271.)

Asi pues, si partimos de que la verdadera ciencia debe ser una
estructuracién sistemdtica de conocimientos explicativos de la rea-
lidad, han de admitirse en la historia determinados principios de
explicacién. ;Cuales son éstos, de qué tipo son?, nos volvemos a
preguntar.

Empecemos a aclarar las cosas echando una mirada a las otras
ciencias. En las ciencias matematicas los principios explicativos
son en tltimo término axiomas, cuya exactitud, precisién y rigor
absolutos se basan deductivamente en las construcciones mentales
mismas de la razén conocitiva. En las ciencias fisicas, son leyes,
cuya general validez estd garantizada inductivamente por la cons-
tante regularidad de los fenémenos. En las ciencias normativas
del espiritu (ética, jurisprudencia), son normas, cuya ordinaria
aplicabilidad depende del deber-ser de los valores humanos. En
otras ciencias del espiritu de caricter mas bien empirico (socio-
logia, economia), son generalizaciones, cuyo valor se apoya en
la frecuente repeticién de procedimientos de la conducta humana.

En la ciencia histdrica carece de sentido tratar de establecer un
tipo de principios explicativos semejante a alguno de los ante-
riores, pues su objeto no puede en absoluto ser subsumido como
caso ba)o alguno de ellos, pues no existiria adecuacién alguna entre
lo explicable y lo explicativo, entre axiomas, leyes, normas, ge-
neralizaciones y los acontecimientos” humanos concretos e indi-
viduales. A diferencia de las otras ciencias, en la historiologia no
s6lo los objetos por conocer sino también los principios conoci-
tivos son por igual individuales. Tal individualidad, sin embargo,
solamente se da en el contexto y la aplicacién histéricas; podria
decirse que aun siendo o pudiendo ser principios de determinado
tipo en otras ciencias, al serlo también en la historia, se individua-
lizan, pues en su campo carece de sentido el que se apliquen o
puedan aplicarse a otros casos, ya que lo decisivo es que expliquen
un acontecimiento tnico y determinado, y que al explicarlo nos
den un conocimiento riguroso no sélo del que, sino también del
porqué. La evidencia asi lograda es igual a la de otras ciencias
del espiritu, pues si explica el porqué del hecho, es una razén
suficiente del mismo, y si no es su razén suficiente, no lo explica.
Ahora bien, en cada.caso se determinard que no es posible otra
razén sino la dada como suficiente.



252 Bernabé Navarro B.

Voy a tratar de ejemplificar. El incendio de Roma por Nerdn, el
asesinato de Julio César por Bruto y conjurados, la destruccién
de ciertas ciudades griegas por Atenas, el aniquilamiento de Es-
partaco y sus esclavos por los romanos, pueden tener, respectiva-
mente, como casos tipo, una explicacién psicoldgica, politica, eco-
némica, socioldgica. Pero, considerados como casos individuales
histéricos, la aplicacion de un principio explicativo psicolégico,
politico, econémico o socioldgico no intenta hacer generalizacién
ninguna, sino simplemente decir que tal acontecimiento humano
concreto tuvo ese motivo o esa razén determinada. Aqui pareceria
obligada una vez mas la pregunta: ;por qué no pertenece ya este
conocimiento a la psicologia, la politica, la economia, la socio-
logia? ;Por arte de qué magia se convirti6 en historiologia? Yo
dirfa, en primer lugar, que tal conocimiento no deja de ser psi-
colégico, politico, etcétera, sino que ese cardcter es subsumido,
“informado” por otro enfoque, por el punto de vista de un acon-
tecimiento pasado individual, por la facticidad, que seria la esencia
de la historicidad.

Ahora trataré de reforzar la ejemplificacién anterior invirtiendo
la perspectiva. Sobre un fenémeno fisico —por ejemplo, la explo-
sién de una bomba atémica—, pueden aducirse también princi-
pios explicativos provenientes de la psicologia, la economia, la
politica, la sociologia, etcétera. Estos principios, empero, no se-
rian especificos, es decir, no provienen de la fisica; la explicacién
especifica —el supuesto es que se trata de explicar un fenémeno
fisico— s6lo puede hacerse mediante principios fisicos. En la cien-
cia histérica, la explicacién especifica —si establecemos un razona-
miento analdgico, pues los puntos de comparacién me parecen
diversos— consistird en la necesaria individuacion propia e in-
herente dl acontecimiento humano, individuacion de lo explicable
y lo explicativo, dada y determinable dentro de coordenadas con-
cretas espacio-temporales, pero condicionadas en su ultimo reducto
por la facticidad esencial de todo acontecer humano.

Quiza algin historiador o historiégrafo —en el sentido res-
tringido del término— dijera, con respecto a las dltimas disqui-
siciones, que las bases del conocimiento histérico son los docu-
mentos, los testimonios, etcétera. La respuesta me parece sencilla:
éstos son los medios para conocer €l que y aun el porqué, pero
s6lo como percepcién o captacidn, para enterarse o informarse,
pero jamas para explicar el contenido de lo percibido por su medio.
Son semejantes a los medios o instrumentos de observacién en
las ciencias fisicas. Ambos medios nos dan certeza, por decirlo
asi, formal y subjetiva, pero no nos pueden ofrecer la evidencia
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interna y objetiva del contenido. Un ejemplo aclarard ficilmente
la exactitud de esta afirmacién: nadie dird que los instrumentos de
percepcidn, y la percepcién misma, son principios explicativos
de la realidad fenoménica de una fisién nuclear; igualmente, creo
que nadie dird que el principio explicativo del acontecimiento
mismo humano, de su realidad entitativa concreta, ocurrida en
un tnico punto del espacio y momento del tiempo, sea el docu-
mento o testimonio que nos lo hace conocer. Sin duda, repito,
unos y otros son principios de conocimiento, y hasta de la cons-
titucion formal del conocimiento, y todavia mas, de lo constituido
gnoseoldgicamente, pero no de lo entitativamente verificado —asi
se lo llame o considere cosa en si— y fenoménicamente manifes-
tado. Resultaria admirable y curioso que cuantas veces fuera co-
nocido un acontecimiento humano del pasado volviera a ocurrir
también de facto en la esfera entitativa. Sélo en el lenguaje figu-
rado puede aceptarse la expresiéon de que cuantas veces una mente
humana recrea, se representa,, revive el asesinato de Julio César,
sea asesinado éste realmente de nuevo.

El aspecto de los medios o instrumentos del conocimiento
histérico plantea ademids uno de los problemas basicos de la
historiologia: el del “contacto”, de la percepcién, del relaciona-
miento entre la razén conocitiva y el objeto por conocer. Y puede
decirse que no sélo se pone en cuestiéon el modo y los medios de
ese contacto, sino su posibilidad misma. El punto central del pro-
blema parece estar constituido por el cardcter de no-coexistencia
temporal entre la mente que conoce y el ser conocido. La princi-
pal objecién al respecto puede formularse asi: ;cé6mo es posible
que el sujeto conozca un objeto, una realidad, actualmente ine-
xistente? En todas las demas ciencias no histdricas la estricta
contemporaneidad entitativa es un supuesto ticito. Parece impen-
sable, por ejemplo, que un fendmeno fisico no se manifieste en
el momento en que la razén conocente lo conoce. Si no es asi,
nos veriamos obligados a hablar ya no de un conocimiento fisico,
sino de un conocimiento histérico de la fisica. Podria quiza to-
marse como postulado delimitador de las fronteras entre todas
las ciencias no-histéricas y las histéricas el de la contemporaneidad
entitativa, de manera que el signo caracteristico para un cono-
cimiento matemadtico, fisico, socioldgico, etcétera, sea su presencia
real actual, y lo contrario para el histérico. ;Seria criterio absoluto
para la posibilidad del conocimiento vilido el de la contempo-
raneidad entitativa? La simultaneidad jugaria entonces un papel
fundamental y wnico en el conocimiento, y resultaria, por ejemplo,
totalmente sin sentido la facultad de la memoria.
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He hablado de una simultaneidad entitativa respecto de las cien-
cias no histéricas. Pero quedaria el aspecto de la forma del con-
tacto o de la presencia entre esos elementos correlativos del
conocimiento. Sin duda, esto plantea uno de los problemas capi-
tales de la gnoseologia: el del modo de la presencia de lo conocido
en lo conocente. Aqui, sin embargo, sélo me parecen apropiadas
estas observaciones. Unicamente un nimero muy limitado de
conocimientos en las diversas ciencias no histéricas se basa en
inmediatez rigurosa: todos los demds son inevitablemente media-
tos, por mis que, sin duda, su fundamento dltimo esté en aquélla.
Los ejemplos son evidentes. Toda la ensefianza oral o escrita,
todas las memorias y comunicaciones sobre los descubrimientos
recientes y actuales en las ciencias fisicas, matematicas, del espi-
ritu, etcétera, son instrumentos mediatos de conocimiento y, sin
embargo, nadie dice o piensa que son conocimientos histdricos,
saber del pasado. Puede, sin duda, hablarse aqui de una inmediatez
virtual y renovable en cualquier instante, pero nunca se considera-
rd falso un conocimiento, porque no disponga de ella hic et nunc.
Mais atn, puede intervenir el elemento tiempo, es decir, pueden
pasar no uno sino varios afios y la mediatez sustituye a la inme-
diatez. Y resulta curioso, a pesar de las salvedades hechas, que los
medios empleados en estos conocimientos no histéricos sean “me-
morias”, “anales”, “revistas periddicas”, etcétera. No pierdo de
vista que el énfasis anterior tiene su lado débil, su aspecto impro-
pio; pero el aspecto propio nos serviri como punto de compara-
cién para la historiologia.

El conocimiento histdrico es natural y necesariamente un saber
mediato en el sentido expuesto. La presencia de lo conocido, el
contacto con lo pasado se establece a través de un medio. ;Cual
es ese medio? Externa y aun materialmente considerado, son los
documentos y testimonios; pero interna y formalmente, es la
raz6n humana misma, el espiritu del hombre, tnico en el que no
s0lo todo lo humano —actual, pasado y futuro— sino toda la
realidad puede estar presente. El ser humano constituye una uni-
dad total; afirmacién ésta que no es un postulado sino un factum.
Y la presencia de algo humano en un elemento —y momento y
punto— de esa unidad total no puede ofrecer teéricamente ningin
obsticulo. La no presencia entitativa en el espacio y en el tiempo
frente a la razén humana conocitiva no puede ser argumento
contra la posibilidad, legitimidad y validez de un conocimiento.
La admisién de una tesis asi llevaria a un positivismo “atomista”
del tipo mas absoluto. Si la no coexistencia en el espacio no im-
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pide la posibilidad de un verdadero conocimiento, jpor qué la
no coexistencia en el tiempo debe impedirla?

El problema podria expresarse asi: ocurrib6 o no ocurri4 un
acontecimiento humano determinado. Si no ocurrié, no hay pro-
blema, porque no hay nada por conocer. Si ocurri6, si existib,
si una vez fue algo entitativo, el tinico problema sera el del medio
que nos lo haga presente. ;Tenemos, acaso, sélo medios para
hacer presente lo apartado en el espacio y no lo remoto en el
tiempo? Si se responde que con relacién al espacio se trata de
algo que a pesar de todo existe actualmente, debe replicarse que
en ambos casos se pone énfasis sobre una coordenada con olvido
de la otra, pues, por ejemplo, yo puedo tomar la coordenada del
espacio y, situindome hoy en un punto de la Acrépolis, decir:
aqui habl6 Pericles hace 25 siglos (¢4no es ése el sentido de estar
presente en el lugar para revivir un acontecimiento del pasado?).
En un acto conocitivo determinado pueden coincidir las dos coor-
denadas, pero esto sélo para un reducidisimo niimero de casos;
en la inmensa mayoria el sujeto conocente debe hacer coincidir
mentalmente ambas coordenadas y asi recrear el acontecimiento.
(Cémo? Mediante las facultades conocitivas de que dispone, tanto
sensibles (internas) como inteligibles.

En suma, podriamos llegar a esta conclusién: o es posible el
conocimiento histérico o todo €l conocimiento humano debe re-
ducirse al conocimiento inmediato de lo presente entitativamente
hic et nunc, sin posibilidad alguna de establecer trazo de conti-
nuidad con lo ausente o lo distante entitativo, pues ello seria ya
un conocimiento mediato.

El conocimiento histérico —que sélo puede perseguirse y lo-
grarse en una verdadera ciencia histdrica: la historiologia— es
verdadero y riguroso conocimiento, por mas que su evidencia y
certeza se apoyen colateralmente en principios explicativos de
ciencia afines y superiormente en los principios axiomaticos de las
ciencias filoséficas. Especificamente, sin embargo, se apoya en si
misma por cuanto subsume, “informa” y transforma aquellos prin-
cipios bajo el propio enfoque esencial de su objeto y de su método.
Pero la explicacién tltima de su autenticidad y autonomia como
ciencia la encuentra en el constitutivo de lo histérico en cuanto
histérico: la facticidad tnica e irreversible del acto humano, con-
tingente y finito, libre y abierto a todo lo posible.

La conviccién anterior ha guiado estas un tanto desordenadas
reflexiones, que en su totalidad deben considerarse quizd como
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apunte e indicio; falta sin duda claridad, precision y mayor am-
plitud, que sélo una larga y repetida meditaciéon podrin corregir.
Sin embargo, si creo que contienen atisbos que pueden conducir a
precisiones pertinentes y necesarias, asi como a una visién mds
profunda del saber histérico.
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