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José Gaos HISTORIA Y ONTOLOGIA

#

O’Gorman es un historiador con una conciencia harto filoséfica
de su actividad, €l historiar. La obra del historiador ha culmi-
nado en los libros La idea del descubrimiento de América y La
invencion de América, éste complementario del anterior, que son
libros de la Historia de las ideas. O’Gorman los ha resumido
en el trabajo “América”, incluido entre los Estudios de la historia
-de la filosofia en México publicados por la UNAM. La obra del
filésofo de la Historia, y forzosamente también del objeto de
ésta, de la historia, habria culminado en el libro Crisis y porvenir
de la ciencia histérica, si no fuera por las aportaciones a la filo-
sofia de la Historia y de la historia hechas en aquellos otros dos
libros y el trabajo que los resume. Este trabajo representa, pues,
la dltima palabra de O’Gorman acerca del tema de su obra cul-
minante de historiador y acerca de la filosofia de la Historia y de
la historia. Es por lo que va a servir de base al presente trabajo,
que se propone examinar un problema que plantea la doble obra
de O’Gorman al interesado, no sélo por ella, sino por la Histo-
ria de las ideas y la filosofia de la Historia y de la historia, en
general.

O’Gorman ha hecho la Historia de la idea del ‘descubrimiento
de América’ para mostrar que es una idea errénea de la historia de
América, que debe reemplazarse por la idea de la ‘invencién
de América’, la idea acertada de la misma historia, de que tam-
bién ha hecho, pues, la Historia. El mostrar que la primera
es errénea y la segunda acertada le requiri6, naturalmente, expli-
car por qué: suponen sendas ideas, errénea y acertada, del ser
de un ente como América; es decir, que el mostrar el error y el
acierto, respectivamente, de las ideas del “descubrimiento” y la “in-
vencién de América”, implica el profesar una ontologia dualista,
de los entes historicos a diferencia de los no histdricos. Esta
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ontologia no podrd formularse como sustancialista y esencialista
de los entes no histéricos, y antisustancialista y antiesencialista de
los histéricos, porque O’Gorman habla del “ser de América” y
de otros entes histdricos en el sentido de la “esencia” de estos
entes; debe formularse como ontologia dualista de las esencias
mismas: no los solos entes no histéricos, también los histdricos,
tendrian esencias, pero las de estos dltimos serian diferentes de
las de aquéllos, o unos y otros los tendrian de diferente manera.

Ahora bien, al hacer la Historia de las ideas del ‘descubrimiento’
y la ‘invencién de América’, O’Gorman ha probado con los hechos
que de la Historia pueden ser objeto ideas, o que éstas son
también entes histéricos. Y se plantea el problema: c6mo la onto-
logia de los entes histéricos de O’Gorman, en particular la de
sus esencias, sea aplicable a los entes histdricos que son las ideas:.
Porque las ideas parecen unos entes histdricos muy diferentes
de entes histéricos como América, y desde Platén se las ha
identificado como las esencias, en general.

El propdsito del presente trabajo es examinar tal problema
partiendo de la obra misma de O’Gorman, por lo que procederd
a examinar sucesivamente:

I) Su Historia de las ideas del ‘descubrimiento’ y la ‘inven-
cién de América’.
IT) Su ontologia de los entes histéricos y no histéricos.
IIT) Las ideas como objeto de la Historia.
IV) Las esencias y la historia y la Historia.

I) Su Historia de las Ideas del ‘descubrimiento’

y la ‘invencién de Américd

O’Gorman la ha hecho por separado, no sélo en los dos libros
primeramente nombrados, sino aun en el trabajo que los resume.
La razén fue, en todo momento, sin duda, la conveniencia de
contraponer lo mas destacadamente posible las dos ideas, y cada
una con todo lo anejo a ella, para hacer mas patente lo erréneo
de la una y lo acertado de la otra y lo justificado del reemplazo de
la errénea por la acertada. Pero que ambas son parte de una sola
y misma historia es tan obvio como hard gréfico la siguiente pun-
tualizacién de ella, hecha en los términos mismos de O’Gorman,
o en los mas cercanos posibles a ellos dentro de las perseguidas
brevedades de la puntualizacién y finalidad del presente trabajo.
En la columna central van a figurar los puntos relativos a ambas
- ideas; en la de la izquierda los relativos especial o expresamente
a la idea-del ‘descubrimiento’ y en la de la derecha los relativos
de la misma manera a la idea de la ‘invencién’.



1) Colén percibe mas tierras,

2)
3)

1)

5)

y en razén de la idea de la tierra que tiene,

les atribuye,

como creencia y verdad evidente,

el ser asidtico.

Las posteriores exploraciones

van acumulando otros datos perceptivos.

Colén se esfuerza por ir ajustindolos a su
creencia,

del ser asidtico de las tierras percibidas por él.

La creencia de Colén encuentra

un ambiente de escepticismo

en los circulos oficiales

que habian apadrinado la empresa, N

entre la mayorfa de los gebgrafos y

tratadistas que se ocuparon del suceso

que la convierte en una hipétesis

necesitada de verificacién perceptiva

y que motiva

una duda acerca de los propdsitos de Colén

6) y una fama, y leyenda de que su propdsito

habia sido

verificar la existencia de unas tierras
de que le habia dado noticia un piloto anénimo,

fama y leyenda que entrafian
el idear el viaje de Colén
como viaje de descubrimiento
de tierras desconocidas.
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7) La creencia de Colén se considera
posible, pero improbable.
8) Se estima casi segura,
pero que era menester mostrar perceptivamente
la existencia del paso maritimo del Atlantico
al Indico
utilizado por Marco Polo.
9) Lo buscan, en los dos puntos
donde se pensaba que podia estar:
la tercera expedicién de Vespucio
y Colén en su cuarto viaje,
que no lo encuentran.
10) El recorrido de Vespucio
proporciona datos que no pueden ajustarse
a la vigente idea del mundo,
cuya verdad entra en crisis.
11) Pugna entre las posibilidades
de que la masa septentrional fuese asidtica
y de que ella y la meridional constituyesen
una unidad geogrifica desconocida.

12) La idea de que se trataba
de una masa de tierra
atravesada de polo a polo
entre Europa y Asia
va ganando adeptos.
13) Encuentra su formulacién cientifica
en el folleto de Saint Dié
y el mapamundis de Waldeemiiller:

sopy gsof 7T



14) Identificacién

15)

18)

19)

162

de las tierras a que se referia la leyenda del
piloto

con la nueva entidad geografica

e idea de que Colén habia descubierto a
América,

enunciada por primera vez por Oviedo.

Dificultades de la idea

si el piloto habia dado noticias a Colén,

el descubrimiento habia sido del piloto;

si no, o Colén sabia de las tierras que percibi6

o no sabia de ellas:

si sabia, ;por dénde?;
si no, aun percibiéndolas, no las descubri6
e iniciacién del proceso de resolucién de ellas:
Oviedo identifica a América con las Hespérides.
Goémara acepta la intervencién del filésofo.
Don Fernando Col6n formula la solucién:
Colén sabia de las tierras
por inferencia hipotética cientifica,
luego descubrié a América.
Ruina de la solucién
por la imposibilidad de desconocer

las exploraciones recientes

han revelado la existencia de tierras
“inventadas” como una cuarta parte del mundo
por Vespucio,

por lo que parece justo llamarlas “América”.
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20)

21)

que Colén se habia propuesto llegar a Asia

y habia creido haber llegado a ella.

Humboldt formula la solucién:

la historia tiene la inmanente teleologia

del progresivo conocimiento cientifico de la
realidad

los hombres, con sus personales finalidades,

son instrumentos de la teleologia histérica;

Colén entendié su viaje como un paso

en la marcha progresiva de la ciencia,

o fue consciente de su misién

de instrumento de la historia,

y en este sentido es suyo el descubrimiento.

El positivismo

que manda atenerse a lo observable

triunfa también entre los historiadores

que rechazan la inverificable teleologia histérica,

e, imponiéndose el principio metodolégico,

formulado por Ranke,

de relatar lo acontecido

con riguroso apego a los testimonios,

reconocen el desconocimiento de América

incluso por Coldn,

pero cambian la idea del ‘descubrimiento’,

eliminando la nota de la intencionalidad del

acto
y admitiendo las de la casualidad del mismo.

22) Critica de la idea positivista

sovo) 950 47



del ‘descubrimiento’ por O’Gorman:

de la idea de ‘descubrimento’

no puede eliminarse la

nota de la intencionalidad del acto;

la ruina de la solucién de don Fermando Colén
se habia debido a la imposibilidad

de que la intencionalidad del acto

fuese del sujeto de él, Coldn;

la repulsa de la teleologia histérica

de Humboldt por el positivismo

era la repulsa de la posibilidad

de que la intencionalidad del acto

fuese de este mismo o de la historia;

la intencionalidad, que no puede eliminarse,
no puede ser ya, pues, que del objeto del acto,
de América misma, caso de

una teleologia inmanente al mundo inanimado,
cumplida fatal y ciegamente por el hombre,
que reduce al absurdo la historia misma,
como proceso dependiente de decisiones
tomadas y realizadas por el hombre;

luego, en conclusién,

puesto que la idea del ‘descubrimiento’

acaba por reducir la historia al absurdo

es una idea errénea de la historia de América.

¢7 VIOOTIOINO X VIYOLSIH

23) Interpretacién de tal “inventar” por O’Gorman:
A) Debe traducirse por “concebir”
y por ende la anterior formulacién
entenderse asi:



las exploraciones recientes

han revelado la existencia de tierras concebidas
como una cuarta parte del mundo por
Vespucio . . .

B)

a) En la antigua idea del mundo

b)

no existe una cuarta parte de €l
En ella no caben, pues, las nuevas tierras.
Concebidas como una cuarta parte del
mundo
en una nueva imagen de éste,
es decir,
se les concede el sentido de ser
una entidad distinta,
pero de igual indole a las otras tres,
y un nombre propio,
que individualiza a la nueva entidad dentro
del conjunto de las entidades
de la misma especie,
con lo que aparecié América
—no, pues, en virtud de
un supuesto descubrimiento casual
llevado a cabo por Colén
o en la férmula “cuarta parte del mundo”,
dentro de la nueva idea
provocada por ella misma,
se tiene la exposicién original
dgl ser americano:

sop) 2s0[ 97



I) una de las partes del mundo:
América es lo que es
inventada o concebida,
en su ser material o cuerpo,
como un ‘continente’;
IT) la cuarta parte del mundo:
América es lo que es
inventada o concebida,
en su realidad histérica,
o en la parte espiritual de su ser, o en
su ser espiritual,
como un ‘nuevo mundo’,
lo que a su vez significa:
como una posibilidad de actualizarse
en mundo histérico
conforme al modelo
del ya actualizado, el Viejo Mundo,
y, dada la primacia en éste de Europa,
como, en conclusién,
una nueva Europa.
c) La idea del mundo
abarca por primera vez
el globo terriqueo entero,
al abarcar el océano,
limite indefinido
entre €l y el resto del universo
- en la antigua idea,
y asi resulta
el antecedente histérico
y la condicién espiritual de posibilidad
de la revolucién copernicana.

L7 VISOTOLNO X VINOLSIH
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Las ideas del ‘descubrimiento’ y la ‘invencién de América’ son
ideas acerca de la historia de América. Lo erréneo de la primera
estd en no haber sido en verdad un acto de descubrimiento de
un ente América el inicio de la historia de tal ente. Lo acertado
de la segunda estd en ser en verdad un proceso de invencién o
concepcién de un ente como ‘América’ la historia toda del ente
asi inventado o concebido. La historia de América ha sido la
invencién o concepcién real de este ente tal cual lo idea la idea
de la ‘invencién’ de él como “América”, de suerte que, no la
sola historia de la idea de la ‘invencién de América’, pero si la his-
toria de la invencién real de América, es la historia toda de
América, como ensefian particularmente los anteriores puntos 1)
2)9)10)23BII).

1II) Su ontologia de los entes
‘histéricos y no histéricos

Pero O’Gorman no podia mostrar lo erréneo de la idea del
‘descubrimiento de América’ sin dar razén del error —— y del
ocurrirse la idea errénea y de su duradera vigencia por encima
de la acertada: el inicio de la historia de América no fue en
verdad un descubrimiento de este ente porque este ente no es
un ente que pudiera ser objeto de un descubrimiento: objeto de
descubrimiento no pueden ser mds que entes de un ser de los
que son radicalmente diferentes un ente como América y su
ser —— sblo que aquellos entes y su ser son los de la ontologia
dominante en la cultura occidental desde-la antigiiedad hasta el
positivismo y aun mds aci. ..

“Para poder pensar que la mera percepcién [de unas tierras por
Colén] bastd para revelar lo que era [la tierra percibida: Amé-
rica] [...] serd necesario suponer, no sélo que su ser le ha sido
dado con anterioridad, sino que lo posee de por si o de suyo
[...] que su ser le es esencial de manera que le pertenece entra-
fiablemente con total independencia de cuanto cualquiera pueda
creer al respecto [...] que lo que percibié ya era entonces y
desde siempre eso.” (79)* O sea, que la idea de ‘descubrimiento’
supone la “nocién esencialista [...] de América como un ente
dotado desde siempre y para siempre, para todos y en todo lugar,
de un ser predeterminado e inalterable” (87), o esta nocién o
idea de América es un caso particular de la “nocién clasica subs-
tancialista que ve en el ser de las cosas una esencia inmanente

* Estos nameros son los de las péiginas del volumen donde estd publi-
cado el trabajo “América”.
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a ellas” (87, nota 14). Pero tal nocién seria acertada tinicamente
del ser material de América, por serlo tnicamente del ser de los
entes materiales en general: Unicamente el “ser material” de
América seria “algo dado y ya hecho” (95 s.), como el de los
entes materiales en general: “La estructura del mundo en el
orden material es la de un todo homogéneo” (97). La consecuen-
cia para la concepcién de la historia en general es una “nocién
estatica” (97) de ella, totalmente inadecuada de un “proceso
que depende de decisiones tomadas y realizadas por €] hombre”
(87),% que por tanto debe reemplazarse por la “nocién dinidmica
que concibe €l mundo como hechura del hombre en la medida
en que va reduciendo el universo a las exigencias de su vida”
(97). En esta nocién, “la estructura del mundo admite la dife-
rencia entre lo ya constituido y lo que estd en trance de cons-
tituirse” y “la realidad histérica concreta” de lo uno y lo otro
“es distinta: una lo es plenamente y la otra en posibilidad de
llegar a serlo, y en este sentido son “mundos” distintos, uno por
hacerse y €l otro ya hecho, o [...] aparece el realismo entre un
nuevo y un viejo mundo” (97). En esta ltima cita es el “mundo”
el humano, mientras que en la pendltima era el fisico, pero el
sentido de esta pentltima cita es justo el de la incorporacién del
mundo fisico en el humano. En todo caso, la nocién dinidmica
es noci6n primordialmente propia de “la esfera de la realidad
histérica, es decir, el aspecto espiritual de su ser” (97), el de
América, pero por serlo del de todo ente histérico como América,
o también del “ser espiritual” (98) de estos entes.

Asi pues, a un lado, entes materiales, sustancias de una esencia
inmutable, eterna, entes no histéricos; a otro lado, entes histé-
ricos, espirituales, humanos, consistentes en procesos de actua-
lizacién de posibilidades por obra de decisiones de los hombres.
Ahora bien, O’Gorman habla del “ser’” de América, “€l ser ame-
ricano” (93), “el ser asiatico” (88). Y no habla asi exclusiva-
mente en referencia a la idea del ‘descubrimiento de América’ v
a lo sustancialista-esencialista de lo material supuesta por ella,
sino igualmente en referencia a la idea de la ‘invencién de Amé-
rica’ y a la por ella entrafiada del “ser americano”, como en la
porcién b) del nimero 23) de la anterior seccién I del presente
trabajo, que reproduce literalmente un pasaje del trabajo “Amé-
rica” (93). Y tal manera de hablar no puede tener mas que un
sentido. El término a ser “es multivoco: no puede tener sentido
preciso mas que teniendo en cada contexto uno de los sen-
tidos: ‘ente’, ‘existencia’, ‘esencia’. .., con exclusién de los demas
en el mismo contexto. En los contextos de O’Gorman, no puede
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tener mis sentido preciso que el de ‘esencia’: con el ‘ser americano’
no puede O’Gorman mentar con consecuencia e inteligibilidad, ni
‘el ente americano’, pues mienta obviamente ‘el ser de este ente’,
ni ‘la existencia’ de América”, pues la frase “en esa férmula [...]
tenemos la expresién original del ser americano” no mienta, ob-
viamente, el pensamiento ‘en esa férmula tenemos la expresién
original de la existencia americana’. Incluso un poco como ‘“‘se
supone que mostrar la existencia de una cosa equivale a revelar
su ser” (87, nota 14), nada menos que el meollo de lo erréneo
de la idea del “descubrimiento de América” en la identificacién
del ser y la existencia. Pero si el término “ser” en la expresion
“el ser de América” tiene el sentido de “esencia”, tal que la expre-
siéon misma tiene el de “la esencia de América”’, no debe de
haber tnicamente las esencias, inmutables, eternas, de las sustan-
cias materiales; debe de haber, ademads, esencias peculiares de
los entes histéricos, esencias que pueden llamarse muy propia-
mente “esencias histéricas”, por paradéjico que suene a los oidos
de los habituados por la historia a contraponer disyuntivamente
lo esencial y lo histérico.

Por otra parte, si O’Gorman ha hecho la Historia de las ideas
del ‘descubrimiento’ y la ‘invencién de América’, estas ideas han
de ser entes histéricos ——— o de, o con, una esencia histérica
como los entes histéricos como América, o sin tal esencia, o “de”
ninguna esencia, y habria dos clases de entes histéricos, las ideas
y otros, diferenciados por ser o no ser de una esencia histdrica, o
tenerla 0 no —— en todo caso, muy en divergencia, si no en
contradiccién, con lo que se ha pensado tradicionalmente de las
ideas: que serian las esencias mismas, y hasta las sustancias por
excelencia, y sean tal o no, lo no histérico también por excelencia.

Este doble problema, de las esencias histéricas y la “histori-
cidad” de las ideas, es el que va a examinar el resto del presente
trbajo, mpezando por lo segundo, para seguir atenido a la obra
misma de O’Gorman hasta donde sea posible: como las ideas del
‘descubrimiento’ y la ‘invencién de América’ sean objeto de la
Historia de ellas por O’Gorman puntualizando en la seccién I
del presente trabajo.

IIT) Las ideas como objeto de la Historia

Las ideas mismas no estin en la puntualizacién de la Historia
de ellas expresadas adecuadamente a los fines del presente trabajo,
porque el historiador de las ideas puede servirse de sus relaciones
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con sus objetos y sus sujetos para expresarlas en diversas coloca-
ciones relativamente a ellos; pero qu1en examina precisamente
céomo son objeto de la Hlstona, o como estan insertas en la -
historia, pueden servirse de las mismas relaciones para expresarlas
en la colocacién adecuada a sus fines. En el presente caso seria
lo siguiente, punto por punto.

1) ‘Estas tierras son asidticas’

3) ‘Esas otras, también’

4) ‘La idea de Colén, ‘las tierras nuevas son asidticas’, ‘es
dudosa’, ‘debe verificarse’.

5) ‘Un piloto dio a Colén noticia de las nuevas tierras’.
‘Colén se propuso verifiear la existencia de las tierras de
que le habia dado noticia el piloto’. ‘El viaje de Colén fue
un viaje de descubrimiento de tierras ignotas’.

7) ‘La idea de Colén, ‘las tierras nuevas son asiaticas’, es
posible, pero 1mpr0bable

8) ‘Es casi segura’.

‘Es menester mostrar el paso maritimo’.

10) ‘Los datos proporcionados por el recorrido de Vespucio no
pueden ajustarse a la idea actual del mundo’.
‘Esta idea no es verdadera’.

11) ‘La masa septentrional es asiatica’.

‘Ella y la _meridional son una unidad desconocida’.

12) ‘Las nuevas tierras son una masa de tierras atrasada de
polo a polo entre Europa y Asia’.

13) ‘Las exploraciones recientes han revelado la existencia de
tierras inventadas como una cuarta parte del mundo por
Vespucio, por lo que parece justo llamarlas “América”’.

14) ‘Las tierras de que el piloto dio noticia a Colén son la
nueva entidad “América”’

‘Colén descubrié a- América’.

15) ‘Si el piloto habia dado noticias a Colén, el piloto des-
cubri6 a América. Si no le habia dado noticias, o Colén
sabia de las tierras, o no. Si sabia, spor dénde? Si no sabia,
Colén no las descubrid’.

16) ‘América es las Hespérides'.

17) ‘El piloto dio noticia de América a Colén’.

18) ‘Colén habia inferido cientifica e hipotéticamente la exis-
tencia de América’.

19) ‘Colén se habia propuesto llegar a Asia y habia creido llegar
a ella’.

20) ‘Colén descubrié a América, porque fue instrumento cons-
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ciente de la historia, de la que descubrir América era fin
parcial del fin dltimo de conocer cientificamente la rea-
lidad’.

21) ‘La finalidad de la historia es incomprobable’.

‘Colén. descubrié casualmente a América’.

22) ‘Un descubrimiento no puede ser casual, tiene que ser
intencional. La intencién del descubrimiento de América
no fue de Colén, ni de la historia, luego no puede ser
mis que de América misma. Pero una intencién de Amé-
rica misma es una intencién de lo inanimado que reduce
la historia al absurdo. Luego si la idea del descubrimiento
de América tiene consecuencias absurdas, ella misma es
una idea errénea y debe desecharse y reemplazarse por
otra, la acertada, la de la invencién de América’.

Estas ideas son ideas acerca de las siguientes clases de objetos:

a) Un acto de un sujeto individual, Colén: 5)14)20)21);
b) un ente fisico: tierras: 1)3)11)12)16); en cuanto objeto
de actos o ideas de sujetos: 8)10)11)13)14);
c) La finalidad del ente sui generis que es la historia: 20)21)
22);
d) Ideas de sujetos: individuales: Col6n: 4)7)8)
15)18)19)22); Vespucio: 13);
un piloto: 5)15)17);
colectivos: 19)22).

En a) b) y c), los objetos de las ideas no son ideas: se estd
ante ideas de objetos que no son ideas.

En d), los objetos de las ideas son ideas: se estd ante ideas de
ideas.

Pero todas las ideas acerca de los objetos de las clases anterio-
res, como todas las ideas en general, son ideas de sujetos, unos
u otros, es decir, pensadas por unos u otros sujetos, por algin
sujeto. Incluso las ideas acerca de las ideas de ciertos sujetos
(d) tienen un sujeto, que puede ser el mismo de las ideas acerca
de las cuales son las primeras, pero que mds corrientemente es
distinto: los sujetos de las ideas acerca de las cuales son las de
d) han quedado registradas en d): Coldn, Vespucio, el piloto.. .;
los sujetos de las ideas acerca de las ideas de los sujetos Coldn,
Vespucio, el piloto. .. —— las de los objetos, ideas, de d) ——
y de todas las demas ideas puntualizadas —— las de los objetos
a) b) y ¢) —— son los siguientes:
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individuales, identificados o identificables:
Colén: 1)3),

circulos oficiales: 4),
gebgrafos y tratadistas: 4),
eruditos de Saint Dié: 10)13),
Oviedo: 14)16),

Goémara: 17),

Don Fernando Colén: 18),
Humboldt: 20),

Historiadores positivistas: 21),
O’Gorman: 22)23). *

Colectivos, no identificados “ni identificables individualmente:

Los sujetos del rumor y leyenda: 5),

los objetos de 12),

los sujetos de las ideas de 5)7)8)10)11)14)19), en casos,
representados por “se”; ideas que no pueden no haber tenido
sus sujetos, como todas las demas puntualizadas, como los tienen
de hecho todas las ideas —— conocidas de los hombres (lo que
no es sino una tautologia), por no prejuzgar la existencia o ine-
xistencia, la posibilidad o imposibilidad, de ideas desconocidas de
los hombres y aun de todo posible sujeto cognoscente de ellas:
no existen sino como o en cuanto asi conocidas, es decir, pen-
sadas por unos u otros sujetos humanos.

En cuanto a las ideas mismas, la de ‘descubrimiento’ puede
bastar para decir de ellas lo que de ellas hay que decir. Figura
en ciertos puntos y de forma que conviene repetir para exami-
narla:

) ‘El viaje de Colén fue un viaje de descubrimiento de tie-
rras ignotas’.
14) ‘Colén descubrié a América’.
) ‘El piloto descubri6 a América’.
18) ‘Colén no la descubrié’.
20) ‘Colén descubrié a América’.
21) ‘Colén descubrié casualmente a América’.
22) ‘Colén no ‘descubrié’ a América’.

*En el caso de estos sujetos menos O’Gorman se podria, acudiendo a sus
textos, reproducir la expresién auténtica de sus ideas en vez de reproducir
la expresién que les da O’Gorman o dar una inspirada en ésta; pero se ha
juzgado superfluo a los fines del presente trabajo tomarse el necesario para
ello. En el caso de O’Gorman no se ha reproducido literalmente la expresién
de sus ideas sino que se ha hecho de ella un resumen que se estima fiel,
por fuerza de la indispensable brevedad.
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Ideas pensadas, las de 5) y 15) por sendos sujetos colectivos;
las restantes, respectivamente por Oviedo, 14), Humboldt, 20), los
positivistas, 21), y O’Gorman, 22).

;Se trata de la misma idea, idénticamente?

Supéngase que la comprension de la idea de ‘descubrimiento’
en cada uno de los puntos anteriores fuese:

5)15) ‘La percepcién de un objeto percibido antes’, o ‘una
percepcién nueva’, ‘obtenida como fin de la intencién de obtenerla
tenida por un sujeto individual en razén de noticias dadas a ¢l
por otro’;

18) ‘una percepcién nueva obtenida como fin de la intencién
de obtenerla tenida cientificamente por un sujeto individual’;

20) ‘una percepcién nueva obtenida por un sujeto individual
consciente de haberla obtenido como fin de la intencién de la
historia’;

15)21) ‘una percepcién nueva obtenida por un sujeto indi-
vidual casualmente’;

14)22) ‘una percepcién nueva obtenida por un sujeto indi-
vidual como fin de la intencién de obtenerla’.

Se trata de cinco distintas ideas, pero que tienen:

las cinco, una nota idéntica: ‘una percepcién nueva’ cuatro,
una segunda nota idéntica reemplazada por una nota contraria
en la quinta: ‘obtenida como fin de la intencién de obtenerla’
——— ‘obtenida casualmente’;

de las cuatro con la nota del ‘fin de una intencién’, tres con
una tercera nota idéntica, reemplazada en la tercera por una nota
distintiva: ‘intencién de un sujeto individual’ ‘intencién
de la historia’;

de las tres con la nota del sujeto individual’, dos con segundas
notas distintivas, ausentes sin reemplazo en la tercera: ‘intencidn
tenida en razén de noticias dadas al sujeto por otro’ —— ‘te-
nida cientificamente’.

En la medida en que se abstraiga de las notas distintivas se
tratara idénticamente de la misma idea —— en los cinco casos,
en cuatro, en tres, en dos, segin que se abstraiga de todas las
notas distintivas, de cuatro, tres o dos; en la medida en que no
se abstraiga de tales notas, se tratard de dos, tres, cuatro, cinco
distintas ideas... Pero cada una de las ideas distinguidas, abs-
trayendo o no abstrayendo notas, es una sola idea, idéntica ———
consigo misma, esto es, inmutable ——— eternamente; y en cuanto
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tal, una esencia ——— sustancia mas tal que toda substancia fisica,
si no que toda sustancia psiquica y que toda esencia. ..

Pues bien, una primera dimensién de la historicidad de las
ideas estd en la distincién de las ideas pensadas por los distin-
tos sujetos en la medida en que no abstraen de las notas distinti-
vas de ideas comprensivas de notas idénticas: abstrayendo de todas
las notas distintivas de las cinco ideas anteriores, para quedarse
con la idea més abstracta, la comprensiva de la sola nota idéntica
de la ‘percepcién nueva’, la idea de ‘descubrimiento’ perdera esta
dimensién de historicidad; pero en la medida en que no se abs-
trajo de las notas distintivas de las cinco ideas, estas cinco ideas
——— que no, en rigor, la idea de ‘descubrimiento’, que seria
la amputada, por la abstracciért de esta dimensién de historicidad
——— tuvieron la historia constituida por el reemplazo de cada
una de ellas por la siguiente en el pensamiento de distintos
sujetos, lo que hace pasar a la segunda dimension de la histo-
ricidad de las ideas.

Los sujetos, al pensar las ideas, estan con ellas en otra relacién,
la llamada en la tradicién filoséfica “estados de la mente en rela-
cién a la verdad”, a saber, la certeza, la probabilidad, la duda, la
ignorancia. Esta relacién no estd ausente, ni mucho menos, en los
puntos de las enumeraciones anteriores.

A) Estan expresas en cierta forma,
en 1) la certeza;
en 4) 5) 10) 11) 15) la duda;
en 7) 8) la posibilidad, la improbalidad, la casi certeza;

B) Estan expresadas en otra forma,
la certeza en 13) 14) 16) a 23): los eruditos de Saint Dié,

Oviedo, Gémara, Don Fernando Col6n, Humboldt, los positivistas
estuvieron ciertos, y O’Gorman esta cierto de las ideas correspon-
dientes, aunque su certeza no esté expresa en la misma forma.

Es que las interrogaciones expresan, con el tono, la duda acerca
de la existencia del objeto expresado con las palabras; y lo mismo
pasa con las meras enunciaciones, no interrogativas: con el fondo
expresan la certeza de la existencia del objeto expresado con las
palabras. Sélo que por ser ellas y su tono los normales, por decirlo
asi, ni el tono ni la certeza expresada por ¢l se perciben sino una
reflexién comparativa de ellos con las interrogaciones, su tono y
la duda expresada por ¢l ——— como la reflexién hecha en esta
misma cldusula. Pero, ademds, la certeza, la duda y los demas
estados afines pueden expresarse con palabras, aunque, en este
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caso, en expresiones que a sw vez expresaran con el tono el estado
de sus sujetos en relacion con el estado de ellos mismos o de otros
sujetos expresado con las palabras: en i) O’Gorman expresa la
certeza de Colén en una expresion cuya certeza, la de O’Gorman
mismo, ya no estd expresada con palabras, sino con el tono enun-
ciativo de las palabras de O’Gorman. Esto tdltimo es lo que pasa
en todos los casos del anterior grupo B), mientras que en el
grupo A) pasa lo primero.

Los sujetos que piensan las ideas, con certeza, duda, etcétera,
acerca de la existencia de su objeto, son basicamente individua-
les: por individuales estin integrados, o en individuales estin
fundados, los colectivos. A pesar de cuanto tienen de comun
genérica o especificamente, son, no sélo numéricamente distintos,
sino diferentes individualmente; y sucesivos “encabalgadamente”,
esto es, que grupos de ellos —— las generaciones ——— nacen
en plena vida de grupos anteriores y mueren en plena vida de
grupos posteriores ——— que es por lo que son distintos o inte-
gran en parte la historia, integrada en la parte mas propia por
los actos o hechos, individuales y colectivos, de los sujetos, actos
o hechos que tienen dltimamente por objetos seres o casos no
humanos, y que en cuanto encabalgados andlogamente a sus
sujetos constituyen los procesos histdricos.

El ser cada una de las distintas ideas pensada, con certeza,
duda, etcétera, acerca de la existencia de su objeto, por unos u
otros sujetos histéricos, es la segunda dimension de la historicidad
de las ideas, su forma de insertarse en la historia o de integrarla
——— como parte de la parte compuesta por los actos, en cuanto
las ideas son actos psiquicos de los sujetos ——— y de ser objetos
de la Historia.

Pero hay que eliminar una confusi6n.

En el punto 14) y en la idea de que ‘Colén descubrié a Amé-
rica’, idea de Oviedo, la idea de ‘descubrimiento’, en el sentido
sefialado para el punto, es la idea con que Oviedo idea el acto de
Colén, la percepciéon nueva de Coldén, o con que historia este
acto o percepcion.

En el punto 22) y en la idea de que ‘Colén no ‘descubrié’ a
América’, idea de O’Gorman, la idea de ‘descubrimiento’, exacta-
mente en el mismo sentido, es objeto de la idea de que no es la
idea acertada del acto o percepcién de Coldn, idea con la que
O’Gorman historfa la idea de ‘descubrimiento’ en Oviedo y en
otros.

En el primer caso, la idea de ‘descubrimiento’ es parte de la



HISTORIA Y ONTOLOGiA 37

Historia que hace Oviedo de la historia de América, mediante
justo tal idea en su sentido.

En el segundo caso, la idea de ‘descubrimiento’ es parte de la
Historia que hace O’Gorman de la historia de la idea del ‘descu-
brimiento de América’, mediante la idea de no ser la idea dcertada
del acto o percepcién de Colén, y en ninguno de sus sentidos,
y del ser, por ende, errénea en Oviedo y en los demis que idean
con ella el acto o percepcién de Colén.

Las ideas pueden ser objeto de otras ideas, como acerca de su
origen, trasmisién, desaparicién, en la historia, es decir, en unos
u otros objetos, de unos a otros: de tal forma son objetos de la
Historia de ellas. Entre las ideas de las que pueden ser objeto
figuran muy sefialadamente las 4deas criticas acerca de su acierto
o error, verdad o falsedad o relacién con los respectivos objetos:
de tal forma son objeto de una Historia critica de ellas. Como
la que ha hecho O’Gorman.

Los sujetos individuales son porque individuales concebibles
como sendas sustancias o como integrando sendas sustancias con
los respectivos cuerpos, pero que no pueden menos de ser con-
cebidas en una u otra de estas formas. Esta sustancialidad de los
sujetos impone un primer limite a toda concepcién antisustan-
cialista de la historia y a toda ejecucién antisustancialista de la
Historia: ésta tampoco puede menos de emplear expresiones sus-
tantivas, de conceptos o ideas de sustancias individuales, los su-
jetos individuales.

Un limite mas amplio, pues que el anterior pudiera ser mero
caso particular de este otro, lo impone a lo mismo la identidad
sustancial de cada idea consigo misma, al imponerlo a toda idea,
concebir, pensar, objetos pero no sustanciales, sino puramente _[])ro-
cesales, que fueren —— independientemente de todo, idearlos:
no puede idearse nada, por tanto tampoco en Historia, por tanto
tampoco los procesos histéricos, sino mediante las ideas, que, con
sustancial identidad, sustancializan, identifican, todo objeto, en
la medida o grado, en que lo idean. Los sujetos no pueden pensar
mas que con ideas “fijas” los objetos mads “méviles”: de esta
tesis es antigua la prueba dada de una vez para siempre, en la
critica refutativa del heraclitismo ——— de todo heraclitismo, hasta
el historicismo sin limites en el Teetetes y el libro Gamma de la
Metafisica: dada de una vez para siempre, como prueba de igual
manera, a su vez, la dialéctica hegeliana ——— primordialmente
en la Ldgica, esfuerzo grandioso, pero frustrineo, de hacer las
ideas tan méviles como sus objetos moviles.
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IV La historia y la Historia, las esencias

Para O’Gorman, el “ser de América”, es decir, segin qued6 dis-
cernido, la “esencia de América” es, en la parte espiritual, humana,
histérica, “La nueva Europa”. Para caracterizar esta esencia se
impone compararla con una esencia arquetipica tradicionalmente,
como la esencia del hombre, 1la “animalidad racional”, o sim-
plemente la “racionalidad”. Esta esencia se caracteriza por una
doble identidad: en cada uno de los individuos de la especie
humana;, para todo sujeto cognoscente de ella. Pues, a “la Nueva
Europa” parece faltarle justo tal doble identidad: ante todo, en
cuanto uno de los individuos de una especie, por la sencilla
razén de no haber individuos de especie alguna en cada uno de
los cuales ser idéntica: pues “la nueva Europa” no parece ser la
esencia de cada uno de los individuos “americanos” o “neoeuro-
peos”, sino la esencia de la colectividad integrada por ellos, colec-
tividad histérica por lo apuntado en la seccién anterior del pre-
sente trabajo; pero tampoco para todo sujeto cognoscente de ella:
para O’Gorman, la nueva Europa es doble: una por imitacién y
otra por potenciaciéon de la vieja; ahora bien, no parece del todo
infundado conjeturar que habria sujetos para los que la nueva
Europa no seria precisamente doble, y, menos adn, sujetos para
los que, aun siendo doble, no lo seria por serlo la una y la otra
por imitacién y potenciacién, respectivamente, de lo viejo ——
prescindiendo de aquellos para quienes América seria mds bien
la anti Europa: habria, pues, una pluralidad de esencias, para
sendos sujetos o grupos de ellos.

Pero ;y lo expresado por un término “americanidad” o “neo-
europeidad”? ;no seria una esencia, por un lado, de objeto his-
térico, o histérica ella misma, y, por otro lado, equiparable a la
esencia “racionalidad”?

Sin duda, seria idéntica en cada uno de los individuos de la
colectividad “América” o “nueva Europa” ———cada una de
las pensadas por sendos sujetos o grupos de ellos, para cada uno
de los cuales seria la concebida por €l idéntica, sin duda, en
cada uno de los individuos de la misma colectividad.

Si todo lo anterior fuese como acaba de decirse, esencias como
“la nueva Europa” o “americanidad”, presentaria una identidad
y distincién y unas relaciones con los sujetos perfectamente anilo-
gas a las presentadas por las ideas y en que consistian las dos
dimensiones de la historicidad de éstas ——— por lo que en las
mismas dimensiones anilogas podria muy bien consistir la histo-
ricidad de las esencias histéricas.

<
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;Es que las esencias serian, pura y simplemente, ideas? De tales
se les ha conceptuado, en un idealismo muy aporético.

;Serian, entonces, unos entes distintos, por un lado, de las
ideas, pero, por otro lado, de todas las demas clases de entes?
De tales se les ha conceptuado, también, en un realismo no menos
apbrético.

o parece precisamente imposible que la identidad o distincion
entre las ideas y las esencias sea una antinomia, pero la interpre-
tacion ontoldgica de las esencias parece indeferente a la distincién
entre esencias histéricas y esencias no histéricas: sean las esencias
ideas o unos entes sui generis, serian unas histéricas y otras no,
en el sentido que acaba de apuntarse. En todo caso, las ideas
objeto de la Historia no necesitarian tener esencias como los ob-
jetos no ideas de la Historia.

Lo no indiferente en ningin respecto, lo decisivamente intere-
sante, seria la razén de ser de la distincién: spor qué la “racio-
nalidad” seria una sola esencia, idéntica consigo misma, para todo
sujeto cognoscente de ella, y no habria una sola “nueva Europa”
o “americanidad”, idéntica consigo misma, para todo sujeto cog-
noscente de ella, sino una pluralidad de “nuevas Europas” o
“americanidades”, por decirlo asi, para otros tantos sujetos o gru-
pos de ellos?

He aqui una respuesta dada simplemente a titulo de hipdtesis
explicativa: por la abstraccién o concrecién de los respectivos ob-
jetos de o con los respectivos sujetos.

“Racionalidad” abstrae de cuanto en .los sujetos cognoscentes
de ella no es ella sola, o estid concreta con ellos sélo en ella misma:
abstrae, por ejemplo mds pertinente, del ser americanos o europeos.
“Americanidad” abstrae de mucho menos: no abstrae, precisamen-
te, del ser americano, a diferencia de europeo, o estd concreta
con los sujetos americanos como no lo estd con los europeos.
Ahora bien, lo abstracto de los sujetos es abstracto justamente
de lo que subjetiva, mientras que lo concreto con los sujetos par-
ticipa, en cuanto tal, de la objetividad de éstos.

Es por lo que la Historia, cuyo objeto, la historia, estd hecho
de objetos de esencias histdricas, no puede tener la intersubjeti-
vidad total de la Matematica, sino a lo sumo una intersubjetividad
parcial, si no una subjetividad absoluta.
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