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APENDICE

EN EL PRESENTE apéndice no pretendemos referirnos a todas
las obras que tratan de manera general del Derecho néhuatl,
o en especial de una de sus ramas; es tan s6lo una lista breve
de las principales de que tenemos noticia, a la que acompa-
flamos unas cuantas palabras de comentario cuando hemos te-
nido la oportunidad de conocerlas.

1. En 1896 se publicé en México una traduccién de la
obra de Herbert Spencer “Los antiguos mexicanos”, la cual,
aunque su finalidad es principalmente el estudio sociolégico
de los pueblos nahuas, contiene nueve capitulos de gran uti-
lidad para el estudio del Derecho. Su valor descansa princi-
palmente en el gran acopio de datos, ya que el autor sigue
el sistema de acumulacién y ordenamiento de citas textuales
de las principales fuentes histéricas. Al final de la obra, en
tres cuadros sindpticos, hace un resumen comentado de todos
los datos obtenidos.

2. En 1921 Ramén Prida pronuncié un discurso en el
Primer Congreso Juridico Nacional, intitulado “Organizacién
politica y procedimientos de los pueblos de Anahuac al llegar
los conquistadores espafioles”. No se conoce el texto del dis-
curso; pero el autor del prélogo de la obra de Mendieta y
Nafiez “Historia del Derecho mexicano” le atribuye brevedad
y carencia de citas.

3. En 1922 publicé Lucio Mendieta y Niifez “El Dere-
cho mexicano antes de la conquista”, en la revista Ethnos,
tomo I, nims. 8 a 12, obra fundada en Clavijero, Orozco y
Berra, Motolinia, Mendieta y Sahagiin. Es una obra dema-
siado breve y ligera; pero tiene comentarios y observaciones
muy atinados.

4. En 1924 se public6 “El Derecho de los aztecas” de
losé Kohler, traducido por Carlos Rovalo y Fernindez. Es
una de las obras de mayor importancia en la materia, debido
a la gran erudicién del autor. Contiene una exposicién orde-
nada de multitud de datos tomados de las principales fuentes,
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y atinadas opiniones juridicas. No obstante, algunas de sus
afirmaciones e interpretaciones nos parecen arriesgadas.

5. En 1926 se public6 en Buenos Aires el libro de Ra-
mén F. Vazquez “Los aztecas”, que hace referencia a las
antiguas instituciones juridicas. No conocemos esta obra.

. 6. En 1931 se publicé la tesis de Manuel M. Moreno,
“La organizacién politica y social de los aztecas”. No cono-
cemos esta obra.

7. En 1931 se publicé en la Revista General de Derecho
y Jurisprudencia, tomo II, afios 1931, el estudio de Alfonso
Toro “Instituciones judiciales de los pueblos indigenas”. Co-
mo su titulo lo dice, s6lo se refiere al sistema judicial y
en una forma demasiado breve; pero tiene el gran valor de
haber utilizado como fuentes algunos cédices pictogréaficos.

8. En 1934 public6 Alfonso Toro otra obra sobre el
mismo tema que la anterior, “Las instituciones judiciales de
los pueblos indigenas civilizados en nuestro pais antes de la
conquista”, en el primer tomo de la “Historia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién”. No conocemos esta obra.

9. En 1935 Roque J. Cevallos Novelo publicé la tesis
profesional “Las instituciones aztecas”. No conocemos esta
obra; pero el autor del prélogo del citado libro de Mendieta
y Nifiez dice que es un estudio sintético de las instituciones
juridicas.

10. En fecha que no conocemos, pero anterior a 1937,
Francisco Leén Carbajal pronuncié un “Discurso sobre la le-
gislacién de los antiguos mexicanos”. Desconocemos su texto;
pero Miguel Macedo, en el prélogo al libro de Kohler, opina
que es un “opusculo redactado especialmente y tal vez ex-
clusivamente sobre la Historia de México por don Francisco
Carvajal Espinosa... sin ocurrir a las fuentes directas sino
raras ocasiones”, y que es una pretensién de encuadrar el
Derecho nihuatl en el Derecho romano, conforme a la Ins-
tituta de Justiniano.

11. En 1937 Toribio Esquivel Obregén publicé un es-
tudio de Derecho ndhuatl en el primer tomo de la obra
“Apuntes para la Historia del Derecho en México”. Cuando.
menos en lo referente al Derecho ndhuatl carece de valor his-
torico.

12. En 1937 Lucio Mendieta y Niifiez public6 en la
Enciclopedia Ilustrada Mexicana la ‘“Historia del Derecho
mexicano”. Es un trabajo de sintesis que pretende una visién
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de conjunto. Se refiere a diferentes érdenes juridicos prehis-
pénicos, y no sélo al Derecho nahuatl.

13. En 1937 Salvador Toscano publicé su tesis profe-
sional “Derecho y organizacién social de los aztecas”. Es uno
de los pocos trabajos que hablan, aunque ligeramente, de la
evolucién politica. Su carencia de anotaciones suficientes im-
pide muchas veces conocer las fuentes en que se apoya.
Ve en el régimen politico ndhuatl un sistema feudal.

14. En 1946, Manuel M. Moreno publicé su “Organi-
zacién juridica y de los tribunales” en el libro “México Pre-
hispanico”. Es un articulo demasiado breve.

15. En 1949 Carlos H. Alva publicé un “Estudio com-
parado entre el Derecho azteca y el Derecho positivo mexi-
cano”. Es una reunién de datos de diferentes fuentes, apoyado
en gran parte en la obra de Kohler. Su presentacién, para
la comparacién con el Derecho positivo mexicano, se hace en
forma de articulado. No contiene una critica especial del
Derecho nahuatl.

16. En 1954 Alfonso Caso publicé en las Memorias del
Instituto Nacional Indigenista, vol. VI, un estudio de las “Ins-
tituciones indigenas precortesianas”. Como su nombre lo in-
dica, no se refiere tinicamente al Derecho nihuatl. Es muy
breve, pero toma en consideracién la evolucién politica de los
tenochcas.

17. En 1956 Jorge Enrique Guier publicé su tesis pro-
fesional en Costa Rica. “Contribucién al estudio del Derecho
prehispanico”. Es un estudio demasiado difuso, que trata
multitud de sistemas juridicos, como si todos tuviesen una
misma base cultural. Tiene pocas fuentes de importancia.

18. En 1957 Ignacio Romerovargas Iturbide publicé la
“Organizacién politica de los pueblos de Anidhuac”. Es el
primer trabajo conciente de la importancia del estudio del De-
recho constitucional nihuatl como base para la investigacién
de todas las demés ramas juridicas. Su extensién permite la
profundidad requerida; pero da la idea de una preconcep-
cién de un sistema confederado que abarca a todos los pue-
blos de la época. En gran parte carece de anotaciones que
permitan conocer la fuente de sus afirmaciones.

19. En 1959 Angel Maria Garibay K. publicé en el li-
bro de “Homenaje a Isidro Fabela” su articulo “Relaciones
internacionales de los pueblos de la meseta de Anihuac”.
Es un trabajo breve, conciso, cauto, que no obstante su poca
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extensién cubre los propésitos de su autor, que tiende en él
a profundizar para encontrar conceptos claves mis que a re-
latar un conjunto de detalles. Obra de erudito.

20. En 1960 Alfonso Caso publicé en la Memoria de
El Colegio Nacional, tomo IV, afio de 1959, nim. 2. “La
tenencia de la tierra entre los antiguos mexicanos”, obra cla-
ra, breve, bien informada, que aun cuando en algunos puntos
no estamos de acuerdo con su autor, la podemos tomar como
ejemplo de estudio concienzudo y erudito.





