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I. DEFINICION DEL INDICE CNEMICO: TECNICA
ADECUADA PARA SU OBTENCION;
CLASIFICACION

Los valiosos estudios publicados por H. V. Vallois (1912,
1925, 1938) acerca de la platicnemia, hacen innecesario dedicar
amplio espacio a esta primera cuestién; nos adherimos plenamente
a la propuesta de dicho autor en cuanto a puntos de referencia y
modo de tomar las medidas que permitan calcular el indice cnémi-
co; dicha técnica fue propuesta por Broca en 1868, reiterada por
Khuff en 1881, y con posterioridad ampliamente difundida por
Manouwvrier, siendo desde luego la més generalizada. !

Thal afirmacién es contraria a la de Vallois (1938, p. 97)
quien atribuye a Khuff ser el iniciador de la técnica para calcular
el indice de platicnemia tomando ambos didmetros diafisarios al
nivel del agujero nutricio; afiadiendo ‘“‘et non Broca comme on
le dit souvent”.

En realidad, la detenida lectura de los antecedentes del caso
nos muestra que al estudiar las tibias del yacimiento des Eyzies
describe Broca con todo detalle la posicidén del agujero nutricio,
lo que considera necesario “‘pour faire comprendre la disposition
de nos tibias aplatis en lame de sabre droit”’. A continuacién repro-
duce dibujos esquemiticos que representan la seccién transversa
de dos tibias (una normal y otra platicnémica) ‘‘au niveau du
trou nourricier’’; y en el texto aclara ‘‘les deux coupes schématiques
ci-jointes que nous supposerons pratiqués transversalement au ni-
veau du trou nourricier, nous permettront d'établir la comparaison

1 Sin embargo al describir Boule y Vallois al hombre de Asselar, indi-
can que no existe mds que la ‘“‘moitié inférieure’”” de la tibia derecha, a pesar
de lo cual calculan ‘‘I'indice platycnémique’” ...‘ au point le plus elevé
possible, 17 cm. au dessus de la malleole’’; técnica en evidente contradiccién
no sélo con la que preconiza Vallois desde 1912, sino incluso con la pri-
mera de las conclusiones a que llega en dicho trabajo. (L’Homme fossile
d’Asselar [Sahara]. Mémoire 9. Archives de I'Institut de Paléontologie Humaine.
Paris, 1932; p. 34.)
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des tibias triangulaires 3 des tibias aplatis” (Broca, 1868, pp.
366-7).

Pero ademis hay nuevos datos que reafirman esta posicién;
en otro trabajo publicado el afio siguiente estudié 7 tibias pro-
cedentes de Gibraltar que le fueron facilitadas por Busk; después
de afirmar “‘je les ai mesuré et j'ai obtenu les chiffres suivants”,
inserta los valores de los didmetros diafisarios transversal y antero-
posterior ‘‘au niveau du trou nourricier’” (Broca, 1869, p. 148).

En fin el propio Manouvrier confirma la paternidad de
Broca en cuanto a la técnica de medicién del indice cnémico di-
ciendo literalmente: ‘“J’ai choisi le procédé de Broca comme étant
celui qui avait servi 3 obtenir, entre les mains de M. Khuff prin-
cipalement, le plus grand nombre de chiffres, et je m’empresse
de dire que la justesse de ce choix m’a été demontrée par la suite de
mes recherches”” (Manouvrier, 1888, p. 475).

Creemos pues de plena justicia reivindicar para Broca la
prioridad respecto a Khuff en cuanto a la nocidn, clara y definida,
de que es al nivel del agujero nutricio donde se observa y deter-
mina mas facilmente la forma peculiar de *‘tibia aplati en lame
de sabre droit”’. Khuff, Manouvrier y tantos otros no hicieron
mis que seguir el criterio de Broca, mejorando la técnica hasta
llegar a la definicién de Vallois (1938, p. 108): se utiliza el
borde distal del agujero nutricio como referencia para medir los
dos didmetros; el antero-posterior ‘‘es miximo a partir de la
cresta anterior de la tibia”; el transverso se define como “la di-
mensién transversal obtenida en proyeccién a partir de la cresta
interdsea, colocando la tibia de tal forma que su borde anterior
toque a la rama longitudinal del compads a igual distancia de
cada una de las dos ramas transversales’'.

Las figuras 3 y 4 dan clara idea de cémo tomar dichas me-
didas para calcular el indice cnémico de acuerdo con la siguiente
férmula:

D. transverso x 100

D. antero-posterior

No tiene la menor justificacién el error que cometen ciertos
antropSlogos —por seguir la técnica de J. Koganei— 2 al con-

2 KOGANEI, J. “Kurze Mittheilungen ueber Untersuchungen von Ainos-
keletten.”” Archiv fiir Anthropologie, vol. 22, pp. 371-91. Braunschweig, 1894.
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fundir el indice medio de la diifisis con el indice cnémico; por
tanto hay que desechar, a efectos comparativos, los valores que
se encuentran en la literatura si no expresan concretamente el
modus operandi, por ser muy apreciable la diferencia de valores

[~ it

Figura 3. Técnica de medicién del didmetro antero-
posterior de la diafisis tibial al nivel del agujero
nutricio (Vallois, 1938).

\\\ \\\
\

|-

S
Figura 4. Técnica de medicién del didmetro trans-
verso al mismo nivel; la cresta tibial se apoya
en la rama longitudinal del compis en un punto

situado a la misma distancia de las dos ramas
transversales (Vallois, 1938).
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que entre ambos indices existe, y también por su distinta inter-
pretacién funcional.

Resulta realmente inexplicable —como ya hizo notar Va-
1lois— que R. Martin en su valioso Lehrbuch haya incurrido en
ese error capital, incluyendo en un solo cuadro de valores los que
en realidad corresponden a dos caracteristicas distintas: indice
diafisario medio e indice cnémico (1928, pp. 1158-9); cuando
precisamente poco antes (pp. 1050-52) habia establecido con
claridad no sélo la distincién técnica entre ambos valores rela-
tivos, sino también entre los didmetros que les dan origen.

Como ejemplos tipicos de tal confusionismo mencionaremos
tres trabajos; dos de Hrdlicka en los que dando exclusivamente
los didmetros antero-posterior y lateral en el punto medio de la
diafisis, con su correspondiente indice, los interpreta en términos
de “‘pronounced platycnemy’’, “‘platycnemy is infrequent”, ‘‘the
bone is distinctly platycnaemic’”, etc.; y el de MacCurdy que
define el indice platicnémico como la relacién entre los dos didme-
tros diafisarios en su punto medio, y publica una amplia tabla de
valores de dicho indice, en peruanos del altiplano andino, dindole
repetidamente la denominacién de ‘‘Indice de Platicnemia’. 3

En otros casos ni siquiera se toma en cuenta tal caricter,
dando solamente los valores obtenidos en el punto medio de la
diéfisis tibial; es lo que encontramos en las monografias de T. D.
Stewart sobre los restos de Paracas y Texas, donde ademis resume
los datos de otras series obtenidos por distintos autores. *

Ya Lehmann-Nitsche 5 traté de comprobar si efectivamente
el aplastamiento de la diifisis tibial era mas pronunciado en el

3 HRDLICKA, A. “‘Physical Anthropology of the Lenape or Delawares,
of the Eastern Indians in General”’, pp. 67-69 y 107. Bureau of American
Ethnology, Bull. 62. Washington, 1916.

‘‘Anthropological Survey in Alaska’. Forty-Sixth Annual Report of
the Bureau of American Ethnology. Washington, 1930; pp. 159 y 315.

MACCURDY, George Grant. ‘‘Human skeletal remains from the High-
lands of Peru.”” Amer. Journ. Phys. Anthrop., vol. VI, pp. 287, 328-29, 1923.

4 STEWART, T. D. “Skeletal remains from Paracas, Peru.” Amer. Jour.
Phys. Anthrop., vol. 1, p. 58. 1943.
‘‘Skeletal remains from southwestern Texas.”” Amer. Jour. Phys.
Anthrop., vol. XX, pp. 224-25. 1935.

5 LEHMANN-NITSCHE, R. ‘“Untersuchungen ueber die langen knochen
der Siidbaierischen Reihengriberbevdlkerung.”’ Beitrdge zur Anthropologie und
Utrgeschichte Bayerns, vol. 11, part 3/4. Miinchen, 1895.
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tercio superior que en su parte media; y a base del estudio de 189
tibias puso de manifiesto que el aplanamiento lateral de dicho
hueso es, en un mayor porcentaje de casos, més patente al nivel
del agujero nutricio. Vallois llegé a la misma conclusién, diciendo
textualmente: ‘“‘es pues indudable que cuando se toma en consi-
deracidn una serie, el aplanamiento transversal maximo de la tibia
es méas marcado al nivel del agujero nutricio que en la parte media
del hueso” (Vallois, 1925, p. 207).

Tales datos confirman y justifican la técnica de Manouvrier,
iniciada por Broca y Khuff, al indicar que el aplanamiento dia-
fisario de la tibia debe medirse al niv 1 del borde distal del agujero
nutricio.

Por su parte Busk (1870) adoptdé como punto de referencia
para calcular el indice cnémico, el nivel donde la linea oblicua de
la tibia (linea poplitea) se une con el borde tibial interno; punto
que generalmente estd de 3 a 4 cm. por debajo del agujero nu-
tricio. Vallois, corroborando la creencia de Manouvrier, considera
que esta técaica no es vilida porque dicho punto es muy incons-
tante: entre 23 tibias examinadas encontrd 8 casos (més del 33 %)
en que era imposible determinarlo. A su vez y por lo que se
refiere a la situacidén mis o menos variable del agujero nutricio
nos dice este investigador: ‘‘pricticamente puede admitirse que el
agujero nutricio, situado un poco por debajo del tercio superior
de la diafisis, no varia mis que en limites muy reducidos. Es un
punto sensiblemente fijo; las criticas basadas en su variabilidad
no parecen fundadas’” (Vallois, 1925, p. 207).

Estos argumentos son mis que suficientes para justificar
el empleo de la técnica que iniciaron Broca, Khuff y Manouvrier,
adoptada después por el “Comité de Standardisation des Techni-

ques Anthropologiques’, gracias a la persistente y encomistica
labor de H. V. Vallois.
En cuanto a la clasificacidon del indice cnémico, ha habido

ciertas variaciones segiin los autores. Khuff fijé los siguientes
limites:

Platicnemia . . . . . hasta 64.9
Mesocnemia . ... 65.0 a 69.9
Euricnemia . . . . . 70 y mas.
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Manouvrier por su parte propuso otros que, con ligeras mo-
dificaciones de Verneau ® y R. Martin (1928, p. 1052), son:

Hiperplaticnemia . . . hasta 54.9
Platicnemia . .... .. 55 a 62.9
Mesocnemia ... ... 63 a 69.9
Euricnemia ..... .. 70 y mas.

La principal diferencia entre ambas es que para Khuff la pla-
ticnemia llega hasta 64.9, en tanto que Manouvrier le da como
limite 62.9; es decir, 2 unidades menos. Pero lo fundamental
es que las dos clasificaciones coinciden en reconocer que 70 es el
valor limite inferior de la tibia normal, con su caracteristica
seccién triangular con vértice anterior.

Vallois adopta la clasificacién de Manouvrier, por ‘haber
sido después adoptada por todos’’; realmente no existe tal uni-
formidad de criterio, pues ciertos antropdlogos como Baehni
(1929, 1934), Chillida (1942), Genna (1928, 1943), Mon-
tandon (1935), etc., que en las dltimas décadas han estudiado
especificamente la platicnemia, utilizan la clasificacién de Khuff;
no se trata sin embargo —como hemos visto de una diver-

gencia esencial, y el lector puede ficilmente convertir los valores
de una a otra escala.

6 Les anciens patagons. Ménaco, 1903. 342 pp. (Ver p. 204.)
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