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INSTITUTO
“ HISTORICAS

APENDICE
Unas CoORRELACIONES DE ARQUEOLOGfA Y LINGUisTICA

M. Swadesh.

Hemos ensayado aqui aplicar la correlacién entre las conclu-
siones arqueoldgicas del cuerpo de esta obra con dos clases de
datos lingiiisticos, las divergencias lexicoestadisticas y una selec-
cién de isoglosas.

Para la glotocronologia contibamos con los célculos hechos por
Roberto Escalante en una ponencia que él preparé para el Con-
greso de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas de Hamburgo,
1958 (en prensa). A continuacién se dan las cifras de diver-
gencias entre eslavo, irlandés, armenio, goético, latin, griego, vé-
dico, tocario y hetita, expresadas en “siglos minimos” y ajustadas
a una misma fecha, para la cual dicho estudioso escogié el siglo xm
antes de ]J. C. Las representamos grificamente en el diagrama.

DIVERGENCIAS ENTRE ALGUNAS LENGUAS
INDOEUROPEAS

segn Roberto Escalante

En siglos minimos ajustados al siglo xmr antes de J. C.

esl. irl. arm. g6t. lat. gn. véd. toc. het.

eslavo 8 10 12 17 21 15 29 21
irlandés 8 17 18 26 21 24 20 25
armenio 10 17 17 26 24 15 24 25
gbtico 12 18 17 19 19 24 21 22
latin 17 26 26 19 20 25 37 33
griego 21 21 24 19 20 24 25 32
védico 15 24 15 24 25 24 20 21
tocario 29 20 24 21 37 25 20 27
hetita 21 25 25 22 33 32 27 27
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Diagrama de relaciones entre algunas lenguas indocuropeas de acucrdo con
divergencias glotocronolégicas ajustadas al siglo xm a. J. C.
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Precisa aclarar que los datos lexicoestadisticos, por la misma natu-
raleza del proceso de diferenciacién dialectal, no admiten una misma
escala en todas partes de una grafia en dos dimensiones, porque los
dialectos que se han desarrollado en contacto mutuo durante alguna
parte de su historia, por esa misma razén, tienen que haber man-
tenido mayor semejanza léxica que los que se formaron en lugares
alejados; ademas, la comunicacién no estd en proporcién cons-
tante con el alejamiento en kilémetros, a causa de factores varia-
bles de terreno y de costumbre. La técnica que hasta ahora parecé
prestarse mejor al dibujo consiste en utilizar en forma flexible
una escala para los puntos vecinos en el diagrama, permitiendo que
los separados asuman proporciones mayores. Por ejemplo, en nues-
tro diagrama, la divergencia entre latin y eslavo es de 17 siglos
minimos, entre eslavo y gético 12 sm., entre latin y gético 19 sm.
Las primeras dos cifras estin dibujadas en escala aproximadamente
proporcional, pero la tercera en una mucho mas grande. Al pasar
de una secciéon del diagrama a otra es a veces necesario modificar
la proporci6n.

El procedimiento de formar el dibujo consiste en fijar una se-
rie de triangulaciones, con ajustes para distribuir la distorsién. Se
comienza con tres entidades lingiiisticas en un extremo del continuo
y con divergencias relativamente reducidas entre si, y se traza un
tridngulo en proporcién a sus divergencias. Después se toma otro
punto adicional, haciendo la triangulacién con aquéllos dos de los
puntos anteriores con los que tenga relaciones maés estrechas, y asi
sucesivamente. En el caso actual, comenzamos con el irlandés, gé-
tico y eslavo; y agregamos uno por uno en orden: armenio, griego,
védico. Cada vez que se present6 una distorsién al aplicar la mis-
ma escala a puntos sucesivos en la diagramacién, tratamos de di-
vidirla. A veces la dificultad pudo solucionarse, cambiando un
poco la escala para las partes sucesivas del plan. Para indicar que
el cambio de proporcién en un lugar era bastante grande relativa
a otros puntos cercanos, usamos una linea curva entre armenio y
védico.

Se suponen tres principales defectos en la lexicoestadistica: datos
incorrectos en cuanto a las palabras puestas en las listas diagndsticas;
errores en el juicio de las cognadas; deficiencias en el método para
dar un reflejo correcto de las relaciones lingiiisticas. Aparte de
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estas consideraciones, la teoria supone que un diagrama formado
con datos lexicoestadisticos tendrd alguna relacién aproximada
con la colocacién de los dialectos durante el tiempo cuando estaban
en proceso de diferenciacién, y sobre todo en la primera época
cuando todavia eran meras variantes regionales de una misma
lengua y por tanto podian influirse mas hondamente.

En el dibujo omitimos el tocario y el hetita al principio, porque
cada uno de ellos muestra puntos de mayor acercamiento respec-
to a los demas idiomas en dos partes del diagrama: el tocario
con irlandés y gético y con el griego; el hetita con eslavo y goético
y con griego, védico y tocario. De acuerdo con esto, situamos dos
cruces, una sélida y otra abierta, para cada una de las dos lenguas
problematicas. Atribuimos su bimodalidad .al movimiento, en el
sentido de que deben de haber salido muy temprano de su pri-
mer sitio entre los dialectos indoeuropeos, pasando a otra parte,
dejando de sentir la influencia de los primeros y sufriendo las de
los nuevos vecinos. Todo esto va de acuerdo con otras indicaciones.
Los datos fonéticos, estructurales y léxicos desde hace tiempo han
convencido a los peritos que el tocario no era ningin dialecto orien-
tal. En cuanto al hetita, siempre se ha reconocido como una len-
gua especialmente divergente de los demas, a veces por muy arcaica.

Habiendo preparado el diagrama de relaciones léxico-estadisticas,
lo comparamos con la colocaciéon geografica més temprana que nos
da la historia y la arqueologia y en que ya se puede saber o infe-
rir cuédl lengua estaba en cudl sitio, o sea la que corresponde con
el mapa del periodo 2200 a 2000 antes de J. C., época en que los
luwi parecen haber pasado a Anatolia y en que los niicleos de que
luego salieron los hetitas y aqueos debian estar légicamente en el
este de los Balcanes. Tales posiciones no son forzosamente las pri-
mordiales de los dialectos indoeuropeos, pero cuando menos deben
tener alguna relaciéon con ellas. En cuanto al diagrama léxicoesta-
distico, no esperamos que tenga mas que una relacién aproximada
con la antigua geografia dialectal. Sin embargo la concordancia
general de las dos grafias es realmente notable.

Las isoglosas, o sean las coincidencias en cualquier detalle de
lenguaje, dan otro indicio del contacto entre las hablas en algin
periodo de su historia. Se sabe que, en una gran parte de los
casos, ciertos tipos de concordancia se deben a la difusién del
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rasgo, partiendo de una 4rea y extendiéndose a partes vecinas.
Por tanto, si encontramos dos lenguas que comparten alguna carac-
teristica que no sea de las que casualmente pueden aparecer en
cualquier parte del mundo, podemos suponer que alguna vez eran
vecinos. Por otra parte, si tenemos una isoglosa entre dos o mas
idiomas y si sabemos por la historia o la arqueologia en qué épo-
cas estaban juntos, podemos inferir la fecha antes de la cual apa-
reci6 por primera vez el rasgo lingiiistico de que se trata. Para
el indoeuropeo hay gran ntimero de isoglosas conocidas, tanto fo-
néticas como estructurales y léxicas. Hemos examinado nueve de
tipo fonético y damos a continuacién los resultados.

Generalmente la isoglosa tiene un lado positivo y otro negativo,
que representan el primero lo que es la innovacién y el segundo lo
que ha quedado sin cambiar. Tomemos por ejemplo la isoglosa
de las lenguas “kentum” y ‘“satem”. Escribimos aqui con % la pa-
labra latina para ‘“‘ciento”, segin lo que era la pronunciacién cla-
sica, porque la teoria del caso se relaciona precisamente con el estado
antiguo del sonido. Lenguas “kentum”, entonces son todas aque-
llas que conservaron (aparte de posibles cambios tardios) los ve-
lares anteriores (k, g, gh) del protoindoeuropeo. Los idiomas “sa-
tem”, nombre basado en la palabra sinénima de “ciento” en avés-
tico, son aquéllos en que los referidos fonemas estin sustituidos por
sibilantes. La isoglosa surgi6 cuando comenzé la nueva pronun-
ciacién en algin lugar y se extendié, probablemente a través de
muchas generaciones, a su territorio maximo. Durante este pe-
riodo, las lenguas “satem” deben haber ocupado un territorio con-
tinuo y compacto. La region “kentum”, en cambio, es el resto de
la comunidad indoeuropea. Su territorio puede presentar un as-
pecto dividido. De hecho, la zona “satem” en los tiempos mas
tempranos que conocemos era unitaria mientras que la “kentum”
es distribuida por los margenes de la primera. Una parte de la
regiéon “kentum”, correspondiente al tocario, estaba completamen-
te aislada del resto, pero eso se debié a la migracién de los tocarios
en una época que se puede establecer arqueoldgicamente.

Dadas estas aclaraciones, sigue la sintesis de varias isoglosas, para
cada una de las cuales se da adjunto el mapa correspondiente.
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Asibilacidn de velares anteriores (satemizacién).

Este cambio, ya descrito, afecta las divisiones balta, eslava, ira-
nia, indica, escita, traco-frigia, y probablemente iliria. (Si algunos
investigadores han clasificado el ilirio como “kentum”, quizd seria
por tener algunas palabras con k derivadas de variantes uvulares
del velar.) Ya estaba completo antes de las primeras inscripciones
que hay de estas lenguas, por lo que podemos fecharlo en la época
anterior a 3500 antes de J. C., en que ya aparecen diferenciados
culturalmente dos grandes grupos, de los que salen luego los pue-
blos de las lenguas “kentum” y “satem”. (Mapa 2.)

Fusion de *a y “o.

Este fenémeno puede plantearse de dos maneras. Posiblemente
*a y *o nunca eran distintas en muchos dialectos indoeuropeos, y
surgi6 el contraste por la influencia de ciertas consonantes en las si-
guientes divisiones: celta, italica, griega y unos dialectos de la traco-
frigia (en particular, el armenio). Alternativamente, quiza existia la
distincién generalmente en indoeuropeo, perdiéndose por la conver-
sién de *o en a o viceversa, puesto que hay variantes en este as-
pecto, en las divisiones: germana, tocaria, hetita, balta, eslava, traco-
frigia (menos armenio), irania, indica. En cualquiera de los dos
casos, la fecha deberia haber sido muy temprana. (Mapa 3.)

Palatalizacién ante vocal anterior.

Todas las lenguas ‘“satem” y ademéas el tocario muestran la
palatalizacién de velares, necesariamente los que quedaban después
de la satemizacién, ante vocal anterior. Para explicar esta isoglosa,
tenemos que suponer un tiempo posterior a la satemizacién y en
que el tocario estaba en contacto intimo con las lenguas “satem”.
Puede haber sido alrededor de 2200-2000 antes de J. C. (Mapa 4.)

Asibilizacion de *t ante ™.

¥t se sustituye por s en hetita pero no en el luwi, que es de la
misma divisién del indoeuropeo; se sustituye por s en todos los
dialectos griegos menos el dorio. Habrd sucedido cuando una parte
del conjunto hetita estaba en contacto con un griego ya diferen-
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ciado en dialectos. Se sitia el cambio en Macedonia quizid después
de la salida de los luwi para Asia Menor y forzosamente antes de
la de los aqueos para Grecia. (Mapa 5.)

Pérdida de aspiracidn.

Hubo pérdida de la aspiracién, con consecuente fusién de *bh
con b, *dh con d, etc., en: celta, balto, eslavo e iranio. Posible-
mente la aspirada primero se convirti en fricativa sonora, en cuyo
caso es de asociarse con el desarrollo en véneto e itilico, con la ex-
cepcién que alli parece que la aspiracién era sorda en posicién ini-
cial (el mapa deja aparte estos dos). El tocario y el hetita pueden
haber participado en el cambio, antes de sufrir ensordecimiento de
todos los oclusivos. De ser asi, la fecha podria referirse a cuando
estos idiomas estaban en contacto con irlandés y eslavo. (Mapa 6.)

Aspiracién de la *s.

*s original se cambia en h en armenio, iranio y griego. La fe-
cha en que los nicleos étnicos de donde salieron las raices de estos
idiomas estaban en contacto corresponde al mapa de 1800 a 1600
antes de J. C. (Mapa 7.)

Centralizacién de la *e.

En tocario, indico e iranio, la antigua e se funde con otras dos
vocales, o, a, resultando una vocal central, a en indico e iranio
y la que se representa como & en las publicaciones sobre tocario.
El cambio ya esti establecido antes de los primeros documentos his-
téricos de todos los idiomas mencionados. Tiene que postdatar la
palatalizacién ante vocales anteriores, puesto - que este proceso de-
pendié precisamente del caricter distinto de la e. Geograficamente,
suponemos una época en que el tocario estaba en contacto més intimo
con iranio e indico que con cualquier otra lengua indoeuropea.
Podria haber sido en la época 1600-1200 antes de J. C. (Mapa 8.)

Transformacién de labiovelares en labiales.

Este desarrollo afecta la parte briténica del celta, el osco-im-
brico del italico y la mayor parte de los dialectos griegos pero excep-
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tuando el aqueo-micénico de la escritura lineal B. Habra tenido
lugar después de la separacion de los latino-faliscos y de los aqueos,
pero antes de la migracién de los osco-umbros, lo que corresponderia
al mapa de 1200-800 antes de J. C. (mapa 9 a-b), llegando a su
extension maxima en 500-400 (ver mapa 10) en la época de la
expansién briténica a expensas de los goidelos en las Islas Britanicas.

Cambio rotativo.

Un movimiento entre las tres series de oclusivos, en que cada una
parece ocupar mas o menos el sitio de la siguiente, se nota en el ger-
manico y en el armenio. Los cambios parecen geograficamente des-
conectados, si no se toma en cuenta un hecho del tricico, a saber
que las fuentes griegas confunden b con p y p con ph, y a veces
bh con ph. Con ello, podemos suponer que la b era sorda aunque
no fuerte y la p aspirada. También la pérdida de la *p en céltico
recuerda de su conversin en & en armenio, explicindose los dos
fenémenos mediante su previa aspiracién. Asi vemos la posibili-
dad de un cambio de tipo general con distintos matices locales, que
abarca el germano, el celta y el traco-frigio. De representar un solo
impulso de cambio fonético, se puede situar en el tiempo en que
el hetita y el tocario ya habian salido del centro de Europa y
cuando los eslavos ya se habian desplazado hacia el Este.
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1. Las interrelaciones de las lenguas indo-

eurapeas segiun los criterios lingiiisticos
de Hirt (Die Indogermanen, 1, fig. 2),
con adicion del bhetita, tocario, véneto y
armenio,

Los ntmeros del presente mapa se usan en los

siguientes para identificar los mismos grupos lin-

giiisticos.
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2. SATEMIZACION.
*p—s 5h.

(Diferenciacién kentum - shatem. ) )
Ejemplo griego he-katén (latin centum), sinscrito
Shatam, cien.

T TTBET T
S

2b. 4500-3500. COAGULACION DE LOS
INDOEUROPEOS PRIMITIVOS.
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3. FUSION DE *A Y *0.
o — 5

Ejemplo: latin octo, alemin acht, ocho. ) v el

3b. 3500-2500. CRISTALIZACION SR
CENTRO-EUROPEA Y ORIENTAL EGIPTO fL y
Y ETAPA BALCANICA PREDINASTICO V7
PRE-INDOEUROPEA. DINASTIAS I i
1
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4, PALATALIZACION ANTE VOCAL
ANTERIOR.
% kw5 ch ante vocal anterior.

Ejemplo latin gue, sinscrito cha, y.

L ai
<™

: '. ’.

)
G2

B DRSS L w5 )

4b. 2200-2000. CRISTALIZACION
INDO-IRANIA Y HETITA
Y PRINCIPIO DE LA AQUEA.

DINASTIAS
Vil-XI
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5. ASBILACION DE *T ANTE *IL
* ti ———> t5i (posteriormente se vuel-
ve si en los dialectos griegos).

Ejemplo: latin potis, griego (jonico) posis, jefe.

5b. 2200-2000. Cristalizacién indo-irania S 3
y hetita, y principio de la aquea.
DmnsnA?
Vil=XI
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6. PERDIDA DE ASPIRACION.
®bh— b. : 3
Ejemplo: sdnscrito bharaani (latin fero, griego
pherg), ruso berit, llevar. /
Cambios posteriores no se toman en cuenta en el

mapa.

B % SO

ﬁ;; N\ , AT '" ii
cuo« e .
- “ ...l'_-o 7

M M-I-I[
2000~i7C0
(,,,ﬂ
&b. 2000-1800. MOVIMIENTOS DE LOS -
PUEBLOS DE LAS HACHAS DE COM- S EGIPTO
BATE Y DISLOCACION DE CULTURAS Sl
EN EL N. Y CENTRO DE EUROPA. o /
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7. ASPIRACION DE LA *8. ,s_m ;

¥5— h.
Ejemplo: latin sex, griego bex, seis.
Al

7b. 1800-1600. REORGANIZACION DE
PRINCIPIOS DE LA EDAD DEL

BRONCE. : EGIPTO
DINASTIAXI
HICS0S
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8. CENTRALIZACION DE LA *E.
¥e—oa,

Ejemplo: latin gue, sinscrito cha, y.

8b. 1600-1200. CRISTALIZACIONES DE R
LA EDAD DEL BRONCE Y LENGUAS ’

FLUIDAS CENTRO-EUROPEAS, il \K
]

LY
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9. LABIALIZACION DE LABIOVELARES. g
# bw > P i s
Ejemplos: latin linguo, griego leipo, dejo; latin M
quis, osco-umbro pis, quien. J

"!z:."- ‘&ﬁf/ A
..ll - .

9b. 1200-800. CRISTALIZACIONES CEL-
TICA (PROTOGOIDELICA Y PROTO-
BRITONICA), ITALICA, TOCARIA,

TRACO-FRIGIA, PROTOARMENIA.
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10. 500-400. CONSOLIDACION DE LOS

PUEBLOS HISTORICOS Y CRISTALIZA-

CIONES PROTOESLAVA, ARMENIA,
GOIDELICA Y BRITONICA.
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