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INTRODUCCION: EL PROBLEMA
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El problema de la formacién de los pueblos es uno de los més
importantes objetivos de la investigacion histérica y ha sido abor-
dado desde antiguo, a la vez por historiadores —en el sentido es-
tricto de la palabra—, por lingiiistas, arqueélogos y antropélogos
fisicos. Indudablemente cuando estos distintos tipos de investiga-
dores llegan a resultados coincidentes puede decirse que se ha se-
guido un camino adecuado. Cuando los resultados son divergentes
hay alguna falla en el método de la investigacién y es preciso re-
visar el trabajo hecho.

El problema se plantea en todas partes, en Europa, en el Oriente
préximo, en el Asia central, en el extremo Oriente, en América. La
experiencia realizada en cualquiera de esas regiones del mundo es
interesante para todas las demds, y especialmente lo es la realizada
con los pueblos indoeuropeos, acaso una de las primeras realizadas
y continuadas desde el siglo pasado hasta hoy en dia. Desde el punto
de vista metodolégico es también de las mas aleccionadoras.

Desde que Bopp en su primer trabajo (1816)! reconoci6 el pa-
rentesco de las distintas lenguas llamadas indoeuropeas de Europa y
de Asia, se llegb pronto a identificarlas con pueblos conocidos que
han desempefiado importante papel histérico y que son los antepa-
sados de muchos pueblos actuales o que han intervenido en su for-
macién.

Se plante6 pronto también el problema de sus migraciones y
de su origen y se crey6 poder postular un pueblo indoeuropeo
primitivo (el “Urvolk” de los investigadores alemanes) que vivié
en una patria originaria (“Urheimat”) que se suponia generalmente
en Asia, y hablé una lengua originaria (“Ursprache”) de la que
derivarian dialectos origen de las lenguas indoeuropeas histéricas.

Igualmente, a través del acervo comin lingiiistico se reconsti-

1 Martinez del Rio, 1953; Meillet, 1934; Krahe, 1953; Thieme, 1953,
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tuia la primitiva cultura indoeuropea que Schrader ? creia formada
en la estepa del sur de Rusia y los arqueblogos trataban de iden-
tificarla con determinadas culturas neoliticas del interior de Europa,
ya que no habia palabra comin para el bronce y que las lenguas
atestiguaban la practica general de la agricultura ya antes de la
separacion de los distintos pueblos, y que, no teniendo tampoco pa-
labra comin para el mar, debian proceder de regiones interiores.
Los arqueblogos buscaban el origen de los indoeuropeos alternati-
vamente en las tierras fértiles de Ucrania y el Danubio, en el norte
de Europa o en las estepas al este del Don.* Y los antropdlogos
llegaron a identificar los primitivos indoeuropeos con la raza nér-
dica, dolicocéfala y rubia, de la que habia representantes en todas
las regiones ocupadas por indoeuropeos, incluso en la India.* De
acuerdo con las tendencias del siglo xx, de imaginar el desarrollo
de los pueblos como el de las familias a través de un arbol genea-
légico —lo que parecian confirmar las tradiciones de algunos pue-
blos: los hijos de Hellen, antepasados de las tribus griegas; el
Marnnus, antepasado de las germanicas; la organizacién gentilicia
griega y romana; los clanes célticos —se formé un arbol geneal6-
gico de los indoeuropeos y de sus lenguas (la “Stammbaumtheorie”
de Schleicher, 1861).° Del primitivo tronco indoeuropeo se for-
maban otros dos, representados por los grupos de lenguas para los
que se tomaba como simbolo su manera de formar la palabra cien-
to: las lenguas y pueblos satem, con los indoeuropeos orientales (in-
dos, iranios, balto-eslavos), y las lenguas y pueblos centum, con los
occidentales (griegos, italo-celtas, germanos), a cuyos grupos se in-
corporaban, no siempre en la misma forma, los pueblos interme-
dios, como los ilirios, tracios, etc. J. Schmidt® mostr6 que la pro-
pagacién de los fenémenos lingiiisticos no correspondia siempre a
las direcciones del arbol genealégico y que seguian caminos que, a
veces, se cortaban entre si, como las olas del mar forman circulos
concéntricos que al extenderse desde su centro de formacién se cru-
zan con los que parten desde distintos puntos, llegando unos muy
lejos, mientras otros quedan anulados en la mitad de su camino: esto

Schrader, 1890; Schrader, 1911.

Ver la bibliografia citada en la parte correspondiente.

Reche, 1936; Giinther, 1934; Giinther, 1935; Nordischer Ring, 1936.
Schleicher, 1859; Schleicher, 1861-62.

Schmidt, J., 1872.
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era la “Wellentheorie” o teoria de las ondas lingiiisticas, en la que
se comprueba que fenémenos que partian de grupos centum llegan
a grupos satem, o viceversa, y persisten a veces en lenguas muy dis-
tantes, habiéndose borrado en las zonas intermedias. La teoria del
arbol genealdgico criticada ya por H. Schuchhardt, era creida tam-
bién imposible por H. Pauls b®

Otros lingiiistas mas modernos dan menos importancia a la dife-
rencia entre lenguas satem y centum, y hacen una agrupacién ba-
sada en los verbos pasivos y deponentes en -r-, entre los que se in-
cluyen el hetita, el tocario, el frigio, el italico y el céltico.

Luego han venido a complicar el problema lingiiistico el reco-
nacimiento de los mestizajes de lenguas, la desaparicién de algunas
de ellas en pueblos que han acabado por adoptar otras, los prés-
tamos de unas a otras en relacién con los contactos de vecindad
y de comercio y la comunicacién normal de sus pueblos, asi como
la propagacion de palabras correspondientes a determinadas crea-
ciones o aportaciones culturales que se difunden al mismo tiempo
que ellas, la persistencia de elementos de leguas anteriores desapa-
recidas en la toponimia o en palabras aisladas (el substrato), etc.

Mientras ciertas diferenciaciones llegan a cristalizar muy pronto
en algunos grupos lingiiisticos, otros grupos permanecen en un estado
confuso en que la diferenciacién no cristaliza todavia y en que
puede tomar distintos caminos, como en un estado fliido no cua-
jado ain, la “fliessende Zustand”, como la ha llamado Krahe? a
propésito de la evolucion de las lenguas indoeuropeas del centro de
Europa en el segundo milenario, cuando, en cambio, ya parecen
haber cristalizado las lenguas griegas o, en el grupo oriental satem,
el idioma védico. En muchos lugares de Europa se reconocia un
substrato preindoeuropeo, y en Grecia, desde mucho tiempo se iden-
tificaban con él ciertos sufijos (-ss-, -t¢-, -nth-: Knossos, Lykabettos,
Tyrinthos) en nombres de lugar o en otras palabras que han pasado
al griego (por ejemplo: asaminthos),® aunque Kretschmer luego iden-
tific6 dichos sufijos con una rama paralela del indoeuropeo primi-
tivo, en la que incluia a los etruscos que habrian sido un pueblo
de origen europeo.’ En el germano, lo mismo que en los idiomas

ébis Panl 1920, p. 42-43.
7 Krahe, 1954; Krahe, 1957.
8 Fick, 1905.

9 Kretschmer, 1940-43.
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balto-eslavos, parece reconocerse un elemento finlandés, y se discute
el problema de las relaciones de las lenguas indoeuropeas con las
fino-ugrias y uralo-altaicas (Trombetti, Lewy, Uhlenbeck, Colin-
der),”® con las camito-semiticas (Schott), con el proto-altaico (P.
Schmidt)t, con el sumerio (P. Schmidt, Autran)!? y con otras.

Todo esto ha venido siendo un serio obsticulo para consolidar
la aceptacién de la teoria del arbol genealbgico. Por otra parte, era
dificil reducir las culturas neo-eneoliticas de Europa —en donde se
buscaba ya generalmente el pueblo indoeuropeo primitivo, descar-
tado el origen asidtico, reflejo de la desmesurada antigiiedad atri-
buida a los hindies— a una unidad, y ni Schrader logré probar el
origen danubiano-péntico de todos,** ni Kossinna el nérdico,** y, por
el contrario, el conocimiento del neolitico europeo muestra desde un
principio una gran variedad de cultura, aun dentro del circulo de
las que pueden considerarse como pertenecientes a los antepasados
de pueblos indoeuropeos.

Peor fue el fracaso de la antropologia.

El tipo noérdico no era el tnico, y los restos antropoldgicos neo-
liticos correspondian a una gran variedad de tipos que se encuentran
frecuentemente juntos en una misma cultura o en un mismo pueblo.
Ninguno podja identificarse con una raza general indoeuropea y
menos el tipo nérdico con una “raza de sefiores” (“Herrenrasse”),
como quiso el nazismo, que hubiesen propagado los movimientos
de los indoeuropeos o ‘“‘arios”,'® como se les llamaba generalizando
la denominacién que sélo puede emplearse como primitiva de los
indo-iranios. Incluso se llegé por G. Sergi?® a creer que los verda-
deros indoeuropeos eran los braquicéfalos morenos alpinos. Ademas,
estamos muy lejos de tener clara la dindmica de la formacién de
los tipos antropolégicos en el momento de gestarse los pueblos indo-

10 Trombetti, 1905; Lewy, 1942; Uhlenbeck, 1933; Collinder, 1934 a;
Collinder, 1934 b.

11 Camito-semiticas: Vendryds-Benveniste, 1952, p. 3; Schott, 1936. —
Protoaltaico: Schmidt, W., 1946.

12 Schott, 1936; Schmidt, W., 1946; Autran, 1925.

18 Schrader, lugares citados.

14 Kossinna, 1909-10.

15 Para la historia del racismo en relacién con los ‘“arios” ver Comas,
1957, p. 179-186, y Hawkins, 1935.

16 Sergi, 1895.
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europeos, y —no pareciendo ya que pueda hablarse de tipos puros
.Inmutables— es dificil saber cual elemento racial en cada uno de
los pueblos es el mas representativo y el que més contribuyé a su
cristalizacién étnica.

Ni podemos identificar los conceptos de lengua y pueblo, ni los
de raza y pueblo. La lengua es un elemento de la cultura que a
veces logra arraigar en un pueblo y constituye uno de sus rasgos
esenciales; pero que otras veces se le impone o lo adopta, siendo
de naturaleza muy distinta del pueblo de que procede. Los norman-
dos adoptaron el francés y no por ello dejaron de ser un pueblo
germanico de naturaleza distinta del francés y mas afin de los
sajones, y, a pesar de los elementos de origen latino del inglés, no
podemos dejar de filiar como anglosajones a los ingleses, asi
como no considerariamos como espanoles a los otomis o a los
zapotecas que hablan espanol, y entre los cuales algunos grupos han
perdido por completo su idioma propio. Y, en la raza, ya sabemos
que los celtas han sido identificados unas veces con los braquicé-
falos de raza auvernesa (Broca), y otras, con los dolicocéfalos ru-
bios. O bien, ahora, nos parece infantil la busca de tipos rubios entre
los grandes hombres de la historia para demostrar que todos los
valores de la civilizacién se deben a los indoeuropeos: recuérdense
los retratos de Dante y de otros eminentes literatos y artistas en
ciertos libros de antropologia, asi como los extravios de los antro-
pologos nazis que condujeron a los experimentos realizados duran-
te la segunda guerra mundial con las mujeres rubias de Polonia.
De los antropélogos, Reche " creia ya poder reconocer la raza nér-
dica en el aurihaciense, con precedentes en las razas dolicocéfalas
de Combe Capelle y Brno. La “raza” nérdica, que iba a ser la capa
superior de la poblacién europea y de los territorios por donde se
extendi6 (la “Herrenschicht” o capa de senores), es la creadora y
difusora de la lengua indogermana y del comportamiento (“Gesit-
tung”) indoeuropeo. Los pueblos primitivos de dichos lugares (“Ur-
bevolkerung”) toman la lengua de los dominadores, y es lo tnico
que queda de éstos cuando descuidan el cuidado de la pureza racial
(“Rassenpflege”). Asi los indogermanos actuales conservan a menu-
do la herencia lingiiistica (“Sprachenerbe”), pero no la de la san-

17 Reche,1936.
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gre (“Bluterbe”). Para los pueblos germanicos amenaza, segin Giin-
ther, ahora la misma fatalidad, si no emprenden un viraje (“Um-
kehr”) y no practican la higiene racial. “La Alemania nacionalso-
cialista —dice Giinther— ya empez6 a emprender dicho viraje”
(“hat diese Umkehr bereits begonnen). “Esperemos que los demds
pueblos germénicos lleguen a semejante comprensién (“Einsicht”)
bien pronto, para no sufrir el destino que cayb sobre sus parientes
de lengua y sangre en tiempos anteriores.” ** Amables consejos di-
rigidos a los daneses, noruegos, suecos e ingleses, reforzados luego
con la accion de los ejércitos y bombas nazis, de la Gestapo y de
los Quislings, que tales pueblos no se decidieron a seguir, por lo
que sin duda se precipitaran en una terrible decadencia.

Por el momento prescindamos del problema antropolégico. No
creemos todavia que el material permita conclusiones satisfactorias.
En todo caso, en las culturas neo-eneoliticas de Europa no es po-
sible adscribir determinados tipos humanos a determinadas culturas
y, por lo tanto, es ocioso tratar de buscar la raza indoeuropea. El me-
canismo de la mezcla de razas no es todavia lo suficientemente
claro para que pueda ayudarnos en la soluciéon de nuestro problema.

Uno de los Gltimos antropélogos que ha estudiado los restos hu-
manos del neolitico del Centro de Europa, escribe: “En el estado
actual de nuestros conocimientos es imposible escribir una historia
racial de la antigua Europa que pueda ser esencialmente otra cosa
que un conglomerado de atrevimientos teoréticos... Las generaliza-
ciones optimistas de los pasados decenios... cayeron por lo tanto
bastante frecuentemente en la tentacién de prescindir de las grandes
lagunas existentes en nuestro conocimiento (Gerhardt).?®

En cuanto a la lingiiistica en relacién con los distintos pueblos
cuya presencia en la Prehistoria o la Protohistoria europea pueda
comprobarse, de momento apuntemos que en la primera mitad del
segundo milenario parece seguro que existian ya lenguas centum y
lenguas satem. La de los hetitas —que se muestra en los textos de
Boghas-kdi y que se hablaba en la ciudad de Kanesh— parece in-
doeuropea y centum, asi como relacionada con el grupo italo-céltico.
Asimismo, en Grecia, la de los aqueos, que desarrollaron la cultura

18 Nordischer Ring, 1936, p. 340.
18 Gerhardt, 1943-50. Un estudio de conjunto lo ha intentado Késka,
1958.
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micénica y de cuya lengua quedan en época histérica los dialectos
eolio, arcadio y chipriota —este Gltimo con rasgos mas arcaicos que
los demés—, todos ellos centum.

A una época muy antigua debe remontarse el parecido de las
lenguas itilicas arcaicas, centum —en especial del protolatino2°
con el aqueo y con la lengua de los tocarios, también centum, o
por lo menos con elementos de ese caricter—, aunque el tocario
lo conocemos por textos muy posteriores, los documentos del Asia
central en la Edad Media.

La separaciéon del aqueo —en Grecia desde los primeros siglos
del segundo milenario— del latin y del tocario, indicaria que ité-
licos arcaicos, aqueos y tocarios —lo mismo que los hetitas de Ka-
nesh— habrian vivido relativamente cerca unos de otros, en la tran-
sicién del tercero al segundo milenarios. ¢Dénde? Por la direccién
de los movimientos que les llevaron a ocupar sus domiclios histd-
ricos pareceria que habrian salido de las regiones situadas entre
la cuenca media del Danubio, el Egeo septentrional y el mar Negro
Su situacién respectiva alli dependeria del origen de las culturas
relacionables con sus origenes y de la manera como se conciba su
formacién étnica.

En cuanto a la lengua de los tocarios, a pesar de que sus monu-
mentos son muy tardios, su caricter arcaizante y su parentesco con
el aqueo y el italico arcaico hacen pensar que, sea cual sea el
momento en que los tocarios llegaron al Asia central, su punto de
partida debi6 estar en una zona préxima a la de aquellas otras
lenguas centum.

Las demas lenguas centum —celta, germano, ilirio— no apare-
cen histéricamente hasta mas tarde y su problema es el de sus
pueblos, debiéndose resolver de acuerdo con la manera como se
conciba la formacién de esos ultimos.

El grupo satem, comprende las lenguas indoeuropeas de la
India, las iranias propiamente dichas que hablaron los medopersas,
las de los pueblos que se incluyen en un sentido més amplio entre
los iranios —escitas, sarmatas, traco-frigios, armenios— y las balto-
eslavas. De los pueblos de estas ultimas, los primeros informes se-
guros que poseemos a través de la geografia clasica no pasan de los

20 Para las lenguas itdlicas y los deméis grupos indoeuropeos ver la bi-
bliografia citada m&s adelante.
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alrededores de la época de J. C., aunque se han identificado con
pueblos eslavos los neuros de Herodoto que parecen haber vivido
detras de los pueblos esciticos en el interior de Ucrania.

Los medo-persas entran en el horizonte histdrico en los primeros
siglos del primer milenario antes de nuestra Era, en la regiéon del
lago de Urmia en el Azerbaidjan, los escitas también por enton-
ces; pero desde principios del segundo milenario sabemos de la
existencia de lenguas emparentadas con las de los indos o con las
medopersas

Efectivamente, en los primeros siglos de aquél, los cassitas —que
acaban apoderandose de Babilonia y proceden de mas al este
del Zagro— tienen nombres y otros elementos de cultura emparen-
tados con los indo-iranios, asi como en el siglo xvi se infiltran en la
alta Mesopotamia los mitani, de los cuales los nombres de los re-
yes (Artatama, Shaushatar) tienen un caricter iranio, llamando a
su aristocracia guerrera “marjannu” (marya en sinscrito: joven hé-
roe) y figurando entre sus dioses Indra, Varuna, Mithra, los Na-
satja, asi como en uno de sus textos —el Tratado de la doma de
caballos, de Kikuli de Mitanni— hay términos técnicos parecidos a
los que conocemos por el sanscrito. Los indos, por su parte, dejaron
restos hasta la época del imperio asirio de los Sargénidas en la
region de Ecbatana, en Media —el principado de Ramateja, nombre
que se compara con el de un personaje védico, lo que hace suponer
un punto de partida al noroeste del Irin para su expansion hacia
la India, a donde no parecen haber llegado antes de 1200-1000.
Todo ello indicaria que el hogar de los indo-iranios —que se dieron
el nombre conjunto de “arios”, formando durante mucho tiempo un
solo grupo— ya se hallaba entre el Caucaso y el Zargo poco des-
pués de 2000, a. de J. C., y que su diferenciacién tuvo lugar en
época relativamente tardia, posiblemente en los tltimos siglos del
segundo milenario a. de J. C.*

Esta parece ser la base histérica mas antigua sobre la que hay
que operar para discutir el problema del origen y primeros domi-
cilios de los indoeuropeos, como cosa previa para plantear el pro-
blema del origen de sus lenguas. Sélo la arqueologia puede, en efec-
to, ayudarnos a la solucién, y para ello hay que tener en cuenta la
situacién de las culturas neo-eneoliticas de Europa en la segunda

21 Bosch-Gimpera, 1947-51.
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mitad del tercer milenario, a. de J. C., pues forzosamente de sus
hogares salieron los primeros pueblos indoeuropeos que, como hemos
visto, aparecen en el horizonte histdrico a principios del segundo mi-
lenario. Solamente cuando se hayan filiado como indoeuropeas de-
terminadas culturas neo-eneoliticas podra verse si es posible o no
asignar un origen unico a los pueblos indoeuropeos.
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