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EL FINAL DE UNA CONTIENDA

La capital de México que habia sido defendida por Mar-
quez, es tomada por el “general Diaz en la segunda quincena
de mayo, como se entregé un mes mas tarde, se habrian con-
centrado en la capital todos los viejos periodistas y tribunos
del partido liberal para abogar por la causa de una reconci-
liacién que estaba en las conciencias y en las conveniencias
de la sociedad. Su intervencién habria neutralizado los efec-
tos contraproducentes de la seca y altiva indicacion de Seward.
Habia un deseo de fraternidad en todos los hombres de pri-
mera fila que se prometian la adquisicion de una paz defini-
tiva. Las palabras de perdon asomaban en todos los labios.
Aun considerando criminales a los imperialistas, y una com-
plicidad el perddn, la sociedad entera extendia su proteccién
a los culpables. Cuando caydé Meéxico, las mismas familias de
los ministros de Judrez amparaban a los regentes del Impe-

rio. ;Hasta Marquez encontraba una piedad que lo acogie-
ral” 28

El contenido de esta transcripcién, sugiere al autor de las
notas de la segunda edicién de “Juarez, su Obra vy su Tiem-
po” esta exclamacién:

(Estas frases encierran) ‘una alusién de don Carlos Perey-
ra al general Porfirio Diaz. .. Como se sabe, el general Diaz
supo que el general Leonardo Mdrquez estaba oculto en la

28 “Judrez, su Obra y su Tiempo”, pig. 510.
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casa de don Juan José Baz y, mdas tarde, lo vié salir de Vera-
cruz mal disfrazado, sin que hiciera nada por impedir su eva-
sion’” .29

Aun aceptando como incontrovertible, que Porfirio Diaz
hubiese, si no coadyuvado a la fuga de Marquez, por lo menos
contribuido con su actitud pasiva a ella; se encaja mas la
expresién “encontraba una piedad que lo acogiese”, a la ge-
nerosidad de Baz que lo recibe en su casa, que a la actitud
magnanima o politica de Diaz que no lo aprehende.

Otras- frases de don Carlos que han sido comentadas son
las siguientes:

“La orden suscrita por el ministro de Guerra, don Ignacio
Mejia (para que fuesen juzgados Maximiliano, Miramén y
Tomas Mejia), no tiene de éste sino la firma: en el texto esta
el alma del ministro Lerdo de Tejada. El hizo la poderosisima
tenaza de hierro puesta en las manos de Escobedo para que
sujetase a los prisioneros. Hay en esta orden una frialdad que
hiela”.

¢Se propuso Pereyra atacar a Lerdo de Tejada, enemigo
del general Diaz para halagar a este jefe? No lo creo. Aquel
severo historiador desconocia los protocolos de la cortesania.
Para hablar con maés precisiéon sobre el tema, precisa analizar
otras lineas:

“Se ha juzgado de muy diversos modos la conducta del
Gobierno Mexicano con el Archiduque y sus principales com-
pafieros de armas. Sea cual fuere la opinién a que se llegue
en esta cuestion, nadie podra negar que Judrez y sus ministros
procedieron con serenidad y firmeza comprendiendo la mag-
nitud y, sobre todo, la trascendencia moral de sus resolucio-
nes... El dia 21 se expidié la orden para que Maximiliano,
Miramén y Mejia fuesen juzgados con arreglo a la ley del
25 de enero de 1862. Juzgarlos por esa ley era condenarlos a
muerte. La orden suscrita por el Ministro de Guerra, don Ig-

29 “Judrez, su Obra y su Tiempo”, pig. 511.
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nacio Mejia, no tiene de éste sino la firma: en cl texto esta el
alma del Ministro Lerdo de Tejada. El hizo la poderosisima
tenaza de hierro puesta en las manos de Escobedo para que

sujetase a los prisioneros. Hay en esa orden una frialdad que
hiela” »°

En seguida Pereyra transcribe el contenido de la orden,

que lleva al patibulo a dichos personajes, para terminar di-
ciendo:

“La ley del 25 de cnero debiu aplicarse a los reos cogidos
in fraganti o en accién de guerra con sélo la identificacién de
sus personas. Era el caso. ¢Para qué el juicio? Oirles en de-
fensa parecia inutil, a menos que el gobierno tuviese reser-
vada alguna determinacién especial en vista de las alegacio-
nes presentadas, o lo que es mas probable, para responder de
sus actos ante la opinién extranjera”.31

Como principio don Carlos afirma, que Juarez y sus mi-
nistros (entre ellos naturalmente Lerdo), ante aquella situa-
cién procedieron con serenidad y firmeza. Y al comentar la
orden sostiene que hay en ella “una frialdad que hiela”; esta
manera de expresarse 1o es un ataque a Lerdo. El historiador
esta sencillamente en presencia de un hecho patético y lo
expresa igualmente con palabras de patetismo. Finalmente no
ataca el procedimiento, sino que lo justifica: “la ley del 25
de enero debia aplicarse a los reos cogidos in fraganti o en
accion de guerra, con s6lo la identificaciéon de las personas.
Era el caso. ¢Para qué el juicio...?”

Pereyra termina su colaboracién dentro de “Judrez, su
Obra y su Tiempo”, con las siguientes palabras:

“Judrez habia visto fracasar la empresa de Napoledn, ha-
bia vencido a Maximiliano, habia desbaratado sin esfuerzo

30 “Judrez, su Obra y su Tiempo”, pags. 510 y 511.

31 “Judrez, su Obra y su Tiempo”, pgs. 512 v 513.
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las maniobras de Gonzdilez Ortega, obteniendo su aprehension
en la misma capital de Zacatecas, habia presenciado las ini-
tiles tentativas de Santa Anna, para agitar y dominar un pais
que no ere ya el de los caudillos militares” 32

Algun historiador puede creer que ese optimismo de don
Carlos, no puede justificarse, pero a ese historiador habria
que decirle que Pereyra escribe a los treinta y dos afios de
edad, todavia en la época de los optimismos juveniles. Sierra
que escribia a los cincuenta y dos afios, en el pinaculo de su
gloria, en plena madurez de espiritu hablé mas o menos en
los mismos términos:

“El ejército no volvié a pronunciarse; pudo dejar caer en
el abismo de las revueltas algunos de sus fragmentos, pudo
en horas de desorganizacion del gobierno quedar sin brijula
y diseminarse, siguiendo pasivamente diversas banderas pero
tomar en masa la iniciativa de la guerra civil como los Echa-
varri, los Bustamante, los Santa Anna, los Paredes, los Zuloa-
ga, ya esto no volvié a ser, jno volverd a ser nunca!”’?

Quien encuentre en estos conceptos, “un buen deseo (de
Justo Sierra) que después de 1910 se ha visto frustrado mu-
chas veces”, si quiere ser ecuanime debe juzgar con la misma
comprensiéon a Pereyra.

32 “Judrez, su Obra y su Tiempa”, pig. 513.

33 Ob. cit, pag. 34.
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