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CAPITULO IX
PosIBILIDAD DE OTRAS INTERPRETACIONES

El hecho de que todos los habitantes de Tenochtitlan pertenecieran a
calpullis, de que los calpullis presentaran todas las caracteristicas de clanes -
ambilaterales, con tendencia endogamica y “piramidales”, y de que la propie-
dad de las tierras, la divisién social del trabajo, la divisién territorial y la
estratificacién social estuvieran determinadas por la existencia de estos cla-
nes, nos indican que la Sociedad que encontraron los espafioles en Tenoch-
titlan era “todavia” una sociedad basada en el parentesco por ascendencia
comun, pero con muchos rasgos de caricter econémico. Claro que habia
relaciones surgidas de la produccién econémica —comercio, esclavitud, etc.—
y es seguro que la organizacién social de Tenochtitlan era tan compleja por
las necesidades que planteaban tanto la organizacién interna de una comu-
nidad cultivadora con técnicas de horticultura, con abonos, riego, etc., cuan-
to Ja organizacién de un verdadero imperio como el que tenian los tenoch-
ca y que incluia posiblemente comunidades con base econémica de riego,
terrazas, etc. *, como acontecia en mayor escala en las Sociedades tipicas
orientales del Viejo Mundo. Pero de todos modos parece que en México
la organizacién social todavia no rebasaba los limites impuestos por la exis-
tencia de grupos correspondientes a uno de los tipos clénicos.

Por todo, parece que las dudas acerca de si los tenochca tenian clanes

o acerca de si tenian clanes exogdmicos, provienen solamente de la limita-
cién de algunos investigadores en su concepto de clan, que no incluja a todo
organismo basado en el parentesco por ascendencia comun. Es util, sin em-
bargo, hacer algunos comentarios acerca de las razones que se han dado
sosteniendo otras posiciones.

Todos los datos que hemos analizado encuadran bien dentro de este
esquema que propongo para la Sociedad de los tenochca, y segin he podido
conocer, también la mayoria de los datos sobre esta Sociedad, que no se
presenta aqui, encuadran en este esquema. Creo que también encuadran en

1

Armillas, Pedro, 1947.
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un esquema semejante muchos de los grupos de Mesoamérica ? atn cuando
muchos investigadores nos dicen que habia “algo como castas” en pueblos
como los huaxtecas, los mixtecas, los zapotecas ® y los tarascos *; probable-
mente porque todos, y sobre todo estos ultimos tenian casamientos endoga-
micos. También de los tenochca se ha dicho que muestran restos de un ré-
gimen de castas, por la misma razén °. Habria que decir que en realidad
parece un régimen de castas —pero nada mas lo parece—, por la endoga-
mia frecuente. Sin embargo, varios caracteres faltaban entre los tenochca y
de seguro también en todos estos grupos para caracterizarlos como organiza-
dos en castas: los calpullis (o los organismos con tendencia endogamica co-
rrespondientes de los otros grupos) deben haber sido de muy poca cantidad
de gente, en tanto que las castas parecen ser verdaderas tribus, subdivididas
en clanes exo- u endogamicos (en diversas castas) ; faltaban entre los tenoch-
ca (y seguramente en las otras tribus) las castas tipicas de sacerdotes y gue-
rreros (que en Tenochtitlan pertenecian a diversos calpullis), también habia
en Tenochtitlan cierta libertad de desarrollo individual que en las socieda-
des tipicas de castas no existe, y no era muy estricta la divisién social del
trabajo por calpullis. Por otro lado habria que decir, que el término “fami-
lia” usado por algunos investigadores para referirse a grupos ambilaterales,
debe dejarse mejor para los grupos de parientes afines y consanguineos for-
mados alrededor del casamiento, pero no para grupos de personas unidas por
su parentesco por ascendencia comun, que es basico en los clanes. Los oto-
mies también tenian grupos semejantes a los calpullis 6, y de seguro su orga-
nizacién social era semejante a la de los tenochca. Con respecto a los mayas
Roys nos dice que habia clanes exogamicos ” y al mismo tiempo que habia
clases sociales y que los nobles contaban su ascendencia por ambas lineas 8.
Creo por ésto que también, por lo menos entre los nobles, habia grupos de
tipo clan ambilateral.

Ahora bien, todos estos grupos llenan geograficamente en Mesoamérica
el hueco dejado por Olson °® y Beals *° en sus mapas que abarcan todos los
grupos sobre los que se ha podido encontrar con seguridad que tenian cla-
nes exogamicos, lo que indudablemente respalda la posicién sostenida en este

Kirchhoff, P., 1943 p. 101.
Radin, P., 1931, p. 1-2.
Beals, R., 1932, p. 469-470.
Moreno, M., 1932.

Carrasco, Pedro, 1945, p. 86.
Roys, R., 1945, p. 67.
Roys, R., 1945, p. 33.
Olson, R., 1933.

Beals, R., 1932.
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trabajo, tanto con respecto a los tenochca, como con respecto a estos otros
grupos que parecian ser semejantes a ellos.

Otro de los argumentos generalmente aceptados contra la Tesis de que
los habitantes de Mexico-Tenochtitlan tuvieran clanes, consiste en la afirma-
cién de que desde mucho antes de la llegada de los espafioles habian desapare-
cido **. Pero si nosotros analizamos la autoridad que invocan para apoyarse en-
contramos que, en primer lugar no habla de los tenochca y en segundo lugar
no da base para afirmar la pretendida desaparicién de clanes ni ain para
las comunidades a que se refiere: basan su afirmacién estos autores en una
referencia a que Techotlalatzin, sefior de los chichimecas, “repartié el suelo
de toda la tierra en parcialidades de tal manera que en cada pueblo, con-
forme a la cantidad de gente que tenia asi hacia la reparticién de las gen-
tes; de tal manera que si en un pueblo tecpaneca habia seis mil vecinos,
sacaba los dos mil de alli y pasabalos a otro pueblo metzoteca o chichimeca,
y de aquel pueblo metzoteca sacaba los dos mil vecinos que habia traido y
los pasaba al pueblo tecpaneca de donde los otros habia traido. Y si el pue-
blo tenia dos mil sacabales el quinto y pasabalos a otra nacién contraria
y de aquélla sacaba el mismo ntmero y pasibalo a esa otra parte donde aquél
habia salido; y el sefior tecpaneco que lo era de aquel pueblo donde habia
sacado los dos mil vecinos, aunque no los tenia en el mismo pueblo, reco-
nocialos por suyos en la otra parte donde estaban, y lo mismo hacian el
culhua, el metzoteca y el aculhua; de manera que aunque tenia el mismo
nimero de gente sefialado, no los tenia todos en las partes de su seforio,
sino mezclados unos con otros” *2. Esto no puede indicar que se habjan roto
entre los tenochca los clanes, pues en primer lugar el dato se refiere a gru-
pos distintos de los tenochca (a los metzotecas, etc.) y sb6lo nos pueden aclarar
o complementar otros indicios, pero no puede servir como base para afirma-
ciones de esta naturaleza. Pero ademas hay otro argumento en contra de
la posicién que criticamos: no podemos decir que los metzotecas, culhuas,
etc., formaran cada uno un solo clan, que era el que se desmembrara, siendo
por el contrario, que en caso de tener clanes, habria varios en cada uno de
estos grupos (varios entre los metzoteca, varios entre los culhuas, etc.). Pode-
mos agregar que si lo que unia con su seflor a las gentes trasladadas, eran
los lazos de parentesco, se nos dice claramente que no se rompian. Y final-
mente hay que decir que en casos posteriores en que se usé el traslado de
gentes, éste se hacia tomando en cuenta la “parcialidad” y la “generacién”
de las gentes trasladadas, lo que probablemente era, en términos generales,

1t Hernindez, Régulo, 1931, p. 60 y Freund, Georg, 1944.
1un  Torquemada, I, p. 89g.
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tomando en cuenta los clanes. Con estos datos no podemos saber nada acer-
ca dc la existencia de los clanes, ni de esas comunidades, ni de los tenochca.

Es comin que se diga que los calpullis no eran clanes —es decir, cla-
nes exogdmicos— sino restos de clanes exogdinicos . El tnico apoyo de
esta suposicién es que siendo los calpullis organismos que presentaban algu-
nos caracteres de los organismos basados en el parentesco por ascendencia
comun; pero no siendo estos caracteres iguales a los de los clanes exogami-
cos, no se podia tratar de ellos sino de sus restos. Creo que seria extraordi-
nario encontrar en las fuentes de la Historia de México argumentos para
probar que los calpullis eran restos de tales clanes. En la actualidad encon-
tramos muchas comunidades que muestran caracteres que recuerdan organis-
mos unilaterales y exogamicos #; pero no se parecen a lo que sabemos que
eran los calpullis de Tenochtitlan en el siglo XVI, ni los de Tepoztlin en
el siglo XX, a pesar de haber sufrido los posteriores a la conquista una influen-
cia mucho més destructora que la que podian haber sufrido los calpullis si
es que en Mesoamérica habia grupos con una estructura social distinta y
mis avanzada desde antes de la época de la conquista. Solamente en el
caso de que no hubiera trazas de que los calpullis fueran clanes ambilate-
rales y con tendencia endogamica, habria que pensar en la posibilidad de
que fueran restos de clanes exogamicos.

La reduccién local de los calpullis ha sido otro argumento en contra
de la existencia de clanes en la comunidad que estudiamos **. Pero esto no
puede ser de valor, ni aun como argumento de que fueran clanes exogimi-
cos, puesto que tenemos innumerables tribus, inclusive con clanes exogamicos
en las cuales individuos de un sexo determinado estin reducidos localmente,
indicando solamente que también tiene influencia su organizacién clanica
para determinar la ubicacién. En el caso de tribus como los maories, con
clanes ambilaterales, la reduccién local se extiende a los dos sexos —como
en el calpulli— y no por esto va a negarse la importancia del parentesco
por ascendencia comun en su organizacién social.

También la divisién del trabajo por calpullis ha sido presentada como un
argumento contra la tesis de que los calpullis fueran clanes *¢. El razonamien-
to para combatir esta posicién es sencillo: si los miembros de un calpull:
mostraban caracteres de miembros de un clan, puede ser que estos caracte-
res de clan’ hayan determinado la divisién social del trabajo; pero no es
*®  Kroeber, A. L., 1923, p. 357 y 360; Moreno, M., 1931, p. 14-16; Radin, P.,

1937, p. 102; etc.
**  Pozas, Ricardo, 1945; Monzén, Arturo, 1945.

*  Kroeber, A. L., 1923, p. 357-358, nota.
¥ Kroeber, A. L., ibid.
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posible pensar que la divisién social del trabajo determiné sus caracteres de
parentesco por ascendencia comun. Como en el caso de la reduccién local,
ésto querrd decir nada mas que la organizacién clénica determinaba tam-
bién la organizacién del trabajo.

La existencia de una fuerte estratificacién social ** y de la propiedad
territorial *® tampoco son una prueba en contra de que los tenochca tuvie-
ran clanes, puesto que encontramos en tribus de todo el mundo casos en
que caracteristicas de los grupos ambilaterales sefialan la existencia de fuer-
tes estratos sociales, como sucedié entre los maories *® y los incas ?°. El
argumento de la existencia de los estratos sociales puede utilizarse muy efec-
tivamente contra la idea de que los tenochca tuvieran una organizacién cla-
nica exogamica, pero no basta para negar que tuvieran gran importancia
los lazos de parentesco por ascendencia comiun en la determinacién de las
relaciones sociales, ain como elementos basicos, en forma de clanes ambila-
terales, con tendencia endogamica y estratificados.

La ausencia de totemismo ha sido usada también contra la idea de que
los tenochca tuvieran clanes **. Esta no es ninguna prueba, porque habiendo
inclusive clanes exogamicos sin totemismo, los calpullis hasta podian haber
sido clanes exogdmicos (aunque no lo fueron) sin que se presentara tote-
mismo.

La semejanza entre la gens griega, el nomo egipcio, etc. y el calpulli
ha sido esgrimida también como argumento en contra de la tesis de que
entre los tenochca habia clanes ?2. Habria que probar, por una parte, la
semcjanza entre estos organismos, lo que no se ha hecho, y habria —por otra
parte—, que probar que ni la gens ni el nomo tenian sus bases en el paren-
tesco por ascendencia comUn, lo que tampoco se ha hecho. Ademas, si toma-
mos en cuenta que la gens griega ha sido considerada por muchos autores
com¢ un clan y que ain posiblemente era un clan ambilateral, la semejanza
entre el calpulli y la gens reforzaria la posicién de que el calpulli era un clan.

Realmente en contra de la misma existencia de los clanes no se han apor-
tado pruebas, siendo la més general y la de més valor la supuesta posibilidad
de probar que las relaciones sociales de los miembros de las comunidades del
centro de México, entre las cuales estaba la tenochca, tenian sus bases en
la divisién territorial, en la propiedad de la tierra o en la produccién de

¥ Kroeber, A. L., 1923, loc. cit.; Moreno, M., 1931, p. 29 ss.
Toscano, S., 1946, p. 781.

*®  Mishkin, B., 1937.

*  Kirchhoff, P., 1942 y 1948.

Moreno, M., 1931, p. 25.

Moreno, M., 1931, p. 8; Toscano, S., 1946, p. 784.
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objetos, cosas que ya vimos que estaban dentro de los limites de la organi-
zacién basada en el parentesco por ascendencia comtn. También se ha dicho
que el Gobierno tenochca tenia caracteres de “Estado” 2. Contra ésto sélo
podemos oponer dos afirmaciones: una es que hay pruebas suficientes de que
entre los tenochca las relaciones sociales principales estaban basadas en fené-
menos de parentesco por ascendencia comin; otra es que hay pruebas de
que los estratos sociales de la comunidad tenochca no eran clases sociales, y
que por lo tanto su Gobierno no podia tener el caracter de “Estado” si por
ésto queremos dar a entender que tenia un caracter clasista y no “gentil”.

Moreno, M., 1931, p. 33; Radin, P, 1937, p. 104.
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