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CAPITULO IV
LA ProriEDAD DE LA TIERRA

Vamos a analizar otro de los aspectos de la Organizacién Social de los
tenochca que pueden hacer pensar que no tenia sus bases en el parentesco:
la propiedad de la tierra. En las fuentes encontramos que principalmente
estaba relacionada con la existencia de los calpullis.

En las fuentes espafiolas de principios de la Conquista siempre se toman,
casi indistintamente, tres criterios en realidad muy diferentes para hablar
de la propiedad de la tierra: uno es el trabajarla personalmente, otro es el
percibir tributo de quien la trabaja, y otro es el percibir “renta”. Este
ultimo no va a ser discutido ampliamente aqui; pero con referencia a todos
estos criterios podemos hacer algunas aportaciones: se nos dice que los in-
dios hacian sus planos indicando tres clases de tierras: amarillas las de los
calpullis, encarnadas las de los principales y de un colorado fuerte las de la
recamara del rey *. El significado que tenian estas indicaciones es lo que
nos va a ocupar principalmente.

Asentemos primeramente que las tierras de Tenochtitlan habian sido
originalmente ocupadas solamente por miembros del mismo grupo tenochca;
pero que parece haber indicios de inmigraciones posteriores desde otras re-
giones, como de Xochimilco ?, aunque en general carecemos de datos completos
al respecto. Podemos suponer, sin embargo, que en caso de haber habido
inmigracicnes, éstas fueron aisladas con consentimiento del grupo en general,
pues se nos dice, sin particularizar, que el que arrancaba y quitaba los mo-
jones y términos de los pueblos tenia pena de muerte 2; en el caso de Tenoch-
titlan, por estar en una situacién muy especial de aislamiento, era muy difi-
cil que ocurriera una invasion.

Ya vimos que los calpullis, desde su establecimiento en Tenochtitlan, es-
taban concentrados y limitados, y que las tierras que ocupaban hacia la
llegada de los espafioles, eran las mismas que ocuparon desde su estableci-

* Torquemada, II, p. 546.
* Vetancourt, III, p. 124; Torquemada, II, p. 6o.
* Romén, I, p. 28s.
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miento en Tenochtitlan. Esto, aunque la reparticién original haya estado en
partc determinada por la cantidad de gente que habia en cada uno de los.
calpullis, de seguro ya habia provocado que en la época de la llegada de
los espanoles no hubiera una reparticién equitativa; y de hecho se afirma
que no todos los calpullis tenian la misma cantidad de gente %, lo que es.
muy comprensible si el desarrollo de los calpullis habia sido mas o menos
libre. De seguro no coincidiendo con el nimero de gente, algunos calpullis
tenian mas tierras que otros °, y aun sabemos de algunos que las tenian “va-
cas” % (sin utilizacién). Esto en un principio puede no haber sido de mucha im-
portancia, si se repartieron las tierras de 'acuerdo con la gente de cada calpulli;
pero si debe haber provocado grandes dificultades cuando algunos se desarro-
llaron més que otros. Parece que, por otra parte, las tierras que ocuparon
originalmente los tenochca fueron paulatinamente aumentadas por medio de
las chinampas * —terrenos artificiales—, aunque éste era un método que
tenia muchas limitaciones. El resultado es, de todos modos, que las tierras
de Tenochtitlan estaban repartidas por calpullis desde su establecimiento en.
Tenochtitlan, y que a pesar de las diferencias en cantidad de gente o en can-
tidad de tierras, no podia un calpulli tomar tierras de otro calpulli ®. Esto
sugicre fuertemente que los calpullis eran los grupos cerrados propietarios de
los terrenos, mas que simples barrios.

Vamos a ver ahora cémo estaban distribuidas las tierras dentro del
propio calpulli: las tierras del calpulli estaban ocupadas por los macehuales
solamente en parte y las demas las labraban para la paga de sus tributos °.
Podemos complementar esta informacién con otra acerca de que todos tenian
tierras en particular o en comin en sus calpullis *°. Resulta asi que las
tierras del calpulli estaban divididas primeramente en tierras cultivadas para
los tributos y tierras cultivadas para el sostenimiento de los propios labra-
dores, y en segundo lugar, resulta que estas tierras cultivadas para el soste-
nimiento de los propios labradores estaban distribuidas “en particular” o “en
comun”,

Las tierras distribuidas “en particular” eran de seguro las tierras parce-
ladas y asignadas a familias que incluian hermanos y sobrinos del jefe de

Zurita, p. 87.

Zurita, p. 87.

¢ Zurita, p. 88.

7 Clavigero, I, p. 379.

Torquemada, II, p. 545; Zurita, p. 88.
¥ Ixtlilxéchitl, II, p. 170.

Zurita, p. 104.
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familia !, parcelas que eran indivisibles por herencia '* y cuyo derecho a
trabajarlas cala siempre dentro de los descendientes de la misma familia 3,
con pena de muerte para el que quitaba o apartaba sus mojones y términos .

Las tierras se daban en general a miembros del propio calpulli ** y debe
haber habido diferencias en el tamafio de los lotes, por lo menos segiin la posibi-
lidad para trabajarlas ® y ain habia perscnas que no tenian tierras en su
calpulli **, quiza porque por dos afios las habian dejado sin labrar y se las qui-
taban 8. EI resultado era que de los miembros de cada calpulli unos tenian
mas tierras que otros y que posiblemente todos podrian labrar mas de las que
tenian; es decir, que habia una relativa escasez de tierras de cultivo; pero parece
que las familias no eran las duefas de sus lotes.

Ahora bien, se nos dice que algunos salian de sus calpullis huyendo de la
tributacién excesiva o por otras razones '°, quizd saliendo de los calpullis
de mas gente y menos tierras, a calpullis con menos gente y tierras disponibles
para trabajar. A este respecto se nos aclara que quienes se iban de sus
calpullis perdian los derechos a las tierras asignadas para ellos en su calpulli 2°.

Se podian dar tierras de unos calpullis a miembros de otros calpullis “ren-
tandolas” para las necesidades publicas y comunes del calpulli ?', posible-
mente por tiempo limitado, “por un afio, dos o mas” ?? y aparentemente no
“por vida”, es decir, no pasando en realidad los miembros de un calpulli a
otro calpulli. (Esto en parte tampoco acontece en los calpullis estudiados
por Redfield en 1920 *, sugiriendo ésto que el calpulli era un grupo propie-
tario, mas que un barrio). De todos modos debemos asentar que en general
la mayoria de las gentes debian tener tierra en sus calpullis y que posiblemente
el salir a otros calpullis era una excepcién (Podriamos incluso pensar que
entre los tenochca acontecia lo que entre los maori, donde era posible el paso

Goémara, II, p. 277; Cortés, 1538, p. 540.

G¢mara, II; p. 277 y 309.

Goémara, II, p. 277.

Leyes que tenian los indios p. 208; Ixtlilxéchitl I, p. 238; Torquemada, II,

11

p. 386.
% Zurita, p. 25 y 27.
Zurita, p. 88; Cortés nos proporciona medidas extremas de lotes de 100 a 2,000
de “ciertas medidas” (1538, p. 542) y Clavigero nos da una medida de 3 por 8 toesas,
o sean aproximadamente 48 m’
' Zurita, p. 89.
Zurita, p. 89.
Cortés, 1538, p. 541.
Zurita, p. 88.
Zurita, p. 88.
Zurita, p. 116.
*  Redfield, 1920, p. 288.
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297
2
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de una persona de un grupo a otro, en el que se le adoptaba ?*). Asi pa-
rece que el calpulli era un verdadero grupo propietario, dandose el uso de
la tierra como prueba de su propiedad. Eran las tierras pintadas de amarillo,
con pleno reconocimiento de su existencia.

Habia, ademas de las tierras dadas a los macehuales comunes del calpulli
de que acabamos de hablar, una modalidad en la distribucién de las tierras
de los calpullis que era de fundamental importancia: las tierras dadas a los
valientes. Estas tierras se daban por merced por hechos hazafiosos en la
guerra 2%. Pero, y ésto es lo fundamental, eran tierras de las que se sustenta-
ban y donde no podian tener terrazgueros 2¢; es decir, eran tierras que tra-
bajaban y les rendian frutos, pero que no les daban tributos, como a los
verdaderos principales (v. p. 27); por otra parte, estas tierras eran parcelas
familiares y no eran tlaxilacallis, ni calpullis, puesto que se nos dice que las
heredaban los miembros de su familia y regresaban al calpulli a que estaban
asignadas en caso de que no hubiera heredero, para que se pagara el
tributo a que estaban obligadas **. A menudo se ha creido que estos “va-
lientes” eran gente verdaderamente ennoblecida y por lo tanto, tributada 28;
pero resulta, de acuerdo con los datos presentados anteriormente que los va-
lientes eran macehuales que no tributaban, pero que por lo demdas tenian
tierras que trabajaban personalmente como los deméas macehuales, y como no
lo hacian los principales. El problema es saber si ellos estaban en tierras de
sus propios. calpullis o en tierras de calpullis extrafios. En el primer caso
estarian formando parte de la distribucién general de la tierra por calpullis;
pero se diferenciarian en cuanto a la situacién social determinada por tri-
butacién; en el segundo caso —si estuvieran los valientes en tierras de cal-
pulits extrafios— es seguro que estarian en tierras de calpullis conquistados por
la guerra, y asi, aunque si constituian una brecha, no podemos suponer
que constituyeran una brecha de importancia en la distribucién de las tierras
por calpullis, puesto que la guerra tenia como finalidad principal el con-
seguir tributo a los conquistados y ellos no tributaban. Esto seguramente li-
mitaba el ntmero de los valientes no tributarios. Asi podemos afirmar
que esta forma de tener la tierra estaba ligada en cierto grado a la existencia
de los calpullis y no era la fundamental en Tenochtitlan.

24

Goldenweisser, 1922, p. 382. Mishkin, N. 1937, p. 429.
Torquemada, 11, p. 545 v 546; Vetancourt, I, p. 273.

Torquemada, H. p. 545. Zurita (p. 116) nos dice que los renteros pagan

25

2R

renta ‘Al sefior dellas”, expresién que no parece referirse a macehuales, ni atin ennoble-
cidos, es decir no contradiciendo su afirmacién la anterior de Torquemada.

*  Torquemada, II, p. 546; Vetancourt, I. p. 272 y 372.

#  Caso, Alfonso, 1946.
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Vayamos a otro punto: las pillalli. Este término se traduce por tierras
de los pilli —los principales, que ya tratamos. Ahora bien, ya vimos, que una
porcién de las tierras del calpulli se labraba para el tributo y otra para
el sustenimiento de los macehuales (v. p. 38), y que el tributo dado a los pillis
era el labrarles una sementera (v. p. 24). Podemos pensar asi que las tierras
del calpulli (calpullalli) tenian una porcién para el sostenimiento de los pro-
pios pillis (pillalli) y que el resto era la tierra de que se sostenian los ma-
cehuales. Esto se comprobaria cuando se nos dice que salvo las tierras vendidas
por principales a mercaderes, todas eran, o habian sido tierras del calpullis *°.
Habria que pensar, sin embargo, que es posible, aunque casi imposible, que
éstas estuvieran separadas del conjunto de las tierras de su calpulli. Serian,
en uno u otro caso, las tierras encarnadas, las de los principales.

Examinemos ahora los datos sobre otras tierras, las llamadas tecpantla-
lli: encontramos en las fuentes éste término, que se puede traducir como
tierras del tecpan. Ya vimos que Tecpancaltitlan era uno de los tlaxilacallis
de Tenochtitlan (v. p. 33) lo que nos hace pensar que estas tierras eran las
de este tlaxilacalli. En las tecpantlalli habitaban los tecpanpouhque o tec-
pantlaca *°, términos que respectivamente pueden traducirse como “los conta-
dos en el tecpan” y “las gentes del tecpan”, es decir, un grupo de gentes
determinado. Eran tierras y gentes del seflor *', y en ellas vivia “gente que
era muy estimada y conjunta a la casa del rey, y a quien méis estimaba el
comin” 32, Todo ésto nos hace pensar que estas tierras eran de un grupo,
al que pertenecia “el rey” (q. d. tlatoani). Ahora bien, estas tierras “sucedian
de padres a hijos... y si alguno moria o se iba a otra parte, quedaba su
casa y su tierra para que con orden del rey o del sefior, los demas de la par-
cialidad pusieran otro en su lugar”, y no podian venderlas 3%, y las labraban
los tecpantlaca personalmente °*. Estos datos nos indican, primero, que en
ellas reinaba la misma situacién que reinaba en las tierras de los calpullis y
tlaxilacallis: distribucién en parcelas familiares y herencia del uso, y que
tenian cierta unidad con respecto a un grupo que las usaba: su “parcialidad”.
Todo ésto nos hace pensar que las tecpantlalli eran de un calpulli o de un
tlaxilacalli, el calpulli o el tlaxilacalli al que pertenecia el tlatoani.

* “las tierras que poseian eran del pueblo y del comin y de los barrios que te-
nian repartidos, y que algunos principales vendieron parte de estas dichas tierras
a personas particulares y aquestos que las compraron las dejaron a sus descendientes;
empero que al principio fueron tierras de los pueblos, que ellos llaman altepetlalli;
o tierras de los barrios, que ellos llaman calpullalli” (Anunciacién, p. 238).

* Torquemada, II, p. 546; Ixtlilx6chitl, II, p. 170.

* Ibid.

Torquemada, II, p. 546.
Torquemada, Ibid.

Ixtlilxécehitl, II, p. 170. 4
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Ahora bien, no se nos habla solamente de tecpantlalli, sino también de
tecpillalli, que “casi eran como las que se decian pillall:” 3°. Tecpillalli se
traduce como tierras del pilli o de los pullis del tecpan, lo que nos aclara qué
tipo de tierras eran las que recibian este nombre: las tierras destinadas al sos-
tenimiento de los pillis del tecpan, —los nobles del calpulli del tlatoani—, tie-
rras que posiblemente formaran una unidad con las demas del tecpan, como
quiz4d la formaban las de otros calpullis divididas entre macehuales y pillis.

Habia tierras y heredades para los templos *°. Estas de seguro eran de
dos tipos, pues por una parte habia, “en cada barrio una suerte”®’ | es
decir, que de seguro estaban distribuidas por calpullis. Pero por otra parte
habia otras que no estaban o parecian no estar en esas mismas condiciones,
puesto que en ellas los sacerdotes funcionaban como mayordomos ®*¥ y tenian
terrazgueros y vecinos que tributaban sélo a los templos 3°. Quizd esto
signifique que eran calpullis o tlaxilacallis cuyos principales eran sacerdotes.
Reforzando esta afirmacién el que estas gentes se diferenciaban de las otras
y tenfan a honra ser dedicadas a ese ministerio *°, algo semejante a lo que
acontecia en el caso de los tecpantlaca. Lo que podemos deducir de todo lo
anterior, de cualquier modo, es que para hablar de la existencia de las tierras
de los templos se toma como criterio el tributo, y no la utilizacién directa
de la tierra por los sacerdotes. Por otra parte se puede obtener de nuestros
datos 1a seguridad de que el calpulli era un organismo fundamental para
la existencia de estas tierras en la forma en que se presentaban: dando cada
calpulli una parte de sus productos, o dedicindose calpullis enteros a tri-
butar exclusivamente, para el sostenimiento de las necesidades religiosas.
En algunos casos habia pueblos alejados de la propia ciudad, que eran tribu-
tarios para los templos y que se turnaban cada medio afio *. Pero no
sabemos qué ocurria durante el medio afo que no tributaban a los templos.
Podemos pensar que seguian con su organizacién en calpullis y quizd tri-
butando a sus principales nada maés.

Algo semejante a lo que ocurria con las tierras de los templos ocurria
con las tierras para la guerra, o yaotlalli que tenian diversos nombres segin los
productos que proporcionaban, cacalomilli, milchimalli ** y que eran “para

% Ixtlilxéchitl, II, p. 170.

* Roman 'y Zamora, I, p. 120; Zurita, p. 176.
Géd. Ramirez, p. 79.

Clavigero, I, p. 281.

Romén, I, p. 120.

Torquemada, II, p. 165.

Torquemada, II; p. 164.

Vetancourt, I, p. 372.

%

49
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el bizcocho de la guerra” *. Por una parte eran tierras repartidas “en los
calpullis y barrios, segin la cantidad de gente que habia en cada parciali-
dad” ¢4, posiblemente de la propia ciudad. Estas tierras habia también en
lugares conquistados, pues se nos dice que Moctezuma tenia en todos los
pueblos tierras sefialadas que le sembraban como a los templos y (cuyo
producto) se llevaba a Tenochtitlan —si no habia guarnicién—, o la comia
la guarnicién, y si no sembraban, les daban de comer de todos modos *5.
Parecen ser asi simplemente tierras de calpullis cuyo tributo se destinaba al
sostenimiento de los guerreros y de las necesidades de la guerra. Hay sin
embargo, una mencién que aparentemente contradice lo anterior, aunque es
posible que sélo lo suplemente: se nos dice que estas tierras de guerra es-
taban en los mojones y no eran de nadie, ni nadie sucedia en ellas, sino que
las ccupaba el sefior que mantenia la guerra *°. Parece que ésto quiere decir
que para gozar de lo tributado no habia sucesién de una persona determi-
nada por otras caracteristicas que no fueran las de ser el jefe de la guerra; pero
que si estaban ocupadas por labradores comunes y que su tributo se daba
al jefe de los ejércitos para las necesidades de la guerra. Al hablar de que
estaban en los mojones quiza se refiere a que estaban en los limites de los
lugares de conquista. La posibilidad de que la caracteristica de este tipo de
tierras fuera Unicamente la finalidad del tributo se podria reforzar con los
datos de Ixtlilxéchitl de que en las tierras de los sefiores conquistados y sujetos
habia otras suertes de tierras que llamaban laotlalli (sic. por Yaotlalli), las
cuales eran ganadas por guerras, y de éstas lo mas principal pertenecia a las
tres cabezas del imperio de las cuales una era el jefe de la guerra, y lo
demas se daba y repartia a los sefiores y naturales que habian ayudado con sus
personas y vasallos en la conquista de los tales pueblos ganados por guerra y
ésto las mas de las veces venia a ser el tercio de los pueblos o provincias
conquistadas *7. Segin todo lo anterior parece que el criterio para caracte-
rizar este tipo de propiedad de la tierra, era la propiedad del tributo, siendo.
en realidad tierras de calpullis como las restantes.

Se nos habla de otro tipo de tierra: las tecuhtlalli (tierras del o de los
tecuhtlis). Para dilucidar lo que ésto significa tenemos tres citas: una,
que en estas tierras recogian los seflores y principales a los que venian de otros.
pueblos y provincias huyendo *%; otra, que cada sefor indio en su tierra,

Torquemada, II, p. 546.
Torquemada, ibid.

Oviedo, III, p. 537.

Anénimo. Relaciln, 1554? p. 145.
Ixtlilxéchit!y II) p. 170.
Anunciacién, p. 238.
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cuando a ella se venia de otras partes a poblar, e a los que estaban poblados
las daban tierras en que sembraran, sefialadas “que cada uno conozca las
tierras que ha de sembrar y la mayor parte dellos tienen su casa en la heredad
que tienen por suya” *°. SeglGn esto parecen llamarse tecuhtlalli todas
las tierras que tributaban a los tecuhtlis; pero cuya organizacién puede haber
sido en calpullis si quedaban los pobladores llegados, como los que ya es-
taban asentados. Hay que pensar, que no obstante esta posibilidad, las
inmigraciones de pobladores quiza no siempre fueron con personas formando
calpullis, o que se organizaran al establecerse. Bien puede ser que parte
de estas tierras fueran las que se llamaban tlatocamilli, de las que se dice
tenian cuatrocientas medidas de largo y ancho, se arrendaban y que la
renta se comia y gastaban en la casa del sefior ° y eran muchas y buenas,
pero no se podia disporer de ellas !, es decir, venderlas. Es posible que el
resto de las tecuhtlalli fueran las tierras de los calpullis que se podian rentar
para beneficio de los calpullis (v. p. 39). En todo caso podemos pensar que
en parte estas tierras parecen ser tierras de calpullis cuyo tributo era para el
tecuhtli o los tecuhtlis, y que en parte las tlatocamilli si parecen haber
sido tierras de posesién de un grupo muy limitado, trabajadas por renteros;
pero de un grupo con caracteristicas muy especiales seguramente heredita-
rias. Quiza eran las tierras “de la recamara del rey”, pintadas de encarnado.

Las formas hasta ahora estudiadas son comunales, cuyo producto se
divide entre quienes las trabajan directamente y sus jefes, en distintos modos.
Vamos a tratar finalmente un tipo de propiedad de la tierra que se separa
completamente de ellas porque parece ser de propiedad particular: se nos
dice que algunos parientes de los sefiores e algunos principales y mercaderes
tenian tierras que podian jugar y vender °*. Pareceria con este simple dato
que habia un verdadero comercio libre de la tierra; pero no acontecia asi:
en primer lugar en lo que acabamos de transcribir vemos que poseian las
tierras en esta forma solamente algunos de los parientes de los sefiores , algunos
de los principales y algunos de los comerciantes; si los principales no eran
sino cuando mucho un 10 por ciento de la poblacién (v. p. 24), el nimero
de estos poseedores debe haber sido muy reducido. En segundo lugar, con
respecto a los comerciantes, podemos decir que si, como vimos, presentaban
la divisién entre nobles y plebeyos (p. 25), lo mas posible es que los comer-

49

Oviedo, III, p. 535.

Ixtlilxéchitl, II, p. 170. Nos dice también que se llamaban Itonal Intlacatl,
lo que significa algo como ‘“‘el signo del nacimiento de la gente”, es decir, quiza fueran
las del linaje del sefior.

8t Zurita, p. 105.

3

52

Oviedo, III, p. 535.
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ciantes plebeyos no pudieran ser propietarios que disponian de sus tierras
libremente, como no lo podian ser los macehuales comunes ni ain los enno-
blecidos por valientes **. Esto limita, considerablemente, tanto el nimero de
propietarios de este tipo, cuanto el nimero de propiedades en tales con-
diciones. Por otra parte no se podian vender las tierras que estaban sujetas
a algin vinculo %, lo que seguramente quiere decir que las tierras que se
podian vender no eran las tierras destinadas al sostenimiento de los gobernantes
del grupo tenochca, ni las destinadas al sostenimiento de los jefes de los
calpullis, ni las destinadas a los sacerdotes, ni a los guerreros, ni las hereditarias
en los miembros comunes de los calpullis. Quizd se trataba entonces de
parcelas de las tierras de lugares conquistados dadas a macehuales valientes
o a pillis, pero que no estaban ocupadas ya por los macehuales de calpullis, sino
posiblemente por los muertos en la guerra. Deben haber sido muy pocas y de
seguro no formaban la base de la sociedad como se presentaba hacia la
llegada de los espafioles. Las tierras con ocupantes dadas a los valientes nobles
eran quizi tierras de calpullis —como las de los templos, etc.—, y constituian
realmente sélo formas de propiedad del tributo; en cambio éstas, sin ocupantes,
si eran tierras con caracteristicas de propiedad particular, de las que se podria
obtener renta si se era noble, pero no si se era macehual ennoblecido %, (v.
p. 40). Es decir que atin saliéndose de la forma concreta de organizacién en
calpullis en parte, quedaban dentro de ella, por ser esta propiedad exclusiva
de personas, cuyo rango era hereditario, y estar ligada la existencia de estos
rangos a la existencia de los calpullis como ya vimos. Queda en pie saber
cuales eran las caracteristicas de los calpullis para decidir en el fondo cuél era
la base de esta forma especial de la organizacién de la propiedad de la tierra.

Hemos visto cémo la distribucién de la tierra se realizaba principalmente
por calpullis, que parecen grupos propietarios. En esta forma parece facil
ver el papel de los jefes de calpullis: la unidad con personalidad era el
calpulli, pero el jefe tenia su representacién tanto ante los demés miembros
del calpulli como ante personas extraflas, y la tributacién que se le hacia,
quizd no era como propietario, sino como funcionario; aunque muy posi-
blemente con el curso del tiempo se habia estado forjando una separacién
entre el papel ideal del jefe y el papel real, aprovechando el jefe su situacién
para obtener un nivel de vida muy superior al de los macehuales de su propio
calpulli. Esta organizacién de la propiedad de las tierras por calpullis parece
ser la fundamental, y derivada, la existencia de tierras cuyo tributo se des-
tinaba al sostenimiento de funcionarios con papeles sociales muy diversos (sa-
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cerdotes, guerreros, etc.), que realmente no parecen propietarios de tierras
sino de derechos a tributos provenientes de tierras de calpullis. Sélo las tierras
de los macehuales ennoblecidos y las de los principales no sujetas a vinculo
eran las que se salian en parte de esta organizacién de la propiedad por
calpullis. Todo esto nos plantea dos posibilidades: una es que los macehuales y
los pillis tuvieran sus tierras en comun (calpullalli) y que parte de ellas se la-
braban para el sostenimiento de los pillis o de los sacerdotes o guerreros nobles
(pillall). Otra posibilidad es que los macehuales tuvieran sus tierras en comin
(calpullallt) y los pillis en particular (pillalli, tecllalli, tlatocamillt), pero
sujetas a ciertas restricciones de caracter social. De todos modos ambos grupos
—pillis y macehuales— serian propietarios de tierras, y de todos modos que-
darian las tierras no sujetas a vinculos —las de ciertos tecuhtlis, principales
y mercaderes— como tierras de propiedad particular, pero con tantas restric-
ciones en lo referente a los sujetos que pedian poseerlas, que no quedaban
como una estructura principal, sino secundaria en importancia. El que hubiera
otras formas de propiedad de la tierra no rompe la estructura fundamental si
no son las que predominan: podriamos decir que casi todos los fenéme-
nos culturales se presentan en todas las comunidades; pero que los importan-
tes y basicos no son los mismos en todas las comunidades. El problema
fundamental es entonces otro: estando fuertemente determinada la propiedad
de la tierra por la existencia de los calpullis, necesitamos saber cudles eran las
bases de los calpullis para decidir si estas formas, las mas generalizadas y prin-
cipales de la propiedad de la tierra, estaban o no, determinadas por fenémenos
de parentesco por ascendencia comun.
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