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CAPITULO II
EsTRATIFICACION SOCIAL

En las fuentes de la Historia de México encontramos datos que indu-
dablemente muestran la existencia de la estratificacién social entre los tenoch~
ca, y que han permitido a algunos autores pensar que los tenochca tenian
clases sociales. Estos datos son de muy diversa naturaleza y muy abundantes,
pero aqui solamente se van a presentar los mas significativos: la divisién en-
tre trabajadores manuales y directores, la tributacién, la diferenciacién en
el nivel de vida, la relacién entre los estratos y los calpullis y la herencia de la
pertenencia a un estrato determinado.

Con respecto a la divisién del trabajo encontramos una gran diferencia
de actividades entre dos tipos de gentes: unas que realizaban trabajos
manuales y otras, labores esencialmente directivas. Se nos dice que los
macehuales eran la gente comUn y labradores ' y que se dedicaban a sus
oficios 2%, es decir, eran trabajadores manuales. En cambio que los pillis y
los tecuhtlis tenian como ocupaciones “servir en la guerra y oficios publicos
de gobernadores y ministros de justicia... escuderos... mensajeros... llevar
a las sementeras o a otras cosas que se hacian en comin o para sus fiestas
y servicio del sefior” ® y “mirar por las tierras del calpulli y defenderlas (y
tener) pintadas las suertes que son, y las lindes, e a donde y con quien parte
términos y quien las labra, e las que tiene cada uno y cuales estan vacas... y
quien e cuando e a quien se las dieron” * y cuidar “que no se les entren en
ellas” °, y tenian “cuidado de amparar a la gente del calpulli y hablar por
ella ante los gobernadores” ¢, es decir, que los pillis realizaban trabajos fun-
damentalmente directivos o coordinadores *. Con estos datos podemos afir-

1

Zurita, p. 94.
* Acosta, José de, p. 425. Considerdndose ‘‘oficios” como actividad manual
artesana mas o menos especializada.
> Zurita, p. 89.
Zurita, p. 9o.
Zurita, p. 88.
Zurita, p. 9o.
Con referencia a Tlaxcalla nos dice Mufioz Camargo (p. 103), que los tecuhtlis
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mar que entre los tenochca se presentaba una fuerte diferenciacién con
respecto al trabajo: habia personas que realizaban trabajos manuales y per-
sonas dedicadas a labores directivas. Estas tGltimas, por otra parte, apa-
recen en’ nuestros datos fuertemente relacionadas con el calpulli.

La diferencia en la divisién social del trabajo que hemos visto en el pa-
rrafo anterior tenia posiblemente como manifestacién principal la posicién
con respecto a la tributacién: unos eran tributarios y otros eran tributa-
dos. Se nos dice a este respecto que “los pobres macehuales todo el dia
trabajan para sus tributos y para darles de comer a ellos (a los principales) ;
porgue en un pueblo de mil vecinos hay un cacique y cien principales en quien
el pueblo estid repartido por barrios... y estos comen y beben y huelgan a
costa de los pobres labradores (o macehuales, como ya vimos) que lo susten-
tan todo; y esta es orden muy antigua en todas las provincias de la tierra” 8,
(es decir, también en Tenochtitlan y no por influencia espafiola). De nues-
tros datos resulta, primero, que los principales serian aproximadamente un
diez por ciento de la poblacién, y ademas, la divisién entre personas tributa-
das -—las que realizaban labores directivas— y personas tributarias —las
que realizaban trabajos manuales—, y por otra parte resulta nuevamente la
relacién entre esta estratificacién social y la divisién territorial, sélo que
ahora con respecto a la tributacién: los principales tributados eran de barrios.
Todo se confirma en otras fuentes: se nos dice que los macehuales a su “prin-
cipal o cabeza (de calpulli) le labraban una sementera para su susiento y le
daban servicio conforme a la gente que habia en el barrio” °. Otro autor
nos dice que los viejos decian “que a sus sefiores naturales y legitimos la gente
comin tributaba en hacerles sus casas y sementeras... y lo mismo hacian
a sus principales” °. Con todo lo anterior resulta indudable la tributacién
dentro del mismo grupo tenochca como un caracter diferencial de dos tipos de
gentes, y la existencia de la relacién entre esta estratificacién y los barrios.
Resulta también de nuestros datos que ademas del tributo a los principales
habia el tributo a “los sefiores”, a “los caciques” lo que probablemente quiere
decir a los jefes de todo el grupo, no sélo de los barrios.

v pillis “son estimados como hombres calificados, que aunque sean pobrisimos no
ejercen jamis oficios mecanicos ni tratos bajos ni viles. Jamis se permiten cargar, ni
cavar con coas ni arados, diciendo que son hidalgos e que no han de aplicarse a
estas cosas soéces y bajas, sino de servir en guerras y fronteras”. Era de seguro lo
que acontecia también en Tenochiitlan, aunque desgraciadamente para este lugar no
tenemos ninguna afirmacién tan clara.
Lépez Gerénimo, II, p. 151. Aunque afirmacién de un connotado esclavista,

es utilizable y sintetiza muchos datos aislados.

* Zurita, p. 142.

* Anunciacién, p. 237.
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Es seguro que como resultante del papel en la divisién del trabajo y de
la distincién entre ser tributario y ser tributado, se forjaron en Tenochtitlan
grandes diferencias en el nivel de vida de la poblacién: los macehuales no
tenian “ni muebles, ni vestuario, mas que el que traen sobre sus personas, que
es muy pobre, e una o dos piedras de moler maiz, e unas ollas para cocer e
una estera en que duermen... e comen poco... la gente comin e plebeyos
son tan tiranizados de sus sefiores indios que a la mayor parte les tasan
su mantenimientos” **. En cambio se nos dice que los principales y los se-
fiores siempre andaban en banquetes y bodas ** y que los principes se acos-
taban en camas * y que tenian los sefiores y jugaban al azar “piedras
preciosas y joyas y oro y plumeria, esclavos, mantas de todo género y armas y
arreos de guerra” %, Todos hemos visto, por otra parte, la diversidad que
muestran los cédices entre los vestidos y arreos de los macehuales y de los
principales y sefores en ilustraciones sahaguntinas, mendocinas, etc. Son,
todos éstos, datos que nos obligan a pensar que habia grandes diferencias de
riqueza y bienestar dentro de la poblacién de Mexico-Tenochtitlan y que se
presentaban entre macehuales y pillis.

Otro aspecto que manifestaba la separacién entre las personas de la
poblacién era la vida sexual: “los del pueblo dicen que tienen sélo una mujer;
pero los principales pueden tener concubinas a su arbitrio” %, y cuando se
casaban “las mujeres principales llevaban consigo otras criadas (y con todas
las mujeres tenian ellos)... mucha granjeria, porque las hacian tejer y
hacer mantas y otros oficios de esta manera” ¢,

Estos datos nos muestran no solamente el bienestar implicito en tener
una multitud de esposas los principales poligamos, sino también el bienestar
cconémico derivado de esta poliginia, que quedaba fuera del alcance de
los macehuales.

Ahora bien, esta estratificacién parece que también abarcaba a grupos
de personas dedicadas a otras ocupaciones que el cultivo, pues se nos dice
que los mercaderes también tenian principales, que andaban con los cabezas

de calpullis 7, lo que nos obliga a pensar que no todos los mercaderes eran

1 QOviedo, III, p. 535. La debilidad de la autoridad citada se desvanece por su

congruencia con las demis.
12

Lépez Gerénimo, II, p. 151.
Martir de Angleria, P., p. 470.

1t Pomar, p. 27. Aunque referente a Texcoco el dato, coincide con lo que se sabe
en afirmaciones menos categéricas, como la del Cédice Alcobiz. (Leyes que tenian
los Indios).

*® Mendieta, Historia Eclesidstica, p. 297.
18

11

Motolinia, Historia, p. 164.
Zurita, p. 143.

17
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principales y que por lo tanto entre ellos se presentaba la estratificacién de
que hasta ahora hemos hablado. Complementando y aclarando la situa-
cién, sabemos que los mercaderes y los artesanos, aunque cultivaban su tierra,
no tributaban en trabajo de labranza, sino en trabajo de su oficio 8, como
albaniles, carpinteros, plumajeros y plateros *°. Aunque no se nos aclara
si esta tributacién de “mercaderes y artesanos” era con relacién a los sefiores
de todo el grupo tenochca o sélo a los principales del calpulli correspondiente,
es muy posible que aconteciera en estos tributarios lo mismo que acontecia
con los labradores que ya hemos visto: pagaban a ambos. Todo esto nos
hace pensar que la estratificacién que existia entre los tenochca no era en capas
de labradores, de artesanos, de mercaderes y de jefes, sino entre jefes y
gobernados, fueran labradores, artesanos o comerciantes. Refuerza esta con-
cepcién el que se nos diga que los pochteca tlatoque —término que se tra-
duce como los senores de los pochteca (o sea, mercaderes)—, no iban a los
viajes de los mercaderes, sino que encomendaban sus “mercadurias” para
que se las vendiesen y después partian las ganancias 2°, es decir, que dentro
del grupo se presentaban las diferencias de ocupacién que resultaban en una
estratificacién entre personas qu trabajaban como comerciantes y personas,
que por otra clase de labores —directoras, de jefes, de “principales”—, re-
cibian parte de los beneficios obtenidos por “mercadear”. Refieren de los arte-
sanos de Texcoco que los nobles aprendian también oficios, pero solamente
como distraccién ?'. De seguro algo semejante acontecia en Tenochtitlan y
seguramente correspondia a la divisién entre pillis y macehuales, en grupos
de artesanos.

Conviene hacer todavia algunas aclaraciones con respecto a la divi-
sién entre macehuales tributarios y pillis tributados. Una fuente nos dice
que aunque los principales tenian muchas mujeres, sélo a una de ellas con-
sideraban mas importante y a sus hijos con ella como herederos de su po-
sicién ?2. Aunque el dato no se refiere a Tenochtitlan, de seguro era valido
también para los principales de este lugar, y asi los confirma en parte Zu-
rita 2%, Otro autor nos dice que en casos de rebeldia de los principales, los
quitaban y los sefiores ponian a un pariente cercano, como hermano, en

Zurita, p. 142.
Oviedo, III, p. 535.
Sahagiin, I, p. 351.
Pomar, p. 38.

%  Pomar, p. 25. En realidad Pomar da informaciones contradictorias: “siem-
pre dejan como heredero de su estado al hijo de la mujer legitima”, y “al mas vir-

tuoso, aunque fuese el menor... (o) de las demis mujeres”. Queda sin embargo

la herencia paterna como dato comin a todos.
*  Zurita, p. go.

26

2019. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/calpulli_sociedad.html



su lugar, pero no a su hijo ?*. Resulta de lo anterior que el heredero legal
del jefe de calpulli era en estos casos pariente del anterior, aunque no nece-
sariamente su hijo: posiblemente se puede decir que los parientes del jefe
de calpulli son principales, que estin en posibilidades de ser tributados
como jefes si llegaban a ser de esta categoria y que no todos lo lograban.
Sin embargo, de seguro gozaban de los tributos al jefe del calpulli sus es-
posas y sus hijos 2°.

Se nos dice que en los barrios habja otras personas principales ade-
mas del jefe, como el telpochtlato *® o director del colegio de cada barrio,
que seguramente vivia de tributos. Se nos habla en muchas ocasiones de los
tributos para los templos (v. p. 42), resultando asi tributados también al-
gunos sacerdctes. Pero todavia hay algunos otros datos complementarios
muy impertantes: por una parte que ‘“‘estaban exceptuados de contribu-

ciones y de algunas prestaciones. .. los pintores, que se llaman tlaculoca (q.
d. tidcuiloque) ... también los cantores... y los tocadores de instrumen-
tos... los instructores tampoco contribuian...” #7. Por otra parte sabemos

que todos los que contribuian se llamaban macehuales *® y que no contri-
buian los parientes de los sefiores y algunos principales 2°, de donde pode-
mos inferir que los tocadores, cantores, instructores, etc., que no tributaban
eran gente de los sefiores y principales, y no de los macehuales. Aunque tal
conclusién no es absolutamente necesaria, ni forzosa.

Hay sin embargo, dentro del esquema de ser los macehuales los tribu-
tarios y los principales los tributados, algunas excepciones: los que se dis-
30, lo que nos obliga
a pensar que eran macehuales que gozaban de un privilegio que no tenian

tinguian en las guerras eran eximidos de impuestos

los demés macehuales. De seguro eran estos macehuales las personas que se
hacian nobles por merced °!, y de quienes no hay datos de que fueran
tributados, es decir “nobles”, principales por herencia, sino que inclusive
no podian tener “terrazgueros” *2, es decir, que no podian vivir de tributos, y

24

Mendieta, Historia, p. 154.

% Mufioz Camargo, con respecto a Tlaxcalla nos dice que “los mayorazgos por
ellos (los pillis) vinculados, jamas se dividen, pues solamente eran obligados (segu-
ramente los macehuales) a alimentar a todos los parientes y hermanos de aquella casa™

(p. 8).

21

Torquemada, II, p. 22o0.
Fuenleal, p. 249.

Fuenleal, p. 249.
Oviedo, III, p. 535.

Fuenleal, p. 249.
Sahagin, II, p. 308.
Torquemada, II, p. 546.
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30
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32
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quienes, por lo tanto, como los macehuales comunes, labraban personalmente
sus tierras: su caricter distintivo era simplemente no tributar. Por otra
parte tenemos una contraparte a estos macehuales que no tributaban: habia
principales que calan en un crimen a los que castigaban “condendndolos a
muerte”, o a destierro o a ser trasquilados o los hacian macehuales 3* es
decir, que eran pillis a quienes se quitaba el derecho a ser tributados y se
les imponia la obligacién de tributar. Vimos también antes que no todos
los principales estaban exentos de tributacién. Podemos pensar, sin embargo,
que estos casos deben haber sido una excepcién, y que en general los
macehuales eran tributarios y los pillis, tributados.

Tendriamos asi en Tenochtitlan toda una gama de personas en diversa
situacién con respecto a la tributacién: gente tributada por todos los tri-
butantes, gente tributada por los de su calpulli, gente no tributante y no
tributada, y gente no tributada pero tributante. Segin los datos anteriores
es indudable que se presentaba una marcada diferenciacién en estos estratos
de la poblacién, por lo menos. Si solamente contiramos con estos datos
claro que tendriamos que pensar que la sociedad de los tenochca era cla-
sista; pero si analizamos otros datos a nuestra disposicién, veremos la gran
importancia que tenia la herencia para pertenecer a cada uno de estos
estratos —exceptuando el de los valientes— lo que les quita el caricter
clasista. En primer lugar se nos dice que en naciendo los nifios “los lavaban
los sacerdotes, y -después de lavados les ponian en la mano derecha una
espada pequefia y en la izquierda una rodelilla. A los hijos de la gente vul-
gar les ponian las insignias de sus oficios, y todo ésto debajo de algtn
idolo” 3%, De aqui se infiere que las gentes se diferenciaban por su rango
desde su nacimiento: unos nacian destinados a servir en guerras y fronteras
(los de las rodelillas, que no eran gente vulgar), y no se habian de apli-
car a labores soeces, y los otros nacian destinados a ser labradores y a tener
oficios bajos y viles. Ahora bien, esta situacién era hereditaria, puesto que
los pillis, se llamaban “principales” 3, y estos eran hijos y nietos y bisnietos
de sefiores ®¢, es decir, que la diferenciacién que se hacia entre estos dos
tipos de gentes desde-el nacimiento, era hereditaria. Y como realmente se
nos habla de principales desde la época de la migracién de los tenochca ®7,
podriamos pensar que eran rangos muy antiguos. El caracter de macehual de
seguro era también inseparable y socialmente complementario del de “prin-

Sahagin, II, p. 308.

Acosta, José de, p. 425.
Zurita, p. gI1.

Zurita, p. go.

Genealogia y Linaje, p. 248.
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cipal”: se menciona también durante la migracion ®, y podria considerarse
como un reflejo mental de la situacién, la leyenda que cuenta que los ma-
cehuales todos descienden de los primeros macehuales, los antiquisimos dioses
Oxomoco y Cipactonal *°, conectados intimamente con labores del cultivo
del maiz, propias de su rango. Con respecto a los mercaderes tenemos tam-
bién la existencia de principales desde la época de Cuacuauhpitzahuac en
Tlatelolco *°, lo que confirmaria su estratificacién hereditaria. Por lo que
se refiere a los artesanos, habia fundadores de los oficios a quienes sus
sucesores adoraban como dioses *!'; seguramente eran ellos los correspon-
dientes antecesores pillis.

Estos estratos no tenian una rigidez absoluta, de casta. Ademas de que
ya vimos que algunos macehuales estaban en condiciones especiales por sus
hazafias en vida, y no por nacimiento, y de que habia principales que per-
dian su situacién privilegiada de tributados, sabemos que era una costumbre
la realizacién de casamientos entre pillis y macehuales *?, cuyos hijos deben
haber tenido una condicién distinta a la de los hijos de casamientos pillis entre
si, o de macehuales puros. Debe haberse presentado toda una serie de
personas, desde las més nobles hasta las mas plebeyas, podriamos decir (usan-
do los términos noble y plebeyo con el sentido nuestro), dando origen a una
verdadera piramide de estratos dentro del grupo tenochca. Vemos asi que
la diferenciacién de rango tiene una diferenciacién econémica correspondiente;
pero que ésta tenia una limitacién: no todos los pillis podian ser tributados, sino
solamente los funcionarios de la tribu o del calpulli, y por otra parte, no todos
los macehuales tributaban, estando exceptuados los valientes en la guerra. Re-
conocer esta estratificacién entre los tenochca es una posicién correcta de
Caso, Spinden **, Toscano, Moreno, White, etc., pero es correcta solamente
en parte, pues estos estratos no eran clases sociales: podrian ser estamentos
por la poca movilidad que implicaba el pertenecer a ellos generalmente por
herercia (afirmacién que con respecto al estrato superior, puede ser defini-
tiva) ; pero —y esto es lo fundamental— se puede demostrar que la existencia
de estos estratos estaba ligada a la de clanes ambilaterales estratificados —los
calpullis— y que no era por tanto una estructura fundamental sino derivada,

como se ve en la Segunda Parte de este trabajo.
® Tezozomoc, Mexicayotl, p. 147.

Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 210.

Sahagtn, III, p. 841.

Sahagtn, I, p. 46. Sahagin, II, p. 387; Torquemada, II, p. 6o.

Motolinia, Memoriales, p. 123; Zumarraga, p. 66, etc.

Spinden, H. J., 1943, p. 210.
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