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INTRODUCCION

Qué es el Codice.—Boturini lo descubri6.—Pertenecié a don Fernando de Alva Ix-
tlilxochitl.—Genealogia de este célebre historiador, apuntada en las hojas de guarda.—
Alonso Bejarano y Martin Jacobita, presuntos autores de la primera y tercera partes del Codi-
ce.—Lo heredé don Carlos de Sigiienza y Gongora y lo dejo al Colegio de Jesuitas de Méxi-
co.—Alli lo encontré don José Fernando Ramirez, quien titulé Anales de Cuauhtitlan la
primera parte.—DBrasseur de Bourbourg impuso al Cédice el nombre de Chimalpopoca.—Su
edicion en los Anales del Museo Nacional, con traducciones al castellano del Lic. don Faustino
Galicia Chimalpopoca y de los sefiores don Gumersindo Mendoza y don Felipe Sianchez Solis.—
Una y otra, incompletas.—Por qué no satisface la de Mendoza y Solis.—Por qué tampoco la
de Galicia Chimalpopoca.—Tercera parte del Cédice. titulada Leyenda de los Soles.—Ia
tradujo al espafiol don Francisco del Paso y Troncoso.—Y al latin el Dr. Walter Lehmann.—
Cotejo de ambas traducciones.—Como hemos hecho una nueva y completa, al espanol.

GUARDA nuestro Museo Nacional tres manuscritos que compo-

nen el Cédice Chimalpopoca, en lengua ndhuatl el primero y ter-
cero de anénimos autores y el segundo en espanol del bachiller don
Pedro Ponce.

Los descubrid el caballero Lorenzo Boturini Benaduci (1736-
1740), quien dié asi la noticia en su Catdlogo, parrafo VIII. num.
13: “Una Historia de los Reinos de Colhuacan y México en lengua
Nihuatl, y papel Europeo de Autor anénimo, y tiene afiadida una
Breve Relacion de los Dioses y Ritos de la Gentilidad en lengua Cas-
tellana, que escribié el Bachiller don Pedro Ponce, Indio Cazique
Beneficiado que fué del Partido de T zumpahuacan. Estd todo co-
piado de letra de Don Fernando de Alva, y le falta la primera foja.”

Conocié dicho libro don Antonio de Leén y Gama, pues en
su Descripcidn de las dos piedras (1791), niim. 62, se remite a ‘‘una
historia anénima, en la lengua mexicana, que se halla al fin de la
que copié D. Fernando de Alva Ixtlixuchitl, que cita Boturini en
el parrafo VIII, niim. 13, del Catilogo de su Museo”’. No convi-
no en que Alva lo hubiera copiado todo, quizis porque la historia
aludida, de que tomé un fragmento, tiene puntuacidén y se distin-
gue por el uso de la ¢ en numerosas palabras que con ella empiezan,
las que fueron con y escritas en la primera. Pero, ya que no deseme-
ja la forma de la letra en ambas historias, pudo Boturini afirmar
que “‘esti todo copiado de letra de Don Fernando de Alva”, la cual
conocia por otros papeles, seglin declard en el parrafo XXXV, num.
6, de su Catdlogo.

Lo indudable es que a don Fernando historiador pertenecié cl
Cdédice, como revelan sus acotaciones a las paginas 51, 59 y 61: “7
acatl a 2 de henero se gané granada y por sagu saliero de castilla los
judios- 12 tecpatl el gra turco maometo tomo a constantinopla y mu-
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ri6 el empe.or. federico- aqui comensd a reynar el turco seli fue co-
ronado el dia de la batalla. . .- la guerra de oran- tambien se gano
granada- a 24 de agto bensio el turco seli. . .”’; que apuntar sincro-
nismos es singularidad de dicho escritor en sus Relaciones e Histo-
ria larga.

En poder de su familia quedd el libro: lo atestiguan sus cua-
tro paginas de guarda, con razén y fechas (1561 a 1684) de testa-
mentos, transaccion, etc., al par que una noticia genealdgica, por la
cual se sabe que Fernando de Alva fué hijo de Juan de Peraleda y
dona Ana Cortés; nieto de Juan Grande y dofna Cristina, la que
después de su confirmacidn se llamé dofia Cristina Francisca Ver-
dugo; bisnieto de don Francisco Quetzalmamalitzin y dofia Ana
Cortés Ixtlilxdchitl; y tataranieto de Xiuhtototzin y de Tecuhci-
huatzin, quien, bautizada, tuvo el nombre de Magdalena.

A cuantos oimos que Fernando de Alva Ixtlilxdchitl descen-
dia del ultimo rey tetzcocano, sorprende no hallarlo asi indicado en
las anotaciones del Cédice. Dofia Ana Cortés, su madre, fué hija
de dona Francisca Cristina, y ésta de dofia Ana Cortés Ixtlilxdchitl,
fruto del matrimonio del rey Ixtlilxdchitl, hijo de Nezahualpilli,
con dona Beatriz Papantzin, hija de Cuitldhuac, rey de México.
Pero, nuestro historiador mismo lo dice: ningin premio se di6 al
rey Ixtlilxéchitl, el mayor amigo de los espafoles en la conquista,
“‘sino que antes lo que era suyo y de sus antepasados se le quito, y
no tan solamente esto, sino aun unas casas y unas pocas de tierras
en que vivian sus descendientes aun no se las dejaron’’. He aqui ex-
plicado por qué la familia no hacia ya caso entonces de su ascenden-
cia materna. Mirando sélo a los bienes heredados o disputados, ano-
té su entroncamiento con don Francisco Verdugo Quetzalmamali-
tzin, heredero de los antiguos sefiores de Teotihuacan, cuyo origen,
que conociamos por los extractos de Mufioz en Ternaux-Compans,
podemos rectificar en un punto, gracias a las anotaciones de nuestro
Cédice.

Xolotl, rey chichimeca, di6 a su hermana Tomeyauhtzin el
distrito de Teotihuacan y la casé con Tochintecuhtli, a quien si
despoj6 de sus estados Nezahualcdyotl, se los devolvié mas tarde,
casandole con Tzinquetzalpoztectzin, su hija. Le succedid su hijo
mayor, Cotzatzitzin, el que tuvo por esposa a Quauhyhuitzin, hija
de Nezahualpilli. De este matrimonio naci6 Amaxolotzin, el cual,
después de haber perdido a su primera mujer Xiuhtototzin, se ca-
s6 con su cufiada Tecuhcihuatzin. Cuando ésta se bautizo, recibié
el nombre de Magdalena; fué la madre de don Francisco Verdugo
Quetzalmamalitzin, esposo de dofia Ana Cortés Ixtlilxdchitl, ya
mentada. Asi segin la noticia de Mufioz; pero conforme a la ano-
tacion del Cddice, Xiuhtototzin, no Amaxolotzin, se llamé el ma-
rido de Tecuhcihuatzin. En su testamento, que estd publicado, don
Francisco Verdugo Quetzalmamalitzin dejé a su mujer dofia Ana
Cortés todo lo que fué de los reyes, su bisabuelo Nezahualcoyotl y
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su abuelo Nezahualpilli, “‘porque lo heredé de estos sefiores’”; de-
j6 el pueblo de San Juan Teotihuacan, “‘como yo lo huve y heredé”,
dice, a su hija dona Cristina; y unas casas sobre que estaba fundado
su patrimonio, ‘‘que son los Palacios grandes’’, los dejé a su nieta
Ana, la madre de nuestro historiador don Fernando de Alva Ixtlil-
x6chitl. Conque vivia esta sefiora el afio de 1563, fecha del testa-
mento; y a poco debe haberse casado, pues su hijo, al decir del P. Flo-
rencia, nacié por 1568 y murié en 1648.

Déjase ya entender que éste no fué autor de las historias de
nuestro Cddice, datadas una en 1558 y otra en 1570. Ni al escribir,
se sirvid de ellas; y no habiendo citado a sus autores cuando hablé
de los memoriales que acopid, de los que primero supieron escribir,
y de sus auxiliares en la interpretacion de pinturas, ya de toltecas,
ya de chichimecas, corre de nuestra cuenta averiguar la procedencia
de aquellos manuscritos, sin mas antecedentes que los que den de si.

Nican Cuauhtitlan, aqui en Cuauhtitlan, repetido como se en-
cuentra en la primera historia, nos dice que alli fué escrita y por un
natural o vecino del mismo pueblo, segin inferimos de la amoro-
sa prolijidad que gasta, narrando la ubicacién, linderos, preponde-
rancia y vicisitudes de Cuauhtitlan. Mis claramente la historia afa-
dida nos descubre la patria de su autor. Acabando de contar el na-
cimiento de los mixcoa, que amamantdé Mecitli, agregd: yeica in
axcan timexica, yece amo timexica ¢a timecitin, por eso ahora somos
mexicanos, pero no mexica, sino mecitin. Y conviene advertir que,
a diferencia de la relacidén cronolégica de 1570 en forma de Anales,
la de 1558 es interpretacion de pinturas a la vista, cual reiterada-
mente lo demuestran el inin tonatiuh, este Sol, y el nican ca, aqui
esta, que al explicarlas se emplean.

Su materia seria indice seguro para encontrar.el nombre, si
hubieran dado el suyo otros indios que anilogos tratados compusie-
ron. Hay un jeroglifico, pintado, se dice, de 1502 a 1515, cuya
declaracion se escribié a raiz de la conquista espafiola y donde se
enumeran los tributos correspondientes a México, Tetzcoco y Tla-
copan, del mismo modo que en la lista de tributarios con que acaba
la primera historia de nuestro Cddice; mas no tenemos la fecha de
aquel escrito, y aunque la tuviéramos, el intérprete es anénimo. Ané-
nimos son también los que dictaron el Cédice Mendocino (1549),
que incluye una matricula de tributos. Y si preguntamos por los in-
formantes del historiador fray Andrés de Olmos (1533) o por los
autores de manuscritos aparecidos en el albor de la época colonial,
damos siempre con el anénimo. ;Cémo, donde no hay nombres, ha-
llar los que deseamos saber?

A dicha, cuatro indios nobles, estudiantes latinos, colabora-
ron en la obra inmortal de fray Bernardino de Sahagin: Antonio
Valeriano, de Azcapotzalco, ‘el general y mas sabio’’; “‘otro poco
menos que éste’”’, Alonso Vexerano (Bejarano) de Cuauhtitlan;
otro, Martin Jacobita, de Tlaltelolco; y otro, Pedro de San Buena-
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ventura, de Cuauhtitlan, como el segundo. Empezé el trabajo en
Tepepulco, bien escogido lugar, porque con su sefior y el de Teoti-
huacan se casaron las dos hijas del Gltimo rey tetzcocano y era alli
facil recoger las noticias de la antigiiedad acolhua. Hasta doce an-
cianos principales eligié don Diego de Mendoza, sefior del pueblo,
para que dieran razén de cuanto el P. Sahagun les preguntara; a quie-
nes se unieron los cuatro estudiantes dichos, los mismos que de 1558
a 1560 pusieron por escrito, al pie de las pinturas jeroglificas, lo
que mediante ellas, a su usanza, habian respondido los ancianos.

Y al punto ocurre que la historia afiadida de nuestro Cddice,
escrita en mayo de 1558 por un mexicano, fué de las qué entonces
se compusieron en Tepepulco, ya que es declaracion de pintura a
la vista, tocante a la cosmogonia, creacién de los hombres y prin-
cipio del reino tolteca, cosas todas que a Sahagin mais interesaba
inquirir. Asi que podemos apuntar a Martin Jacobita como autor.
Tlaltelolco, de donde era, qued$ desde el reinado de Axayicatl in-
corporado a la ciudad de México; no habia otro mexicano entre los
colegiales escritores y le abona oportunamente la recomendacién
del mismo Sahagin: “En este escrutinio o ecsamen (de Tepepulco),
el que mis trabajé de todos los colegiales, fué Martin Jacobita, que
entonces era rector del colegio.”

Después moré el historiador dos afios, aunque no cabales, en
el convento de Tlaltelolco; alli reunié también ocho o diez prin-
cipales, “‘muy habiles en su lengua y en las cosas de sus antiguallas”,
y encerrado con ellos y los colegiales dichos, afnadié y enmendd su
obra de Tepepulco. Seguidamente fué a San Francisco de México,
donde por espacio de tres afios (1562 a 1565) pasé y repasd los
doce libros en que la habia repartido, a los cuales, mientras se iban
sacando en limpio, afiadian los colegiales y corregian muchas cosas,
tarea que concluyé en 1569.

El afio inmediato, 1570, es el de la primera historia de nues-
tro Cbdice, que no cupo en la sahaguntina. Atafie particularmen-
te a la peregrinacién y establecimiento de los chichimecas de Cuauh-
titlan, venida de los mexicanos, sefiorios de entrambas razas y vici-
situd hasta la conquista espafiola, sucesos que por fuerza se han
de haber investigado durante los escrutinios de Tepepulco y Tlal-
telolco. Si conforme al plan de Sahagin no hallaron lugar en su
Historia, rehus6 indubitablemente echarlos al olvido quien trabaja-
do habia en componerlos, afadirlos y enmendarlos, y por eso los
conservo en escrito aparte. Y se vienen luego a la memoria los cuauh-
titlaneses Alonso Bejarano y Pedro de San Buenaventura, amantes,
cual es natural suponer, de su pueblo y de sus glorias. Quiza los dos
colaboraron en los Anales de Cuauhtitlan, de donde provendria la
disparidad de estilo, incongruencias y aun contradiccién en puntos
secundarios, que tal cual de sus pasajes ofrece; pero, pues lo subs-
tancial estd bien escrito y con cita de anales tetzcocanos y cuitlahua-
cas depurado, sefialaremos como su principal autor a Bejarano, de
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cuya letra son otros libros de Sahagun, distincién muy apreciable, y
al que este maestro tenia por ‘“‘un poco menos”’ que Antonio Vale-
riano, ‘“‘el general y mas sabio”.

Para Bejarano y Jacobita, catedritico el uno y rector el otro
del Colegio de Santa Cruz, fundado con sefioritos de corta edad, no
fué un extrafio el alumno Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, que ha
de haber empezado a estudiar poco después de 1577, cuando el se-
gundo todavia regia el instituto y se acabd de copiar definitivamen-
te la grande obra de Sahagun. Alva Ixtlilxdchitl supo de fijo la con-
clusidon de este monumento literario, aunque no lo cita ni tampoco
a sus colaboradores, de quienes, mediante los dichos manuscritos,
aprenderia a amar la historia, que desde muy temprano cultivd,
estimulado con el trato de *‘todos los viejos y principales de esta tie-
rra”’. Recordemos que no tard6 en coger el fruto: al comenzar el
nuevo siglo (1600), tenia ya escritas sus Relaciones, que le costa-
ron “harto estudio y trabajo’.

En la tercera de las piginas que guardan el Cédice Chimalpo-
poca esti anotado: ‘“‘vn Testamto- de Dn. De. Ruis afio de 1684, a 1
de octube”’., Confirmamos que, muerto Alva (1648), quedaron las
consabidas historias en poder de su familia. Otra anotacién leemos
en la pigina segunda de guarda, relativa a los ‘“‘Padres de D»- fer-
nando de Alua ixtlixtchitl, Marido que fué de D2. Antta. Gutierres;
Padres de: Dn. Juo. de Alua y Cortés”. Y Beristain nos informa
que D. Juan de Alva dejé en herencia escritos simbdlicos y mapas
a don Carlos de Sigiienza y Gdngora, el cual, a su turno, en su Pie-
dad Heroica de D. Fernando Cortés, posterior a 1688, hablando de
la relacién guadalupana, afirma haberla hallado “‘entre los papeles
de D. Fernando de Alva, que tengo todos”’. Por 1ultimo, segin el
mismo Beristdin, Sigiienza leg6 los manuscritos de Alva al Colegio
de Jesuitas de México; con que se explica por qué alli descubrié Bo-
turini el Cddice de que tratamos.

Alli también lo hallé en 1849 el esclarecido historidgrafo don
José Fernando Ramirez, quien encomendd al Lic. don Faustino
QGalicia Chimalpopoca la traduccién de la primera historia, y la in-
tituld, como hasta hoy se nombra Anales de Cuauhtitlan, porque
especialmente de este pueblo el principio y sucesos refiere.

Recién venido a México, el abate Brasseur de Bourbourg soli-
cité y obtuvo de don José Maria Diaz de Sollano, rector del Cole-
gio de San Gregorio, como se llamaba entonces el de Jesuitas, que
le prestara dicho Cddice; a traducirlo se puso bajo la direccién de
Galicia Chimalpopoca; y se le ocurrié darle el nombre de Cddice
Chimalpopoca, tanto en senal de estima a su profesor, cuanto por
saber de ¢]1 que en linea recta venia del principe Chimalpopoca, hijo
tercero del emperador Moteuczuma. Asi lo cuenta el mismo Bra-
sseur en la segunda de sus cartas al duque de Valmy dirigidas, que
hizo imprimir en México el afio 1851, por via de introduccién a la
Historia de las Naciones Civilizadas de América Septentrional.
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Mas don Alfredo Chavero aclaré que Brasseur consiguid del
sefior Ramirez la traducciGa de los Anales, cuyo texto mexicano to-
mo en Paris de una copia por Mr. Aubin adquirida, la cual se pro-
ponia publicar con una versidn francesa, aprovechando el traslado
espafiol, supénese, ‘‘pues por sus mismas obras se ve que no poseia
bastante el mexicano”’. Justo serd, con todo, advertir que, ademas
del primer manuscrito a Cuauhtitlan concerniente, disfruté Bras-
seur del tercero, la historia afiadida, datada en 1558; por ella comen-
z6 cabalmente su anélisis del Cédice y en ella creyd ver asentada la
doctrina socialista sobre ‘“‘reparticiéon de la tierra, propiedad de to-
dos”, pasando luego a sefialar los reinos de chichimecas, toltecas y
mexicanos, y acabando por entrelazar las consejas de los Soles en uno
y otro manuscrito incluidas.

Al tiempo que el sefior Chavero hacia en su Historia Antigua
de México la aclaracién referida, publicaba el Museo (1885) los
Anales de Cuauhtitlan, pareando el original con la versién de Galicia
Chimalpopoca, en algo corregida por el sefior Ramirez, a quien ha-
bia parecido imperfecta. Y como de igual sentir fueran don Gumer-
sindo Mendoza y don Felipe Sinchez Solis, afiadieron una suya en
la edicidn del Museo. Pero grave enfermedad del primero y la muer-
te del segundo truncaron su trabajo; por lo que siguié imprimiéndo-
se sola la traduccidn que, se dijo, ‘‘afortunadamente dejé concluida el
Sr. Galicia Chimalpopoca’’, aunque ya sin el texto ndhuatl corres-
pondiente, y no porque faltara para el objeto.

Asento el sefior Chavero en su Historia: ‘‘tiene la impresion el
texto mexicano del ejemplar de San Gregorio, que el sefor Mendoza
adquirié para el Museo, de la familia del sefior Chimalpopoca a su
muerte’’ Corroboré afios adelante (1903) la noticia de tal adquisi-
cién, don Francisco del Paso y Troncoso en su Leyenda de los Soles,
suponiendo que el Cddice tendria varios duefios antes de venir a ma-
nos de don Faustino Galicia Chimalpopoca, a cuya familia lo com-
pré en ochenta pesos don Gumersindo Mendoza, que, cuando fué
Director del Museo, asi se lo dijo. Ni puede caber duda de ello, pot-
que el mismo Mendoza, en unién de Sinchez Solis, declara al fren-
te del impreso: ‘‘El Manuscrito original que hoy comenzamos a pu-
blicar, es el que se habia extraviado, desapareciendo del Colegio de
San Pedro y San Pablo, en la ultima expulsién de los Jesuitas, se-
gan lo dice el Sr. D. Fernando Ramirez: lo hemos adquirido por una
feliz casualidad, y hoy estd en la Biblioteca del Establecimiento: el
mismo Sr. Ramirez, en una advertencia que puso en la traduccién de
dicho Manuscrito, traduccién hecha por el Sr. D. Faustino Galicia
Chimalpopoca, lo ha intitulado Anales de Cuauhtitlan; nombre
que creemos dejarle, porque es el mas conveniente.”

Cayeron, se ve, en la confusién que Brasseur, de tomar como
obra de un solo autor las partes primera y tercera del Cddice, a pe-
sar de que fecha, asunto y aun foliatura las distinguen; empero, co-
nocedores del ndhuatl y teniendo el original en sus manos, nada los
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disculpa de que dejasen correr la impresién con tales y tantas erratas,
trastrueque y omisiones de vocablos, que hacen 1a fiel mt:erpret:acwn
imposible. Llegé la incuria al grado de cortar la narracién en el folio
37, suprimiendo noventa y tres lineas, que del original ocupan las
paginas 14 a 16, marcadas al principio con una llamada, vide, y to-
talmente abrazadas con raya. Otra supresidén, no menos importante,
de catorce lineas del original, pigina 31, échase de ver en la 64 del
impreso, también alld con raya de tinta abrochadas. De las cuales
quitas se juzgara la importancia, sabiendo que atafien a la sucesion
de gobernadores de Toltitlan y Tepotzotlan, en que se anota, y sdlo
alli, la fecha del manuscrito: axcan catqui ypan ano de 1570 omi-
cuillo ypan agosto.

Por mucho que valgan las traducciones, en conocer integramen-
te los documentos estd el mayor interés de la ciencia. Consta de 68
paginas el manuscrito de los Anales de Cuauhtitlan, primera parte
del Cédice; y de 10 la tercera, que se ha intitulado Leyenda de los So-
les: total, 78. Solamente 35 de aquéllas hizo imprimir el Museo;
conque de 43 ha quedado ignorante el piublico.

Si al menos las traducciones fueran cabales. Pero no lo son. Ya
se dijo y por qué lamentables motivos dejaron trunca la suya Men-
doza y Solis. LLa de Galicia Chimalpopoca, aunque se anuncié afor-
tunadamente concluida, no lo estd: termina con la lista de los go-
bernantes indios que eran en 1519, y la cierra una anotacién de Fin
del Manuscrito, falsa, referente al original, que alin tiene cinco pa-
ginas de letra menuda, a que el traductor no llegd, con todo y que
venia saltando desde el principio. Sin profundizar el examen de su
trabajo, hasta sin parar atencion en los claros de la segunda colum-
na que le dedicé el impresor, basta cotejar sus clausulas con las de
Mendoza y Solis, para conocer que la traduccién no fué completa.
Quien, ademis, leyéndola, siga de lado el escrito indio, se fatigara
de contar las lagunas en que Galicia Chimalpopoca hizo naufragar
palabras, frases y conceptos del 1éxicon azteca los mis abstrusos.

Fuerza serid concluir que ninguna de las dos versiones satisface.
Un arquedlogo preclaro, Monsefior Plancarte, pidié en su Tamoan-
chan que se revisara, por no entenderlo, como no lo entenderd nadie,
este pasaje de Mendoza y Solis (pig. 7): ‘Y llegados alli los Chi-
chimecas, los Mixcoas iban por delante: muchos de éstos se enferma-
ron: ellos fueron auxiliados por Chiucnauh, por éste y por Ixtlitol, y
se detuvieron para darles unos abrigos, e Itzpapilotl se puso a la cabe-
za, ¥. Los mixcoas terminaron, y se dice que sblo y unicamente
qued6 Mixcoatl, que se hizo de nombre por esto: el hijo menor de
Mixcoatl desaparecid, y Huycémitl tuvo placer, y en medio de su
alegria corrié precipitadamente hacia él; e Itzpapalotl precipitada-
mente también salié e igualmente salié Heycomitl hacia Mixcoatl, e
inmediatamente lo asaeted, lo llamé y habiéndolo muerto . Los an-
cianos Mixcoas los asaetearon y luego muertos los quemaron: sus ceni-
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zas fueron esparcidas levantando una nube negra en forma de torbelli-
nos, y concluido esto dispusieron sus bagajes, y cada uno de ellos
hizo otro tanto y se dirigieron al lugar llamado Mazatep.” Care-
cen de paralelo estas lineas en Galicia Chimalpopoca, lo que sin va-
cilar atribuimos a la dificilisima lectura del original en ese punto.

Imposible de entender asimismo es el parrafo donde, hablando
de Quetzalcoatl, pusieron Mendoza y Solis (pig. 22): ““Converti-
do en estrella reluciente y alegre, hiere a las estrellas ancianas de
ambos sexos, y todos caminan juntos a la manera de océlotl (salpi-
cado), mazatl y todos ellos formando flores, hiriendo a todas las
estrellas insignificantes; y si aparece alguna estrella con cafa (sefal
de) importancia, la hace desaparecer; también hacia desaparecer a
las nubes, impidiendo que lloviese: si el sol heria a las estrellas jo-
venes de ambos sexos, se unia a él y los envolvia en el agua.” Cu-
rioso por estrambdtico, fenomenal mejor dicho. ;Cémo, si no llo-
via, pudo el magico envolver en agua a los sexos de las estrellas jo-
venes; ni como los de las estrellas ancianas habian de andar juntos
a manera de océlotl, que no es salpicado, sino tigre, y formando flo-
res herir a las estrellas insignificantes, riesgo de que sdlo escapaban
las que aparecian con cafa, sefal de su importancia, aunque luego
fuesen a desaparecer condenadas! Descifra tamafios enigmas el fron-
tero relato de Galicia Chimalpopoca, donde se lee que al fulgor del
lucero en que se trocé Quetzalcoatl, a sus saetas, a sus rayos, acha-
caba el pueblo supersticioso la nefasta mortandad, no de estrellas, si-
no de ancianos y nobles y plebeyos.

Innecesario parece recopilar otras muestras de como traduje-
ron Mendoza y Solis; citaremos, con todo, tres renglones suyos (pag.
53): “En este afio, 10 conejo, se llevé Ilancueitl a su esposa a Co-
huatlinchan para cuidar a la culebra.” Corresponden al texto mexi-
cano de enfrente, que dice y traducimos asi: yn 10 tochtli ypan (en
el afio 10 tochtli) yn ya Ilancueit! (fué Ilancueitl) yhuan quin-
huicac ycihuapilhuan (y llevé a sus mujeres nobles) ompa yaque
yn Cohuatlychan (fueron a Cohuatlichan) ynic canato Acamapich-
tli (fueron a traer a Acamapichtli) yn ompa mohuapahuato coatly-
chan (que habia ido a criarse en Coahuatlichan).— Como se ve,
Ilancueit]l, mujer, no pudo llevar a su esposa; y si fué con sus due-
fas a traer a Acamapichtli, cuyo nombre se comieron Mendoza y So-
lis, no tenian que cuidar a culebra alguna. El mohuapahuato, ge-
rundivo del verbo neutro huapahua, y el coatlychan, que viene en
pos, los engafaron. Lo cual nos recuerda que un moderno traduc-
tor del Cédice Aubin (1576) de la peregrinacién mexicana, trope-
z4 con esta frase: ompa quizaco in cuextecatlichocayan thuan in
cohuatlicamac, que interpretd: ‘‘siguiéndose el ruido de un hura-
can y el silbido de la culebra”. Ignoraba que en la historia son bien
conocidos Cohuatlicimac y Cuextecatlichocayan, lugares por don-
de pasaron los peregrinos mexica (TORQUEMADA, Monarquia
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Indiana, 1-42), y nombres cuya significacién es clara: cohuatl-i-
camac, en la boca de la culebra; cuextecatl-i-chocayan, donde llord el
cuexteca.

No podian ser tan enormes los yerros de Galicia Chimalpopo-
ca, nahuatlato que mamo el idioma y ennoblecié mis su progenie
con su educacién literaria y cientifica. A don José Fernando Rami-
rez, quien le escogié de traductor y copiante, le descontentd que
omitiera marcar la procedencia de las copias, y sdlo por su dureza,
desconfié de la versidon. La cual tiene otros verdaderos defectos de
peso y fondo. He aqui cémo vertié los renglones ultimamente cita-
dos: “‘y en el 10 tochtli se fué para Cohuatlichan, Ilancueit], llevan-
do consigo a las sefioras nobles y principales de su nacién, que en
otro tiempo las habia traido Acamapitz, para que recibieran la edu-
cacién correspondiente a su categoria’’. Puesto que nosotros tradu-
jimos palabra a palabra, excusamos manifestar que esto de Galicia
Chimalpopoca no lo dijo el autor.

Ocasién es de repetir que manan de diversa fuent. los Anales
de Cuauhtitlan y la Leyenda de los Soles; asi como de anotar que
por tal cual discrepancia se palpa en los Anales la huella de distin-
tas manos, aparte de que en las incoherencias resalta variedad de es-
tilo; en lo cual no fijé su atencién el sefior Galicia Chimalpopoca.

Su versién sigue ya libre aun del texto mexicano, desde la pa-
gina 70 en la edicién del Museo, donde relata la inquina de Tezozo-
moctli, famoso tirano de Azcapotzalco, prefiada de funestos augu-
rios, al desdichado Nezahualcdyotl; y sin reparar en que de ahi
bruscamente salta la narracidn a la guerra tepaneca, tiempo después
acaecida, escribié: “‘2 calli. En este afio el caballero Xiuhcozcatzin,
por mandato de Itzcoatzin, sefior de Tenochtitlan, intimé guerra
a Tezozomoctli de Azcapotzalco.” Léase ahora lo-que el autor di-
ce: 2 calli ypanin yn xihuitl (en este afio 2 calli) yaotitlan (en o
durante la guerra) hualla yn xiuhcozcatzin (vino Xiuhcozcatzin)
quihualyhua yn ytzcohuatzin (lo envid hacia aci Itzcoatl). Nada
de intimacién. La imaginé el traductor, pensativo en el tirano, que
habia traidoramente asesinado a Xaltemoctzin, rey de los cuauhti-
tlaneses, por tal motivo furiosos. Prosiguié absorto en la guerra
que se ensangrentd, dice, porque, anhelando Tezozomoctli poner a
uno de sus hijos en el gobierno de Cuauhtitlan, no lo admitieron
los caballeros chichimecas, a quienes, irritado, ‘‘el sefior de Azcapo-
tzalco les declard y les jurd odio hasta destruirlos’”. ‘““Valiéndose de
sus acostumbradas intrigas (dice a pocos renglones), Tezozomoctli
logré una vez debilitar la fuerza de sus contrarios y echarlos de
Cuauhtitlan . . .” ““Cuando Tezozomoctli y todos los tepanecas de-
clararon la guerra contra Cuauhtitlan, muchos pueblos de éste se
rebelaron en su contra y lo sitiaron al tiempo del ataque.”

Tomaron luego, seglin él, la cabecera los tepanecas, cogieron
numerosos cautivos e impusieron muy fuertes tributos a los chichi-
mecas, que no pudieron cumplir con ellos sino dos veces, “‘por lo que
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el tirano de Azcapotzalco determind castigar a los de Cuauhti-
tlan...” “Se dice igualmente que al cabo del tiempo, reunidos los
chichimecas y auxiliados de una multitud de pueblos, llevaron la
guerra contra Cuauhtitlan, con el objeto de recobrarlo, y de echar de
alli y de todos los pueblos sus anexos a los tepanecas que los habi-
taban. Comenzada la batalla, se derramé mucha sangre, y aumen-
tada la fuerza y el valor de los chichimecas en venganza de tanta
opresiéon, huyd de alli a Huehuetoca el tirano Tezozomoctli, en
donde a poco tuvo noticia de haberse perdido Cuauhtitlan por par-
te de sus soldados.”” Mas no lo creyd asi, y para cerciorarse envid
quienes examinaran y le llevaran una explicacion clara de los sucesos
de la contienda. Regresaron los enviados, y pusieron en su co-
nocimiento ‘‘que perecié muchisima gente de la suya, que los cauti-
vos eran infinitos y que los pocos ancianos y nifios que habian que-
dado se hallaban en Tultitlan, Tecpan y Huexocalco”’. Luego que
oy6 Tezozomoctli que la capital de Cuauhtitlan habia sido tomada,
se entristecid en gran manera, diciéndoles a sus amigos, parientes y
aliados: ‘‘bien merecido lo tengo por haber querido dominar aun a
los mexicanos’’. Se eché a llorar, acaso mis de furor y rabia que de
arrepentimiento, despidié a todos, y en Atzompan se suicidd, to-
mando yerbas venenosas.

“Este fin tan desgraciado de Tezozomoctli, concluye, se refie-
re con bastante exactitud en la historia de Cuauhtitlan. Una de las
principales causas que lo obligd, fué la de haber sabido que sus ene-
migos habian quemado el templo y todas sus casas reales, y habian
ejecutado hechos inauditos. Es de creerse que asi fué todo, por el
odio tan grande que tenian los chichimecas fundadores de Cuauhti-
tlan a los tepanecas y a su rey usurpador.”

Que cuanto precede no es traduccidén de la historia de Cuauhti-
tlan lo declara el mismo Galicia Chimalpopoca, al remitirse a ella
en comprobacién de su dicho. De suerte que no tradujo, compuso;
pero ya que venia siguiendo los Anales, de donde tomé los hilos,
no le era licito urdir nada en contrario. Cierto es el odio de los cuauh-
titlaneses a Tezozdmoc, que pretendié imponerles de rey uno de sus
hijos, en lugar de Xaltémoc asesinado; es igualmente cierto que los
tepanecas combatieron a Cuauhtitlan y tomaron la ciudad; mas no
que los cuauhtitlaneses hayan intentado y logrado recobrarla, que-
mando su propio templo, haciendo infinitos prisioneros y ejecutan-
do actos inauditos. Tampoco es verdad que el tirano huyera de los
oprimidos forzado, ni que llorara su despecho en Huehuetocan, por
haber querido sojuzgar aun a los mexicanos, que nada tuvieron que
ver en el caso, ni que purgara con su muerte el odio tan grande de
los chichimecas fundadores de Cuauhtitlan a los tepanecas y a su
rey usurpador.

Lo que pasd fué que, acabando de leer el pasaje en que Tezo-
zomoctli, tirano de Azcapotzalco, fraguaba la muerte de Nezahual-
cdyotl, topé Galicia Chimalpopoca con otro Tezozomoctli que rei-
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naba en Cuauhtitlan, y confundido por la identidad del nombre, re-
volvid los hechos de dos monarcas distintos, achacando las malda-
des del que lo fué de Azcapotzalco, gobernador de tepanecas, y su
politica y sus miras, al que lo era de Cuauhtitlan, ni usurpador, ni
ambicioso, ni aborrecido de los chichimecas sus vasallos, ni merece-
dor, como su homénimo, de la execracion del mundo.

Eso demuestran justamente los mismos Anales de Cuauhtitlan.
Prolijidad seria transcribir de la contienda su cabal relato; a nuestro
propdsito bastan las noticias capitales.

Murié el tirano de Azcapotzalco el afio 1427.—13 acatl yn
ypan yn xthuitl ypan yn momiquilli yn azcapotzalco tlatohuani
tecocomoctli (pag. 33).

En 1428 Maxtlaton, rey de Azcapotzalco, mandé matar a Chi-
malpopocatzin, rey de Tenochtitlan.—ce tecpat! ypanin quimicti-
que yn tenochtitlan tlatohuani chimalpopocatzin yn temictique te-
paneca tlatzontec yn azcapotzalco tlatohuani maxtlaton (pig.33).

A este tiempo era Tlacateotzin rey de Tlatilolco; también le
mataron de orden de Maxtlaton, rey de Azcapotzalco.—auh yn
yquac yn yn tlatilolco tlatohuant catca ynitoca tlacateotzin. . .
yn mictilloc yn yehuatl tlacateotzin tlatzontec yn azcapotzalco tlato-
huani yn omoteneuh maxtlaton (pag. 34).

En 1430 se encrudecié la guerra y hubo embajadas bélicas con-
tra los tepanecas, que primero pelearon en Cuauhtitlan.—3 tochtli
ypanin yn xihuitl cenca hueyx yaoyotl yhuan yn yaotlatolli ynin
huicpa tepaneca achtopa tepeuhque yn quauhtitlan (pag. 40).

En Cuauhtitlan reinaba Tezozomoctli, hijo de Tlacateotl, de
Tlatilolco.—auh quauhtitlan tlatocatia yn tecocomoctli tlatilolco
tlacateot! ytelpoch (pag. 40).

Y durante la guerra tepaneca se volvieron del bando contra-
rio todos los pueblos que circundan la ciudad de Cuauhtitlan. -
yniquac yn yn manca tepanecayaoyot! huel yxquichtin motzincuepti-
motlallique yn quiyahualotoque quauhtitlan altepetl (pag. 40).

El propio rey Maxtlaton obsequidé a los capitanes de todos
los pueblos que se han mencionado, repartiéndoles escudos e insig-
nias con que los aprestd para combatir, como se hizo, a la ciu-
dad de Cuauhtitlan.—auh yn yehuatl tlatohuani maxtlaton mo-
chintin quintlauhti yn tlatlacatecca yn tlacochcalca yn nohuian ypan
altepetl omoteneuh quinmamacac chimalli tlahuiztli ynic quinyao-
tlalhui ynic quiyaochihuazque altepet! quauhtitlan yuh neltic yuh
mochiuh (péags. 40 y 41).

Cuando fué tomada la ciudad de Cuauhtitlan, habia ido su
rey Tezozomoctli a refugiarse en Cincoc de Huehuetocan.—auh yni-
quac yn axthuac altepet! quauhtitlan yquac yn tlatohuant tegogo-
moctli ompa momagquixtito yn ompa ¢incoc huehuetocan (pag. 41).

Y asi que fué debelada la ciudad, fueron a informarle del caso
los cuauhtitlaneses.—auh yniquac yn ompa pehualloc altepetl ni-
man quinonotzato quicaquiltito yn quauhtitlancalque (ibidem).
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Puso en duda la noticia y despaché quienes fueran a cerciorarse;
de vuelta los emisarios le dijeron ser cierto que habia sido tomada la
ciudad; al oirlo llord de tristeza y despidié a cuantos cuauhtitlane-
ses con él estaban. Lo cual pasé en este 1430.—auh ¢can niman huel
yquac quicaquiltito yn tlatohuani tecogomoctli ynititlanhuan yn ca
nelli oaxthuac altepet! quauhtitlan auh yniquac oquicac yn tlato-
huani tegogomoctli niman chocac tlaocox quinhuallihua ynitlan ono-
ca quauhtitlancalque. Ye ypan yn yn ey tochtli (ibidem).

Finalmente, en este afio se suicidé en Atzompan, tomando ve-
neno, el rey Tezozomoctli, que lo era de Cuauhtitlan. Pensaba que
ya nunca mas habria Cuauhtitlan porque la sitiaron sus enemigos,
tantos pueblos como arriba se mencionan: por eso se suicid6.—yn
momatia tegogomoctli cagan niman aoquic ceppa yez yn quauh-
titlan ca oquiyayahuallo yniyaouh yn yzqui altepet! omoteneuh
tlacpac yehuatl ypampa yn yn monomatcamicti yn tegogomoctli
(pig. 42).

Conclusiéon. Tezozdémoc de Azcapotzalco, muerto en 1427, no
es el Tezozémoc de Cuauhtitlan, que se matdé en 1430, cuando la
guerra tepaneca; y si el primero nada pudo tener con ésta, en los he-
chos y fin del segundo tampoco los de aquél influyeron.

Hemos dado la correspondencia de las fechas con auxilio de la
tabla de Ortega, editor de Veytia. Comprobaciéon de la primera se
halla en la Historia Chichimeca de Ixtlilxdchitl (cap. XXII): “‘el
afio de mil cuatrocientos y veinte y siete de la Encarnacién de Cristo
Nuestro Sefior, a los veinte y cuatro de Marzo, fallecié Tezozdémoc
en la ciudad de Azcaputzalco”’. De la segunda tenemos confirma-
cién indirecta en la historia general. Sabemos por Torquemada
(Mon. Ind., lib. 3% cap. XXXVI) que el sucesor inmediato e hijo
de Tezozdémoc, nombrado Maxtlaton, ‘‘Governd sus Reinos tres
anos, y en ¢l se acabaron los reies Tepanecas”. Durd, pues, su rei-
nado de 1427 a 1430, anotados en las efemérides transcritas con
los signos 13 acatl y 3 tochtli, afio este en que acaecid la guerra te-
panecay culmindcon el suicidio de Tezozdmoc, el vencido de Cuauh-
titlan, y con el fin del agresor Maxtlaton de Azcapotzalco, muerto
a pedradas y palos, como el historiador que acabamos de citar, re-
fiere.

Ahora, sin detenernos en la segunda parte del Cddice Chimalpo-
poca, castellana y publicada ya en los Anales del Museo Nacional
(1892), pasamos a la tercera y ultima, escrita también en nd-
huatl, que varones de alto coturno han estudiado. La tradujo al es-
pafol don Francisco del Paso y Troncoso, titulindola Leyenda de
los Soles, y 1a hizo imprimir el afio de 1903 en Florencia, Italia, va-
lido de la reproduccién fotogrifica que del texto ndhuat! obtuvo
del Museo Nacional de México. Posteriormente, de la copia que per-
tenecié a Mr. Aubin y conserva la Biblioteca Nacional de Paris, la
vertio al idioma latino el Dr. Walter Lehmann, Asistente del Museo
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Real de Etnografia de Berlin. Insertd esta version el Journal de la
Societé des Americanistes de Paris en el nimero 2 del tomo III
(1906). Mas no tradujo el Dr. Lehmann las noticias de mexicanos
¢on que el original concluye (pags. 9 y 10), sea que por ya conocidas
las desdeftara, sea que falten en la copia de que se sirvid.

Como ninguno de su tiempo supo y ensefid el ndhuat! don Fran-
cisco del Paso y Troncoso, rivalizando con su antecesor del siglo
XVIII, don Antonio de Leén y Gama, en el conocimiento de la an-
tigliedad azteca, y mereciendo por su amplia y sélida cultura y lim-
pia vida, imperecedera memoria. De esperar era que no se contenta-
se con las breves advertencias, siquiera jugosas y atinadas, que a su
traduccion preceden, sino que comentara la Leyenda, o cuando me-
nos la enriqueciera con las copiosas notas que su filoldgica interpre-
tacidon requiere. No lo hizo; y por seguir el texto palabra a pala-
bra, cual si no hubiera en esa lengua modismos, obligado a explicarse
en paréntesis incontables, enmarafio el estilo y resulté obscura, fa-
tigosa, ininteligible en no pocos lugares su obra.

Si anotd sabiamente el Dr. Lehmann su copia del original; em-
pero a veces le extraviaron las erratas del copista; y no siendo lite-
ral su traduccidén, aunque llegd a dar la esencia de la Leyenda en el
arcaico idioma del Lacio, la privé del sabor genuino de la tierra y len-
gua de México.

Afrontados van aqui los paragrafos iniciales de ambas versiones.

1. Haec est narratio edocens atque Aqui estd (la) leyenda de pa-
jucunda olim esse factum ut tellus labra -de la disposicién (que) anti-
st.rueretur, idqtfe sin?ulis aetatibus. g:a{: etrilet:r:e;::c\)reie?:n (dqeugile dsee 1}11:;
SIC structa est, sic coeptt, tantummodo en una vez algo se haga. Cuando em-
sic. Initium omnium aetatum quae pezd esto, sblo asi se sabe que comen-
evenerunt nunc a. d. XI Kalendas z6 todo Sol de dos Cafias ... (bo-

Maias anno Domini 1556 auo millia 222)5' X 260 X=4?80=aﬁ§::021;sn?%

quingentos tredecim (MMDXIII) afios, mas 3 (2513 afios) hoy en el

annos fuisse notum est. (mes de) Mayo corriendo su 22° dia
de 1558 anos.
2. Haec cetas, 4 tigris, per Este Sol era (el de) 4 tigres: (du-

. .. r6) 676 afos.—Estos (los hom-
DCLXXVI annos duravit. Cum i bres) la 1? vez, por todas partes, (de

qui primo terra incolebant ab ti- los) tigres fueron comidos en el Sol
gribus devorati sunt, aetas fuit 4 (o dia) 4 tigres; y lo que comian =
tigris. Quod edebant, 7 malinalli 7 Ma.lmalll = eran los frutos de 11
) < . tierra; y con esto vivieron 400 afios,
cibus fuit eorum; quae generatio per mas 10 X 20 — 200 afios, mas 3 X
DCLXXVI annos vixit. 20 = 60 afios, y luego mis 15 afios,
mas 1 (676 afios) ; y desde que de las

3. Sic homines ab tigribus devora- fieras fueron comidos (pasaron) 10

. afnos, mas 3 anos (13 afios) hasta que
ti sunt per X111 annos, hoc modo pe- perecieron del todo; hasta que fueron

rierunt, hoc modo finem ceperunt. acabando; y cuando se destruyé (o
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4. Ac cum aetas et anni eorum pe- desaparecié) el Sol, pues su afio de

rierunt, annus fuit 1 acatl. Et devora- ellos era una Cafia; y cuando comen-
ti (ab tigribus) coepti sunt uno die zaron a ser comidos (fué) un dia fe-
dominante signo 4 ocelotl; sic tan- rial (o signo) 4 tigres; y también el
tummodo finem ceperunt, sic perie- mismo cuando llegaron a concluir,
runt. cuando se destruyeron del todo.

Ante la divergencia aqui palpable, que va creciendo al paso de
la confrontacidn, optaria el lector por la traduccién literal castella-
na, si pudiera entenderla bien y del todo; mas, de preferir la substan-
cial latina, queda inseguro de saber a punto fijo cuanto y cémo expu-
so el escritor indio. Vaya un ejemplo. No dice el original que asi
fué construida la tierra, asi empezd y asi sdlo. sic structa est, sic coepit,
tantummodo sic; si lo dijera, se resistiria creer en la ignorancia del
autor, que ni a presumir llegd la existencia del o de los constructo-
res, hacedores también de tigres y hombres, de que consecutivamen-
te se habla. Claro estd que no iba a tratar como nosotros de la crea-
cidén, aunque ya creyente en Dios e instruido en la doctrina cristiana;
pero si como en sus consejas concebian sus pasados el origen del
mundo.

Once afios mayor que dicha Leyenda es la Historia de los me-
xicanos por sus pinturas, a que se da la antigiiedad de 1547; en ella,
por el dicho de los viejos y de los que en la infidelidad fueron sacer-
dotes o papas y de los sefiores y principales a quien se ensefiaba la
ley, cuéntase que ‘‘paresce que tenia vn dios a que decian tonacate-
cli, el cual touo por muger a tonacagiguatl o por otro nombre ca-
chequegalt, los quales se criaron y estouyeron siempre en el trezeno
cielo, de cuyo principio no se supo jamas syno de su estado y cria-
cidn que fué en el trezeno cielo”’. Estos dioses procrearon cuatro hi-
jos, Tezcatlipoca entre ellos, los que hicieron el fuego y a un hom-
bre y una mujer; *‘y luego criaron los cielos allende del trezeno, y
hizieron el agua y en ella criaron a un pexe grande que se dice ¢ipa-
qli, que es como cayman, y deste pexe hizieron la tierra’; después
“tezcatlipuca se hizo sol para alumbrar, al qual pintan como nos-
otros”’, ‘‘y todos los dioses criaron entonces los gigantes™; ‘‘deste
primer sol comienza su quenta”. Y ‘‘boluiendo a los gigantes que
fueron criados en el tiempo que tezcatlipuca fué sol, dizen que como
dexd de ser sol, perecieron y los tigres los acauaron y comieron, que
no quedd ninguno’’.

Conque alli tenemos el fundamento de la cosmogonia, que, de
no hallarse igual o equivalente en la Leyenda de los Soles, nos indu-
ciria a vituperarla. Pero se halla. Si las traducciones confrontadas
no lo descubren, es que se apartaron del original, cuyo principio
leemos textualmente de esta manera:

In nican ca (aqui estin) tlamachiliztlatol¢aganilli (las conse-
juelas de la plética sabia) ye huecauh mochiuh (mucho tiempo ha
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sucedid) inic mamacgatlalli (que formd los animales) ¢egentet! ini-
tlamamaca inic peuh (que empezd a dar de comer a cada uno de
ellos) ; tcaniuh macho (s6lo asi se sabe) iniquitzintic inizquitet!
(que dié principio a tantas cosas) inomaca tonatiuh (el mismo sol)
ye chiquacentzon xihuitl ipan macuilpohualxihuitl ipan matlacxi-
huit! omei (hace dos mil quinientos trece afios) axcan ipan mayo ic
22 ilhuitia de 1558 arios (hoy dia 22 de mayo de 1558).

Con este ejemplo, que podemos multiplicar, se demuestra la
necesidad de traducir nuevamente la Leyenda de los Soles. No hay
para qué afadir que lo mismo piden los Anales de Cuauhtitlan.
Porque encerrando entrambos manuscritos el origen de los tiempos,
con la venida de chichimecas y toltecas y mexicanos, y el estableci-
miento de otras razas en el confin donde las hallé Cortés; sus mul-
tiples detalles, que seria intutil buscar en otras crdnicas, los hacen
inapreciables.

De ahi que hayamos emprendido osadamente darles nueva cas-
tellana vestimenta, tan ajustada cuanto posible a la propia suya, para
que sea dable seguirla linea a linea, sin modificar el contorno, por
no deslustrarla o desfigurarla. En atencién a la fidelidad procurada,
razén serd perdonar la dureza de nuestro estilo, siempre incapaz aun
de remedar el de Nezahualcéyotl o Moteuczuma.

Los traductores de que hemos hablado, sin medir la estatura de
un Carochi o de un Olmos, dieron pruebas de conocer el ndhuatl y
merecen justamente nuestro respeto; con todo, cuantas veces creemos
deber alejarnos de su sendero, lo hacemos, explicando, eso si, en una
o muchas notas la causa de nuestro desvio, persuadidos de que tanto
provecho se obtiene de los aciertos del maestro, como de sus descui-
dos o yerros, que a nadie faltan. Hay que espigar alin en los campos
por donde expertos segadores han pasado.

Es la primera vez que se publica integramente el Cddice en su
texto original. Es también la primera vez que aparece completa la
traduccidn castellana. Su edicidn se debe a la Universidad Nacional
de México.

PRrRIMO FELICIANO VELAZQUEZ
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