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    INTRODUCCIÓN


    Algo que llama la atención en lo relativo a la historia de los siglos XVIII y XIX en México, particularmente para el periodo comprendido más o menos entre 1750-1910, es la diferencia entre la gran cantidad de obras escritas en ese periodo sobre los problemas económicos del país y la relativa parquedad de estudios académicos sobre dicha producción.1 El campo del pensamiento económico mexicano no está examinado de forma exhaustiva por los especialistas, y de hecho se puede decir que toda esta época ha sido más descuidada que el siglo XX desde este punto de vista. Repárese en la cantidad de estudios existentes sobre el agrarismo revolucionario, el desarrollo promovido por el Estado hacia mediados de 1950 y el neoliberalismo en general.2 En consecuencia, el estudio de las ideas económicas de finales de la segunda mitad del siglo XVIII y de todo el XIX, aunque sólo sea en sus características generales, está muy restringido a las obras clásicas, aquellas que una y otra vez aparecen en las bibliografías correspondientes. Hablamos de los breves bosquejos de pensadores individuales por Jesús Silva Herzog, de la colección de volúmenes de López Rosado que cubre temas y pensadores (y que es más una “enciclopedia” que un análisis académico), y de El liberalismo mexicano, de Jesús Reyes Heroles, que es un amplio estudio de las ideas liberales del siglo XIX, incluidas las económicas, pero sin abarcar la época del Porfiriato.3


    La generación reciente de historiadores que empleó la metodología de la Nueva Historia Económica,4 en contraste, hicieron investigaciones sobre el siglo XIX. Sin embrago, la Nueva Historia Económica no pone su enfoque en las ideas económicas, ya que su interés principal recae en el aspecto material.5


    Esta situación marca ciertamente un contraste importante y de interés con lo que ocurre en otras partes del mundo, donde desde hace tiempo se viene estudiando la historia del pensamiento económico.6 Es de señalarse que en este auge general del interés por las ideas económicas del pasado han tenido cada vez más participación los historiadores y no sólo los economistas o estudiosos familiarizados con los planteamientos de los economistas, situación esta última que durante mucho tiempo tuvo lugar. Nuevas propuestas y perspectivas han originado formas inéditas de relacionar las ideas económicas con el marco histórico y cultural en que han tenido lugar. Tal enriquecimiento de perspectivas ha ensanchado la comprensión de este tipo de temas, de suerte que al centro de la atención no queda solamente la historia del análisis o la teoría económica, tan privilegiada a partir del ejemplo de Joseph A. Schumpeter.7 Con frecuencia, los historiadores actuales de las ideas económicas buscan la interrelación entre éstas y las visiones sociales, culturales o nacionales que las cobijaron, por lo menos en lo relativo a la historia moderna y contemporánea.


    Sin embargo, regresemos al caso de México. Las ideas económicas mexicanas del siglo XIX constituyen un tema importante pero poco tratado. En el libro presente se trata de llenar esta laguna al trazar a grandes rasgos una evolución del pensamiento económico mexicano desde las Reformas Borbónicas hasta el Porfiriato, temática sobre la que, hasta donde sabemos, no existe otra obra. Como nuestro estudio traza temas sobre el pensamiento económico a lo largo del siglo XIX, se aparta de interpretaciones que caracterizan las Reformas Borbónicas, la Independencia y el Porfiriato como épocas separadas. De hecho, al examinar el periodo de forma cronológica (con capítulos sobre las Reformas Borbónicas, el periodo de la Independencia y el Porfiriato, y un capítulo que abarca todo el siglo XIX), y al tematizar la importancia concedida a aspectos como los recursos naturales, la geografía, el empleo, la tecnología, el capital, la sociedad, las instituciones, la teoría económica o los sectores económicos, nuestro estudio revela continuidades y discontinuidades en el pensamiento económico del siglo XIX. Se muestra, por ejemplo, una cierta visión económica que va desde la época de los Borbones hasta el Porfiriato y que tiene cabida prominente tanto en los escritos de Lucas Alamán como en los publicados por los “científicos”. La adopción del individualismo, la propiedad privada, y el deseo de debilitar el papel de la Iglesia en la sociedad y la economía constituyen otro hilo continuo en el pensamiento mexicano que va desde las transformaciones de la era borbónica hasta la época de la Reforma. Por lo que toca a los factores de cambio, la publicación presente da razón sobre cómo el optimismo económico en torno a la abundancia natural de México, tan arraigado durante un largo tiempo, declina hacia los finales del siglo XIX.


    Este último tema es examinado con gran detalle. La idea de las vastas riquezas naturales de México y el papel que el Ensayo político sobre el reino de la Nueva España (1811) de Humboldt jugó al perpetuar dicha idea. Incontables estudios mencionan la leyenda humboldtiana de la riqueza natural mexicana, pero pocos proporcionan un análisis a profundidad. Además, las obras que lo hacen están en su mayor parte limitadas por el marco temporal. Por ejemplo, los estudios de Luis González y González de finales de la época colonial y de la Independencia mexicana, el estudio de José Miranda sobre el impacto del Ensayo durante la época de la Independencia, y el breve estudio de Moisés González Navarro de la época del Porfiriato.8 La única obra que ofrece una perspectiva más amplia es un breve ensayo interpretativo que abarca siglos, por lo que es más un repaso que una revisión a profundidad.9 Al trazar el tema desde las Reformas Borbónicas hasta el Porfiriato, nuestro libro constituye una contribución con la que se busca enriquecer significativamente lo hasta ahora sabido sobre el tema. Otra contribución perseguida es la de mostrar los matices del impacto económico de la lectura de Humboldt, que no se limitó a a la divulgación de la idea de una gran abundancia natural en México. Como muestra en especial José Enrique Covarrubias, Humboldt influyó en el pensamiento mexicano en numerosas maneras y no todo fue la idea de la legendaria riqueza de México, por mucho que ésta ganó mucha fuerza con su obra.10


    En cuanto al capítulo de Francisco Altable, éste muestra el auge de proyectos fuertemente influenciados por ideas económicas muy en boga a finales del siglo XVIII en el medio de lengua española, ideas que respondían al afán de reforma prevaleciente en esas fechas. Esta aportación ayuda a entender mejor la aparición y el sentido mismo del Ensayo de Humboldt, pues es claro que las ideas y propuestas de éste no caían en tierra del todo virgen sino que tomaban muy en cuenta lo que en décadas anteriores se había realizado en cuanto a estadísticas, informes, propuestas y reformas, principalmente las impulsadas por el famoso visitador español José de Gálvez. Asimismo, Covarrubias señala que Tadeo Ortiz de Ayala, el clásico proyectista de los albores republicanos, conocía y valoraba los estudios estadísticos y económicos ordenados en la centuria anterior por los virreyes Fuenclara y Revillagigedo. Por tanto, los capítulos aquí incluidos ponen gran énfasis en la continuidad que los propios autores estudiados detectaron y reconocieron en cuanto a sus proyectos o fuentes de información frente a la época previa. Algo que queda también en claro es que el ideario de varios autores mexicanos del siglo XIX, particularmente en su ánimo de mejorar la situación material del país, no es comprensible si no se toma en cuenta la experiencia reformista del siglo XVIII.


    Insistimos en las ventajas de estudiar auténticas visiones económicas y no meras formulaciones que recogen o de alguna manera se hacen eco de los análisis de orientación muy teórica a la manera de la historia del análisis económico. Los capítulos aquí ofrecidos exploran las ideas de los pensadores sobre la economía, la política y ciertos rasgos culturales y a su vez la relación de todo esto con la sociedad mexicana. Se investigan, por tanto, las ideas de los pensadores sobre asuntos económicos incluyendo lo relativo a los recursos naturales y la geografía, los sectores económicos, los agentes de riqueza y temas socioeconómicos como la distribución de la riqueza, las clases sociales y la coerción. Al examinar una variedad de asuntos y preocupaciones de tipo económico y socioeconómico, nuestro libro puede arrojar luz sobre temas poco estudiados en el discurso económico mexicano. Por ejemplo, la obra de Charles Hale dividía a los pensadores económicos mexicanos de la era independiente en dos grupos: pragmáticos e idealistas.11 El capítulo de Covarrubias sobre el mismo periodo amplía la discusión al examinar tres corrientes del pensamiento mexicano: natural, industrial y sociológica. Reyes Heroles constituye un ejemplo de otro autor que sigue una aproximación abierta a las ideas económicas, igual que hacemos aquí. Pero nuestro marco de trabajo está más integrado porque él divide su examen de diferentes temas en capítulos separados (por ejemplo, tiene un capítulo sobre “protección y librecambio”, y otro capítulo sobre el “liberalismo social”), mientras que nosotros los reunimos en un solo capítulo.12


    Además de esta modalidad en el estudio de la historia de las ideas económicas, en el presente libro se rastrean las influencias de origen peninsular o extranjero con fuerte impacto en las propuestas surgidas o aplicadas a México, principalmente en el siglo XIX. Se trata fundamentalmente de influencias europeas, las cuales se combinan con lo que los autores vistos consideran las determinaciones o los condicionamientos propios de su propio país, lo cual a su vez explica su preferencia por ciertas ideas o planteamientos de sus inspiradores. Se podrá apreciar así una clara selectividad en cuanto a estas influencias intelectuales, aunque también una cierta flexibilidad en la manera en que los autores las hacen compatibles con los rasgos específicos del contexto mexicano, ya distinto de aquel en que surgieron.


    Para concluir la introducción presentamos un breve resumen de cada capítulo. El estudio de Altable muestra una dimensión regional en cuanto a su concentración en proyectos surgidos con la intención de impulsar y dar vida económica a la zona del noroeste novohispano a partir de la época media de la era borbónica. Estos proyectos son retomados y debatidos de manera continua por funcionarios, oficiales y algunos particulares a lo largo de las décadas siguientes. En Rafael Rodríguez Gallardo y José de Gálvez, funcionarios de la Corona española, Altable detecta la irrupción de una mentalidad ilustrada que se enfrasca con el tema del atraso económico y demográfico de esa gran zona septentrional de Nueva España, de la que se presume un gran potencial en metal precioso y otros recursos que prometen un estado de prosperidad. Su estudio muestra cómo de la simple leyenda y las suposiciones en torno a esas grandes riquezas se pasa a una elaboración de medidas y planes concretos que interrelacionan los intereses públicos y privados en aras a explotar esta formidable dotación natural y garantizar el provecho y la permanencia de la región en el imperio español. Un discurso fuertemente utilitario se hace sentir en las ideas de estos reformistas y quienes los continúan hasta las últimas décadas virreinales tienen una profunda fe en lo que se puede lograr con una conducta racional, empresarial y patriótica por parte de quienes se trasladan a vivir al noroeste. También es característico de ellos el ofrecer una consideración del estado de los ramos económicos (agricultura, minería, pesca, comercio, etcétera) con el objeto de determinar cuál o cuáles de ellos deben tomarse como prioritarios. Altable señala también las prioridades que los funcionarios en cuestión presentaron en cuanto al desarrollo demográfico de ese territorio noroccidental.


    Si el material analizado por Altable consiste fundamentalmente en proyectos e informes oficiales proporcionados por funcionarios, las ideas presentadas por Covarrubias, surgidas ya en la época independiente, aparecen sobre todo en publicaciones e impresos, lo que da prueba de una discusión mucho más abierta de los temas económicos que la habida en la Nueva España. Bajo un talante liberal y bajo el estímulo que representa la lectura del Ensayo de Humboldt, intelectuales y políticos mexicanos se concentran en mostrar la articulación de la economía y de los intereses nacionales en torno a algún ramo económico prioritario, con énfasis en la libertad de iniciativa de que los mexicanos gozan frente a la antigua sujeción a los intereses de Madrid. Covarrubias presenta tres variantes o corrientes de pensamiento económico con auge en el México de la primera mitad del siglo XIX, algo en lo que tienen parte tanto Humboldt como varios personajes de importancia en la escena política mexicana de esos años, siendo éste el caso de Lucas Alamán y Mariano Otero, al igual que José María Luis Mora, junto con otros que más bien conservan el perfil del consejero o funcionario ilustrado de corte proyectista, como Tadeo Ortiz de Ayala o Fausto de Elhuyar. Las corrientes o variantes se distinguen por la prioridad que conceden al desarrollo de algún ramo económico, así como por la importancia que dan al margen de autonomía económica del país frente al extranjero y a los problemas sociales del mismo.


    El capítulo de Weiner se ocupa del final del siglo XIX. Al examinar el manual de economía de Guillermo Prieto, Lecciones elementales de Economía Política (1871; 1876), y el estudio integral de Justo Sierra y sus colaboradores, México: su evolución social (1900-1902), el capítulo de Weiner compara dos descripciones de México publicadas respectivamente al inicio del Porfiriato y diez años después de la toma de poder por parte de Díaz, probablemente el punto álgido del régimen. Además, como Prieto es miembro de la generación de la Reforma, el capítulo de Weiner compara visiones económicas articuladas por ideólogos importantes de los periodos de la Reforma y el Porfiriato. Por consiguiente, las filosofías que guían a estas dos obras son muy diferentes. La de Prieto se basa en una variante del liberalismo económico clásico, en especial de la Escuela Liberal Francesa. La ecléctica rama del liberalismo que sigue Sierra está influida por el positivismo y el darwinismo social, y articula una crítica del liberalismo económico de la era de la Reforma que es parecida a su ataque contra el liberalismo político de la generación que participa en ese mismo episodio histórico.13 Estas ideologías divergentes conducen a distintas visiones ideales de México y diferentes fórmulas para llevarlas a cabo. Basándose en la teoría de la ventaja comparativa, Prieto imagina un México que es principalmente productor agrícola y de plata. Prieto presenta la libertad para el individuo, la sociedad y el ámbito comercial internacional como las piedras angulares de su México ideal. Sierra y sus colegas, aunque dan importancia a la agricultura y la minería de la plata, piden una mayor diversificación económica de las industrias extractoras y resaltan especialmente la importancia de la manufactura, además de mantener que un sector industrial fuerte es crucial para la soberanía en la lucha internacional por la supervivencia entre naciones. Diferenciándose aún más de Prieto, Sierra y sus colaboradores, que valoran más el orden que la libertad, no invocan el mercado y la libertad en su estrategia para el éxito económico. Obnubilados por los avances de la ciencia, defienden la tecnología como el camino hacia el progreso material y consideran al Estado como responsable para la consecución del avance tecnológico. Si los dos textos contrastan en cuanto a sus visiones ideales y las estrategias para llevarlas a cabo, convergen en sus poco halagüeños pronósticos para México. El hecho de que Prieto escribe dos décadas después de la Reforma ayuda a explicar su pesimismo. A pesar de los logros de la Reforma, según Prieto, México sigue siendo una sociedad jerárquica y coercitiva. Por lo tanto, la transformación social que Prieto considera esencial para lograr la libertad y propulsar el progreso económico parece inalcanzable. El mediocre pronóstico resulta irónico, ya que lo escribe en una época cuyo progreso material no tiene precedentes en el México independiente. Pero al compararlo con los avances de los países industriales más importantes de la época, el progreso de México parece menos impresionante. Al resaltar la inferioridad física de México frente a los países avanzados, en especial por la carencia de combustibles fósiles y la falta de ríos navegables, Sierra mantiene que la tecnología no puede superar totalmente los impedimentos físicos de México, de modo que México nunca se convertirá en una nación de primer nivel en lo económico.


    El capítulo final, realizado por Ted Beatty, explora la relación entre el pensamiento económico y las políticas económicas a lo largo del siglo XIX. A pesar del hecho de que su capítulo constituye una contribución diferente, aporta gran coherencia al volumen completo. Realiza esta última función de varias maneras: en primer lugar, el capítulo de Beatty abarca el periodo de tiempo de los otros tres capítulos combinados, 1765-1910. En segundo lugar, se ocupa de muchos de los mismos autores y textos examinados en los otros capítulos. Tercero, examina los conceptos de riqueza (incluyendo la natural, la industrial y la sociológica) tratados en otros capítulos. Por último, Beatty hace énfasis en la continuidad de las visiones económicas de todo el periodo, lo que complementa muy bien el enfoque de otros capítulos en visiones opuestas. Ese último punto nos lleva a las importantes contribuciones hechas por el capítulo de Beatty, en el cual se defiende la continuidad a lo largo del siglo XIX ordenando las visiones industriales y las políticas cronológicamente a lo largo de todo el periodo. De este modo, él aumenta y profundiza en las visiones industriales comentadas en los capítulos de Altable, Covarrubias, y Weiner. Al reforzar el argumento a favor de la continuidad, Beatty inserta una notable visión de la época de la Reforma, algo que no se ha hecho en ningún otro capítulo. A mediados del siglo una nueva generación de mexicanos liberales asocia modernidad con manufactura y promueve la industria nacional. Otro aspecto importante de la contribución de Beatty es su examen de las políticas. Él complementa su estudio de las visiones económicas con una incursión en las acciones del gobierno que revela el continuo apoyo de la industria nacional a lo largo del siglo XIX, incluso si las iniciativas a favor de la industria se hacen más sofisticadas en la segunda parte del siglo.


    Referidas ya las partes componentes de este libro y las contribuciones que con cada una de ellas se ha perseguido, resta solamente dejar al lector el juicio sobre el éxito que los autores hayan podido tener en sus empeños, así como sobre los aportes generales del volumen dentro del campo de estudio histórico en cuestión. Dado que esta última área de conocimiento ha sido poco tratada hasta la actualidad por lo que toca a México, partimos de que lo ahora realizado podrá estimular a otros estudios posteriores y contribuir así a un mayor interés y dominio de este tipo de temas, siempre fascinantes y al parecer más importantes que lo tradicionalmente supuesto.


    


    JOSÉ ENRIQUE COVARRUBIAS


    RICHARD WEINER


    

  


  
    I. ILUSTRACIÓN Y UTOPISMO EN EL NOROESTE DE NUEVA ESPAÑA. EL PENSAMIENTO ECONÓMICO ESPAÑOL DEL SIGLO XVIII EN LAS PROYECCIONES DE JOSÉ RAFAEL RODRÍGUEZ GALLARDO Y JOSÉ DE GÁLVEZ


    FRANCISCO ATABLE


    Universidad Autónoma de Baja California Sur


     LA FUERZA IMPULSORA DE LA FANTASÍA


    A partir de la cuarta década del siglo XVI la franja costera de lo que hoy son Sonora y Sinaloa fue paulatinamente colonizada por españoles y mestizos, establecidos en centros de cristianización, fuertes militares y poblados civiles, estos últimos por efecto de la dinámica socioeconómica que propulsó la minería de metales preciosos. Al otro lado del golfo la península de California —descubierta desde 1533, pero despoblada de españoles hasta la llegada de los misioneros jesuitas en 1697— se hallaba hacia mediados del siglo XVIII apenas habitada por unos cuantos miles de indios nativos y medio millar de religiosos, soldados y colonos rancheros, mineros y pescadores de perlas. Ambos aspectos —escasez de pobladores y existencia de oro, plata y perlas— hicieron que el noroeste novohispano estuviese en las proyecciones expansionistas de la corona española.


    Aquí nos referiremos a dos notables visitadores de la región: José Rafael Rodríguez Gallardo, que estuvo en Sonora de 1748 a 1749 —unos meses antes de presentar su informe de comisión—, y el renombrado, bien conocido de la historiografía, José de Gálvez, de visita en la Antigua California y Sonora entre los años de 1768 y 1769. Diremos de una vez que ninguno de ellos fue, stricto sensu, un tratadista de economía: José de Gálvez confesó en un importante escrito suyo que siempre sería mejor emplear personas de mucha preparación intelectual para estudiar los problemas del imperio, y que sus reflexiones eran unos meros apuntes para mover el interés de “sujetos más instruidos y hábiles” que él.14 No habremos de considerarlo un pensador académico, pues, pero sí puede decirse que mucho del contenido de sus proyecciones económicas reflejaba las concepciones de los principales pensadores hispanos ligados a la corte carolina, de modo particular, los asturianos Pedro Rodríguez de Campomanes, José del Campillo y Cossío y Gaspar Melchor de Jovellanos, cuyas proposiciones tomaron mucho de otros pensadores españoles y extranjeros anteriores y coetáneos.


    Hay que subrayar que ambos proyectos representan lo que de conservadora y progresista tuvo la Ilustración española, seguidora en muchos sentidos de los economistas franceses e ingleses, pero también atada a temores continuistas, como se verá en el caso de Gálvez y su ubicación en medio del puente que unía al mercantilismo, y su defensa del régimen de monopolio, con la doctrina precursora del laissez faire, tan aplaudida en los salones fisiócratas de Francia por su fidelidad al libre mercado. Al malagueño ambos le parecerán extremosos y, por ello, ineficaces para revertir la decadencia económica de España:


    Nuestro comercio con la Nueva España no llegará a ser enteramente ventajoso siempre que se haga con total sujeción a flotas o con la absoluta libertad de los registros sueltos y la internación de sus cargazones a México y otros parajes. Y aunque pudiera comprobar esta aserción con muchas consideraciones, me ceñiré a las más principales para proponer el medio que me parece más oportuno entre los extremos de flotas y registros, a fin de precaver los inconvenientes experimentados en ambos sistemas.15


    Como veremos más adelante, su propuesta será la de suprimir el sistema de flotas y liberalizar el comercio bajo reglas proteccionistas, a fin de evitar “los perjuicios” de la libertad absoluta.


    Por otra parte, acompañará a una parte de la intelectualidad española en sus razonamientos sobre la diferencia inconciliable entre los efectos “perjudiciales” de los sistemas comunitarios para el cultivo de la tierra y los “ostensibles beneficios” de la propiedad privada, lo que hacía eco de las ideas británicas acerca de la importancia del interés individual en la generación de la riqueza nacional, noción que, ni falta hace decirlo, nos remite al celebérrimo economista escocés Adam Smith y a sus émulos del XIX.


    Ambos proyectistas caminaron al lado de persistencias conservadoras porque así lo exigían los miedos del régimen, esto es, de las prioridades del absolutismo borbónico; y esto viene bien decirlo porque no deben confundirse los conceptos de pensamiento ilustrado y despotismo ilustrado, por mucho que se diga que el segundo impulsó al primero y que el primero prosperó al amparo del segundo: los absolutismos europeos fueron estructuras de poder que simpatizaban con las propuestas modernizadoras de la Ilustración, siempre que éstas no contradijesen el statu quo. Por esto mismo el pensamiento ilustrado tuvo una vena transformadora, y hasta radical —la Francia de 1789 sería el ejemplo clásico del radicalismo ilustrado, representado en las consignas revolucionarias de la república jacobina— y otra en mayor o menor grado moderada, por la que circulaba la mayor parte de los tratadistas españoles y otros personajes conspicuos como Gálvez y Rodríguez Gallardo. Luego, el término despotismo ilustrado nos habla del ropaje con que se presentaba el absolutismo hispánico, un ropaje que no era sino una aspiración a la modernización controlada de la realidad política, económica y social, mientras que el concepto pensamiento ilustrado se refiere más bien a la naturaleza de una determinada corriente ideológica (o corrientes), ora amigable, ora adversa al poder establecido y al aparato ideológico que lo legitimaba. Los visitadores del noroeste novohispano fueron representantes de un reformismo mesurado y respetuoso de los límites impuestos por el despotismo borbónico: ni un conservadurismo a ultranza, ni radicalismos antiabsolutistas. Las consignas eran “gobernar para el pueblo, pero sin el pueblo”, y modernizar la sociedad, pero sin atentar contra las prerrogativas reales.


    Ahora bien, los idearios de la Ilustración española y las proyecciones sobre la Nueva España noroccidental no sólo tuvieron que ver con la construcción intelectual de sistemas económicos, sino, desde muy atrás en el tiempo, con la mitificación de la realidad física. El pensamiento ilustrado, por su propia tendencia innovadora, puede asociarse con facilidad al mundo de la imaginación, a la ilusión de los lugares fabulosos, a la exageración de la realidad, a los sueños de ojos visionarios. Los tratadistas ligados a los borbones españoles del XVIII tuvieron mucho de soñadores, tan sólo porque creyeron que sus racionalizaciones podían llevarse con plenitud a la realidad. De intelectuales como Campillo, Jovellanos y Campomanes debe decirse que fueron dignos representantes de la profunda transformación económica, política, científica, artística y social que experimentaba Europa en aquel siglo iluminado; que sus ideas y propuestas no eran meras abstracciones sin ton ni son, sino las de ministros y pensadores enterados de las cosas y entendidos en las materias de que hablaban en sus escritos. No obstante, las exigencias enormes de los problemas que intentaban resolver y las limitaciones propias de todo aquél que pretende construir realidades a partir de ideas, por necesidad hacían que sus reflexiones, tan verosímiles y razonables como parecían, a menudo eran producto de una imaginación sobreestimulada por la grandeza de los fines, a veces más cerca de la utopía que de lo medianamente posible. No creemos que sea descaminado decir que aquellos pensadores, cuando pensaban, soñaban, aunque al soñar contribuyeran a forjar nuevas realidades. No nos resistiremos a transcribir aquí estas palabras de Campillo, pues visten muy bien lo que venimos afirmando:


    Acabamos de escribir dos tomos expresando en ellos la constitución lamentable en que tiene a España el sistema de gobierno tanto político como económico que en ella se observa, y los remedios más conducentes que pueden sacarla de ser cruel sacrificio en las monstruosas aras del abandono y conducirla a ser gloriosa emulación de todas las potencias; […] todos los daños que causa a América el sistema de gobierno que tiene, y expresamos, o lo sabemos por haberlo tocado por la experiencia o por auténticas noticias. Los remedios que se señalan son dictados por la Providencia y aprobados por la razón. Quien lo primero dude, se opone a la verdad, y quien lo segundo niegue, a la justicia y a la razón.16


    Que Campillo dijese que su objetivo era hacer de España una “gloriosa emulación de todas la potencias”, y que para lograrlo bastaba seguir al pie de la letra los remedios que le habían dictado el cielo y su propio raciocinio es algo que pinta bien la estrecha distancia que establecieron muchos de los pensadores ilustrados entre los atributos de la razón humana y las realizaciones de la humanidad, relación ésta con frecuencia tan ilusiva, que el intelecto podía volverse soñador de quimeras.


    José Rafael Rodríguez Gallardo, alto funcionario de la corona y comisionado en calidad de visitador general con facultades para hacer un reconocimiento preciso de la antigua gobernación de Sonora y Sinaloa —a la que se tenía como una jurisdicción atrasada, bien que rica en metales preciosos—, advertía que las principales causas de tal estado eran el escaso número de pobladores españoles, las malas comunicaciones terrestres y marítimas, la permanente inseguridad social debida a los asaltos de indios rebeldes y la fuga de plata en pasta y amonedada a través del comercio lícito e ilícito.17 Solucionar esta problemática regional se había convertido en una necesidad de Estado por cuanto prevalecía la creencia de que en esa frontera hispánica, al igual que en otros sitios de la América septentrional, aguardaban inmensos tesoros que podían acabar en manos de otras potencias europeas si no se hacía algo al respecto, quitándole a España, como decía Campillo, “un mundo entero lleno de riquezas”.18 No era la primera vez que el aún poco conocido septentrión americano producía ansias de opulencia, alimentadas por una secular y persistente serie de mitologías que llevaban hasta la exageración la abundancia de sus recursos naturales. Así, forma parte de nuestro saber historiográfico lo que diversos autores han escrito a propósito del arrojo y ambición de los conquistadores españoles en pos de la fortuna indiana. Uno de éstos es David J. Weber, quien, en su extensa obra sobre la frontera española en el norte del continente, nos lleva de vuelta a ese espíritu guerrero e iluminado que imprimió en la cultura castellana el largo proceso de reconquista contra los moros, haciendo de cada conquistador un fiel creyente en que sus acciones y enriquecimientos constituían los dictados de la Providencia católica en premio de los esfuerzos dirigidos a la consolidación de la obra evangélica y civilizadora entre los indios del Nuevo Mundo. De acuerdo con esta percepción de las cosas, los metales preciosos se veían como un fin principalísimo, pues el oro y la plata eran elementos de suyo valiosos dentro de la estructura tradicional del pensamiento europeo, lo que hacía de ellos material de fabricaciones míticas vertidas en fantásticos relatos que cobraban vida al pasar de boca en boca, de lo que es un claro ejemplo la fantasía de las Siete Ciudades de Antilia, asociadas en principio con las islas tropicales visitadas por Cristóbal Colón, de donde derivó el topónimo de las Antillas.19 Quizá la más recordada de entre las invenciones relacionadas con los territorios al norte de Nueva España, cuyo origen se sitúa hacia 1150, fue la existencia de Cíbola y Quivira, dos de las siete ciudades que, se presumía, habían fundado los mencionados fugitivos de Portugal. Puede ser que tras el rescate de los sobrevivientes de la fallida expedición de Pánfilo de Narváez —de entre quienes el más notable ha sido el jerezano Álvar Núñez Cabeza de Vaca— haya cobrado fuerza la idea de que ambas poblaciones estaban en algún lugar al norte de lo que hoy es Sinaloa. Al menos eso creyeron los exploradores que el virrey mandó después de oír los abultados informes de Cabeza de Vaca y sus acompañantes de desgracia. Otro de los grandes mitos fue el reino de Anián, lugar que los españoles ubicaban en Asia oriental, según parece a partir de los relatos de Marco Polo. A raíz de tal creencia fue que se dio igual nombre a otro producto de la imaginación europea: el buscadísimo estrecho interocéanico en tierras boreales del continente americano, cuya virtual posesión se disputaban las monarquías europeas por su potencial importancia geoestratégica para el anhelado tránsito comercial entre el viejo continente y los abundantes mercados de las Indias asiáticas. Muchas de las expediciones al Pacífico californiano durante los tres siglos de ocupación española llevaban esta a la postre frustrada consigna de hallar el esquivo Paso de Anián. Con estas y otras historias echaron a volar sus ambiciones los conquistadores del septentrión americano: en una ya clásica obra de Ignacio del Río se dice que los españoles formularon ilusivos y dudosos informes sobre la prodigalidad de oro, plata, cobre, salinas, coral, ámbar, tabaco y perlas en las aguas y tierras de la península de California, así como de las islas oceánicas supuestamente pletóricas de metales preciosos, a las que se podía acceder con supuesta facilidad desde el poniente de la Nueva España.20 En las conocidas comunicaciones entre Hernán Cortés y Carlos I de España ya hablaba el famoso extremeño de que tenía informes sobre una “isla habitada sólo por guerreras y rica en oro, plata y perlas”, cuento que luego se asociaría con el descubrimiento del territorio californiano.21


    No nada más se creía en cosas inexistentes, sino que se sobredimensionaron las riquezas reales, lo que fue otra forma de fantasear. Para mediados del siglo XVIII Sonora y Sinaloa ya habían dado muestras palpables de que, en efecto, bajo sus suelos yacían considerables cantidades de oro y plata. Cierto era que yacían, pero el espíritu mitológico se conservó en la suposición de que el mineral precioso obtenido hasta entonces constituía apenas la punta del témpano. Rodríguez Gallardo decía de Sonora que era “abundantísima de minas” y que por “los muchos ricos metales que pintaban sus serranías” se podía decir que la provincia era, nada menos, que “una continuada plancha de plata”.22 Puede ser que estas exageraciones obedecieran a intereses diversos, pero no parecen intencionadas, sino producto de los desmesurados informes que el visitador recibió e hizo suyos. Gálvez tal vez pinte de cuerpo entero al utopista español del siglo XVIII: ya en su época le llamaban el nuevo “descubridor del Mar del Sur, reformador de la provincia de Sonora, salvador de los indios y conquistador de la Alta California”. Su visita a las provincias al noroeste de Nueva España pronto se rodeó de un halo de aprobación providencialista. En la corte madrileña llegó a decirse que había sido “inspiración de Dios” que el rey nombrara al funcionario andaluz para encargarse de las expediciones a la California septentrional, y que los hallazgos de bellas perlas para el príncipe y la princesa de España ratificaban la sabiduría de dicha decisión.23 Al lado de esta clase de alabanzas, sin embargo, se le tachaba también de ser el iluso que proyectaba imposibles reinos “felizmente” poblados y florecientes. Gálvez se formó su propia utopía de un noroeste novohispano boyante, de una “preciosa heredad”, como la llamó él en cierto momento. Compartió con Rodríguez Gallardo esa complaciente percepción sobre la abundancia metalífera de Sonora y Sinaloa, creencia que no dudó en extender al otro lado del golfo. Juan Manuel de Viniegra, su secretario, consigna con sarcasmo que el visitador había prometido “los manantiales de oro y plata de la península” a quienes se enlistaran para ir a poblarla.24 En varias ocasiones, sin mayores pruebas, sostuvo que las provincias noroccidentales del virreinato estaban llenas de metales preciosos,25 a tal grado, que resultaba “indubitable” la copiosidad de “ricas minas de plata y oro”.26 Sobre Sonora no se contuvo para decir que constituía una región de “natural opulencia”27 y “prodigiosa riqueza”, llevando sus palabras al extremo de calificarla como “el verdadero tesoro de la América septentrional”, como insinuando que ciertamente era ella la más rica de entre las más ricas comarcas del norte continental —al menos de las conocidas, habría que suponer—.28 Llegó incluso a formular la metáfora de que Sonora era el Ofir novohispano, estableciendo un símil con ese puerto bíblico, en donde, según la tradición judeocristiana, se embarcaban oro, plata y gemas extraordinarias para el rey Salomón, lo que habla de ese prurito constante por relacionar la naturaleza indiana con la superabundancia de legendarios lugares. Al entrar en contacto con la realidad californiana su discurso se tornó más ecuánime, aunque sin dejar de ser marcadamente optimista, como cuando dijo que los montes californianos no eran nada pobres de platas. Confiaba plenamente en el reconocido mineralogista Joaquín Velázquez de León, cuyas perforaciones en el sur de la península “anunciaban vetas que prometían ser muy ricas”. Decía el visitador que la escasa producción habida hasta entonces se debía más que nada a la “egoísta” decisión de los misioneros jesuitas —recientemente expulsados de todos los reinos españoles—, de no ayudar con alimentos a los mineros y a la irresponsabilidad de éstos al explotar los yacimientos con total “ignorancia de método”.29 Con el mismo optimismo aseguró que los criaderos de perlas peninsulares eran “abundantísimos”, tanto como lo habían sido en los siglos XVI y XVII, cuando venían expedicionarios movidos por “el interés y la fama de sus abundantes pesquerías”.30 Incluso engrandeció las posibilidades agropecuarias del suelo californiano, que le pareció ¡“de los más fértiles y fecundos que había visto en América septentrional”!, regado por “no escasas lluvias” y con condiciones “inmejorables” para la cría de ganado y el beneficio de minerales. Dio crédito ciego a los informes sobre el “gran tamaño” que tenían las reses peninsulares en comparación con las de otras provincias novohispanas, y no dudó en informar él mismo que los “campos amenísimos” de las misiones sureñas31 eran especialmente susceptibles del más abundante cultivo de nopaleras para la obtención y comercio transoceánico de la preciada grana cochinilla.32 A la postre quedó demostrado que las afirmaciones referidas eran casi tan míticas como la islas doradas de Cortés. Que las colonias de madreperla eran “abundantísimas” no era una completa fantasía, pero sí un exceso de adjetivación, e hinchar las condiciones agrícolas y ganaderas más aún.


    Hay que decir, no obstante, que el utopismo de Gálvez arrojó algunos frutos, porque también es cualidad de los visionarios, si no realizar plenamente sus ideales, sí, por decir lo menos, empujar los cambios. La mayor parte de sus proyecciones para la Baja California fueron útopicas por su inviabilidad, dadas las circunstancias físicas y sociales de la península al momento de la célebre visita. En Sonora, aunque con menos limitaciones, tampoco pueden considerarse halagüeñas, mas eso no quiere decir que el intento de realización haya sido totalmente inútil, pues la gestión del malagueño, producto de su pensamiento y del pensamiento de la época, tuvo repercusiones importantes, aun cuando éstas no fueron tan esplendorosas como aparecían en la idea. Es admisible la hipótesis de que ambos visitadores tuvieron la necesidad de creer en un noroeste abundante de recursos valiosos. Rodríguez Gallardo tal vez leyó lo que quiso leer en los informes que le fueron dados durante sus pesquisas en función de la propuesta que finalmente debía presentar al virrey, propuesta de solución con miras al desarrollo socioeconómico de la gobernación de Sonora y Sinaloa, donde la minería de metales preciosos representaba una actividad estratégica para la deseada restitución de la economía imperial. Gálvez quizá hizo lo mismo, guiado por sus propósitos ministeriales, o bien como una estrategia efectista a fin de generar expectativas de lucro y, por ese medio, atraer mineros, agricultores y comerciantes a la región. En cualquier caso, y más allá de las razones personales, de cierta forma parecía repetirse esa secular fuerza mítica de un norte rebosante de riquezas, esta vez en las desproporcionadas noticias que acogieron quizá con deliberada confianza los dos funcionarios borbónicos: ¿cómo explicarse que Gálvez se atreviese a asegurar que en la península de California, ¡en toda ella!, había profusión de minerales de oro y plata? Pensar el noroeste de Nueva España como una región feraz y de naturaleza inmensamente rica fue pensar en las razones de la utilidad pública y privada, es decir, fue considerar la necesidad de mover los intereses del gobierno y de los particulares a favor de un determinado proyecto de colonización, fundamentándolo en la explotación de su presunta exuberancia natural. En cambio, un discurso moderado y prudente difícilmente habría llamado a los colonos y a la acción de la monarquía, salvo para crear un espacio militar de interés geoestratégico, como ocurrió en la Alta California. La exageración y la invención constituyeron una forma de hacer atractivo lo que de otro modo no lo hubiera sido tanto. He ahí el papel más importante del mito norteamericano: convertirse en un estímulo potente para la conquista y el poblamiento. Aún la Baja California, al irse constatando que el negocio de las minas y de las perlas era casi siempre azaroso, conservó el lejano aliciente de estar en una posición geográfica tal, que la hacían económicamente interesante como punto de contacto en el futuro caso de que prosperara un comercio a gran escala entre las Indias asiáticas e hispanoamericanas.


    Parece entonces pertinente preguntarnos cuáles fueron las influencias esenciales con que el racionalismo ilustrado de la segunda mitad del siglo XVIII iluminó las proyecciones de Rodríguez Gallardo y Gálvez en su intento de otorgar realidad a una idea que no logró abandonar del todo la persistente ensoñación de los fantásticos tesoros indianos.


    ORDEN, POBLAMIENTO Y PRIVATIZACIÓN COMO PRINCIPIOS DEL PROGRESO ECONÓMICO


    La racionalidad económica del despotismo ilustrado


    El que hasta entonces no hubieran podido aprovecharse en plenitud las riquezas del noroccidente novohipano era algo para lo que Gálvez tenía una explicación. La adversidad política que enfrentaba la Compañía de Jesús por esos años en que fue desterrada de los dominios hispánicos dio pauta para que el visitador culpara a los misioneros jesuitas de Sonora y California de obstaculizar la producción minera y los buenos efectos que ésta imprimía en los demás ámbitos de la economía y comercio regionales.33 Los acusó de haber puesto por delante los intereses estrictamente institucionales de la orden en perjuicio de la utilidad pública, que, pensaba, habría resultado de apurar la secularización de las misiones y la integración de los indios a la economía formal, contribuyendo de este modo a la liberación de trabajadores y tierras para la colonización civil de la región. Se decía indignado porque, a pesar de la “fertilidad y prodigiosa riqueza” del suelo sonorense, los ignacianos no habían puesto el ahínco suficiente para entregar las misiones al clero secular, ni habían mejorado la condición económica de los indios, quienes, según informó, vivían “sometidos” en los “extensos” terrenos que administraban los religiosos, “supuestamente” en nombre de ellos.34 De cierto modo, Gálvez utilizó la desgracia política de los jesuitas para convertirlos en chivos expiatorios y apuntalar su idea de unas ricas pero desperdiciadas provincias. Predijo, en cambio, que los franciscanos sustitutos sabrían armonizar los “legítimos fines” que perseguía la corona a través del sistema de misiones, esto es, cristianizar a los aborígenes e incorporarlos cuanto antes al aparato productivo colonial, en beneficio, presumía, de ellos mismos, de la religión, de la economía española y de la hacienda real.35


    El antijesuitismo de Gálvez compartía con la intelectualidad ilustrada de la corte carolina la animadversión hacia los sectores antirregalistas de la Iglesia española, lo que suponía participar de la idea —para entonces dominante entre muchos funcionarios borbónicos— de que el sistema misional podía llegar a entorpecer la marcha hacia la consecución de los fines estratégicos del Estado, por ejemplo, retrasando indefinidamente la secularización de las misiones, la privatización de sus bienes raíces y la conversión de sus catecúmenos en trabajadores independientes y tributarios formales del fisco. Se compadecía esto con el pensamiento de Campillo, quien, sin hacer distinción de órdenes, consideraba que no debía quedar vestigio de las prácticas “interesadas y tiránicas” que ejercían los religiosos en contra de los indios, pues tales abusos, sentenciaba, no sólo eran “contrarios a todas las leyes de justicia y caridad”, sino además “destructivos del nuevo sistema económico”,36 es decir, de las tendencias políticas dominantes que privilegiaban la libertad de comercio, de la propiedad y del trabajo individual. El visitador se hallaba convencido de que tal régimen de opresión era el que habían padecido los nativos en las misiones exjesuíticas del noroeste novohispano, y pensaba que, fuera del campo estrictamente espiritual y litúrgico, las órdenes misioneras debían subordinarse a los designios del rey, de manera que éste pudiese cumplir, sin echar a un lado los propósitos apostólicos, con su obligación de promover el bien común, cuyo componente más importante era, al menos en el discurso político, el bienestar material de los súbditos indígenas y españoles. Viene esto último a cuento porque el destierro y la animadversión de que fueron objeto los jesuitas puso en manos de Gálvez no sólo un pretexto para achacarles la situación económica de la región, sino también la oportunidad de estructurar en ella un nuevo orden social, lo que implicaba la reforma de las instituciones político-administrativas —o la instauración de ellas, en el caso de la Antigua California—, así como la pacificación coactiva de los indios rebeldes, que mantenían a los colonos sonorenses, según se decía, en un permanente estado de zozobra. Así las cosas, fue cobrando fuerza la idea de que estas provincias novohispanas no prosperaban en lo económico porque no contaban con un gobierno lo suficientemente sólido y enérgico para fomentar el poblamiento y asegurar la estabilidad que necesitaban los productores y comerciantes regionales, concepto que nos remonta hasta Thomas Hobbes y John Locke, el primero por dar al absolutismo monárquico el papel de gran árbitro que ordena la necesaria pero caótica actividad económica de los individuos, y el segundo por otorgarle a los monarcas la obligación de velar por la bienandanza de los empresarios.37 De igual modo, al lado de los ilustrados del absolutismo borbónico, el visitador asoció la generación de riqueza económica con la preservación de la concordia social y el ejercicio férreo de la autoridad pública, habría que decir una concordia y una autoridad borbónicas, es decir, una situación de orden y calma ideales desde el punto de vista de los intereses de la corona española: Campillo creía que “toda la gran máquina de abusos” perpetrados en América, “fabricada por el dolo, por la usurpación y por la tiranía”, fácilmente podría ser desmantelada por un monarca que supiera mandar, a un mismo tiempo, con mano firme y trato dulce.38 Poco después de terminada su visita al noroeste novohispano, externó Gálvez que la intervención militar en Sonora de 1767 y la salida de los jesuitas habían permitido que en esas tierras se respirara un ambiente de “completa paz y tranquilidad”, lo que haría disfrutables las “naturales riquezas” de aquella región. Sólo faltaba, concluyó, que un gobierno resuelto, es decir, autoritario, se empeñase en mantener el orden público, con lo cual pronto aumentaría la población y florecería la economía.


    Viene bien decir que se admitía una ideal unión entre poblamiento, desarrollo económico y territorialidad. Para la corona de España lo primero acudía en favor de lo segundo, y ambos en favor de lo tercero, de modo que la posesión política de la tierra era algo que dependía directamente del número de pobladores en un espacio dado y de la actividad productiva y comercial que allí se desplegara; pero también en sentido inverso, es decir, que la presencia de la autoridad política repercutía, mediante sus acciones de gobierno, en el crecimiento poblacional y económico.39 Por lo que toca a la Baja California, llegó a afirmar que, de “continuar” la transformación socioeconómica que él había puesto en marcha a partir del establecimiento formal de los poderes reales, pronto saldría la península de entre sus ruinas convertida en una “preciosa heredad” del monarca español.40 Esta concepción absolutista del poder monárquico situaba a Gálvez en la línea del intervencionismo económico, que hallaba sustento en el argumento de que la libertad de los individuos para producir y comerciar, despojada de la autoridad real para intervenir dado el caso, tendía a convertirse en abuso de unos pocos y en “esclavitud” de muchos, lo que hacía inalcanzable el progreso material del imperio en su conjunto, incluido en ello los intereses del erario real.41 Al respecto, proponía Campillo que no se dejara la actividad mercantil “al arbitrio de los comerciantes particulares”, sino al del gobierno superior, a fin de que éste velase por el “beneficio universal de todos los individuos de la monarquía”.42 De ahí la necesidad de un gobierno omnímodo que estuviese, en palabras de Gálvez, atento a las “injusticias” provocadas por “la natural codicia” de las personas. Lo anterior tiene que ver con lo que afirma José Enrique Covarrubias: que en el siglo XVIII cobró fuerza la idea de desarrollar una ciencia del buen gobierno, esto es, una forma de gobernar que buscara la utilidad pública mediante el ejercicio de un poder “justo” que guiase la actividad económica de los hombres, siempre dominados por el torbellino de sus pasiones, hacia el bien común. Covarrubias pone como referencias notables de dicha transición a Ludovico Antonio Moratori, David Hume, Christian von Wolff y Montesquieu, todos ellos asociables al pensamiento de Campomanes y Jovellanos. Este último, como escribe el autor, “liga el auge económico con el fortalecimiento de la soberanía o potestad real”,43 así como con el poblamiento de los territorios. Gálvez también estaba convencido de que el bien público, es decir, la colonización y producción de riqueza en el noroeste novohispano, sólo podría darse al amparo de un gobierno justo y potente, árbitro y promotor del expansionismo español.


    En otro orden de ideas, se entendía que el gobierno no sólo debía ser potente, sino asimismo eficiente en su obligación de sacar adelante la economía de la región. Cierto es que el concepto de eficiencia constituía una pieza clave del pensamiento ilustrado, dándose por hecho que la modernización del Estado tenía necesariamente que pasar por el mejoramiento —por la profesionalización, digamos— de los sistemas administrativos. Ya Rodríguez Gallardo había llamado la atención sobre la necesidad de dividir en dos entidades jurisdiccionales la gobernación de Sonora y Sinaloa, en el supuesto de que esto ayudaría a hacer más diligentes las funciones administrativas, económicas y judiciales.44 También por ello fue que Gálvez prescribió la reforma institucional del noroeste, esto es, crear un mando político capaz de impulsar el progreso económico y poblacional, lo que descubre una clara asociación entre eficiencia y generación de riqueza. Desde esta perspectiva, los adelantos de la economía regional descansarían, hasta cierto punto, en la acción de la autoridad y en la aptitud de los individuos en el poder. Lo dicho abrazaba la creencia en que la eficiencia de gobierno devendría eficacia política, o sea, que la competencia administrativa desembocaría en el buen éxito de las políticas económicas. Esto diría Gálvez al virrey en una carta que escribió por aquellos años: “al auxilio de mis oportunas providencias están ya reparados los daños. En breve, se mantendrá la California por sí misma”.45 Luego, serían la pertinencia de sus instrucciones y la eficacia del gobierno provincial dos elementos fundamentales para revertir los “errores” del pasado jesuítico, hacer solventes las finanzas de la administración peninsular y producir mayor riqueza material.


    Es cierto que algunos representantes de la corriente ilustrada concibieron la libre acción del interés individual como un hecho intrínsecamente ventajoso para las economías y los gobiernos: se decía que el interés de los individuos se traducía en mayores índices de productividad agrícola e industrial, lo que expandía el comercio, y de todo ello acababa beneficiándose el erario real, y que la conveniencia de mantener sano el comercio tendía a limitar los abusos de poder, lo cual era benéfico para la economía en general.46 Pero esto no fue plenamente aceptado por las monarquías que, como la española, tendían a la legitimación del centralismo absoluto y a la reafirmación de sus facultades restrictivas. Aquellas concepciones según las cuales tanto el bien público como el privado provenían del ejercicio pleno de las libertades económicas individuales y, por tanto, eran opuestas a la norma unilateral del poder político47 fueron de plano rechazadas y, en su lugar, los últimos reinados borbónicos de España, si bien se abrieron a las propuestas liberalizadoras, lo hicieron sin abandonar el proteccionismo internacional y sus derechos de arbitrio. Uno de los argumentos defensivos fue que, sin la vigilancia estrecha de los poderes reales, las libertades terminaban corrompiéndose por efecto de las “malas pasiones humanas”. De semejante razonamiento se valdría el visitador Gálvez para presumir que la Antigua California, después de haber vivido en la “injusticia” y en el “desarreglo” jesuíticos, estaba a un paso de entrar a una nueva época de “buen orden”, “equidad” y progreso económico, gracias al gobierno provincial formalmente establecido tras la expulsión.48 Daba por irrefutable que la bienandanza económica del noroeste novohispano implicaba, sí, la liberación de las tierras sujetas al clero regular, pero ésta tenía que darse dentro de los límites impuestos por los preceptos jurídicos que normaban las acciones de los individuos en esa materia. A su juicio, el bienestar económico no estaba en los extremos: ni en la sujeción a los regímenes de comunidad, como lo eran las misiones, ni en la tolerancia absoluta de los intereses privados. Por eso pugnó por la privatización de las tierras misionales y, al mismo tiempo, quiso ceñir a los concesionarios a la letra de sus derechos y obligaciones respecto del uso del suelo.49 El discurso que atravesaba la retórica galveciana, esto es, que la prosperidad económica y la autoridad absoluta del rey eran cosas inseparables, explica que los regímenes borbónicos del XVIII español sean concebidos como despóticos e ilustrados. Muchas veces se ha dicho que la teoría mercantilista tuvo mucho que ver con el abandono de los poderes feudales y la construcción del Estado absoluto, que protegía las nuevas prácticas de comercio y se robustecía gracias a ellas en una suerte de relación simbiótica.50 Pasado el siglo XVII una razón poderosa detrás de las medidas económicas que ministros y funcionarios ilustrados aconsejaban al monarca era precisamente la de que las reformas a la economía darían mayor riqueza, y que ésta era indispensable para revertir la decadencia política que atenazaba a la monarquía hispana frente a sus rivales europeas. No parece injustificado decir que el reformismo galveciano tenía ese fuerte sabor nacionalista. El mercantilismo seguía presente en él, y la idea liberalizadora daba sus primeros pasos atada al poder real; ya después vendría el liberalismo propiamente dicho a tratar de deshacer esta asociación secular.


    La idea de que poblar significaba riqueza


    Si propagar el auge económico en el noroeste de Nueva España dependía de la estabilidad social, también era condición contar con una población suficiente en cantidad y calidad de obra, ya que, a pesar de que el sector no indígena acusaba una tendencia positiva en términos de su historia demográfica, existía la certeza de que la gran dimensión geográfica de la región, las dificultades de su medio físico, las malas comunicaciones, el problema de los indios insumisos y la imputada reticencia de los jesuitas habían sido factores determinantes del exiguo número de pobladores españoles para los fines económicos de la monarquía. Decía Campillo que el país —se refería a los dominios hispanoamericanos— estaba hecho un “medio desierto, lleno de páramos y montañas, sin caminos para las provincias ni [para las] poblaciones, ni comodidad alguna”; que no había puentes sobre los ríos y que muchos de sus habitantes parecían “poco menos que irracionales”; pero todo ello, aseveraba, no impedía girar las instrucciones precisas con qué ir dando solución a éstos y otros “defectos de la nación”. Para el pensador asturiano, de hecho, los programas de poblamiento y la creación de infraestructura eran dos de esas medidas enmendadoras que proponía.51


    No siendo una finalidad en sí misma, sino un principio de solución, la ocupación de la tierra por españoles aparecía como condición inexcusable del potencial crecimiento económico de las provincias fronterizas de Nueva España, y esto desde luego no fue una concepción que se consideraba aplicable sólo al caso del mundo hispánico, sino una regla elemental para otros imperios coloniales: el inglés, digamos.52 Cómo contrarrestar las circunstancias adversas a efecto de multiplicar la población regional y, por esa vía, elevar la producción económica fue un problema medular que comprometió el pensamiento de los intelectuales y ministros de las administraciones borbónicas. En lo relativo a las actividades del campo en el noroeste novohispano cobró importancia decisiva la idea de impulsar dos procesos en forma paralela: el de la inmigración de colonos y el de la integración de los indios catecúmenos a la sociedad y economía civiles. En consecuencia, se previó el arranque de programas migratorios que incluyeran “atractivas” concesiones y la aplicación enérgica de una política de secularización.53 En su conocido informe, Rodríguez Gallardo advertía que “la conducción de familias era “necesarísima”, dado que, con la población no indígena residente en Sonora, parecía imposible “poblar íntegramente tanta tierra”. Si antes ello había sido largo y oneroso por las grandes distancias y los inconvenientes de la transportación terrestre, ahora, con su propuesta de abrir Sonora al comercio marítimo, los desplazamientos, aseguraba, se harían más rápida y fácilmente, con el beneficio adicional de que las regiones emisoras podrían desahogar su “excesiva” oferta de trabajo, es decir, deshacerse de vagos y desempleados. Lo que proponía era una redistribución de la población económicamente activa para hacer menos ancha la brecha entre las economías del centro y noroeste del virreinato. Dicho de otra forma, pensaba que los desplazamientos restarían pobreza a algunas provincias y llevarían riqueza a otras.54 Años después, con muchas dificultades y escasos resultados, llegó a ponerse en práctica la idea de formar colonias rurales en el noroccidente novohispano con familias procedentes de otras regiones del virreinato, a las que se prometió el otorgamiento de parcelas agrícolas y aperos para trabajarlas. Debe decirse que este programa, resueltamente puesto a prueba por el visitador Gálvez hacia 1767, guardaba ciertos nexos ideológicos con una breve información contenida en el tratado económico que hemos venido citando, donde, en un ejercicio comparativo y como algo digno de imitación, consigna Campillo que Francia e Inglaterra facilitaban el viaje y el establecimiento a quienes externasen su deseo de pasar a las posesiones coloniales de uno y otro país. Asegura también que ambas monarquías costeaban el transporte de las familias, mantenían su subsistencia por un año, les daban en permanente propiedad porciones de tierra y los dotaban de herramientas, de bestias y de instructores en las faenas campestres. Salvo esto último, poca diferencia parece haber con lo que Gálvez se propuso realizar en Sonora y las Californias.55 Como bien se sabe, antes intentó hacerse en Andalucía, donde, en virtud de la extensa ley que en aquel justo año de 1767 se publicó con el título de Fuero de las Nuevas Poblaciones, mandó la corona crear nuevos asentamientos de colonos españoles y extranjeros, alrededor de los cuales se deslindaron fracciones agrícolas de 32 hectáreas, cuya acumulación, venta y división quedaron proscritas, así como la imposición de mayorazgos y de cualquier otra forma de posesión en manos muertas. En el fondo, tal acto legislativo obedeció a la voluntad de atender una cuestión que hasta entonces seguía siendo discutida: ¿cómo construir una economía rural que sirviera a una relación próspera entre las actividades agropecuarias, industriales y comerciales de España?, cuestión que llamaba a procurar una pródiga correspondencia entre población y producción, pues se imponía la obviedad de que, sin mano de obra suficiente, las tareas productivas se estancaban, y al ocurrir esto, las posibilidades de originar riqueza económica se reducían. Luego, el reto era revertir ese ciclo negativo y transitar en dirección opuesta, para lo cual, perdón por la insistencia, se juzgó de inmediata necesidad habitar las tierras incultas con pequeños propietarios productivos. Mucho tuvo que ver con los planes de Gálvez el concepto que había conducido a los poblamientos de la provincia andaluza, convertidos de pronto en una suerte de modelo que el visitador pretendió ensayar en la apartada frontera noroccidental de Nueva España. Ninguna duda cabe de que hubo tales vínculos, puesto que fue él mismo quien lo hizo manifiesto en un documento suyo, donde anuncia la formación de “nuevos pueblos” en los territorios sonorense y californiano, “así de españoles como de indios”, entre quienes habrían de repartirse tierras en común y en posesión privada, según se estaba practicando en España con los colonos avecindados en Sierra Morena, cuyo ejemplo y “sabias reglas”, aclara, tendría muy a la vista para instruir el modo en que debían organizarse las poblaciones novohispanas.56 Gálvez y Campillo coincidían en que un modo de poblar terrenos baldíos era justamente por medio de grandes traslados de gente pobre y demandante de tierras y trabajo; pero, así lo advertía el segundo, un aumento de pobladores no implicaba necesariamente el crecimiento de la actividad económica. Digamos que no se trataba de poblar por poblar, sino de asegurar que el mayor número posible de individuos dentro de cada familia migrante representara una fuerza de trabajo efectiva; sólo de ese modo, escribe, podrían elevarse significativamente la producción y el consumo de la economía receptora. En efecto, uno de los dos puntos principales del Nuevo Sistema Económico propuesto por Campillo es el que propone el incremento de la población útil como condición para un mayor consumo interno en beneficio de la economía española.57 Todo indica que Gálvez compartía con el tratadista asturiano, y por extensión con otros pensadores europeos, como Josiah Child, dicha asociación entre poblamiento y utilidad pública,58 o sea, en las ventajas de dar preferencia a los individuos que prometiesen mayor laboriosidad. De ello hay indicios: al elaborarse las listas de migrantes para la Antigua California con familias de San Luis Potosí y Guanajuato, cuidó el visitador de que en ellas hubiera, además de campesinos, operarios calificados en minería;59 meses más tarde, al decretar el traslado de cien familias de indios californianos al pueblo capital de la península, hizo saber que repoblar aquel puerto era un acto de beneficio público, un mandato con miras al bien común de todos los habitantes de la península.60


    De momento abandonado por impractible el programa de inmigrantes, reorientó Gálvez sus ideas hacia una vía de solución que ya había sido planteada años atrás por Rodríguez Gallardo y por un conspicuo miembro de la Real Audiencia de México, Juan Rodríguez de Albuerne, el marqués de Altamira, solución que había tenido otros momentos de vigencia en otras épocas. El marqués, con vistas a resolver a un mismo tiempo los problemas del poblamiento civil y de la agregación de los indios a la economía colonial, proponía la secularización de las misiones norteñas, ello con el fin de que en las tierras liberadas se afincasen españoles y mestizos, pues éstos, afirmaba, eran más aptos que los indios para fincar haciendas, realizar labores agrícolas, mantener sitios de ganado, crear empresas mineras y hacer tratos comerciales, así en provecho propio como en beneficio de los indígenas, a quienes calificaba de apáticos, descuidados y rústicos para el trabajo. Argumentaba que sólo con el ejemplo de aquéllos, éstos saldrían de su crónica pobreza, ya por simple imitación, ya porque la “laboriosidad” de los pobladores llamados “de razón” tenía la virtud, decía él, de transformar para bien las economías regionales, abriendo fuentes de empleo y formando mercados para la colocación de los productos indígenas.61 En pocas palabras, recomendaba la reorganización de los pueblos de misión para convertirlos en asentamientos de población mixta.62 Parece cierto que el informe de Rodríguez Gallardo no representó un ataque frontal a las prácticas de los misioneros jesuitas, pero la afinidad que establece con las políticas secularizadoras —con los conceptos del marqués de Altamira, por ejemplo— constituyó un claro cuestionamiento de la institución misional en tanto sistema de colonización e integración socioeconómica de los aborígenes. Para su autor, las misiones de Sonora y Sinaloa debían ceder el paso a los asentamientos de población española, india y mestiza bajo un régimen de tenencia privada, donde los indios, ya independientes de la tutela misional y reconocidos con título de propietarios, hicieran enseñanza de sus nuevos vecinos. Éste, manifestaba, era “uno de los mejores modos y medios” de sacar a los naturales de la dependencia en que vivían, según se lee en su informe:


    Se ha calificado [como] uno de los mejores modos y medios de reducir [a los indios] el que desde los principios se avecinden en los pueblos [de misión] españoles en calidad de milicianos, con un cabo caudillo que los gobierne, y que al mismo tiempo cuide del gobierno político de los indios. Y [se ha considerado conveniente] el que a unos y otros indistintamente se les repartan tierras, con lo que, excitados los pobladores y facilitadas las escoltas con ninguno o muy corto gasto, se consigue el laudable intento de que con estabilidad y firmeza de una vez y para siempre queden reducidos los indios. 63


    En su concepto la secularización de misiones y la resultante formación de poblados mixtos pondría en manos hábiles el cultivo de “tantas tierras cuantas jamás podrían cultivar los pocos indios” que las habitaban, y siendo así, “a quién no causaría admiración”, se preguntaba, ver que en una tierra tan “opulenta y rica” sólo hubiera 450 soldados asalariados, y que el resto de la defensa militar la ejercieran los colonos e indios milicianos que componían la población trabajadora, dispuestos a defender reciamente a sus familias, pueblos y patrimonios.64 La solución era, como él decía, poblar Sonora y Sinaloa para pacificarlas, no lo contrario. “Ya será fácil de comprender —escribe— que en la constitución presente no puede Sonora con sus fuerzas resistir al enemigo apache que la hostiliza, ni contener las naciones que corren con título de amigas”.65 Advertía que “las conquistas se extendían en el terreno, mas no en el número de pobladores”: si las misiones no se reformaban y sus tierras no se distribuían ¿de dónde —ésa era la cuestión— saldría la gente para poblar y defender los nuevos territorios, para gobernarlos y hacer justicia, para cultivarlos y trabajar las minas?66 Resulta claro que el visitador aludía a la importancia de la relación económica entre población, gobierno político y defensa militar, una “relación económica”, decimos, porque la llegada de colonos facilitaba la defensa y la paz pública, sin lo cual parecía imposible la prosperidad del campo, de la minería y del comercio. De ahí que poblar significase orden y riqueza.


    La idealización del interés privado


    Gálvez y Rodríguez Gallardo concurrían en que el tradicional sistema de trabajo y posesión de la tierra comunitarios, característico de los pueblos de misión, constituía una necesidad en los primeros años del proceso de aculturación de los indios, pero que, más allá, devenía una institución que aplazaba indefinidamente la integración plena de los naturales a la sociedad civil como individuos capaces de desenvolverse por sí solos en las actividades agropecuarias y mercantiles, restringiéndose así la actividad económica en su conjunto y los ingresos fiscales de la monarquía. En este sentido puede establecerse un símil entre el proyecto secularizador de Gálvez y los razonamientos que algunos años más tarde plasmaría en sus escritos Gaspar Melchor de Jovellanos al referirse a la enajenación y división de los latifundios eclesiásticos en España, tema que ya se debatía en los años que aquél fungió como visitador de Nueva España. Desde entonces, algunos consejeros de la corte madrileña advertían que el mayorazgo era tan perjudicial al desarrollo de la economía rural como el latifundio eclesiástico. Fundados ambos en antiguas concesiones de la realeza, se las descubría ahora como instituciones parasitarias que tenían al campo empobrecido y despoblado.67 Gálvez coincidía con estas ideas, tanto porque ello constituía parte de la política regalista del régimen carolino, como porque tenía para sí que la posesión eclesiástica obstaculizaba las actividades agropecuarias y la captación fiscal. Su discurso al respecto llegó a adquirir tintes providencialistas, como puede observarse en la cita siguiente:


    La contravención absoluta de la ley ha dado motivo a que en diferentes ocasiones y tiempos se haya tratado en nuestro gobierno de remediar o atajar a lo menos el gravísimo daño que experimenta el Estado y se aumenta cadía día con la excesiva porción de bienes que pasa a las religiones y al clero. Vemos en las Divinas Letras que el Supremo Legislador, estableciendo el gobierno de su pueblo escogido, lo dividió en dos estados: uno de sacerdotes y levitas y el otro de seglares; que dio a los primeros para su sustento la oblación, diezmos y primicias, y a los segundos todas las casas y heredades de la tierra prometida, y que, a fin de evitar el desorden de que los levitas y sacerdotes adquiriesen los bienes del pueblo, les impuso la más estrecha prohibición. Y para contener al pueblo, que por un celo poco discreto y una demasiada devoción suele exceder los límites en las oblaciones, reprimió Dios, por el ministerio de Moisés, la profusión con que ofrecieron más de lo preciso a la obra del santuario, dando con esto a los príncipes del mundo una regla tan invariable como santa para que promuevan el culto divino, el honor y subsistencia de sus ministros y cuiden igualmente de corregir cualquier inmoderación en esto, manteniendo al Estado secular en la posesión de los bienes, pues sobre él recae todo el peso de las cargas públicas y su pobreza influye en perjuicio de la soberanía.68


    Es decir, fue decisión de Dios que los reyes tuvieran bajo su poder la tierra de los reinos, ya que de ello salían las contribuciones fiscales que eran necesarias para el sostenimiento del Estado, incluyendo la Iglesia misma.


    Las reflexiones de Jovellanos en torno a la inutilidad de las tierras en posesión de manos muertas estaban en la médula misma de la discusión sobre el estado de la población y aprovechamiento del campo español, y en ello podríamos insertar la cuestión del uso misional del suelo en las provincias del norte novohispano, al fin de cuentas, aunque procesos de suyo diferentes, la desamortización de los bienes eclesiásticos de que habla Jovellanos y la secularización de las misiones perseguían un fin común: poblar la tierra y aumentar sus producciones mediante la redistribución de la propiedad raíz. Como lo demuestran los comentarios que hace en sus instrucciones para la concesión de fracciones agrícolas y solares urbanos,69 Gálvez simpatizaba con el argumento de que la excesiva permanencia del sistema comunitario generaba indolencia en los indios y frustración en los productores españoles. Familiarizado con el discurso teórico que debatían los intelectuales de aquellos años, estaba convencido de que la sola repartición de parcelas privadas activaría en los catecúmenos y colonos el interés por el trabajo y liberaría en ellos, según palabras suyas, la “natural propensión del género humano a darse mejores condiciones de vida”, lo mismo que decía Campillo, pero en otros términos: para éste era “regla sin excepción” el que los hombres, trabajando para otros, no hiciesen jamás lo que estarían dispuestos a hacer si el fruto de sus esfuerzos redundase en beneficio propio.70 Igual conexión puede establecerse con la fisiocracia francesa, por ejemplo con Quesnay, para quien el trabajo individual era tanto mejor cuanto lo garantizase el Estado mediante la legítima propiedad privada de la tierra.71 Ciertamente no debía ser extraña para el visitador la conexión intelectual entre interés individual y progreso económico. Albert O. Hirschman afirma que si bien es cierto que el concepto de interés empezó a aplicarse a los distintos campos de la actividad social al menos desde el siglo XVI, fue durante la centuria del XVIII —predominantemente en Inglaterra y Francia— que las diversas connotaciones fueron estrechándose hasta reducirse al interés por alcanzar el bienestar económico. Con el tiempo el interés, entendido como anhelo de bienes materiales, fue convirtiéndose en expresión de una conducta deseable. Así, el “vicio” de la ambición de riqueza devino, si no una virtud, sí una “pasión sana” de los hombres, que contribuía, mientras no se tornase en codicia, a la prosperidad económica de la sociedad. 72


    El visitador puso en claro que la intención del repartimiento de tierras era despertar en los beneficiarios la inclinación, “común a todos los hombres”, de tener algo con qué vivir y mantener a sus respectivas familias, y qué mejor que la tenencia particular de sus medios de subsistencia para “excitar” el interés por el trabajo y los deseos de producir más.73 Aclaraba asimismo que la transformación de los catecúmenos en productores privados o en fuerza de trabajo asalariada tenía una importancia capital para el progreso de otros sectores de la economía provincial, pues no sólo pensaba en repartir la tierra, sino que estaba en busca del individuo útil, aquél que hiciera del suelo una fuente de recursos alimentarios para el sostenimiento de los presidios militares y de las empresas mineras, o bien para extender los brazos del comercio con la compra y venta de productos agrícolas, pecuarios y artesanales. Una de las tantas medidas que puso en marcha en la Antigua California fue justamente una escuela de artes y oficios, en la que los indios jóvenes de las misiones podrían hacerse de un medio para ganarse la vida más allá de la sola actividad agroganadera de las misiones. La idea era que, como planteaba Campomanes a propósito de la educación de los artesanos, los nativos bajacalifornianos encontraran formas adicionales de sustentación dando impulso a la economía de la región mediante el aprendizaje individual. Lo que acercaba el proyecto de Gálvez al pensamiento del tratadista asturiano era la idea de que la popularización de las artes y los oficios tenía un efecto multipilicador dentro de la economía imperial, pues difundir los trabajos de oficio, pensaban, contribuía a disminuir la pobreza de una gran parte de los súbditos, lo que a su vez redundaba benévolamente en el poblamiento de las provincias y en las arcas del rey.74 Si no pudiera darse nada de esto, el indio emancipado todavía podría contribuir a su propia manutención y a la economía regional contratándose como asalariado de los empresarios locales.


    El puntual mandato del visitador para que los poseedores delimitaran sus parcelas de cultivo con cercas no fue sino un reflejo de las convicciones que predominaban entre los tratadistas españoles de su época, que acogían las ideas anticomunitarias de las revolucionarias leyes inglesas. Jovellanos fue tal vez el mejor ejemplo de tales tendencias privatizadoras. A propósito de la importancia que se daba al cercamiento de las tierras —los enclosures acts británicos—, decía el sabio asturiano que “una costumbre bárbara, nacida en tiempos bárbaros y sólo digna de ellos” había introducido la “bárbara y vergonzosa” prohibición de poner cercos a las tierras, menoscabando la propiedad privada “en su misma esencia” y poniendo al cultivo “uno de los estorbos que más poderosamente detenían el progreso”. Era enfático al asegurar que la simple acción de cercar la tierra, o sea, de suprimir los tradicionales espacios de aprovechamiento colectivo, tenía la virtud de convertir “los páramos en vergeles”. Como si de una ley natural se tratase, subrayaba que el solo acto de cercar hacía que los cultivos mejorasen de inmediato, dando por hecho que una extensión “bien cercada” haría que la familia propietaria, al comprobar los “buenos efectos” de su trabajo y detenida por un interés innato, quisiera permanecer allí empeñándose en alcanzar más y mejores frutos: “¿qué manantial de riqueza —se preguntaba— no abrirá esta sola providencia cuando, reducidos a propiedad particular tan vastos y pingües territorios —se refiere a las tierras incultas y sujetas a mayorazgo o a la Iglesia española—, y ejercitada en ellos la actividad del interés individual, se pueblen, se cultiven, se llenen de ganados y produzcan en pasto y labor cuanto pueden producir?”. El esfuerzo particular e interesado, pues, era lo que estaba en el centro mismo de la dinámica que conducía al progreso de las poblaciones y de la economía en su conjunto.75 Según hemos dicho, es fácil establecer conexiones entre el proyecto secularizador de Gálvez y el pensamiento de Jovellanos. En el fondo de su discurso secularizador, —que era el discurso del régimen borbónico—, no cabía más el anquilosado concepto que dividía en dos “repúblicas” a las poblaciones indígena y no indígena del virreinato novohispano. Aunque seguía asumiéndose como un compromiso irrenunciable de la corona la cristianización de los naturales americanos, se imponía la noción de que su incorporación a la economía formal en calidad de propietarios permitiría acabar con su “atraso y dependencia”, a beneficio de ellos y, por consiguiente, de la sociedad y monarquía españolas. La eliminación de las prácticas paternalistas y de la tutela clerical era algo que estaba en la mira de algunos tratadistas europeos, como Campillo, quien decía que a los indios había que tratarlos como iguales y fomentar entre ellos el amor al trabajo, para lo cual le parecía indispensable convertirlos en propietarios y comerciantes.76 Acorde con estas ideas, Gálvez creía que la reputada indolencia de los aborígenes, lejos de constituir un carácter génico, como mucho se especulaba, resultaba ser producto del sistema misional, que los mantenía apartados de un “sano” deseo de lucro, éste sí consustancial al comportamiento de los seres humanos civilizados. Aseguraba que era apreciable…


    la industria y buena disposición de los naturales para todo lo que es mecanismo de fábricas y artefactos, porque las imitan con tanta propiedad y destreza que, sin distinción de criollos, mestizos e indios, se dice con verdad de estos últimos que tienen el entendimiento en las manos.77


    “Convendrá repartir parcelas individuales —indicaba— para que los naturales se civilicen y vayan tomando alguna afición al trabajo por el medio de adquirir el premio para ellos mismos”, o sea, lograr una utilidad individual.78 Familiarizado con los términos de su época, empleaba el vocablo “esclavitud” para referirse a la prohibición de disponer libremente de la propiedad raíz, del trabajo y de los productos y comercios que, decía él, habían impuesto los jesuitas a los indios del noroeste novohispano.79 Y es que la concepción ilustrada de que los hombres nacían libres para alcanzar su bienestar económico mediante el uso de sus facultades racionales fortaleció la idea de que la pertenencia del suelo también debía emanciparse de aquellas instituciones que, como la misional, “obstruían” la realización plena del potencial productivo y comercial de las tierras, generando pobreza al excluir a indios y españoles del derecho a la propiedad privada de los espacios susceptibles de cultivo y pastoreo. No parece ser intención de Gálvez participar de la reflexión y del debate teóricos, pero sí la de proporcionar los medios para que algunos de los planteamientos en torno a la reforma agraria devinieran una realidad en la región. Ya lo dijimos: que las tierras —tanto misionales como realengas—, por efecto de la privatización, se poblaran e hicieran altamente productivas. La cadena de consecuencias que teóricamente acarrearía esto a la economía regional no es algo sobre lo cual el funcionario andaluz, hasta donde sabemos, haya profundizado en sus escritos. Suponemos que preveía un incremento de la población y de la producción agropecuaria, lo que se traduciría en mayores ventas de alimentos y otras materias primas a los reales mineros y público en general, reduciéndose por esta vía los altos precios que tradicionalmente se pagaban por las manufacturas traídas de la Nueva Galicia y del valle de México, así como los costos de producción de la industria minera regional, cuyos metales ahora podrían circular en lo interior de las provincias, dando dinamismo e independencia al comercio. De este modo, los agricultores, mineros y comerciantes verían incrementados su poder adquisitivo y capacidad de ahorro, lo cual, en determinado momento, haría factible la reinversión de capitales en nuevas empresas agroganaderas, mineras, mercantiles y de otra índole, de tal manera todo, que la continuidad de esta dinámica pusiera en marcha un proceso ascendente y duradero de enriquecimiento económico. No obstante, advertía que la política secularizadora era un arma de doble filo, pues así como estimulaba el interés individual y representaba la probable génesis de una acumulación ascendente, también podía arrastrar a los propietarios de tierra a la arena movediza de la especulación inmobiliaria, lo que solía enriquecer a unos cuantos y empobrecer a muchos. Para evitar esto, pensó que sería prudente acompañar la reforma agraria con un régimen de propiedad que asegurase una distribución lo más igualitaria posible, a fin de que los bienes raíces fuesen transmisibles de padres a hijos, pero inalienables, indivisibles e ingravables, lo primero para atajar los abusos del comercio inmobiliario, que, según se decía, engendraba latifundios improductivos; lo segundo para impedir la atomización del suelo y la consecuente pulverización de los ingresos familiares; lo tercero para contrarrestar la imposición de gravámenes que pudieran desvirtuar la titularidad de las propiedades.80 En este aspecto sí se alejaba Gálvez de Campillo, quien invitaba a los hombres acaudalados de España a establecer casas financieras en América con el objeto de brindar a los propietarios indios la posibilidad de gravar sus tierras con préstamos para fines de inversión en actividades agropecuarias;81 y de Jovellanos, que defendía el comercio de propiedades pese a la “maligna concentración de tierra que acarreaba”, fundado en la teoría de que la acumulación se atemperaba y no podía ser “inmensa” cuando las leyes daban libertad a los individuos de vender y comprar, puesto que “la natural vicisitud de la fortuna” hacía que la riqueza personal fuera limitada y pasase de unas manos a otras en un constante flujo. Así que lo que era “necesario” para el visitador a fin de hacer duraderos los frutos del interés individual, para los pensadores asturianos resultaba una constricción de la “precisa” libertad de los individuos de poner a la venta sus pertenencias. Jovellanos estaba cierto de que, sin comercio de tierras, no había posibilidad de capitalizar las actividades del campo. A juicio suyo, los dueños de latifundios, al no poder cultivar toda su extensa propiedad, querrían obtener ganancias por medio de elevados y expoliadores arrendamientos, mientras que los pequeños propietarios, confinados por las dimensiones de sus predios a una agricultura de subsistencia, no podrían aspirar a la acumulación de ganancias. Ello, aseguraba, sólo generaba grandes y pequeños propietarios pobres, incapaces de autofinanciar sus empresas agrícolas, es decir, impedidos de crear ganancia para la reinversión.82 A Gálvez le preocupaba menos la creación de un mercado inmobiliario en una región que necesitaba poblarse antes que otra cosa, para aspirar luego a la formación de una clase de propietarios. Tal vez consideraba justos los razonamientos de quienes pensaban lo que Jovellanos dejaría luego por escrito, pero debió preguntarse qué comercio podría haber y qué ganancias si se dejaba actuar libremente a los acaparadores de tierra en medio de indios incautos y colonos escasos en número y recursos; seguramente temía que —eso es lo que se infiere de los testimonios— las propiedades concedidas acabaran fundiéndose en unas cuantas, malográndose el poblamiento de la tierra y los beneficios concomitantes, entre ellos, el de la potencial formación de un mercado regional de bienes raíces.


    APERTURA MERCANTIL, MONETIZACIÓN Y BENIGNIDAD FISCAL


    La nueva fe del comercio libre


    Si durante los dos primeros siglos de régimen colonial a los Austrias les pareció conveniente la creación y protección de los consulados de comercio —como se llamaban las instituciones en que se agremiaban los grandes monopolistas del comercio español—, al correr del XVIII, con la casa de Borbón en el trono, su presencia resultó cada vez más contradictoria a los intereses de la monarquía, que fue convenciéndose de que suprimir los privilegios de estos grandes almacenistas y abrir el comercio a una participación social más amplia sería ventajoso para la economía del imperio, para el erario público y para fortalecer la posición política de la corona española frente a sus rivales. Esto pensaban varios intelectuales de altos vuelos como Campomanes y Campillo, entre otros.83 Pero llegar a tal convencimiento tomó su tiempo: los economistas de la primera mitad del XVIII tendían a abandonar el concepto metalista de los primeros tiempos del colonialismo imperial, aquél que identificaba la abundancia material y el poder monárquico con el atesoramiento de oro y plata. En su lugar, defendían la tesis de que, siendo el comercio ultramarino la vía por donde entraban los metales preciosos a España, lo que había que extender y proteger era justamente esa relación interna de la economía española, a la vez que impulsar el crecimiento de la industria metropolitana a fin de vender más de lo que se compraba en los mercados internacionales. En esto no hacían sino convalidar lo que pensadores anteriores habían ya señalado, como Josiah Child, para quien la escasa industrialización española se debía a la falta de protección de la propiedad y la libertad,84 o como John Cary, que se explica la decadencia española a partir de cinco factores esenciales: falta de innovación, carencia de estímulos para la industria y el comercio, altos costos del dinero, pocas libertades económicas y escasa industriosidad de los súbditos.85 En consecuencia, se convino en la necesidad de amurallar la industria manufacturera del país, el mercado interno y el comercio de exportación con políticas fiscales apropiadas.86 Tenían más que claro el defecto de pasividad que de antiguo arrastraba España en sus relaciones mercantiles con otras naciones de Europa occidental, y pensaban que ello se debía a la tolerencia pragmática del Estado frente a la extensa red de intereses creada por los monopolistas consulares, quienes actuaban como compradores y testaferros de los productores y mercaderes europeos.87 Eugenio Larruga y Boneta, filósofo y escritor zaragozano, expone en sus Memorias políticas y económicas que para el comerciante español resultaba más lucrativa la mercancía extranjera que la producida en España, pero que eso sacrificaba la manufactura y el progreso del país.88 De ahí que éste y otros expertos plantearan la urgencia de aplicar políticas que condujeran a la expansión industrial de las provincias hispanoibéricas. Hablamos del tránsito hacia la economía clásica, cuyos orígenes anteceden a los pensadores ilustrados en figuras de la talla de William Petty, que puso el acento en la importancia de la producción industrial.89 Esto será una preocupación para Gálvez, pero lo hará todavía desde una concepción mercantilista, pues la finalidad central no será la producción de manufacturas, sino el comercio y sus ganancias, lo que también es un elemento distanciador respecto de la fisiocracia francesa, que otorgaba a la industrialización lo que el visitador andaluz concedía a la actividad mercantil.90 En esto se mantuvo cerca de algunos pensadores de la segunda mitad del siglo XVIII y sus ideas proteccionistas sobre el comercio interno del imperio.91 En cambio, se distanció de la noción mercantilista de que, para vender más y comprar menos, bastaría con aumentar el número de embarcaciones mercantes, modernizar la administración del monopolio de flotas e incentivar el establecimiento de fábricas por medio de rebajas y franquicias fiscales, todo lo cual presumiblemente haría girar la economía española en un círculo virtuoso que iría abriendo mejores perspectivas para el país en los mercados internacionales y desterrando las infiltraciones extranjeras en las colonias americanas. En otras palabras, no había una contradicción crítica entre los cambios planteados y el excluyente sistema de flotas y consulados.


    La percepción que tendía a imponerse, y con ella simpatizó Gálvez, fue la de que los consulados de comercio perjudicaban a los productores y mercaderes no agremiados, ya que, al hallarse aquéllos convertidos en canales de distribución de la manufactura europea —inglesa, holandesa, francesa y otras—, no parecían buenos promotores de la inversión y producción españolas. Se pensaba, por otra parte, que el exclusivismo de que gozaban las hacía corresponsables del intenso contrabando que se realizaba en las costas hispanoamericanas. Con todo, ello no implicaba necesariamente el repudio a toda práctica monopolística: recordemos que la corona borbónica fue tan enérgica en el proceso de disolución de estos gremios como en la permanencia y ampliación de los monopolios estatales —los llamados estancos—. La concepción hispánica del libre mercado nació como un principio racional aplicable al sector privado de la economía, que no deslegitimaba el monopolio ejercido desde el poder real. Luego, la razón borbónica de la libertad de comercio fue, ante todo, una razón de Estado. A tono con esto, se señaló al añejo sistema de comercio novohispano, controlado por los ricos miembros del consulado de almacenistas residentes en la ciudad de México, como el principal factor adverso al progreso de la minería, la más importante de las producciones indianas para Madrid. Decía Gálvez que el consulado mexicano “sólo procura las mayores ventajas del comercio de esa capital, cuya inmoderada ambición no se contenta con menos que con abarcar y encerrar en sí el comercio de las dilatadas provincias de la comprensión del virreinato”.92 Siendo los mayores dueños de capital líquido, estos influyentes individuos empleaban gran parte de sus haberes en la provisión crediticia de mercancías a pequeños y medianos mineros, que recurrían a esa forma de financiamiento por carecer de los recursos suficientes con qué establecer y operar sus empresas. Sin duda, tal relación económica contribuyó al avance de la colonización española en el norte de Nueva España, pero también se constituyó en un mecanismo que acabó sirviendo más a los intereses del grupo consular que a los productores regionales.


    Con el deseo de contrarrestar la influencia del monopolio capitalino y las infiltraciones comerciales del contrabando extranjero, Rodríguez Gallardo y Gálvez pretendieron convertir el golfo y el Pacífico californianos en un área de libre comercio. Esto, si bien se oponía a las prácticas tradicionales, no reñía en absoluto con los principios colonialistas, que iban de la mano con las argumentaciones de la mayor parte de los tratadistas borbónicos. Éstos tenían para sí que los dominios océanicos de España eran colonias más de nombre que de hecho y abogaban por la reorientación de los beneficios económicos a favor de las arcas metropolitanas. Una máxima de Campillo reza que la finalidad del colonialismo no era otra cosa, en primer lugar, que el beneficio de la España ibérica, a quien, escribe, debían el ser.93 Con todo y ser ésta la posición imperante, también hubo quienes sugirieron las ventajas de una propuesta más incluyente. He ahí el ejemplo del murciano José Moñino, conde de Floridablanca, de cuya pluma, en coincidencia con otras menos reconocidas, llegó a leerse que las Indias hispánicas, dada su situación socioeconómica, no debían mirarse más como meras colonias, sino como “provincias considerables del imperio”.94 La reflexión de este aristócrata planteaba algo, si no novedoso, sí a contracorriente de otras muy respetadas opiniones: ¿acaso sería más productivo para la economía española permitir que la libertad, que empezaba a extenderse en lo mercantil, lo hiciera también en el campo de la industria manufacturera? Moñino respondía que el vigor económico, dado como resultado lógico de la apertura económica, se traduciría en fortaleza geopolítica frente a las tentativas comerciales y territorialistas de las naciones rivales. Es innecesario decir que proposiciones como la de Moñino parecieron demasiado riesgosas, y que la idea política prevaleciente fue la de la liberación controlada del comercio americano y en función de los intereses de la economía hispanoibérica y de la hacienda central. De hecho, el concepto preponderante fue el de la recuperación para España, en contra de las intromisiones extranjeras, de las supuestas ventajas del carácter pasivo y cautivo de los mercados coloniales, en lo que poco, según lo expone Johanna von Grafenstein en su estudio acerca de Josiah Child y John Cary, se diferenciaba el mercantilismo español del británico.95 He ahí la vena conservadora de casi todos los ideólogos del régimen carolino, tanto de quienes creían en el antiguo monopolio de comercio como de los que impulsaban su abolición: las provincias de la metrópoli imperial debían consolidarse como compradoras de materia prima americana y vendedoras de manufactura de gran valor mercantil, en tanto que Hispanoamérica tendría que limitarse a la venta de insumos para la industria metropolitana, a la compra de lo que ésta produjera y a la fabricación de bienes, que, sin competir con los producidos en España, trajeran bienestar material a la población colonial y alejaran a ésta del comercio intérlope. Podría decirse que las nuevas ideas proponían un proteccionsimo más laxo, orientado sobre todo a las relaciones mercantiles de España con el exterior, en paralelo a una mayor apertura en las del interior, o, lo que es igual, un libre comercio aún limitado por la exclusión de las naciones extranjeras en el comercio español y por la rigidez de la reglamentación hacia el interior. En consonancia, Rodríguez Gallardo y Gálvez fueron partidarios de una política dirigida a fortalecer la dependencia de las economías hispanoamericanas. Suscribían, junto con Campillo, la idea de que, “para que fuesen útiles a la patria”, era preciso dar a las Indias españolas “libertad y ensanche”, con vistas a impulsar su comercio y manufactura, siempre y cuando no resultasen perjudicados en sus intereses el erario y las fábricas metropolitanas,96 lo que guarda bastante parecido con las ideas que Josiah Child difundía en el siglo XVII respecto de que los mercados coloniales debían ser cautivos y pasivos de sus patrias madres.97 Pedro Rodríguez de Campomanes dejó por escrito que la sujeción de las colonias a los intereses de la metrópoli no significaba por necesidad la desgracia de los reinos indianos. Argüía que, siendo éstos consumidores de manufactura y proveedores de productos primarios, al fin todos podían verse beneficiados, así la hacienda real como los productores, vendedores y compradores a ambos lados del océano Atlántico. En su opinión, la alta industria española, al no tener que competir con los productores americanos, podía producir más y ofrecer precios moderados, de modo que las colonias contaran con un suministro seguro, suficiente y relativamente barato de los diversos artículos que demandasen sus habitantes.98 De ahí que en la cabeza de Gálvez no cupiera el otorgamiento de tierras para el cultivo de viñedos y olivares,99 ni la fabricación de cierta clase de telas, pues ello atentaba contra los intereses colonialistas de la metrópoli:


    Acostumbrados ya [los empresarios de Nueva España] a sus manufacturas por la conveniencia y buena calidad de ellas, subsisten y se aumentan las fábricas de esta especie con perjuicio del comercio de España, cuyo interés consiste en que los naturales de Indias no se acostumbren a vivir independientemente de esta monarquía para el socorro de sus necesidades.100


    Rodríguez Gallardo en esto contrariaba la regla, pues llegó a proponer la siembra de vides para la producción y venta de vinos sonorenses en las provincias centrales de Nueva España, probablemente porque tenía una visión menos colonialista que Gálvez de la economía imperial.


    Lo que para Campillo y Campomanes representaba la apertura a una mayor participación social en el comercio transatlántico español mediante la habilitación intercontinental de varios puertos ibéricos e indianos, venía a ser lo que los visitadores pretendían en lo regional, es decir, por medio de un comercio interprovincial entre los puertos del Mar de Cortés. De hecho, Gálvez avala a Campomanes al considerar la importancia del comercio para la integración socioeconómica de las provincias españolas, en este caso, el de Sonora y Sinaloa con la Baja California,101 y la “libertad y ensanche” económicos que proponía Campillo en su tratado recuerda la propuesta de Rodríguez Gallardo para abrir las provincias del poniente septentrional novohispano al comercio marítimo:102 cuando lo expuso no empleó —como lo haría Gálvez dos decenios más tarde— el término “libertad de comercio”, pero en esencia se trataba de una misma percepción. Proponía Acapulco, Matanchel y Valle de Banderas como puertos de salida para las mercancías de Nueva España y Nueva Galicia, al tiempo que Chametla, Mazatlán, Navito, Tamazula, Ahome, Santa María, Santa Cruz, Isla de Lobos, Huiribis, Guaymas y Caborca como puertos de entrada para el abastecimiento de las poblaciones tierra adentro de Sonora y Sinaloa. 103 Concebía dicha apertura comercial como un medio idóneo para estrechar la defensa de las costas y repeler las incursiones piráticas y los tratos ilícitos con navíos extranjeros; pertrechar de mejor manera las campañas militares en contra de los indios en pie de guerra, lo que haría más atractiva a la región para quienes quisiesen poblarla, y, por encima de todo, abaratar los precios de las mercancías que desde siempre se traían por los fragosos caminos de mulas desde los valles de Guadalajara y México.104 Como hacían muchos representantes de la Ilustración europea, el visitador llamaba la atención sobre las virtudes de la comunicación acuática —fluvial, lacustre o, como era el caso, marítima—, pues estaba comprobada su efectividad en la reducción de los costos de transporte, precisamente lo que aconsejaban algunos de los más notables ministros y tratadistas españoles de la primera mitad del siglo XVIII, como Gerónimo de Uztáriz.105 A diferencia de lo que ocurría con el comercio terrestre, el portuario permitiría desembarcar una gran diversidad de mercancías a precios moderados, “como nunca antes se había visto en Sonora y Sinaloa”, y embarcar de regreso productos regionales para su venta en ciudades novohispanas. Rodríguez Gallardo preveía que los bastimentos e insumos para la minería llegarían pronto y a precios más asequibles, con efectos positivos para esta “importantísima” producción. Con la demanda minera podría crecer la agricultura de consumo regional, así como el cultivo de especies y productos vendibles en otras provincias del virreinato, como el vino, el algodón y el tabaco. El comercio de mar sería el elemento articulador de las economías provinciales del noroeste, haciendo que, entre ellas, la producción, el tráfico de mercancías y la recaudación de impuestos experimentasen incrementos consistentes, aun rebajados o suprimidos algunos fletes y derechos.106 Además, vendrían a más la población y la seguridad pública. Por todos estos medios, decía, “la tierra que hoy es un valle de lágrimas, será tierra de promisión y uno de los reinos más opulentos, ricos y abastecidos”.107 Es justo decir que el pensamiento de Rodríguez Gallardo corría en paralelo con ciertas concepciones atribuidas al conde de Campomanes, por cuanto éste entendía el espacio económico español como un todo integrado. En su opinión era equivocado concebir la economía como una realidad fragmentada en sectores independientes entre sí. Por el contrario, las actividades agropecuarias, las industriales y las mercantiles se desenvolvían en recíproca dependencia. Declaraba que los progresos de la manufactura y del comercio no podían darse sin una agricultura y ganadería prósperas, que les surtiesen de una cantidad bastante y creciente de alimentos y demás materias primas, ni el campo y la industria podrían prosperar sin la dinámica adquisitiva y distributiva que desplegaban los comerciantes.


    Gálvez recogió estas concepciones cuando lanzó su plan para la formación de un área marítima de libre comercio en aguas del golfo de California.108 Años antes de que Nueva España fuera definitivamente incorporada al sistema de libre comercio —lo que ocurrió entre 1778 y 1789— los informes que recibió el funcionario andaluz sobre las provincias del noroeste le proporcionaron los argumentos para impulsar allí una reforma comercial. En un despacho suyo de 21 de febrero de 1768 le pidió al virrey que, en la junta deliberadora que se instalaría a fin de discutir los pormenores de su viaje al noroeste del virreinato, apoyara su solicitud e hiciese pública “la libertad general del comercio con la península de California y la provincia de Sonora. Esperaba que el flamante astillero y puerto de San Blas —establecido a instancias suyas en la costa del actual Nayarit— a la larga se convirtiera en uno de los puntos medulares de la prevista zona marítimo-mercantil, en red con otras localidades portuarias del noroeste novohispano: Mazatlán, Guaymas, Loreto, La Paz, San José del Cabo y, en su momento, los puertos de la Alta California, todos unos meros fondeaderos en ese entonces. De acuerdo con Campomanes, el proyecto galveciano también merece el adjetivo de integral. En la mente del visitador los sectores productivos y el comercio podrían llegar a operar por medio de la vinculación entre los diversos intereses económicos al interior de las provincias noroccidentales, y de éstas con otras regiones a lo largo y ancho de los dominios hispánicos. Premonitoriamente comulgaba con la idea de que, pasado el tiempo, la existencia de puertos habilitados para el comercio de cabotaje y de altura estimularía la avidez de los comerciantes y, por consiguiente, se vería incrementado el tráfico de embarcaciones en la región. La libre competencia entre ellos abarataría la oferta, lo cual elevaría el consumo; esto, a su vez, traería beneficios a las producciones minera y agropecuaria. De especial manera, la minería de metales preciosos experimentaría aumentos, gracias al dinamismo del comercio, del campo y de la manufactura, dado que podría aligerar sus costos de producción por efecto del abaratamiento de alimentos y mercaderías. A un mismo tiempo, la reducción de costos podría traducirse en un incremento del empleo, de la producción minera y, por tanto, de la demanda de comestibles, de artículos fabricados y de insumos para el refinamiento de los metales, devolviéndole así a las otras actividades económicas los beneficios recibidos dentro de esta relación virtuosa. La concepción de la economía como un sistema en que los distintos sectores productivos y mercantiles funcionaran integralmente y tuvieran un peso específico no echaba a un lado la tesis que unos años adelante defendería el ingeniero y químico Fausto de Elhúyar, que puede abreviarse con la afirmación de que todo “país civilizado” tiene una actividad económica dominante, y que ésta, en el caso de la Nueva España, sin duda era la minería.109 No obstante, el libre comercio no fue para Gálvez un concepto aplicable en todo caso. El visitador suscribía el hecho de que dependiese de los altos intereses de la monarquía la liberalización o no de un determinado sector del mercado hispánico. Es constatable que el visitador estaba a favor de erradicar el monopolio que ejercían los comerciantes de la ciudad de México en Nueva España, pero tampoco dudó en defender los intereses de este mismo grupo en cuanto concernía al rico comercio que realizaban con sus contrapartes del consulado de Manila, ratificando la exclusividad portuaria de Acapulco para la descarga de los galeones filipinos,110 ello porque así convenía al rey. He aquí lo que dijimos antes: el libre comercio del visitador todavía estaba lejos del entonces revolucionario “dejad hacer” de los fisiócratas franceses, que abogaban por un comercio libre en toda la extensión de la palabra, esto es, sin ninguna restricción o intromisión por parte del Estado.111 Gálvez consideraba esto excesivo y, en consecuencia, perjudicial para España, así por sus convicciones absolutistas, así por su bagaje mercantilista, que hacía de él un defensor virulento de la tradicional política proteccionista en contra del comercio internacional, quizá porque, como ha dicho Enrique Semo en su clásica Historia del capitalismo en México, el proteccionismo español había sido lo suficientemente laxo como para permitir la entrada de los intereses extranjeros al mercado hispanoamericano y, al mismo tiempo, tolerar el desarrollo de la artesanía y manufactura novohispana, dos cosas que atentaban contra la economía y el colonialismo metropolitanos.112 En sus reflexiones sobre la decadencia del comercio transoceánico de España dice:


    Las potencias marítimas de [Europa], que ven a España poseedora de los ricos minerales de oro y plata que dan espíritu y movimiento al general comercio del orbe, dirigen las máximas de su gobierno a excederse respectivamente en participar de nuestras riquezas por cuantos medios puede arbitrar la industria humana.113


    Precisamente eran las relaciones de los monopolistas y testaferros gaditanos con sus socios extranjeros lo que Gálvez repudiaba, decía él que por su carácter depredador de la economía nacional.114 Digamos que el visitador compartía posturas que se hallaban a medio camino entre el mercantilismo metalista y el denominado neomercantilismo, anejo al concepto proteccionista de que a mayor exportación mayor riqueza y a mayor importación mayor pobreza, sostenido desde el siglo XVII por pensadores como el inglés Thomas Mun,115 fórmula a la que Gálvez parece apegarse cuando critica a los mopolistas de Cádiz por servir a intereses extranjeros y llama a incentivar y proteger la industria ibérica.116


    Lo cierto es que los españoles no podemos ver sin dolor el comercio de Indias como estancado en Cádiz, donde todo su producto pasa al extranjero, dueño de las mercaderías que se llevan a la América, quedando sólo en nuestra nación tan corto interés por vía de comisión o de compras forzadas que hacen los dueños de los navíos para proporcionar su expedición, que apenas se conoce ser la España poseedora de los ricos imperios de la América y por cuatro nacionales nuestros que hacen alguna fortuna en el comercio de Indias, son muchísimos los que se pierden o viven miserablemente, atenidos a prestar su nombre y su trabajo a los extraños para ganar escasamente su pan.117


    Como hemos dicho, hacia el interior del imperio, el de Gálvez fue un concepto de libre comercio constreñido entre el antiguo sistema y la libertad irrestricta.118 Para él la solución era una libertad controlada y sólo allí donde conviniese a los intereses reales:


    Me parece que el medio más útil y conveniente para combinar el interés de todos sería el de permitir la navegación y comercio a Nueva España por registros sueltos sin limitar el número de los que anualmente fuesen a aquel reino, ni la cantidad de efectos y frutos que hubiesen de llevar, satisfaciendo los derechos de licencia y toneladas según el trayecto, pero con la precisa circunstancia de que todas las cargazones de los registros se hubiesen de conducir y sujetar rigurosamente a una feria que cada año se celebrara en el pueblo de Jalapa, sin permitir con pretexto ni motivo alguno que los individuos del comercio de España, o sus encomenderos, puedan internar a México y sus provincias otra cosa que los vinos y caldos que nunca se han sujetado a ferias por la dificultad de venderlos en ellas.119


    Gálvez tomó de la intelectualidad metropolitana el principio básico que pretendió aplicar en aguas del golfo californiano. Dicho razonamiento era que, al conoceder a los productores y comerciantes peninsulares y americanos la posibilidad de participar en el comercio ultramarino con sus propios medios de transporte, se haría más denso el tráfico marítimo de mercancías, al tiempo que se verían inmediatamente dinamizadas las producciones agrícola e industrial, las cuales, a su vez, tendrían un efecto multiplicador en la actividad comercial. Luego, emancipar el comercio equivalía a potenciar las actividades productivas y las dimensiones de los mercados españoles, o sea, generar crecimiento económico a partir de la multiplicación de los intereses individuales actuantes en el comercio. Esta relación de causa y efecto la acreditaba Gálvez:


    El gran interés de esta monarquía consiste principalmente en el aumento de su comercio y navegación a las Indias, que, adquiridas a la corona por el título de conquista, tienen igual derecho todos sus vasallos a traficar en ellas sin que los negociantes de Cádiz, que unos son hijos o descendientes de extranjeros y otros son puramente sus comisionistas o mandatarios, deban con justicia excluir a los demás españoles de un comercio que sólo sería útil y ventajoso cuando sea más propio y extensivo en éstos.120


    Empero, al igual que con la privatización de la tierra, la libertad mercantil tendría que darse dentro de un marco jurídico y administrativo que protegiera e hiciera compatibles los intereses particulares de manufactureros y mercaderes con las proyecciones hacendísticas de la monarquía, pues, de otro modo, los excesos individuales —las pasiones naturales de los hombres, se diría por aquellos años— acabarían desvirtuando el proceso,121 y si la prosperidad del campo pasaba por la promulgación de reglas que extendieran la participación de los individuos, lo mismo debía ocurrir con las que normaran la apertura comercial. De esta forma la acción fructífera del esfuerzo personal resultaba ser algo más que el propósito de una política liberalizadora: era también un instrumento para acabar con las instituciones económicas contrarias al interés monárquico. Así puede establecerse un vínculo entre el pensamiento español del siglo XVIII y el despotismo ilustrado. Según se ve, la reforma al comercio español que Gálvez apoyaba era amiga del proteccionismo e intervencionismo, y enemiga de los regímenes de monopolio, excepto ahí donde lo requerían las necesidades del poder. En suma, una libertad de comercio tímida y temerosa de abandonar la tradición, cuyo fin esencial era reorientar los ingresos del comercio colonial a favor de la metrópoli.


    Los supuestos favores de la monetización y de la indulgencia fiscal


    Una insistente propuesta de solución para sacar a las Californias, Sonora y Sinaloa del atraso económico que se les atribuía fue la monetización de la economía regional, ya que gran parte del intercambio de bienes se hacía por medio de trueque —en especie, tratándose de los sueldos de soldados y marineros— o a través de documentos, como las libranzas. No sabemos de cierto si Rodríguez Gallardo estaba al tanto de la discusión europea sobre cuestiones monetarias, pero la exposición que hace en su informe sobre los efectos de la escasez de moneda en Sonora apuntan a la existencia de tales vínculos o, por lo menos, a la adquisición de ciertos principios teóricos que iban más allá de un conocimiento empírico de la realidad sonorense, como cuando se refiere, sin ir a fondo en su anotación, a los valores intrínseco y extrínseco de las monedas,122 o lo que parece una distinción conceptual entre valor de uso y valor de cambio en su apreciación del trabajo asalariado como una mercancía.123 Ya se sabe que la teoría de los valores monetarios quedó plasmada dos décadas después en la obra cumbre de Adam Smith, pero su discusión venía de tiempo atrás, por ejemplo, entre los italianos Ferdinando Galiani y Pietro Verri.124 Es probable que Rodríguez Gallardo, como hombre letrado que era, tuviera algún conocimiento de ella. Hacía ver el visitador que en aquel territorio lo común era el comercio de trueque y la escasez de dinero acuñado, aun el de escaso valor intrínseco, como las monedas de cobre en Europa. A causa de esto, advertía, no se contaba allí con un medio de cambio cierto, fluido y equitativo, lo que suponía algo muy contrario al funcionamiento del libre comercio y un permanente estado de oportunidad para los pocos que leoninamente se aprovechaban de la situación. En la gobernación de Sonora y Sinaloa, manifestaba, sólo quien tenía monedas podía aspirar a un intercambio justo, pues el valor de éstas daba equivalencia a todo trato, pero esto era una realidad apenas para unos cuantos, porque la inmensa mayoría de los pobladores no tenía otro remedio que entregarse a la simple permuta de bienes, en perjuicio, casi siempre, de una de las partes implicadas.125 En este mismo orden de ideas, daba cuenta de que el trabajo era un ámbito donde la falta de moneda representaba un mal mayor, pues por regla general los asalariados recibían menos en especie de lo que proporcionalmente valía su jornada en pesos contantes y sonantes,126 con un efecto semejante al que padecían los consumidores provinciales, quienes pagaban las mercancías a precios recargados, ya que, no habiendo plata acuñada, el valor de ésta quedaba al arbitrio de los comerciantes. En su concepto, la economía del noroeste novohispano necesitaba diversificar sus actividades productivas, para lo cual era imprescindible la monetización. No era nada bueno, exponía, que en la región dominara el número de mineros y comerciantes. Si, en cambio, variaban las ocupaciones, y si el empresario de minas cambiaba su plata pasta por moneda, podría con ella satisfacer los salarios de sus empleados; de éstos pasaría a los labradores, criadores de ganado, mercaderes y fabricantes locales en pago de comestibles, materia prima, bestias de trabajo, manufacturas y demás; así, “de unos en otros”, poseerían todos un medio de intercambio justo; pero si los metales, concluía, en lugar de circular dentro de la región convertidos en dinero troquelado, salían apresuradamente de ella en los cajones de los comerciantes, serían “trapos y consumibles” lo único que dejarían atrás.127 Conviene repetir que la suya no era solamente una exposición aislada acerca de un problema específico de una región en particular, sino, lo que es más significativo, una visión general de las necesidades de la economía española; un diagnóstico y una propuesta de solución integral a una problemática económica que mucho tenía que ver con las expectativas de la corona española, y que se centraba en la activación del sano ciclo que desembocaba en la acumulación de capitales regionales, que tanto, según creyó, podría beneficiar a la monarquía en el gran comercio intercontinental, puesto que, como lo decía él mismo, cuánto mucho más rica la provincia, tanto mucho más pudiera enriquecer a otras partes del imperio.128 Pretensiones semejantes pasaban por la mente de Gálvez: tenía para sí que la falta de moneda alentaba las ambiciones de una minoría que deseaba la perpetuación de un sistema basado en el jugoso negocio de la venta de bienes a cambio de plata sin quintar ni acuñar. Explicaba que los frutos del libre mercado se convertían en perjuicios cuando se trataba de la comercialización “desarreglada” de los metales preciosos en pasta, pues así era cómo se abría paso la evasión fiscal, el contrabando y la corrupción de los valores intrínsecos, esto último porque, como ya lo habían demostrado desde un siglo atrás los franceses Nicole Oresme y Jean Bodino, conllevaba la desvalorización del metálico y la inflación de los precios por efecto de las prácticas especulativas con la plata adulterada.129 En el noroeste novohispano los costos del suministro estaban sobrevaluados, tanto por la distancia respecto de los principales centros de aprovisionamiento, como por las transacciones turbias con plata pasta corrupta. De ahí que la solución fuese la existencia permanente de circulante. El adelanto de la producción minera debía seguir a una circulación de plata amonedada que concediera fluidez y equidad a los tratos entre vendedores y compradores. Por eso consideraba impostergable quitar todo freno a dicha actividad, con la idea de convertir las minas en generosas proveedoras de plata para la casa de moneda que, de acuerdo con sus planes, pronto sería construida en Sonora, de donde saldrían las benéficas piezas que permitirían dinamizar la economía regional a favor de los intereses públicos y privados. Decía que incluso la gente de las Californias llegaría a ser con ello “muy feliz”, pues la moneda daría “alma al comercio”, pujanza a la depuración de minerales preciosos, florecimiento a los cultivos y ventajosas entradas al fisco.130 Aquí está de nuevo esa concepción de un ciclo dichoso de prosperidad general, de una economía que opera de forma integral, acotaría Campomanes, o de “una cadena de causas y efectos que no puede fallar”, según Campillo. Llevando su discurso reflexivo a la dimensión mayor del conjunto de los dominios americanos de España, decía Campillo que,


    pudiendo comerciar libremente e ir a Indias todo el que quisiera, irían, sin duda, muchos; se abaratarían los géneros; se llevarían mercancías para toda clase de compradores, y de todos géneros y especies, de todo lo cual se seguiría el gran consumo, el empleo de los vasallos, el fomento de la industria y el enriquecimiento de la nación.131


    Así, resulta difícil desligar a Campillo de las proyecciones de Gálvez y Rodríguez Gallardo.


    Por ideas como ésta, con la que se enaltecía la reciprocidad entre los distintos campos del trabajo humano, es que algunos estudiosos han suavizado la interpretación de que el proyectismo borbónico en América fue esencialmente fiscalista, llevando la reflexión hacia las aguas más profundas de la articulación integral de la economía, concepto del que son ejemplo los dos visitadores. De acuerdo con esta idealización un poco mecánica del futuro económico de la región, tanto en el comercio como en las actividades productivas, la liberalización del interés individual conducía a la satisfacción de las necesidades colectivas, relación que sabios y políticos consideraban una vía de retribución hacendística altamente fecunda, para lo cual era preciso, además de suprimir los monopolios privados, eliminar las trabas jurídicas y contener el apetito fiscal, pues ambos, teóricamente, entorpecían los impulsos progresistas de la gente.132 Ha de anotarse que hacer más benignas la reglamentación y la fiscalización no eran ideas nuevas en absoluto, pues ya Gerónimo de Uztariz las había expuesto en su Teórica y práctica de comercio y de marina, apoyándose en los planteamientos económicos de Pierre Daniel Huet y Jean-Baptiste Colbert.133 Se podía abrir el comercio sin reducir los impuestos, pero la fe se puso en que hacer las dos cosas al mismo tiempo arrojaría mejores resultados: flexibilidad fiscal para que la consecuente reducción de costos y precios alentase la producción y el consumo, y libertad de tráfico para generar una gran participación de individuos en la mercantilización de lo producido, que era lo que proponía Campomanes.134 El efecto previsto serían menores costos de producción para la industria, mayor cantidad de bienes a menor precio para los consumidores, crecidas ventas para los comerciantes y más altos ingresos en volumen para la hacienda real. Según se decía, había que vencer el prurito de introducir nuevos gravámenes con objeto de solucionar tal o cual situación emergente, o de aumentar el costo de los mismos para captar más dinero; en su lugar pareció preferible una tributación parca en lo individual, pero voluminosa en la suma final de todas las contribuciones por efecto del aumento en el consumo que sobrevendría con la rebaja o exención de impuestos. He aquí un ejemplo de cómo se pensaba que el bien particular devenía beneficio colectivo, tanto para las arcas del rey como para la sociedad en su conjunto. Los entendidos en materia económica, defensores o no del libre comercio, coincidían en las ventajas de lo que en realidad era un antiguo recurso hacendístico: lanzar programas de subvención que sirvieran de acicate para la industria y el comercio, a la vez que de freno en contra de las infiltraciones extranjeras.135 A propósito de esto, Campillo escribe que la moderación de los fletes de mar y tierra, entre otras franquicias, permitiría llevar comestibles y géneros más baratos y groseros para la gente de escasos y medianos recursos. Con esto, se preguntaba, ¿quién podría dudar que estarían estas mercancías más asequibles en los puertos de América que en las ciudades de España?, donde había “excesivos impuestos sobre los abastos”. Con políticas fiscales abusivas, concluía, los españoles cerraban “la puerta de las Indias a los productos de España” y la abrían al comercio de las monarquías rivales.136 Moderar el cobro de derechos, en cambio, despejaba el camino hacia la riqueza y poderío hispánicos. Gálvez dio muestras claras de su adhesión a la idea de que cobrar menos redituaba más al fisco. Opinaba que bastaba la voluntad del rey para elevar con prontitud, por medio de una política subsidiaria, la producción minera.137


    La relación ideal entre libre comercio y recaudación fiscal tuvo efectos concretos en la aplicación de políticas económicas en el noroeste. Siendo ministro de Indias, Gálvez influyó para que el rey aprobase reducciones fiscales con el objeto de dar fomento al comercio entre los puertos del noroeste novohispano. Sus ligas ideológicas con Campillo se hacen ciertamente visibles en lo concerniente a la comercialización del azogue o mercurio, producto ampliamente demandado para la depuración de los minerales de oro y plata, cuya venta inicial era monopolizada por la administración hacendística y, por ello, ha de considerarse como un ramo fiscal. Domina en ambos la percepción de que era del todo conveniente abaratar los costos de dicha sustancia, es decir, subvencionar el precio del mercurio, a fin de que las inversiones y la producción —de plata, sobre todo— se incrementaran consistentemente. Aún más, como una gran parte de la distribución regional dependía de comerciantes intermediarios, recomendaban que fuera el fisco el que hiciera las asignaciones del valioso reactivo a través de las cajas provinciales de la hacienda real. Las siguientes son apreciaciones de Campillo, pero bien podrían ser del visitador Gálvez: decía el tratadista que el azogue que el rey mandaba vender a 82 pesos el quintal, les costaba a los mineros 200 y hasta 300 pesos, ello por efecto de los tratos con el comercio privado, de tal suerte que “con estas vejaciones”, y constreñidos por la escasez de recursos propios, los productores de plata veían desvanecidos sus sueños de hacer fortuna y perdían el interés, los agricultores y criadores de ganados se quedaban sin la importante demanda de los reales mineros, los acreedores perdían todo o parte del capital prestado y el rey se quedaba sin el quinto.138 Si se presta atención, a partir de un asunto tan específico como lo era el precio del azogue, vuelve a insinuarse esa conocida imagen del ciclo de efectos felices al que ya hemos hecho alusión varias veces.


    Otras áreas de la fiscalidad novohispana en que asomó la propensión de Gálvez hacia las políticas de subsidio fueron el ramo de alcabalas y otros varios derechos que solían pagarse en los puertos por concepto de entrada y salida, almojarifazgo y avería. No sobra decir que también se asociaba la idea de benignidad fiscal con el buen éxito de los programas de poblamiento; de ahí las exenciones de diezmos que acompañaban las concesiones de tierra, fundadas en la lógica de que tales dispensas actuaban como un imán que ejercía su poder de atracción sobre los intereses de las familias sin propiedades, persuadiéndolas, como antes lo habían hecho los viejos cuentos de lugares fantásticos, de migrar a sitios recónditos del septentrión novohispano.


    CONCLUSIONES


    El utopismo y la Ilustración españolas, así como las proyecciones de Gálvez y Rodríguez Gallardo son indisociables del despotismo ilustrado, esto es, del absolutismo en su fase reformista, modernizadora. Los tratadistas-ministros de la corte borbónica y las funciones de ambos visitadores parecen obedecer menos al deseo de convertir la teoría en realidad y más a la pretensión de poner en práctica aquello que se previera como benéfico para los altos intereses de la corona. No se trataba, pues, de un reformismo idealista, sino pragmático. Aunque pudiera decirse que el pensamiento ilustrado español confiaba en la aplicación pura de las ideas, las discusiones de los pensadores no eran meras abstracciones, puesto que estaban mayormente vinculadas a las necesidades concretas de la economía española y a las estratégicas del poder monárquico. Tal vez no sea tan descabellado decir que Ilustración y pragmatismo son conceptos sinónimos en alto grado por lo que toca al pensamiento español del siglo XVIII.


    No hay duda en que las proyecciones económicas de José Rafael Rodríguez Gallardo y José de Gálvez tuvieron un sólido fundamento en el racionalismo ilustrado de los tratadistas españoles del reformismo borbónico, pero es menos un lugar común establecer la relación de aquéllos con el pensamiento económico de otros sabios europeos del siglo XVII y XVIII, lo que da a ambos visitadores una dimensión universal, que sobrepasa los límites de la reflexión hispánica, incluso por cuanto tiene que ver con el hecho de que sus proposiciones estuvieron marcadas, aunque no resulta fácil delimitarlo, por una vieja tradición mistificadora de la riqueza natural, que mucho tomó de antiguas mitologías cristianas y judías, tradición que halló cierta continuidad en las visiones grandiosas que de los recursos existentes en el noroeste novohispano experimentaron los visitadores.


    Uno de los vínculos más claros entre las concepciones de Gálvez y el absolutismo borbónico, y que pasa por el pensamiento económico más allá de los montes Pirineos, es la idea de que las racionalizaciones en torno a la generación de riqueza material sólo pueden concretarse a través de una administración eficaz que garantice el orden social y el poblamiento de los territorios, como en el caso de las provincias noroccidentales de Nueva España. El establecimiento y la organización de pies a cabeza del gobierno californiano y las razones que para ello adujo el malagueño dan constancia de dicha noción.


    Otra estrecha relación entre el pensamiento ilustrado y los respectivos proyectos de Rodríguez Gallardo y Gálvez nos lleva al ideario de Melchor Gaspar y Jovellanos sobre la propiedad del suelo agrícola. Al menos habrá que rescatar tres puntos: 1) poner a trabajar las tierras de posesión eclesiástica en manos de particulares constituye una necesidad ineludible para la creación de riqueza económica, 2) el interés individual es natural a todos los hombres y se refleja de inmediato en la producción agropecuaria y en el comercio. Por consiguiente, la propiedad privada de la tierra es más útil para la sociedad que los regímenes comunitarios, y 3) la concesión a colonos de tierras realengas y eclesiásticas estimula el poblamiento, disminuye la pobreza, aumenta la actividad productiva y mercantil y reafirma la soberanía española en los territorios de frontera, como la región que nos ocupa.


    Por último, los proyectos relacionados con el comercio español unen a los dos visitadores con las obras de Campomanes y Campillo, así como con otros tratadistas españoles, ingleses y franceses que escribieron en contra de lo que consideraron las taras del régimen de monopolio, apegados a la idea de que la libertad mercantil es un extensor de la prosperidad individual, y que ello redunda positivamente en las economías de las naciones y en la recaudación de impuestos. Sin embargo, ni los funcionarios, ni los intelectuales asturianos se atrevieron a romper con el intervencionismo y proteccionismo mercantilistas, alejándose de la embrionaria doctrina liberal. En lugar de esto, se inclinaron por la reglamentación y fiscalización “benévolas”.


    Desde la perspectiva de Gálvez, la aplicación puntual de sus proyecciones conduciría a las provincias del norte occidental de Nueva España a ese venturoso proceso de franca expansión económica y poblacional, en bien de sus habitantes, del tesoro público y de los intereses geopolíticos de la corona española. He ahí el acto de la imaginación desmesurada, la utopía de la “preciosa heredad”, el sueño de la razón ilustrada.


    FUENTES DOCUMENTALES


    Archivo General de la Nación (Ciudad de México)


    Archivo General de Indias (Sevilla, España)


    Fondo Franciscano de la Biblioteca Nacional de México (BNM)


    FUENTES BIBLIOGRÁFICAS


    ALTABLE, Francisco, “Aparición y desarrollo de las actividades privadas”, en Dení Trejo Barajas (coord.), Historia general de Baja California Sur, México, CONACYT/SEP/UABCS/Plaza y Valdés Editores, 2002.


    ÁLVAREZ, Luis Alonso, “El impacto de las reformas borbónicas en las redes comerciales. Una visión desde el Pacífico novohispano, 1762-1815”, II Congreso de la Asociación Mexicana de Historia Económica, Simposio 3: “Redes sociales e instituciones comerciales en México, siglos XVII-XIX”, p. 6.


    ÁLVAREZ, Salvador, “Chiametla: una provincia olvidada del siglo XVI”, México, Trace, núm. 22, Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, diciembre, 1992.


    AMAO MANRÍQUEZ, Jorge Luis, Mineros, misioneros y rancheros de la Antigua California, México, INAH/Plaza y Valdés Editores, 1997.


    BARAS ESCOLÁ, Fernando, El reformismo político de Jovellanos (nobleza y poder en la España del siglo XVIII), España, Universidad de Zaragoza, 1993.


    BITAR LETAYF, Marcelo, Los economistas españoles del siglo XVIII y sus ideas sobre el comercio con las Indias, México, IMCE, 1975.


    CAMPILLO Y COSSÍO, José, Nuevo sistema económico para América, edición, estudio y notas de Manuel Ballesteros Gaibrois, Oviedo, España, Grupo Editorial Asturiano, 1993.


    COVARRUBIAS, José Enrique, En busca del hombre útil. Un estudio comparativo del utilitarismo neomercantilista en México y Europa, 1748-1833, México, UNAM/Instituto de Investigaciones Históricas, 2005.


    COVARRUBIAS, José Enrique, “La ciencia del gobierno, la economía política y la utilidad en el ideario de Campomanes y Jovellanos: sobre el bagaje filosófico en una corriente de pensamiento económico del siglo XVIII”, en María del Pilar Martínez López-Cano y Leonor Ludlow (coord.), Historia del pensamiento económico: del mercantilismo al liberalismo, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis Mora, 2007.


    DOMÍNGUEZ ORTIZ, Antonio, Carlos III y la España de la Ilustración, Barcelona, Editorial Altaya, 1996.


    ESCAMILLA GONZÁLEZ, Iván, “Juan Manuel de Oliván Rebolledo (1676-1738): pensamiento y obra de un mercantilista novohispano”, en María del Pilar Martínez López-Cano y Leonor Ludlow (coord.), Historia del pensamiento económico. Del mercantilismo al liberalismo, México, UNAM/Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis Mora, 2007, p. 109-130.


    ESCARTÍN GONZÁLEZ, Eduardo y Francisco Velasco Morente, “Quesnay y los conceptos generales de la fisiocracia”, http://personal.us.es/escartin/Conceptos_de_la%20Fisiocracia.pdf.


    GÁLVEZ, José de, Discurso y reflexiones de un vasallo sobre la decadencia de nuestras Indias españolas, AGI, Estado, 86 A, N. 2, en Araucaria, Universidad de Sevilla, España, 2003, primer semestre, año/vol. 5, núm. 009.


    GARCÍA-BAQUERO GONZÁLEZ, Antonio, “Ortiz de Landázuri y la reanudación del proceso reformista: el informe de 22 de noviembre de 1771”, en Entre Puebla de los Ángeles y Sevilla. Estudios americanistas en homenaje al Dr. José Antonio Calderón Quijano, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, Universidad de Sevilla, 1997, p. 403-421.


    GRAFENSTEIN, Johanna von, “El comercio exterior y las colonias antillanas en el pensamiento de Josiah Child y John Cary, 1660-1770”, en María del Pilar Martínez López-Cano y Leonor Ludlow (coord.), Historia del pensamiento económico. Del mercantilismo al liberalismo, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis Mora, 2007, p. 65-85.


    HAYEK, Friedrich A., Individualismo: el verdadero y el falso, ensayo expuesto en la duodécima Finlay Lecture en la University College de Dublín, en diciembre de 1945, publicado en 1946 en Dublín y Oxford y en el volumen Individualism and Economic Order (The University of Chicago, 1948, reimpreso posteriormente por Gateway Editions Ltd., South Bend, Indiana.


    HIRSCHMAN, Albert O., Las pasiones y los intereses. Argumentos políticos en favor del capitalismo antes de su triunfo, México, Fondo de Cultura Económica, 1978.


    LLOMBART ROSA, Vicent, “El pensamiento económico de la Ilustración en España (1730-1812)”, en Enrique Fuentes Quintana (director), Economía y economistas españoles. La Ilustración, Barcelona, España, Fundación de las Cajas de Ahorros Confederadas para la Investigación Económica y Social/Galaxia Gutenberg/Círculo de Lectores, 2000.


    LLOMBART ROSA, Vicent, Campomanes, economista y político de Carlos III, Barcelona, España, Alianza Editorial, 1996.


    MONTANÉ MARTÍ, Julio César y Carlos Lazcano Sahagún, El descubrimiento de California. Las expediciones de Becerra y Grijalva a la Mar del Sur, 1533-1534, Baja California, México, Fundación Barca/Lecturas Californias/Museo de Historia de Ensenada, 2003.


    MORENO GARCÍA, Heriberto (introducción, selección y notas), Gaspar de Jovellanos, Manuel Abad y Queipo, Antonio de San Miguel y otros. En favor del campo, México, SEP, 1986.


    NAVARRO GARCÍA, Luis, “El primer proyecto reformista de José de Gálvez”, en Entre Puebla de los Ángeles y Sevilla. Estudios americanistas en homenaje al Dr. José Antonio Calderón Quijano, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, Universidad de Sevilla, 1997, p. 387-402.


    ORTEGA NORIEGA, Sergio (coord.), Historia general de Sonora. De la Conquista al Estado Libre y Soberano de Sonora, tomo II, Hermosillo, Sonora, Gobierno del Estado de Sonora, 1996.


    OSANTE, Patricia, Poblar el septentrión. I. Las ideas y las propuestas del marqués de Altamira, 1742-1753, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Históricas/Consejo Nacional para la Cultura y las Artes/Instituto Tamaulipeco para la Cultura y las Artes, 2012.


    PIETSCHMANN, Horst, “Protoliberalismo, reformas borbónicas y revolución: la Nueva España en el último tercio del siglo XVIII”, en Josefina Zoraida Vázquez (coord.), Interpretaciones del siglo XVIII mexicano. El impacto de las reformas borbónicas, México, Nueva Imagen, 1992.


    PRIESTLEY, Herbert Ingram, José de Gálvez: Visitor-General of New Spain (1765-1771), Berkeley, California, University of California Press, 1916.


    RÍO, Ignacio del, A la diestra mano de las Indias. Descubrimiento y ocupación colonial de la Baja California, La Paz, México, Gobierno del Estado de Baja California Sur, Dirección de Cultura, 1985.


    RÍO, Ignacio del, “Norteamérica” (mecanuscrito), en Historia general de la América Latina, vol. II, El primer contacto y la formación de nuevas sociedades, parte II, La experimentación colonial: la estructuración de las nueva sociedades, México, UNESCO, 1990.


    RÍO, Ignacio del, La aplicación regional de las reformas borbónicas. Sonora y Sinaloa, 1768-1787, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Históricas, 1995.


    RÍO, Ignacio del, “Los sueños californianos de José de Gálvez”, en El noroeste del México colonial. Estudios históricos sobre Sonora, Sinaloa y Baja California, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Históricas de la UNAM, 2007, p. 177.


    RODRÍGUEZ GALLARDO, José Rafael, Informe sobre Sinaloa y Sonora, ciudad de México, 12 de agosto de 1750, edición, introducción, notas, apéndice e índices por Germán Viveros, México, Archivo General de la Nación, Archivo Histórico de Hacienda, 1975.


    ROLL, Eric, Historia de las doctrinas económicas, México, Fondo de Cultura Económica, 2003 (tercera reimpresión).


    SARRAILH, Jean, La España ilustrada de la segunda mitad del siglo XVIII, México, Fondo de Cultura Económica, 1981.


    SEMO, Enrique, Historia del capitalismo en México, Los orígenes, 1521-1763, México, Ediciones Era, 1991 (decimoquinta reimpresión).


    SEMPAT ASSADOURIAN, Carlos, “La organización económica espacial del sistema colonial”, en Jorge Silva Riquer y Jesús López Martínez (coord.), Mercado interno en México. Siglos XVIII-XIX, México, Instituto Mora/El Colegio de Michoacán/El Colegio de México/Instituto de Investigaciones Históricas, UNAM, p. 19-20 (Lecturas de Historia Económica Mexicana).


    SUÁREZ ARGÜELLO, Clara Elena, “La importancia del transporte en el pensamiento económico de España en la primera mitad del siglo XVIII”, en María del Pilar Martínez López-Cano y Leonor Ludlow (coord.), Historia del pensamiento económico. Del mercantilismo al liberalismo, México, UNAM/Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis Mora, 2007, p. 47-63.


    VILLAR GARCÍA, M. B. y P. Pezzi Cristóbal (eds.), Los extranjeros en la España moderna, Málaga, 2003, Actas del I Colegio Internacional, Málaga 28-30 de noviembre de 2002, tomo I, p. 267-277.


    WEBER, David J., La frontera española en América del Norte, México, Fondo de Cultura Económica, 2000.


    

  


  
    II. RIQUEZA, ILUSTRACIÓN Y POBLACIÓN EN EL PENSAMIENTO MEXICANO, 1821-1847


    JOSÉ ENRIQUE COVARRUBIAS


    Universidad Nacional Autónoma de México


    


    



    Al independizarse México del dominio español en 1821, varias fueron las expectativas que surgieron entre la población mayoritaria respecto de las ventajas que traería consigo el hecho de haberse separado de España. Una de ellas fue la esperanza de que con la Independencia terminarían las desigualdades sociales y legales vividas durante el régimen de castas colonial. Otra era la expectativa de que los intereses políticos del vasto país americano no quedarían subordinados a los de una monarquía asentada sobre la otra orilla del océano, situación que se atribuía a la indiferencia o desprecio que la burocracia había mostrado respecto de los intereses y expectativas de los vasallos de América. Una tercera expectativa, de particular relevancia para los fines presentes, es que con la liberación del dominio español por fin se aprovecharía y disfrutaría en forma equitativa y digna la enorme riqueza con que la Providencia había supuestamente distinguido a este país. Se trataba, desde luego, del famoso mito de la riqueza de México, que a partir de ese momento asomaría con regularidad en muy diversos avatares de la historia nacional.


    Ya en los hechos la riqueza no se obtuvo como se había esperado. Como se sabe, la primera mitad del siglo XIX fue una de las épocas más convulsionadas de la historia de México. Sin embargo, la lentitud con que el país avanzó en su búsqueda de prosperidad no sólo se debe a la difícil situación política de esos años. El presente estudio demostrará que a nivel de las ideas surgieron desacuerdos fuertes respecto de la manera de generar la riqueza y reproducirla en beneficio del común de los habitantes. La tónica de las discusiones fue a menudo doctrinaria, aunque en algunos casos se disputó precisamente sobre el alcance de las teorías y doctrinas. Como se sabe, lo que a finales del siglo XVIII se conoce como economía política, aquella ciencia impulsada principalmente por Adam Smith y Jean Baptiste Say a finales del siglo XVIII, ostenta altas pretensiones de solidez filosófica. La producción misma de Smith y Say consistió precisamente en escritos teóricos y de gran amplitud, si bien más sistemáticos en el caso de Say que de Smith. No se trata ya de pequeños ensayos, como los conocidos escritos de David Hume, ni de textos redactados para dar sustento a alguna posible reforma, como los discursos de Campomanes o el célebre Informe de Jovellanos.


    La economía política se presentó, por tanto, como un ejercicio intelectual válido por sí mismo, capaz de interesar e ilustrar a cualquier persona con mediana cultura. Desde este punto de vista, la participación en los debates económicos de México se diversificó y democratizó. La difusión en el México independiente de ideales liberales, como el de la libre expresión, convergió para favorecer esta situación. Cualquiera podía publicar libros, folletos o artículos periodísticos para discutir o proponer en temas económicos. Esta situación, sin embargo, hizo más denso y variado el escenario de la discusión sobre por qué la generación de riqueza no prosperaba en México como se había esperado. De cualquier manera, resulta posible reconocer corrientes centrales de pensamiento económico y temáticas recurrentes en ellas. El presente artículo combinará, pues, la presentación de esas corrientes con aspectos del contexto que influyeron en la secuencia de las ideas que ganaban fuerza. De cualquier manera, el carácter teórico del modelo de la economía política europea no dejó de impregnar la producción mexicana, de lo que resultó que varias temáticas de discusión se repitieran no sólo por el dictado de las circunstancias sino por la necesidad de resolverlas intelectualmente.


    LA CORRIENTE NATURALISTA DE ALEXANDER VON HUMBOLDT Y TADEO ORTIZ DE AYALA


    Como es sabido, la idea de una naturaleza americana particularmente pródiga, de la que se ha hablado ya en el capítulo escrito por Francisco Altable, gozaba de una cierta antigüedad al ser retomada por un cierto número de políticos o intelectuales mexicanos de comienzos del siglo XIX, cuando se discute qué política económica conviene más al país recién independizado. Sin embargo, para las fechas que aquí interesan, esta idea de una naturaleza pródiga se ve renovada con la recepción del Essai politique sur le royaume de la Nouvelle Espagne (1811) del célebre viajero Alexander von Humboldt, obra que primeramente es leída sólo en francés y posteriormente también en español.139 Para calibrar el impacto de este escrito en la idea de la gran riqueza de México, por lo menos entre quienes la argumentaban en términos económicos, es preciso presentar algunos aspectos básicos de dicha obra.


    Un primer punto a resaltar es que en el Ensayo de Humboldt la cuestión de la riqueza forma parte de una temática más general, designada con el término de “prosperidad”. Al iniciar el libro VI del Ensayo, Humboldt explica que hasta entonces su estudio ha indagado las principales fuentes de la prosperidad pública,140 las cuales han tenido que ver con el relieve y la extensión del territorio, la población (tipos étnicos, distribución de la riqueza, formas de sociabilidad entre ellos), la agricultura, las minas, las manufacturas y el comercio. La temática del Ensayo no incluida en lo relativo a la prosperidad es la de la renta fiscal y la defensa militar,141 que ocupa la última parte o libro del Ensayo. Es de mencionarse, sin embargo, que la obra no está ordenada en forma rígida y muestra una interconexión de temas: al tratar tanto de la prosperidad como de lo fiscal y lo militar, Humboldt presenta observaciones o juicios en que a menudo se retoman puntos tratados en otros pasajes. Si se ha de resumir en la medida posible lo que Humboldt expone como el tema de la prosperidad, habrá que decir que ésta abarca lo relativo a las ventajas geográficas del país, el bienestar físico y moral de la población, y la producción de riqueza.


    Sin embargo, antes de continuar importa señalar el carácter que Humboldt dio a su Ensayo y los objetivos que con su redacción se propuso, lo cual nos permitirá establecer otra distinción importante, tanto como la ya señalada entre prosperidad, aspecto fiscal y aspecto militar. La distinción tiene que ver con los continuos ejercicios numéricos practicados por Humboldt en el escrito y consiste concretamente en la diferenciación entre estadística y aritmética política. Se trata de una distinción que el propio Humboldt también señala. El sentido y la pertinencia de establecer esta distinción la explico a continuación.


    A lo largo de su Ensayo Humboldt incorpora continuamente información de tipo estadístico, lo cual no es sorprendente ante el hecho de que en el mismo prólogo él se refiere a que su obra está compuesta de materiales geográficos y estadísticos.142 Por estadística se entiende, en la época de Humboldt, una compilación de datos a manera de cuadro de los aspectos que interesan de un país o una sociedad.143 Cuando se trata de una estadística numérica, por lo general se busca mostrar el crecimiento de la población, la producción, la expansión territorial, etcétera. En cuanto al Ensayo, es claro que en éste se presentan muchos cuadros estadísticos numéricos de aspectos sociales, administrativos y económicos de México. Sin embargo, también es cierto que en él aparecen ejercicios numéricos que el propio Humboldt califica de aritmética política, de la que en un pasaje dice que está en condiciones de servir a la estadística y la historia física del hombre.144 ¿Qué es entonces esta aritmética?


    Ante todo se trata de una ciencia de cálculos, en que se identifican ciertas proporciones básicas desde las que se puede establecer la cifra del total a partir de la cifra de una parte.145 Creada por William Petty en el siglo XVII, la aritmética política asume que esas proporciones básicas están dadas por la propia naturaleza y por lo mismo son generalizables, de suerte que los políticos y administradores pueden sacar gran provecho de su conocimiento para fines prácticos de gobierno, sobre todo en la concepción de programas de mediano o largo plazo. Humboldt recurre a ella al momento de calcular progresiones en lo relativo a la población, la producción del suelo, los volúmenes del comercio y la manufactura, etcétera, y esto con el objeto de tener una herramienta que le permita dar una idea de hasta dónde se puede llegar en cada aspecto. De esta manera, la aritmética política intenta establecer un potencial y permite también, por otra parte, las comparaciones con las progresiones reales y posibles de otros países.


    Baste lo dicho para dejar en claro dos diferencias fundamentales entre estadística numérica y aritmética política: 1) la estadística numérica se limita a presentar las cifras sucesivas de una progresión sin señalar las proporciones de base de esta progresión, en tanto que la segunda, por investigar esas proporciones y demostrar que están dadas por la naturaleza, supone una indagación ausente en la primera, que más bien acopia y ordena los datos a manera de cuadros, 2) la aritmética política muestra el potencial, lo cual no ocurre con la estadística numérica.


    En su compendioso Ensayo, Humboldt aborda el tema de la prosperidad, la situación fiscal y la situación militar de México a partir de sus indagaciones geográficas y de la indagación numérica a que puede llegar desde la estadística y la aritmética política. Aunque la primera parte o libro del escrito es de clara temática geográfica (el territorio y su impacto en el clima, agricultura, comercio y defensa), en este estudio del ideario de Humboldt se partirá de sus indagaciones estadísticas y de aritmética política, las cuales comienzan en el libro II, dedicado a la población, para luego retomar algunos aspectos centrales de su estudio geográfico.


    Una de las conclusiones fundamentales de Humboldt al estudiar la población de México se refiere a que ésta aumenta gracias a los productos internos de su suelo y no necesita de las migraciones o las importaciones para su crecimiento y supervivencia.146 Humboldt constata, sin embargo, que hay un gran número de habitantes que podrían dedicarse a la agricultura y no lo hacen,147 de suerte que el margen para soportar los factores obstaculizadores del crecimiento de la población (epidemias y hambrunas) es estrecho.


    Y aquí expresa Humboldt uno de sus principales convencimientos: la prioridad debe darse al ramo de la agricultura en México, no a la minería y al comercio ultramarino, como se ha venido haciendo. La agricultura proporciona las materias más fundamentales para el sostenimiento del hombre, y por lo mismo es el soporte básico de la población, un soporte que cuenta no sólo por el sustento que brinda sino por su efecto amortiguador ante las depresiones y malas coyunturas de la economía. Más adelante, al abordar con detenimiento la situación de los ramos, Humboldt reitera esta idea pero expresando ahora otra razón para la prioridad de la agricultura, que no debe ser postergada por la abundante producción de plata:


    A pesar de esta utilidad efectiva [de la abundante producción de plata en México], hagamos nuestros votos para que los mexicanos, conociendo sus verdaderos intereses, tengan presente que los únicos capitales cuyo valor crece con el tiempo, son los productos de la agricultura, y que las riquezas nominales son ilusorias cuando un pueblo no posee las materias primeras que sirven para el mantenimiento del hombre, o que dan ejercicio a su industria.148


    Se trata de uno de los pasajes más célebres del Ensayo, uno que ocurre después de que Humboldt ha reconocido que la abundancia de metálico permite a los americanos participar de los mismos goces de las naciones europeas civilizadas, dado su consumo de los productos de la industria de éstas. El viajero reconoce que esto contribuye a la prosperidad nacional. Sin embargo, dado el estrecho margen de resistencia a los reveses demográficos que ha señalado en otros pasajes, no nos sorprende su advertencia de que a largo plazo la agricultura es la fuente de prosperidad más segura.


    Falta finalmente mencionar una tercera razón de la preferencia de Humboldt por la agricultura. Ésta tiene que ver con las peculiaridades del medio físico de México, y con esto se incorpora aquí la contribución geográfica de Humboldt. Se trata de la prodigalidad del suelo en este país, que le infunde un optimismo notable respecto del potencial productivo del mismo. El ejemplo más célebre es el relativo al cultivo del plátano (banano), al cual nos referimos a continuación.


    Respecto del plátano,149 Humboldt sostiene que es dudoso que exista otra planta que en un espacio reducido pueda producir tanta materia nutritiva. Su rapidez de crecimiento es proverbial: a los ocho o nueve meses de plantado ofrece ya frutos. Comparado en sus rendimientos con los del trigo y la papa, cultivados en un terreno similar en Europa, el plátano de México los supera, por lo que toca al peso de la materia producida, en la proporción de 133/1 y 44/1. Aunque esta proporción no refleja en sí la cantidad de individuos que un mismo terreno cultivado con plátano y con trigo puede alimentar, lo cierto es que la proporción a esta última situación es de 50/2 o incluso más. Asimismo, Humboldt señala toda una variedad de plátanos que se cultivan en diversas altitudes, de suerte que en casi todas las tierras con cierto grado de calidez prospera esta especie.


    Se ha ofrecido aquí un ejemplo en que vemos cómo Humbolt combina la perspectiva geográfica con los ejercicios de la aritmética política, pues a partir de ciertas proporciones fundamentales, dadas por la naturaleza, se calcula el potencial de un cultivo y de la nutrición que éste aportará al ser humano. El caso referido nos da una idea de cómo el geógrafo Humboldt incorpora la coordenada de la altitud en sus cálculos de un potencial. Es importante señalar, sin embargo, que Humboldt no sólo toma en cuenta esta dimensión geográfica sino también lo relativo a la configuración de las costas y de las masas continentales en relación con las islas.


    En el caso de la producción del azúcar y otros productos tropicales,150 Humboldt señala que conforme al “orden prescrito por la naturaleza”, las pequeñas islas Antillas no podrán competir, en cuanto a producciones coloniales (café, azúcar y algodón), con la Nueva España. Afirma que los colonos de La Habana, “muy instruidos en sus verdaderos intereses”, aceptan y esperan el incremento del cultivo del café en México. El argumento de Humboldt se basa en la dimensión territorial y el consecuente potencial productivo de la parte continental, a la vez que habla de un “curso natural de las cosas” por el que la esclavitud está destinada a desaparecer o verse significativamente reducida en el continente americano. Vuelve a aparecer aquí la idea del verdadero interés, definido ahora como conforme al curso natural de las cosas tal como lo revela la ciencia geográfica. Por otra parte, la ausencia de esclavitud en la mayoría de las explotaciones agrícolas de México, motivo de contraste con Estados Unidos, había despertado ya comentarios elogiosos de Humboldt desde las primeras páginas de su Ensayo, convencido como estaba de la doctrina de los derechos del hombre divulgada por la Revolución Francesa.


    También recalca el geógrafo Humboldt las grandes utilidades que un canal interoceánico reportaría para los mexicanos y para las principales naciones comerciantes del mundo. En el caso de México, la conexión podría ser por el istmo de Tehuantepec, aprovechando partes fluviales y otras carreteras. Éste es uno de nueve puntos que el viajero señala como posibles para esta conexión interoceánica que tan importante considera y que seguramente también podemos considerar como sugerida por los verdaderos intereses. Desde luego, la obra requeriría de una disposición de las autoridades y la población asentadas en México para un trato más frecuente con los extranjeros. Respecto de ello afirma Humboldt que la política española de suspicacia ante los extranjeros debería ya ser cosa del pasado, pues “los hombres ilustrados que se hallan hoy al frente del gobierno acogen benévolamente las ideas liberales que se les proponen, y no se mira ya la presencia de un extranjero como un peligro para la patria”.151


    Otra cuestión en que se refleja el trabajo geográfico de Humboldt en su tratamiento del tema de la prosperidad es el relativo a la comparación con Indostán. A lo largo de su obra, Humboldt hace continuas comparaciones entre aspectos de la población y la economía de México y los de otras naciones. Una comparación que es muy frecuente es con el Indostán, país que por sus características físicas y por su tipo de población le ofrece un referente importante para situar a México. Al proceder así, Humboldt viene a proponer algo así como el establecimiento de parámetros en el estudio de un país concreto. Ya en el primer libro hace una comparación de México con Estados Unidos desde el punto de vista de la “fuerza política” de los dos países y dejó en claro que en el país anglosajón el desarrollo de las instituciones y la energía de la nación le dan una ventaja en cuanto al crecimiento de la población. Por lo tanto, procede más comparar a México con Indostán que con su vecino país del norte.152


    Volvamos ahora a las consideraciones que hace Humboldt sobre la población y con ello a los asuntos centrales de su idea de prosperidad.


    Es relevante notar que en Humboldt pervive un tipo de lenguaje muy difundido a finales del siglo XVIII, durante la época de la Ilustración, lenguaje que en mucho ha ganado fuerza por el utilitarismo de esa era aunque con el tiempo va recibiendo otros contenidos, sobre todo desde el liberalismo. Su concepto clave a este respecto, como se ha visto, es el de interés, y en esto Humboldt no está muy lejos de Adam Smith, cuya obra clásica de economía (La riqueza de las naciones, 1776) conoce y cita.153 El interés es la mejor guía del individuo en cuanto a lo que debe hacer en su búsqueda de bienestar o para mejorar su propia condición, como diría Smith. Sin embargo, en el caso de Humboldt no se asume que el individuo sea quien, gracias a su propio juicio, mejor conoce su interés. El viajero se inscribe en la tradición que resalta el “interés ilustrado” o el “interés bien entendido”, fórmulas con las que se indica que el conocimiento del interés supone educación o una cierta ilustración, de ahí que se requiera a veces una guía o un encauzamiento por parte de la autoridad. El pasaje ya citado154 demuestra que Humboldt se plantea la necesidad de que los mexicanos conozcan sus verdaderos intereses, y es preciso decir que su ciencia geográfica, combinada con los ejercicios numéricos de la estadística y la aritmética política, se orientan precisamente a facilitar ese conocimiento.


    Otra convergencia entre Humboldt y Smith reside en que el primero comparte la desconfianza de éste por el ansia de riqueza metálica, que no sólo lleva a un descuido de la explotación del metal común (hierro, plomo, cobre, estaño, zinc, etcétera) sino que aficiona al consumo superfluo y efímero155 y ahoga el sentido de la inversión en las materias básicas, resultando todo esto en una pérdida del talante económico de esfuerzo y sudor. Sin embargo, Humboldt no llega tan lejos como Smith en la censura de esta ansia de metálico: su pasaje sobre los mineros le da oportunidad de recalcar los buenos efectos económicos del interés como motivación conductual:


    […] sólo por el aliciente de la ganancias [de los mineros], por los motivos de interés mutuo, que son los vínculos más poderosos de la sociedad, y sin que el gobierno se ocupe en la fundación de colonias, una mina, que en el principio parecía aislada en medio de montañas desiertas y salvajes, en poco tiempo se une a las tierras ya de antiguo labradas.156


    De cualquier manera, sus observaciones críticas sobre la excesiva concentración en el comercio interoceánico, ya referidas aquí, han mostrado que el deseo de ganancia por la vía de la explotación minera es benéfico en la medida en que favorece la colonización y la producción de materias básicas para proveer a los reales de minas, no en cuanto que impulsa especulaciones o consumo suntuario. Por otra parte, es interesante el empleo de la frase “mutuo interés” hecho por Humboldt en el pasaje recién citado, que vuelve a mostrar que no es el mero seguimiento del interés individual y espontáneo lo que ofrece la garantía de un camino directo a la prosperidad. Respecto de la introducción del comercio libre en México, iniciado hacia 1789, Humboldt constata que ha sido “útil a la prosperidad nacional” pero perjudicial al interés monopolista de los comerciantes de la ciudad de México,157 y es claro que este último no le parece ilustrado, “mutuo” o “conforme al orden natural”, en el sentido aquí explicado.


    Es claro, por tanto, que el “verdadero interés” de los mexicanos dicta la acumulación continua y duradera de capital a largo plazo, la sociabilidad basada en las expectativas mutuas y la máxima ilustración de la población en asuntos de geografía y estadística. Al combinar la perspectiva del campo de estudios numéricos y la de los geográficos, Humboldt sigue la senda de otros autores de su época que cubren los requerimientos del uno y el otro. Es el caso, por ejemplo, de Anton Friedrich Büsching, quien impulsó en Alemania la llamada geografía política, que precisamente consistía en combinar este tipo de informaciones.158 También podemos mencionar a Jean-François Bourgoing, viajero y diplomático francés que escribe un libro sobre España con un tipo parecido,159 aunque dando particular atención a la expansión española hacia las regiones asiáticas. Es preciso aclarar, sin embargo, que en Humboldt la indagación geográfica fue mucho más completa y detallada que la de cualquiera de estos otros autores, que parecen auténticos amateurs al comparárseles con un explorador tan completo como Humboldt.


    Como el mismo Humboldt lo aclara en una de sus obras,160 una gran ventaja de sus investigaciones, frente a las de otros viajeros o geógrafos de la época, reside en su conocimiento de la parte interior de los países que visita, sin limitarse a hacer recorridos por la costa o permanecer en las poblaciones más populosas. Desde este punto de vista, sus investigaciones fueron tan completas como las de un Arthur Young, viajero y aritmético político que estudió el clima y el suelo como factores del potencial económico.161 En Humboldt tenemos un tipo de estudio como éste, que él llama geológico, en que particularmente toma en cuenta la configuración de las costas y la altitud, una dimensión de gran importancia para entender la situación y el potencial de un continente tan montañoso como el americano.


    No es casualidad que sea precisamente en las primeras páginas del Ensayo que Humboldt deja en claro cómo el clima y el suelo influyen en la “fuerza política” del país, así como en la cantidad de población y el bienestar. Es la parte en que presenta la constitución física del país, y en que ofrece una especie de escenario geográfico en que irá situando los otros aspectos de la realidad mexicana que va a considerar. Ya entonces se refiere el viajero a lo que él considera las causas de la fuerza política del país, así como la cantidad de la población y el bienestar de ésta, asuntos centrales de su estudio. Veamos esto con algo de detalle.


    Por lo que toca a la fuerza política de un país,162 ésta depende del espacio y el número de habitantes, pero también de la naturaleza del suelo, la configuración de las costas, el clima, la energía de la nación y sobre todo del grado de perfección de las instituciones sociales, que él identifica con el grado de ilustración. Para juzgar la fuerza política de México, ésta aparece comparada con Estados Unidos, en lo que, como ya se dijo antes, este último le lleva ventaja por su mayor energía nacional y sus instituciones sociales más perfectas.163 La determinación de la fuerza política viene a ser el resultado último de las evaluaciones que Humboldt hace en relación con este tipo de causas o factores, siendo el estudio del crecimiento de población y de su bienestar una especie de paso intermedio cuyo sentido principal es contribuir a esa gran determinación final. Para este estudio intermedio cuentan las mismas causas ya enunciadas respecto de la fuerza política pero también el “estudio geológico” de Humboldt, que abarca las cuestiones orográficas o de “fisonomía de un país” (el agrupamiento de las montañas, la extensión de las llanuras, la altitud y la estructura general del planeta), las cuales tienen impacto en el estado de la agricultura y el comercio, las comunicaciones y la defensa. Evidentemente lo que Humboldt está tratando de precisar, como geógrafo que es, se refiere al efecto del clima y suelo en la economía, y a partir de esto el efecto subsecuente en el crecimiento demográfico y el bienestar general, una consideración previa a la de la fuerza política.


    Con toda esta serie de búsquedas causales, Humboldt ofrece un modelo complejo para el estudio de los países. Así, por ejemplo, resulta que alguna causa o factor puede neutralizar a otro, según el aspecto que se está explicando. Entre las causas del crecimiento demográfico, el efecto del desarrollo social puede ser reducido en un país de la dimensión espacial de México, dado que la población está dispersa.164 No es el caso del bienestar general, que siempre tendrá que ver con el desarrollo social. Dos causas, sin embargo, no parecen ser reductibles o neutralizables por otras, y ésas son el clima y el suelo, tan atendidos siempre por Humboldt.


    Es de interés que al explicar por primera vez cómo se determina la fuerza política de un país, Humboldt se refiere a esa determinación como un “cálculo dinámico”, en que el carácter de dinámico tiene que ver (según lo que explica a continuación) con el crecimiento demográfico.165 Esto no hace sino revelar su condición de aritmético político, que no es un tipo de estudio estricta o exclusivamente económico sino en última instancia relacionado con el potencial de poder de un país. Esta disciplina surgió en un contexto mercantilista en que lo central era encontrar las causas principales del poder del Estado, un poder que se identificaba con la abundancia de riqueza, a la que frecuentemente se identificaba con la acumulación de metálico. La gran aportación de Petty consistió en postular esas proporciones naturales de base que debían de servir para sus cálculos de población y riqueza, así como en mostrar cómo este tipo de conocimiento, por revelar los potenciales, podía sustentar programas o políticas de largo plazo por parte del gobierno. Así, desde su surgimiento la aritmética política transcurrió por un camino en que el sentido de lo posible (el potencial) marcaba el rumbo de las acciones.


    Si el sentido último de la aritmética política se relaciona con la determinación de un potencial o capacidad de poder, es claro que en ello entra también la consideración de aspectos morales, los cuales además de ese conocimiento de los verdaderos intereses ya visto incluyen asimismo lo relativo a ilustración general de la población y la capacidad de ésta para lograr sus objetivos. Ya con Petty hay conciencia de que para la verificación de un potencial dado por la naturaleza se necesita también el “arte” humano, como muy a la manera de Bacon lo llama este autor. En el caso de Humboldt, tres cuestiones del orden moral son tomadas en cuenta para juzgar de la posibilidad de que el gran potencial natural mexicano se traduzca en una prosperidad realizada: el divisivo estilo de gobernar, la falta de racionalidad administrativa y la inercia de la población mayoritaria (indígena). La consideración de estos aspectos determina las posibilidades reales de que México llegue a encumbrarse como un país rico y poderoso.


    Pues bien, respecto del gobierno Humboldt es consciente de aspectos muy negativos. En Hispanoamérica se ha generalizado una forma de gobernar que divide a la población por castas e impide que ésta reconozca sus intereses comunes, además de sufrir una atmósfera social un tanto envenenada en que prevalecen los resentimientos, las desconfianzas y sobre todo una enorme desigualdad de derechos y fortunas. Al respecto dice Humboldt:


    Un gobierno ilustrado en los verdaderos intereses de la humanidad podrá propagar las luces y la instrucción, y conseguirá aumentar el bienestar físico de los colonos, haciendo desaparecer poco a poco aquella monstruosa desigualdad de derechos y fortunas; pero tendrá que vencer inmensas dificultades cuando quiera hacer sociables a los habitantes y enseñarlos a tratarse mutuamente como conciudadanos.166


    Humboldt reconoce por otra parte, como se ha visto, que en México la ausencia o presencia mínima de esclavitud es una gran ventaja que le ahorra los males de la misma en otras partes.167 Con todo, el párrafo citado equilibra el optimismo que esta última situación pueda despertar respecto de la atmósfera social.


    En cuanto a la administración, Humboldt sabe que ésta deja mucho que desear en cuanto a que muchos de los funcionarios peninsulares o incluso asentados en América “no suelen tener ninguna idea exacta acerca del estado de estas hermosas y extensas regiones”.168 Un efecto lamentable de esta ignorancia es el que las demarcaciones administrativas (intendencias) no están trazadas en forma tal que se garantice una densidad de población más o menos uniforme en el país, así como la atención debida a las necesidades administrativas.169


    Finalmente, en lo concerniente al carácter inerte de la sociedad, Humboldt lo señala al explicar el aferramiento de la población a patrones de conducta muy poco productivos. Así, por ejemplo, la masa de indígenas vive en la indolencia y el conformismo con lo mínimo para subsistir. No cultivan sino lo indispensable para salir adelante ellos mismos o para procurar cuando mucho el consumo diario de las ciudades y minas más cercanas.170 Es la población de la que podría salir la mayor cantidad de brazos para la agricultura pero que en los hechos se ocupa en otras actividades, menos provechosas para su propio bienestar y seguridad.


    La determinación del potencial de acuerdo con los márgenes naturales de estabilidad, resistencia a adversidades y crecimiento poblacional revela la utilidad que el conocimiento geográfico puede tener para efectos de consecución de bienestar y riqueza, hace ver Humboldt. Es la gran aportación de la aritmética política enriquecida por el conocimiento geográfico de base empírica y proyectado en mapas. El viajero ha podido constatar el error de los economistas contemporáneos que taxativamente afirman que la minería del metal precioso impide el desarrollo de otros ramos productivos, principalmente la agricultura. Estos economistas han creído que ahí donde abunda el metal precioso no florecen los cultivos o la industria manufacturera, ya que los pobladores se vuelcan exclusivamente a la minería. Humboldt los refuta con base en lo que ha visto en Perú y Nueva España, donde existe una producción abundante de metal precioso junto con una agricultura extendida, o más extendida que en otras regiones de Hispanoamérica donde no hay reales de oro o plata.171


    También es evidente que los economistas no deben concentrarse en causas únicas para explicar el estado de la riqueza o la misma prosperidad, que exige abordajes más integrales.172 Un aspecto que no han valorado, hace ver Humboldt, es la utilidad de la minería como un ramo que genera movimiento en los otros. Sólo mediante viajes de exploración, como el suyo por Hispanoamérica, se constatan estos hechos, desconocidos para quienes quieren establecer los hechos desde un gabinete o una biblioteca.


    Podemos recalcar tres aspectos fundamentales del estilo humboldtiano al abordar el tema de la riqueza en México: 1) su interés por el potencial, que lo lleva a apoyarse en la aritmética política para el estudio de la prosperidad, principalmente en cuanto al crecimiento poblacional y la relación entre éste y la agricultura; 2) su geografía continental, que implica registrar las zonas o puntos de América de más importancia para el incremento de la comunicación comercial; 3) su estudio geológico, que supone un modelo de causas complejo y flexible para explicar la fuerza política, el bienestar y el crecimiento demográfico de un país. Es de recalcarse, sin embargo, que estos abordajes tienen sentido en la medida en que contribuyen a formar una estadística general de México. Se trata de poder ofrecer, a fin de cuentas, un cuadro general de la situación del país y de lo que éste puede llegar a ser. Su proceder refleja una concepción del saber en que la medición y el cálculo confieren la mayor cientificidad posible, sin que haya juicio relevante sobre el país que no tome en cuenta ese gran cuadro estadístico.


    ¿Se ha de asumir que el programa de estudio económico de Humboldt está menos marcado por la economía política liberal de Smith que como hasta ahora se ha asumido?173 Sabido es, por ejemplo, que a Smith no le interesaban los ejercicios numéricos de la aritmética política, que veía con gran desconfianza. ¿Se ha mostrado aquí un Humboldt aritmético que en realidad tiene poco que ver con la economía política de Smith?


    El presente análisis ha mostrado, en todo caso, que en su programa de estudio de la riqueza Humboldt está menos cerca de Smith de lo que a menudo se ha creído. Ello no significa que no coincida con Smith en algunos principios importantes de economía. Humboldt está tan convencido como Smith del auge irreversible del comercio en su época y en general del creciente intercambio de bienes materiales e ideas, que deja percibir ya las ventajas globales del tráfago para todos los países involucrados. Humboldt constata, por ejemplo, que el comercio libre con países neutrales durante las guerras ha establecido un contacto provechoso que no pasa desapercibido a las jóvenes generaciones hispanoamericanas.174 Sobre un trasfondo como éste, la preferencia de Humboldt por el comercio libre se entiende. También aporta Humboldt datos sobre el contrabando en México que forzosamente llevan a concluir que la apertura comercial de este país es algo aconsejable:


    México necesita en el día paños más finos y mucho mayor cantidad de muselinas, gasas, vinos y licores, que antes del año de 1791. Aunque el contrabando se valúe en cuatro o cinco millones de pesos por año, no por esto debe inferirse que igual suma de pesos no registrados refluye al Asia e islas Antillas inglesas; porque una parte de esta importación fraudulenta se cambia con productos de la agricultura mexicana, y otra parte se paga, ya en América, ya en Cádiz, Málaga y Barcelona.


    Una apertura comercial más completa, más amplia que la del comercio libre ya establecido en Nueva España (1789),175 incrementaría nexos ya existentes y que están dados por la misma dinámica de las comunicaciones e intercambios entre los pueblos.


    Otro punto en que hay parecido, ya que no total convergencia con los principios de Smith, se relaciona con la desconfianza de Humboldt respecto de una estimación del aumento o descenso de la riqueza que no suponga una perspectiva muy amplia. En su caso, sin embargo, el imperativo de amplitud no es como en Smith respecto de la dimensión temporal176 sino de la espacial. Se ha visto aquí como Humboldt sitúa el potencial de los países y regiones en un marco de geografía continental. Lo suyo es estimar el potencial de un país a partir desde su comparación o vinculación con países situados en otras latitudes, sino es que en otros continentes.


    Tadeo Ortiz de Ayala es el autor mexicano que más claramente muestra el impacto de la lectura de Humboldt en cuanto al interés por las ventajas geográficas de México para efectos de la generación de riqueza.177 Activo en varios ensayos de colonización en México entre 1824 y 1833, Ortiz de Ayala escribió dos obras para ventilar lo que los gobernantes de México deben hacer para fomentar la riqueza de su país. Como Humboldt en su Ensayo, Ortiz de Ayala aporta continuamente datos de tipo geográfico y estadístico. Sin embargo, en su librillo intitulado Resumen de la estadística del Imperio mexicano (1822), su primer escrito, Ortiz de Ayala no se muestra del todo de acuerdo con Humboldt, a quien achaca incluso el haber presentado un cálculo deficiente del número de habitantes de México.178 Con todo, el propósito de Ortiz de Ayala de presentar un cuadro de la riqueza de México (actual y potencial) con recurso continuo a estadísticas no puede sino remitirnos a Humboldt. Asimismo, su deseo de indagar la fuerza política del país, así como la cantidad de población y el bienestar del pueblo, con atención a su margen efectivo de seguridad material y al potencial de riqueza a futuro, recuerdan directamente al programa de estudio del viajero. La diferencia entre Humboldt y Ortiz de Ayala es que este último no realiza una indagación tan general que postule un esquema de causas generalizable, como en el estudio geológico del alemán, sino que se concentra en una elucidación más concisa y directa de las fuentes de la riqueza de México. Asimismo, asuntos como la salubridad, la defensa militar y la sociabilidad de los mexicanos, por ejemplo, no son tocados sino muy fragmentariamente por él, en contraste con la atención que les había brindado el viajero.


    El tema de la riqueza se pone de manifiesto en el título mismo del capítulo cuarto del Resumen de Ortiz de Ayala, que reza “Las fuentes de riqueza”. El capítulo en cuestión se apega del todo al modelo del Ensayo de Humboldt en cuanto a ofrecer un cuadro de las principales materias primas que el país puede explotar y comerciar, al tiempo que se advierte que la principal fuente de riqueza es la agricultura. La gran ventaja de México es que en él:


    La mayor parte de su suelo, siendo de una feracidad increíble, no aflige al cultivador con la disminución progresiva de fertilidad, que se experimenta en los países nuevamente desmontados, convertidos en tierras de pan llevar en los Estados Unidos y nuevas colonias de Europa.179


    Sin embargo, Ortiz de Ayala se ve obligado a reconocer que al momento de escribir el país no se encuentra en una situación feliz por lo que toca a sus circunstancias agrícolas y las relativas a los demás ramos de economía. En esto inciden, como nos lo deja ver, tanto la destrucción causada por la guerra de Independencia como las secuelas dejadas por el periodo colonial.


    Ortiz de Ayala toca lo relativo a la minería, la industria y el comercio con juicios más concluyentes que los relativos a la agricultura. Respecto de la primera recalca la necesidad de reformar las instituciones y leyes que lo rigen (Real Tribunal de Minería, Ordenanzas de Minería), lo que permitirá que mexicanos y extranjeros, asociados en sus intereses, procedan a la explotación del mineral, en lo que se comprende la extracción del metal precioso y el común, así como el aligeramiento de las cargas fiscales sobre el metal amonedable. Por lo que toca a la industria, Ortiz de Ayala recalca la falta de sabiduría del fenecido gobierno colonial al impedir que los novohispanos se vistieran con producciones textiles propias. Ahora, con una coyuntura de mucho desempleo, la ventaja de una mano de obra barata y la abundancia de materias primas, el fomento a las manufacturas toscas es algo viable y recomendable. Finalmente, respecto del comercio señala Ortiz de Ayala que su parálisis se debe a la carencia de puertos hacia el exterior y las cargas fiscales en lo interior. Un comercio activo estimularía directamente la población de las costas y las zonas bajas del país, donde la producción de materias primas preciosas ayudará a acelerar el crecimiento demográfico.


    Sin duda, la versión que Ortiz de Ayala ofrece de la interrelación de factores y ramos económicos no coincide del todo con lo presentado por Humboldt en su Ensayo, por más que el primero tome datos y razonamientos completos del segundo. Asume el mexicano, por ejemplo, que el comercio es el ramo económico que más estimula la colonización del territorio, lo que el alemán había atribuido más bien a la minería.


    No obstante, Ortiz de Ayala coincide con Humboldt en lo relativo a un gran potencial económico de México. Específicas de él son tres afirmaciones. Lo constatamos en su idea de que México está llamado a ser simultáneamente una potencia económica y política, al grado de batir a los Estados Unidos y convertirse en el gran coloso de Norteamérica. Este designio grandioso lo cifra Ortiz de Ayala en las ventajas naturales de México (fertilidad, situación geográfica, orografía), aunque también en una renta nacional que de 1803 a 1810 superó las de todos los países sudamericanos, Estados Unidos y los países europeos de “tercer orden”.180 Hay asimismo convergencia en emprender un estudio de la riqueza que es más bien el del progreso de la riqueza, a manera del que practican los estadísticos y los aritméticos políticos. Según el Ortiz de Ayala del Resumen este conocimiento comenzó en 1793, con el censo estadístico del virrey segundo conde de Revillagigedo.181 Así, una aportación como la de Humboldt se inscribe en un proceso iniciado previamente por el famoso virrey criollo. La tercera afirmación suya es que el país no llegará a un estado de gran riqueza si no se disminuye la burocracia, sobre todo la que directamente pesa sobre la economía.


    Que al escribir su Resumen Ortiz de Ayala prefiera abordar lo relativo a la economía de México desde el concepto de la riqueza y no de la prosperidad puede deberse a la influencia del español Gaspar Melchor de Jovellanos y su Informe sobre ley agraria, así como de Smith y su Riqueza de las naciones, a quienes cita en ese librillo. Ya en una segunda obra suya, México considerado como nación independiente y libre (1832), Ortiz de Ayala cita a otros economistas, además de los dos antes mencionados: Jean Baptiste Say, David Ricardo, Heinrich Storch, el conde Destutt de Tracy, Álvaro Flórez Estrada y José Canga Argüelles, a todos los cuales recomienda implícitamente (y de manera explícita a Flórez Estrada) en tanto que autores de economía dignos de conocerse. Esta mera lista de autoridades haría pensar que en su segundo escrito Ortiz de Ayala se concentra con más rigor que en el primero en el tema específico de la riqueza. Pues bien, lo contrario es lo que sucede. Aunque a la autoridad de Humboldt se suma la de esos economistas en boga, el Ortiz de Ayala de 1832 es mucho más fiel y apegado al programa de estudio integral del viajero que el de diez años antes, de lo que resulta una indagación más amplia y atenta a las interconexiones múltiples del tema humboldtiano de la prosperidad.182


    Sin duda, en México considerado como nación independiente y libre la perspectiva geográfica termina englobando todo el tratamiento que da a la temática, aunque en su caso se trata de lo que él llama “la geografía descriptiva”, que define como “la estadística aplicada a la economía política”.183 En su caso, la meta última es también, como en Humboldt, ofrecer un cuadro general del país en sus distintos rubros, y de una manera parecida él no parte de teorías económicas abstractas sin conexión con lo que la observación geográfica directa y los cálculos numéricos vienen a avalar. Claramente afirma que las ventajas de la naturaleza no se consiguen abrazando “bellas teorías” sino por medidas prácticas de industria y por la ocupación, junto con establecimientos de instrucción pública.184 Se trata de un trabajo administrativo continuo y profesional en que no se dejan las cosas al azar sino que supone un esfuerzo de ilustración creciente tanto de parte de los gobernantes como de los gobernados.


    Ortiz de Ayala dedica extensos capítulos al tema de la educación, la cultura y la difusión de conocimientos en México, lo que lo lleva a mencionar graves carencias en los establecimientos educativos y sus programas de estudios, y esto en varios niveles.185 Sin embargo, lo más relevante y original en él es la exigencia de que se forme una comisión geográfica exploradora que perfeccione el conocimiento del territorio nacional y permita la elaboración de un mapa general del país.186 Como Humboldt, Ortiz de Ayala ve graves desequilibrios demográficos entre las diversas unidades políticas que componen el territorio, lo cual es un obstáculo directo, entre otras cosas, a la actividad económica que resultaría del buen ajuste entre el tamaño de las entidades y la cantidad de sus pobladores. En otra parte de su libro, Ortiz de Ayala sugiere la modificación de los límites de varias demarcaciones interiores (estados) de la República, un paso previo a balancearlas en su territorio y población, o bien darles una mejor salida a las costas. En algunos casos contempla incluso la creación de nuevos estados de la República.187 Este autor postula así un principio de equilibrio entre el tamaño de las jurisdicciones, el número de habitantes y las oportunidades de bienestar abiertas por la propia naturaleza a la región en cuestión.


    Es evidente, por lo ya visto, que Ortiz de Ayala asume la importancia dada por Humboldt a los conocimientos “geológicos”. Con esto tocamos ya el punto de la población. Ortiz de Ayala encarece las ventajas económicas y geoestratégicas de la colonización, particularmente en las zonas de costa y de frontera. Respecto de la costa del Pacífico, Ortiz de Ayala piensa en la conveniencia de traer a población china; para la del Atlántico estima posible invitar a población de color y desposeída de las Antillas y Louisiana, atraída por la promesa de verse libre de la esclavitud y en goce pleno de la condición ciudadana; en la zona de Texas y la línea de la frontera norte, junto con la región del Usumacinta (frontera sur), sugiere el establecimiento de militares mexicanos y familias extranjeras (europeas) bien seleccionadas; a las islas Marías y otras de la costa oeste, juzga conveniente llevar a los vagos.188 Para realizar toda esta empresa colonizadora, Ortiz de Ayala espera el apoyo del clero, y en cuanto a la colonización de varias partes del interior y el altiplano, contempla la expropiación de bienes de dominicos en Oaxaca y Chiapas, los que podrán ser dados en enfiteusis a actuales arrendatarios o potenciales propietarios. Nuevamente insiste este autor en que el desarrollo del comercio —junto con un buen trazo de demarcaciones territoriales— es decisivo para la colonización de las costas y fronteras, ya que por él se estimula la producción agrícola inmediata de esas partes, en su mayoría muy fértiles.


    Por lo que toca a su tratamiento del bienestar o el nivel de vida de los habitantes, Ortiz de Ayala asume, como Humboldt, que es necesario ilustrar a los habitantes de México en su verdadero interés, que va en el sentido de trasladar sus energías de los continuos conflictos políticos que por entonces se padece a la actividad económica y colonizadora, bajo la guía de una administración eficiente. Más allá de las necesidades locales que la autoridades respectivas deben atender, fundamental es, a un nivel general, la creación de una infraestructura (canales, caminos) que permita agilizar el comercio y con ello poner en contacto a regiones hasta ahora desconectadas cuyas producciones y consumos se complementarían notablemente. También piensa, desde luego, en la comunicación del interior con las costas, que supondría intensificar el contacto con el extranjero. El clima variado pero generalmente suave da a México una diversidad de recursos que permite multiplicar las relaciones con el exterior, introducir cultivos originarios de otros países y diversificar las ocupaciones y destrezas industriales de los habitantes.189 Todos estos beneficios requieren, sin embargo, que el país se abra al comercio exterior, ya que:


    […] por una consecuencia necesaria, el grado de la cultura y bienestar de las naciones, el poder y riqueza de sus gobiernos es proporcionado, no a la mayor o menor extensión de su territorio, número de sus habitantes y elementos naturales, sino a sus mayores o menores relaciones y actividad de su comercio exterior […]190


    Resulta entonces que la mejor política económica para los mexicanos es el promover el comercio libre, pues es algo que multiplica esas relaciones que de otra manera no se desenvuelven. El comercio libre no falla en estimular la actividad de la agricultura y la industria, ya que presenta al artesano o fabricante local el reto de competir con el extranjero, además de proveer materia prima y bienes de consumo a precio bajo. La efímera experiencia de dos años sin asonadas —1825 y 1826— y la de la misma década independiente que ya ha transcurrido, pese a lo convulsionado que ha sido, muestran ya los efectos que a largo plazo tendría la apertura comercial: el pueblo se ve ya mejor vestido y consumiendo mercancías más baratas.191


    Ortiz de Ayala repite las críticas de Humboldt a la idea de que la riqueza viene de la producción de metálico, lo mismo que a la creencia de que un territorio grande traerá consigo riqueza y poder. Ortiz de Ayala concede una importancia sólo relativa a la dimensión territorial. De nada sirve tener un gran territorio si no está comunicado por una buena infraestructura de comunicaciones. Cita una observación de Say en el sentido de que las “mejoras territoriales” (i. e. caminos, canales), al aumentar los productos de la tierra, producen el mismo efecto que si se aumentase el territorio de la nación.192 Esta construcción de caminos y canales vendrá a ser como una apertura de llaves para la comunicación que permitirá manejar plásticamente el territorio, que se vuelve así algo maleable para efectos de utilidad y comunicación con el exterior.


    Ortiz de Ayala alimenta grandes expectativas sobre la prosperidad de un México embarcado en el tren de las “revoluciones físicas y morales” que son propias de su tiempo. Si los mexicanos intensifican sus comunicaciones e intercambios, tanto al exterior como al interior, pronto apreciarán la verdad de lo que Flórez Estrada afirma en su Curso de economía política:


    El deseo de todos los hombres de mejorar su suerte, sea rico o pobre, desgraciado o feliz, es el origen de todo cuanto opera el hombre, y el que le impele a ser industrioso, a menos que le contraríe alguna disposición del gobierno o algún obstáculo natural. Este deseo equivale en el mundo moral a lo que en el físico la ley de gravedad; es el móvil que da impulso al hombre, como la gravedad lo da a los cuerpos.193


    Así, al igual que Flórez Estrada, Ortiz de Ayala promueve el respeto a la propiedad, la libertad y el interés de los particulares, tópicos clásicos del liberalismo smithiano que tanta acreditación gana en esta época. Sin embargo, como en el caso de Humboldt, en Ortiz de Ayala hay desconfianza de que el interés espontáneo y carente de cualquier ilustración o educación baste para que la actividad o industriosidad de los individuos se vuelque a la mejor manera de crear capital e infraestructura. Por otra parte, aunque desea una transformación en el sentido de que en México surja una sociedad colonizadora, en cuanto que promueve la colonización y cada vez se integra más de colonos, Ortiz de Ayala considera necesario crear corporaciones que podrían funcionar como sociedades locales de agricultura o para fomentar la industria, y también contempla la posibilidad de inversión mixta (gobierno y particulares) en algunos de estos ramos.194


    De cualquier manera, la recepción de las ideas de Smith deja huellas en un autor como Ortiz de Ayala. Como Smith, el mexicano aprueba la exportación de las materias o efectos que puedan mantener al país en el comercio internacional. En el ideario de Ortiz de Ayala no hay razón para que México no exporte su único género de producción masiva e intercambiable, la plata, a cambio de mercancías que contribuyan a su sustento o les sean útiles para desarrollar su industria.195 A su manera de ver, la competencia internacional garantiza que este tipo de mercancías sean adquiridas a buen precio. Cualquier protección comercial a un ramo económico o cualquier concesión de franquicia debería ser limitada y temporal, y sujeta siempre al fin de poner al país en el tren de competir o bien de colonizar alguna zona de importancia clave en el territorio. De un país tan ricamente dotado como México, Ortiz de Ayala no duda de que tiene los elementos materiales para ser rico y grande por la naturaleza misma. Esta última convicción parece explicar que en su escrito no se trate de la salida masiva de plata que el país viene experimentando en su comercio, cuestión que seguramente considera temporal y de efecto reducido. Como ventajas de que México goza para poder remontarse a un lugar preeminente en lo económico, Ortiz de Ayala menciona, además de las geográficas, la facilidad con que en el país se disponen o crean capitales enormes, dadas las utilidades de 20 a 25 % que se suelen obtener en las minas, haciendas, estancias de ganado y el comercio, así como el bajo precio de la mano de obra.196 Continuador de Humboldt en su apreciación de la necesidad de inversión extranjera en México, Ortiz de Ayala considera positiva la participación inglesa en las minas.197


    ¿Cabría señalar a Tadeo Ortiz de Ayala como una víctima ingenua del mito de la riqueza ya mencionado, dadas las altas expectativas que alberga del potencial progreso de México? La verdad es que sólo hasta cierto punto existe esta ingenuidad en Ortiz de Ayala. Como Humboldt, Ortiz de Ayala está consciente de que en la cara moral del país subsisten obstáculos de consideración a la prosperidad que se quiere, particularmente en lo relativo a la sociabilidad y vida política de los mexicanos. Humboldt lo había recalcado respecto de la división social en castas del México colonial, origen de una desigualdad pocas veces vista, así como respecto del espíritu del gobierno colonial, la irracionalidad de la administración colonial y las inercias de la población, sobre todo la indígena. Ortiz de Ayala constata la creciente proclividad a las asonadas y revoluciones que ha caracterizado los primeros años del México independiente, así como el fatal espíritu monopólico y de fiscalización que aún mueve a significativos sectores de la administración hacendística, junto con la falta de necesidades y diligencia económica por parte de los indígenas. Humboldt y Ortiz de Ayala asumen, sin embargo, que un gobierno normado por principios ilustrados puede poner al país en el carril de la prosperidad. La administración ilustrada es aquella en que, para efectos de vida económica, la autoridad pública se abstiene de involucrarse en la libertad económica de los individuos, aunque no deja de fomentar la colonización, la beneficencia, la educación y la difusión de los conocimientos útiles, y las obras de infraestructura. Tal administración supone un personal que entiende las posibilidades abiertas por la situación geográfica al fomento de los ramos. Es una administración, en fin, en que los políticos y magistrados dan curso libre a los estímulos y el entrelazamiento firme de los intereses.


    Un ejemplo de la aplicación de estas ideas económicas en medidas concretas lo podemos encontrar en los mismos proyectos de colonización de Ortiz de Ayala, así como en el “Programa de política internacional” de Juan Francisco de Azcárate, el conde de Casas Heras y José Fernández Enciso, donde se propone el proyecto de colonización del Norte mexicano (principalmente Texas, Louisiana y California).198 En este último programa, relacionado con la política que México debe seguir frente a los otros países, la ocupación de la zona norte del país hispanoamericano es vista como decisiva para sus intereses, dado que le garantiza ser el punto de enlace entre el comercio de Europa y Asia, con una optimización hasta entonces no lograda del aprovechamiento de su situación geográfica. El énfasis no es puesto en el canal interoceánico por Coatzacoalcos sino en la ocupación y aprovechamiento de la gran masa territorial de Norteamérica en manos de México. El programa en cuestión es presentado a la Soberana Junta Legislativa, la asamblea que en 1822 elabora las leyes que regirán en el Imperio mexicano por entonces establecido.


    En esta misma asamblea se discute por entonces la legislación comercial, lo que implica disensiones fuertes sobre la cuestión del librecambismo y el proteccionismo.199 El principal representante del librecambismo es Manuel Ortiz de la Torre; los partidarios del proteccionismo son los miembros de la comisión legislativa y algunos otros legisladores.


    Ortiz de la Torre utiliza argumentos que a todas luces revelan su conocimiento de las ideas librecambistas de Adam Smith. Su meta última es proponer la exención completa de aranceles sobre el comercio, aunque admite la posibilidad de abrir paulatinamente los puertos y las aduanas a la introducción de efectos extranjeros, pues una apertura repentina representaría un golpe muy duro para la industria existente, aquella que se ha heredado de la Colonia. El mismo proceder le parece conducente si la población dedicada a la industria nacional resultara muy abundante o si hubiera industrias nacionales que tuviesen la oportunidad de competir, en términos de costos, con las extranjeras. Más allá de estas salvedades, la adhesión a las ideas librecambistas es total: obstaculizar el libre comercio es obstaculizar la libertad y la propiedad individuales, pues se impide el consumo de los bienes libremente escogidos y prohíbe a su vez emplear el propio patrimonio para comerciar con artículos que reporten ganancias a los individuos.


    La principal coincidencia de Ortiz de la Torre con las ideas de Humboldt y Ortiz de Ayala se refleja en su alta valoración de la agricultura, que se ve afectada por el prohibicionismo. Ortiz de la Torre retoma la teoría smithiana de la prioridad de la inversión en la agricultura por ser la más segura, estable y autosuficiente, algo que en México, como país dotado de un territorio extenso y fértil, debe ser tomado particularmente en cuenta. Con el libre comercio, sostiene, los individuos tienen una razón decisiva para dedicarse al ramo más productivo, la agricultura, así como para dar lo mejor de sí en la competencia internacional. Además, el comercio libre pondría en muy buen pie la relación con los demás países, que mostrarían su buena voluntad frente al México independiente. Sólo en un punto importante se constata una diferencia significativa entre Ortiz de la Torre y Humboldt, y éste es el monetario. Mientras Ortiz de la Torre rechaza a la manera smithiana cualquier importancia del efecto psicológico de la posesión de dinero, Humboldt la afirma al señalar la utilidad del comercio posibilitado por la producción de plata en Nueva España.


    Los adversarios de Ortiz de la Torre, miembros de la comisión legislativa, señalan que el librecambismo ocasionaría que muchos artesanos tengan que pasar al ramo de la agricultura y dedicarse al cultivo. Ahora bien, la agricultura, cuando hay mala cosecha, condena a esperar al siguiente año para resarcirse de los gastos. La agricultura requiere, pues, un capital que los artesanos no tienen, además de las dificultades que para éstos supone el acostumbrarse a la vida del campo. Y más allá de esto: la agricultura mexicana no dispone de buenas comunicaciones con el mar y por eso es poco competitiva. El resultado sería que los capitales hasta ahora empleados en la industria no se trasladarían a la agricultura. Se desposeería a un ramo de sus capitales sin que éstos vayan al deseado. A este tipo de argumentos suman el de la pertinencia de prohibir la importación de mercancía extranjera, beneficiada de ventajas técnicas como el uso de mejores máquinas.


    Es de notar que tanto librecambistas como proteccionistas valoran que se reactive a la brevedad la producción minera, seriamente afectada por la década de la guerra de Independencia (1810-1821). Los primeros proponen un fomento especial a la minería que permita disponer cuanto antes de una materia exportable como lo es el metal en pasta y moneda; los segundos aseguran que la industria protegida, al aumentar en corto tiempo los capitales, sería la gran proveedora de fondos para la actividad extractiva. Los librecambistas consideran conveniente la libre circulación y la salida del metal al exterior; los proteccionistas piensan que prohibir su salida sería un beneficio, pues permitirá pagar debidamente los jornales y dar medios de cambio a un comercio interno que necesita apoyo.200


    Unos cuantos meses después de esta discusión, Ortiz de la Torre repite y desarrolla más ampliamente sus argumentos smithianos en el Discurso sobre los medios de fomentar la población, riqueza e ilustración de los Estados Unidos Mexicanos, elaborado para un certamen literario convocado por el colegio de San Ildefonso de México en ocasión de una recepción al primer presidente mexicano, Guadalupe Victoria. De nuevo insiste Ortiz de la Torre en el librecambismo, para lo que no sólo recurre a citas de Smith sino también de Say, Storch y los demás economistas ya citados en la presentación de Ortiz de Ayala.


    Es interesante que en su Exposición sobre el dictamen en que la Comisión Ordinaria de Hacienda consulta la prohibición de ciertas manufacturas y efectos extranjeros (México, Imp. de Mariano Ontiveros, 1823), Francisco García Salinas intenta una cierta conciliación de las dos corrientes aquí enfrentadas, con amplio recurso a la autoridad de Smith y Say. En este folleto, Salinas sostiene que de seguirse el principio librecambista de Smith y Say los capitales productivos de México decrecerán. Por lo mismo, propone ciertas restricciones comerciales mientras el país está en condiciones de entrar en el proceso de crear capitales. En su exposición, García Salinas no se desvía de la línea teórica de estos economistas europeos, por lo que pone en el centro de su estudio la situación del capital. Su intención es demostrar que estos economistas no contemplaron el caso de un país en el que la destrucción de la riqueza ocasionada por la guerra hace que la introducción del comercio libre traiga un decrecimiento de los capitales.


    VINDICACIÓN DEL TRABAJO INDUSTRIAL


    Parece evidente que el concepto de riqueza manejado en la corriente de Humboldt y Ortiz de Ayala supone que el crecimiento de ella va al parejo del crecimiento de capital, así como de la existencia de una infraestructura que permita las comunicaciones más intensas posibles. Esto implica, como también se ha explicado, un espíritu de apertura frente a las posibilidades abiertas por la articulación con el mercado mundial y por la participación de las ideas y procesos políticos y sociales más modernos, entre los que se cuenta, desde luego, el permitir el establecimiento de extranjeros activos en el comercio y la industria de México.


    Sin embargo, no todos alientan esperanzas similares respecto de la apertura del país en los años de Tadeo Ortiz. Es el caso, por ejemplo, del publicista y antiguo sacerdote insurgente Francisco Severo Maldonado, quien en su periódico El Fanal del Imperio (1822) publica un proyecto que contempla la regulación por el Estado de la actividad mercantil, de suerte que se prohíba el asentamiento de los comerciantes extranjeros en México y se someta a todas las mercancías importadas a una inspección y almacenamiento por parte de funcionarios del Estado, quienes las deberán repartir a los comisionistas nacionales. La intervención del Estado se dará también en un esquema de finanzas públicas que supondrá la acumulación de metal precioso del país en un fondo administrado por un Banco Nacional.


    Sin embargo, no todas las posiciones renuentes a aceptar el principio del libre comercio fueron tan drásticas como la de Maldonado. El caso más ilustre de una posición proclive a imponer regulaciones al comercio pero ajena al proteccionismo o prohibicionismo ad perpetuam es el de Lucas Alamán, quien en 1830 funda el Banco de Avío para el Fomento de la Industria Nacional. La realización de este proyecto hace que en la historia de las ideas económicas entre 1822 y 1836 la discusión sobre el desarrollo industrial adquiera una particular importancia. Es entonces cuando se consolida en México una corriente de pensamiento económico que podemos denominar industrial, de la misma manera que la representada por Humboldt y Ortiz de Ayala puede ser calificada de geográfico-económica. Esta corriente está representada ejemplarmente por Fausto de Elhuyar y Lucas Alamán. El primero fue un funcionario español de perfil decisivo (acaso el más importante) para el florecimiento de las instituciones de minería en las últimas décadas del México colonial. El segundo, mejor conocido, fue igualmente funcionario pero también uno de los principales líderes políticos, proyectistas y empresarios de México durante la primera mitad del siglo XIX.


    De Elhuyar importan sus Indagaciones sobre la amonedación en la Nueva España (1818) y su Memoria sobre el influjo de la minería en la agricultura, industria, población y civilización de la Nueva España (1825), obras publicadas en España pero bien conocidas en México por esos años, y no gratuitamente, pues expresan el sentir de buena parte del gremio minero local. El asunto central del primer escrito son los “principios de la amonedación”, esto es, las condiciones idóneas para favorecer la acuñación de moneda y a partir de esto la producción, circulación y consumo de los metales. La Memoria sobre la minería resalta la influencia de esta actividad en los otros ramos económicos de México. En ambos textos encontramos una vindicación sistemática del trabajo industrial, en lo que hay convergencia con la idea de riqueza de Adam Smith, si bien también es cierto que no en todo hay coincidencia con él. A continuación se resume el contenido de los escritos.


    Elhuyar sostiene que la industria minera es el ramo motor o “agente” de la economía mexicana, de ahí que su vitalidad sea crucial para el resto de los ramos económicos y el bienestar general del país. Para saber lo que Elhuyar entiende por ramo motor resulta necesaria la lectura atenta de la Memoria, en que progresivamente se expone esa idea sin que se le defina en algún pasaje específico. Poco a poco va dejando ver este autor lo que entiende por ello, según el ejemplo del impacto de la minería en el resto de la economía de México.


    Conforme leemos el texto advertimos que Elhuyar tiene una idea un tanto mecánica de la economía. El ramo motor es aquel que pone en movimiento al “mecanismo” de la economía, que viene a ser así una máquina necesitada de un impulso fundamental. Esto es lo que hace la minería en México, que queda así definida tras descartarse que los otros ramos puedan tener un efecto similar. Veamos lo que dice Elhuyar de los otros ramos.


    Respecto del comercio, aclara Elhuyar que éste “[…] por sí nada produce ni modifica directamente, presupone la existencia de los efectos, cuyo cambio y traslación de las manos de los productores a las de los consumidores forma parte de su ocupación y verdadera esencia”.201 Si presupone la existencia de efectos, el ramo mercantil no puede ser ese impulso fundamental que se está buscando.


    En cuanto a la agricultura, una revisión de su estado en el territorio mexicano también demuestra que no es el ramo motor de que se habla. Elhuyar aclara que en México hay tres tipos de zonas o fajas territoriales paralelas, de altitud diversa, en sentido de sudeste o noroeste, de las cuales sólo la tercera (la más alta) o “zona media” alberga expresiones significativas de cultura y población. Dice sobre las dos primeras zonas, que resultan ser las más exuberantes en su feracidad, diversidad y nobleza de productos, que:


    […] el excesivo calor que en ellas abate y enerva la energía el hombre, y la insalubridad que igualmente le es connatural, han impedido hasta aquí [i. e. ahora] aprovechar tan favorable disposición; y así, ni su agricultura ha adquirido la extensión y perfección correspondientes, ni ha servido de cimiento a otro ramo de consideración, ni en su población ni civilización se han conseguido los progresos que debían prometerse.202


    Por tanto es en la tercera franja, la más elevada y la menos exuberante, que se encuentran extendidos los cultivos y la población. Sólo ahí la actividad y diligencia humanas se han visto estimuladas en forma continua, no habiendo otra causa de la misma que la existencia de un clima (“temple”) agradable aún en la estación del año más severa, de suerte que ahí “[…] el hombre conserva su energía y se mantiene expedito para cualesquiera ejercicio y fatigas”.203 Pese a no ostentar una fertilidad comparable a la de las otras zonas, esta central y elevada muestra la suficiente feracidad como para desplegar una productividad agrícola por la que los valles y llanuras en cuestión suministran alimento y materia útil suficiente para las necesidades de sus pobladores e incluso los de otras partes. Con todo, es sabido también que en esta zona alta la productividad está limitada por la sequedad a causa de la falta de lluvias, así como que sus ríos no permiten la instalación de máquinas hidráulicas que faciliten el trabajo.


    Con todo, Elhuyar toma en cuenta la comparación con otros países y apunta que en México la altitud permite una agricultura fértil y diversa que en otras latitudes sería simplemente impensable. La gran ventaja de esto, deja ver, es que en México un labrador basta para ofrecer alimento a un buen número de individuos que no se ocupan en el mismo ramo, lo cual parecería apuntar a una valoración del ramo agrícola similar a la de Humboldt y Ortiz de Ayala, que lo evalúan como la garantía de morigerar los efectos de hambrunas o depresiones económicas. Sin embargo, en la visión de Elhuyar la diversificación económica pesa más que en los otros dos autores. Apunta así que en regiones exclusivamente habitadas por cultivadores204 la población no aumenta, ello se debe a esa falta de diversificación de ramos. La zona media del país exhibe más población y cultura porque en ella hay población no agrícola que consume los frutos del trabajo del labrador. El dato de una población mayoritaria que no es agricultura se vuelve clave para entender el alto rendimiento agrícola dentro de sus límites posibles.


    Descartado el comercio por el argumento ya apuntado, tres ramos quedan a considerar en esta indagación, y éstos no son otros que la industria manufacturera y fabril, la ganadería y la minería. Respecto de la primera, Elhuyar asegura que dicho ramo no puede ser el decisivo, dado que el pueblo no ocupa más manufactura que la requerida por su muy modesta economía doméstica, al tiempo que las demás clases emplean géneros traídos más bien de Europa. En cuanto a la ganadería, a ésta la descarta sin mayor discusión. Por lo tanto, sólo la minería puede ser el ramo que mantiene el crecimiento poblacional y la intensa actividad agrícola en una zona que no es precisamente la más fértil del país.


    El razonamiento anterior es una de las vías por las que Elhuyar llega a establecer que la minería es la actividad económica fundamental de México. Otra vía es la de demostrar que la minería se erigió en el ramo motor de la economía como resultado de la necesidad, con lo que nos hace ver que esa condición de agente principal de la economía está dada por su condición de necesario a los demás.


    Para demostrar esta última realidad, Elhuyar recurre a la perspectiva histórica y señala que la minería fue el primer ramo económico en desarrollarse en el México colonial, cuando este país quedó ya sometido a España y tuvo que organizarse como entidad económica propia. Elhuyar recalca que en contraste con una idea muy generalizada, la explotación minera no se emprendió como resultado de la codicia de los españoles sino por ser el único ramo que podía dar un soporte a la colonización que se estaba realizando por entonces.205 Sólo ella podía dar los productos para intercambiar con España y recibir de ésta utensilios, herramientas de trabajo, ganado, semillas y otras cosas que eran indispensables para la supervivencia y bienestar de los colonos que se establecían en el país. Éstos no iban a adoptar las formas de vida de la población autóctona, sumamente atrasada y primitiva en sus costumbres. Las circunstancias de esa época, por otra parte, dictaban que otros productos posibles para intercambiar con España no fueran apreciados o útiles en este último país, además de que el ritmo de poblamiento en América hacía indispensable el recurrir a materiales como el oro y la plata, que siempre son de rápida aceptación y colocación en cualquier trato entre pueblos o sociedades distintas.


    De esta manera, sostiene Elhuyar, la minería se desenvolvió en los albores de la era colonial bajo el signo estricto de la necesidad y no del lujo o la codicia. Sólo poco a poco fueron introduciéndose y desarrollándose nuevas actividades y giros económicos, siempre bajo el fructífero fomento de la minería. Esta última, por cierto, no se limitaría a la plata y el oro. Cuando Elhuyar se refiere a la minería como ramo motor de una economía incluye también la extracción de metales comunes, como el cobre, hierro, plomo, etcétera. Se trata de una actividad que de ninguna manera se explica solamente por la expectativa de riqueza rápida y abundante de quienes la practican o financian. Es un ramo productivo más que tiene la peculiaridad que ejerce un estímulo particularmente efectivo y vigoroso sobre los otros. Las expectativas de ganancia pueden ser más intensas en él que en otras actividades. Esto no es, sin embargo, lo que debe de guiar el criterio para evaluarlo en sus efectos sobre la economía. Lo decisivo es ese carácter de necesario que puede tener, y de hecho ha tenido en México, precisamente por su estímulo de los otros ramos.


    Esta cualidad de la actividad minera en México es algo que Elhuyar procura particularmente poner de relieve, dado que en un primer vistazo la realidad parecería ser la contraria. Se ha mencionado ya la idea que rebate respecto de que la minería se ha practicado por simple codicia y deseo de ganancia desmedida. Elhuyar aclara también que durante los dos primeros siglos prevaleció también en México colonial un fuerte prejuicio contra la minería por el carácter azaroso de sus rendimientos. Comerciantes e industriales se negaban a extender sus inversiones al ramo minero, en lo que a los temores de quiebra se sumaba un prejuicio social respecto de lo poco respetable de cualquier dedicación a esa actividad. Por eso pudo darse la paradójica situación de que un ramo despreciado por la población constituía realmente la principal fuente de prosperidad de ésta y que los esfuerzos en aras de un aumento de esta última estaban destinados al fracaso o a resultados muy limitados mientras no se reconociera la importancia de la minería y se tomaran medidas en pro de su fomento. Esto último sólo ocurrió en el siglo XVIII, principalmente a raíz de las medidas propuestas por el famoso visitador José de Gálvez.


    Aunque Elhuyar no lo desarrolla mayormente, un tercer argumento suyo a favor de la minería como ramo principal de México se relaciona con la capacidad que ésta exhibe para mover a los individuos a realizar el esfuerzo necesario para salir de la indolencia y mostrarse industriosos. No tenemos aquí un análisis de las pasiones con incidencia en la diligencia económica, a la manera de un David Hume o Adam Smith. De hecho, como se ha visto, Elhuyar más bien desea demostrar que la minería ejerce su beneficioso influjo económico al margen de la opinión o aprecio que los individuos experimenten por ella. El argumento en cuestión se refiere a que si se compara el nivel de esfuerzo que los distintos ramos de la economía en México despiertan en los individuos que los practican o que de alguna manera contribuyen a sus labores, el de la minería es el que ostenta aquel de más alto nivel. Veamos lo que Elhuyar dice del estado de esfuerzo en cada ramo.


    De la agricultura sostiene que este ramo necesitaría, para erigirse en el agente principal de la economía, una mayor infraestructura y esfuerzo de comunicación, dado que el gran móvil del comercio es la posibilidad del traslado de los efectos. No es éste el escenario que ofrece México, en el que la salida hacia las costas es sumamente dificultosa y en que las comunidades regionales de agricultores no se ven motivadas a elevar su producción sino cuando en ellas se diversifican las ocupaciones y surgen otro tipo de ramos. El gran reto de la agricultura, dado por su naturaleza misma, es el encontrar salidas o consumos a sus productos, y esto, según lo muestra la experiencia, sencillamente no lo emprenden los agricultores mexicanos.


    En cuanto a la industria, como se ha visto ya, sus afanes no dan gran fruto mientras la demanda no sea abundante y comprenda sectores amplios de población. No es el caso de la manufactura o producción fabril mexicanas, que no encuentran grandes consumos en la abundante población indígena del país.


    Respecto del comercio, desde los inicios de la colonización española ha tenido en los metales preciosos los más seguros y demandados productos de intercambio con los de España o Europa. Aunque con el tiempo se han sumado la grana de cochinilla y otros productos a la masa exportable de México, es claro que esto último no altera la estructura centenaria de un comercio basado en el aprecio y envío continuado de metal precioso.


    Es con base en este tipo de apreciaciones que Elhuyar sostiene que sólo la minería ha sacado de la inercia a los pobladores de México y los ha movido como un resorte o pivote infunde actividad en el mecanismo de una máquina bien afinada y eficaz en su funcionamiento. Desde luego, lo que es válido en México no le parece generalizable a todos los países. No sólo el hecho de que no todas las naciones cuentan con explotaciones mineras lo hace advertir contra toda generalización apodíctica en esta materia; también importa que la naturaleza de cada país lo hace distinto y de ahí se infiere que no en todos cabe esperar que un mismo ramo se perfile como aquel que mueve a los otros a manera de un mecanismo.


    En relación con esto último es importante el siguiente párrafo, que Elhuyar inserta más bien al comienzo de su Memoria, al referirse a esa variedad inevitable de condiciones en los distintos países:


    Ni puede ser de otra suerte, cuando ni todos los países ofrecen las mismas proporciones y materias para ejercitar la industria del hombre, ni su complexión física y moral, su actividad e inclinaciones pueden ser idénticas en climas tan diversos y situaciones tan diferentes, ni la constitución política y civil prestar en todas partes los propios auxilios para que sean iguales sus costumbres, recursos y progresos.206


    De suerte que a fin de cuentas el ramo principal de la economía está dado por los factores que ahí menciona e incluye tanto lo natural como lo social, lo cuantificable (proporciones) como lo cualitativo, lo dado por la costumbre como las mejoras e innovaciones. Con atención a esta serie de causas, Elhuyar tiene en mente la máxima precisión posible de las circunstancias de cada país, una palabra que emplea con relativa frecuencia en su texto y que resulta de gran importancia para entender su manera de ver las cosas. La elucidación de las circunstancias es imprescindible si se quiere saber por qué las cosas se han dado de la manera en que se presentan y lo que conviene emprender en los momentos presentes.


    Sin embargo, dejemos momentáneamente esta cuestión de las circunstancias, que después habremos de retomar, limitándonos a señalar aquí su relevancia para precisar de la manera más objetiva posible, de acuerdo con Elhuyar, lo que explica la existencia de un ramo principal o motor de la economía de cada país. Apuntemos por ahora que Elhuyar resalta también el aspecto civilizatorio de la centenaria dedicación de los mexicanos a la producción y artesanía del metal precioso.


    El gusto, refinamiento y perfeccionamiento industriales que la producción metalífera trae consigo son dignos de conservarse en cualquier etapa del desarrollo económico de México, de ahí que no haya por qué fomentar el desvío de esfuerzos y recursos a otros ramos, aun cuando éstos se dediquen a producir o facilitar satisfactores más necesarios que el metal precioso. La dedicación a la minería es algo que a los mexicanos les ha traído el desarrollo de habilidades, gustos y refinamientos que no cualquier otra actividad les hubiera prodigado. Después de todo, dice Elhuyar, son los animales y no los seres humanos los que fueron creados para concentrarse en la satisfacción de lo primario. No son esos los designios que la Providencia alberga respecto de los seres humanos, de suerte que también desde este punto de vista filosófico apuntala Elhuyar la prioridad que la minería ha tenido y merece tener en el escenario productivo de México.


    Nada puede ser más absurdo para Elhuyar que renunciar a las reformas que todavía están por hacer en la administración del metal precioso. Lo importante, sin embargo, es emprender las reformas adecuadas, aquellas que continúen lo iniciado durante las transformaciones realizadas en el periodo del rey Carlos III, que tan gran impulso y prestigio dieron a la minería de la plata del México colonial. Por entonces se tomaron medidas de gran utilidad relacionadas con el abaratamiento del azogue (mercurio) indispensable para el beneficio de metales, la apertura comercial a los puertos españoles, la creación del Tribunal y la Escuela de Minería, la mejor captación del metal recién extraído de las minas para efectos de pago al fisco, etcétera. Todas esas medidas fueron correctas, y es de desear que en ese mismo espíritu utilitario que las animó se tomen las decisiones que potencien aún la productividad minera en México y España, donde Elhuyar publica su Memoria en la idea de que los funcionarios españoles impulsen más la actividad minera a raíz del satisfactorio panorama que este experto en minas traza respecto de lo que ha sido la experiencia de ese ramo en México.


    Justo el punto de lo económicamente útil es desarrollado por Elhuyar en sus reflexiones sobre la naturaleza de la moneda, que según su exposición se perfila como una especie de quintaesencia de la utilidad en cuestión. Elhuyar afirma que la moneda no es una riqueza en sí. Existe un tipo de moneda, la metálica, que contiene riqueza. Esto, sin embargo, no la define como moneda. La moneda es un instrumento sustentado en la confianza y el consentimiento de las gentes [i. e. los pueblos], las cuales han visto el buen uso que de la misma se puede hacer en los cambios y permutas. La moneda no tiene que ser física, pues de ella existen tipos que funcionan como unidades abstractas y no corporizadas en objeto alguno, lo que se constata hasta en los mandingas de África, los araucanos de Sudamérica y otros pueblos primitivos. Elhuyar asegura, en consecuencia, “no poderse considerar la idea de la moneda en su sentido absoluto y general, sino como ente puramente moral”.207 Sobre tal postulado no sorprende que distinga tres tipos de moneda —la de circulación forzosa por orden del Estado (la metálica de ley y peso consignados), la de aceptación voluntaria pero aceptada por la autoridad (vales, billetes, cédulas) y la de tipo eventual y de aceptación privada (libranzas, letras de cambio)— y que a todas ellas, en tanto que monedas, las considere finalmente como entes morales.


    Para Elhuyar, la aportación de lo económicamente útil debe ser reconocido por el público, fomentado por el Estado y tomado como norma en la administración. Lo mueve en esto un principio por el que lo útil, lo justo y lo racional son convergentes y no puede concebirse ninguna de estas propiedades sin incorporar a las otras dos. Por ello, los derechos a pagar por causa de la acuñación de moneda deben ser los más bajos posible y correr por cuenta del Estado, sin que vuelvan a darse situaciones pretéritas, propias de una mala administración, en que la soberanía exclusiva de la autoridad se veía interferida por prácticas abusivas de los comerciantes a costa de los mineros,208 quienes al cabo componían el gremio más útil en tanto que abastecedor de metal para amonedar.


    Es importante reparar en que Elhuyar, pese a manejar un discurso marcadamente utilitario en esto de la minería y la moneda, no asume sin más la idea del interés individual como un norte o guía infalible para la actividad económica. A diferencia de Humboldt y Ortiz de Ayala, él no establece una relación entre el ramo principal de la economía y aquel a que el individuo tendría que volcarse por dictado de su interés. De hecho, hace ver que el funcionamiento óptimo de la minería no depende de que los individuos empeñen en ella su interés sino de que el Estado le preste “protección y gobierno”. El primer ramo de cualquier economía amerita y necesita esa protección, en tanto que las demás actividades, aquellas que se ven beneficiadas por dicho ramo, bien pueden dejarse al libre ejercicio de los intereses. Tal desconfianza respecto de la infalibilidad del interés no sorprende en quien ha mostrado cómo durante siglos la sociedad civil desconoció y despreció al ramo que más beneficios económicos le reportaba. Asimismo, puede tener que ver en esto un ideario marcado por el catolicismo, según el cual no es del todo moral el fomentar las conductas interesadas.


    Sea como sea, esta renuencia a someter el ramo de minería al juego de los intereses, separándolo de los otros, resulta ciertamente original, dado que otros autores habrían sostenido que la protección y gobierno reclamadas por Elhuyar va en sentido de lo que interesa a los individuos, si no es que invocarían aquí un interés colectivo. De cualquier manera, tampoco sorprende mucho que un autor formado en el contexto del absolutismo borbónico desconfíe de conceder a la sociedad civil la libre definición y persecución de sus intereses. Será la administración, por tanto, la que defina los intereses más importantes.


    Elhuyar no es afecto a las elaboraciones teóricas al tratar de la moneda. Lo monetario es abordado por él como una materia que se sustrae al afán teorizante de los economistas. En sus Indagaciones sobre la amonedación en la Nueva España, Elhuyar critica las afirmaciones de Smith y Say en torno a las cargas fiscales a imponer sobre la producción o circulación de la moneda, asertos que estos economistas formulan desde posiciones eminentemente teóricas, uno en relación con el concepto del valor (Smith) y el otro en torno al carácter social del dinero (Say). En la Memoria achaca a los economistas el no haber definido bien el concepto general de moneda, pues no han acabado de especificar si su función representativa es en relación con: 1) todas las cosas, 2) todos los valores en cambio, 3) todas las mercancías que tienen parte en las compras y ventas.209 Para Elhuyar, ésta es una cuestión que en última instancia requiere del juicio de la filosofía, a la cual supone capacidad de definir y sacar las consecuencias de los conceptos.


    Una misma posición refractaria a abstracciones o imprecisiones encontramos en Lucas Alamán, quien en la década de 1820-1830 comparte con Elhuyar la idea de que la minería es el gran motor de la economía mexicana, aunque luego, al desempeñarse como secretario del Exterior e Interior entre 1830 y 1832, concede esta misma primacía al ramo industrial fabril. Alamán se expresa desdeñosamente de los “economistas especulativos”, dejando ver que las mejoras económicas no vendrán de la aplicación directa de los tratados de economía sino del conocimiento histórico y de la capacidad de actuar ante las circunstancias cambiantes y a menudo imprevistas que caracterizan la vida pública.


    Particularmente en las medidas dictadas por Alamán en relación con el Banco de Avío, así como en las diversas Memorias que publica desde la Dirección General de los Ramos de Agricultura e Industria durante los cuarentas, se advierte este tipo de ideario, que evidentemente ostenta muchos rasgos prudenciales.210 Otro parecido con Elhuyar es el conocimiento e interés de Alamán respecto de la ciencia y las invenciones y técnicas industriales. Ya como secretario de Relaciones Exteriores e Interiores en 1824 había invitado a Humboldt a trasladarse a México para dirigir lo que sería el Instituto de México, algo que evidentemente se traduciría en investigaciones sobre minería.211 Posteriormente, al frente de la Dirección ya citada, al iniciar la década de 1840-1850, Alamán impulsa la formación de juntas de industria que fomenten la generación de la riqueza que tanto necesita el país. Sin embargo, al igual que Elhuyar respecto de la minería e industrias conexas, el aprecio por lo industrial de Alamán no sólo tiene que ver con la generación de la riqueza. La industria fabril le parece uno de los principales medios para refinar las costumbres, gustos y capacidades de los habitantes, ya que al tiempo que promueve el bienestar cimenta los goces de la civilización.212 Una forma concreta de esta clase de beneficios es el que se pueda disponer de bancos o cajas destinadas al ahorro, como las creadas por artesanos extranjeros residentes en México, quienes ya practican descuentos de letras con base en sus fondos.213


    El esquema de Alamán supone una atención solícita de la administración a la industria manufacturera y fabril a la manera de la demandada por Elhuyar para la minería, es decir con atención al beneficio de los capitalistas y operarios involucrados en él y al beneficio común del Estado, con lo que reaparece virtualmente la fórmula de “protección y gobierno” que veíamos en Elhuyar. Aquí también tenemos a un pensador económico que desestima los lugares comunes y prejuicios que prevalecen en buena parte de la sociedad. En su afán proteccionista de la industria, Alamán se ve obligado a actuar contra la idea de que la baratura de mercancías que el público mexicano viene gozando tras la Independencia, una vez verificada la apertura comercial del país, constituya un beneficio incuestionable contra el que no cabe iniciativa alguna.214 A Alamán lo mueve la constatación de que la industria mexicana se está viendo severamente golpeada por la entrada de nuevas mercancías de alta calidad y barata contra la que los productores nacionales no pueden competir. Resignarse a una situación de este tipo equivaldría a renunciar a una soberanía económica plena y aceptar una situación de desigualdad y posible dependencia frente a las grandes potencias del exterior. Estos son los inapreciables beneficios que una industria robusta puede acarrear a lo que Elhuyar llamaba “el común del Estado”.


    El mismo fisco puede beneficiarse de un auge general de la economía que repercuta en más riqueza sobre la que se puede gravar. La Hacienda puede recabar más ingresos por los derechos impuestos al comercio interior y exterior, ya que la agricultura está estimulada por los grandes consumos de la industria. No sorprende que, en su opinión, la industria sea “la causa primera, la causa eminentemente nacional”,215 por la que los mexicanos no deben ahorrar esfuerzo o sacrificio alguno.


    El criterio de la salud económica para Alamán es el grado de estabilidad en el entrelazamiento de los ramos, la oferta de empleo y el crecimiento poblacional, todo lo cual se logra desde una industria nacional fuerte. Para Alamán, los mexicanos deben encontrar la forma de crear capitales sobre los que puedan decidir su empleo y destino.216 El esquema de un país próspero por su inserción en el comercio internacional, propugnado por Humboldt y Ortiz de Ayala, no satisface a un Alamán convencido de que un tráfago mercantil en manos extranjeras, como el que prevalece en México, no aporta a la autosuficiencia económica nacional. Otra virtud de la creación y el enraizamiento de los capitales apreciada por él es el aumento poblacional y la transformación de los afanes individuales y corporativos en una riqueza tangible y apropiable. Para Alamán, las corporaciones también son entes económicos importantes y por lo mismo no percibe contradicción entre el interés económico individual y el corporativo. Es sabido que su proyecto del Banco de Avío tiene como modelo, en buen parte, la organización corporativa de los mineros durante las postrimerías de la época colonial, un tipo de organización que él quiere ver ahora realizada entre industriales.


    Es de interés que el Alamán tardío, aquel que se ocupa de la Dirección de los ramos de agricultura e industria a comienzos de los cuarentas y el autor de las Disertaciones sobre la Historia de México (1844-1849) y la Historia de México (1849-1852), se interesa cada vez más en apoyar sus opiniones y planes de economía en el conocimiento histórico. Ya algo de esto había en los primeros planes y escritos, aunque nunca de manera tan explícita. En sus escritos, Alamán comienza a citar proyectos, personajes y situaciones del pasado que demuestran cómo varias de las propuestas modernas en realidad fueron contempladas y formuladas en el pasado. A la manera de Burke, Alamán busca una cierta sabiduría históricamente plasmada con la que los hombres de Estado deben estar en continuidad. Otra peculiaridad del Alamán viejo es subrayar la importancia de la educación especializada, lo cual constata a raíz del fracaso en las décadas recientes para formar personal con la capacidad técnica y profesional para desarrollar los ramos de la minería y el comercio.217


    Para concluir con la corriente industrial es conveniente señalar que el adjetivo “industrial” le va no sólo porque concede la primacía productiva a actividades como la industria minera y la manufacturera y fabril, posición que favorece las opciones del proteccionismo o prohibicionismo, según la situación que se viva. Ante todo se justifica llamarla así porque autores como Elhuyar y Alamán coinciden plenamente con Adam Smith en que la única fuente de riqueza es el trabajo o industria del hombre.218 Elhuyar refuta en su Memoria la idea de que el comercio pueda ser productivo en el sentido estricto de la palabra219 y todo indica que Alamán piensa lo mismo. Tenemos aquí una posición que recalca esta idea base del llamado industrial de Smith como no lo habían hecho los autores previos.


    En el caso de Elhuyar se da también la coincidencia significativa con el espíritu científico de Smith en cuanto que ambos presentan hechos aparentemente aislados como parte de un sistema hasta entonces desconocido.220 Esto es lo que intenta Elhuyar ofrecer en sus dos escritos reseñados: una exposición de los hechos relacionados con la minería y la acuñación que revela los nexos sistémicos entre ambas actividades como no se ha visto hasta el momento, algo que Elhuyar extraña en los estudios o informes previos sobre estas actividades. La exposición de los hechos económicos por Humboldt y Ortiz de Ayala, como se recordará, no se dirigía a develar alguna condición sistémica entre ellos; lo suyo era oscilar entre el análisis y la síntesis, o entre una descripción de hechos y la abstracción de los mismos bajo conceptos como el de “fuerza política”. La visión de Elhuyar se inclina a una consideración más concreta e históricamente fundamentada de las posibilidades económicas de México, con un sentido más fuerte de lo que se presenta como necesario y no simplemente como un potencial.


    Las disensiones y tensiones teóricas entre la posición previa y la ahora expuesta, la industrial, se hacen más explícitas a mediados de la década de 1830-1840. Ya en un impreso como Observaciones contra la libertad del comercio exterior (1835), del industrialista Pedro Azcué y Zalvide, encontramos un ataque frontal a la difusión de los principios de la economía política librecambista hecha por Ortiz de Ayala un par de años antes.221 Azcué y Zalvide asegura que la teoría difundida por Ortiz de Ayala no hace justicia a los problemas causados por la salida masiva del numerario de plata. El industrialista se muestra convencido de que la salida de numerario de plata mediante el comercio exterior es una pérdida positiva de riqueza, lo cual es soslayado por una teoría que ve en el comercio un tráfico de efectos siempre homogéneos y por lo mismo intercambiables. Esta supuesta homogeneidad de los objetos en cambio es la que explica, según Azcué y Zalvide, que los economistas librecambistas no reconozcan en la moneda un objeto con propiedades únicas, decisivas para aumentar la riqueza del país que lo produce.


    Evidentemente, Azcué y Zalvide formula aquí una crítica implícita a la teoría del valor sustentada por los economistas librecambistas, lo cual no se había dado entre los proteccionistas de una década previa. Aquellos proteccionistas habían aceptado esos postulados teóricos de la economía smithiana que ahora Azcué y Zalvide viene a poner en duda. La posición original de los proteccionistas había consistido en cuestionar que México pudiera incorporarse al comercio de competencia internacional, pues todo indicaba que en ese momento no estaba preparado para ello. Su cuestionamiento se había referido, pues, al momento de entrar en este comercio, no a las verdades económicas que justificaban esa entrada. El mismo Francisco García, convencido de que Say y Smith no habían considerado un caso como el mexicano, había optado por abordar dicho caso desde las bases teóricas de estos últimos, formulando así la explicación que tales economistas habrían dado respecto de un país en proceso de descapitalización como México. Los ataques de Azcué y Zalvide se dirigen ya hacia los conceptos mismos de estos economistas.


    Es de señalar, sin embargo, que el argumento más amplio por esos años en contra del librecambismo no provino de Azcué y Zalvide sino del gremio de los mineros. En el Informe dado por el establecimiento de Minería a la Comisión de Industria del Congreso General (1836) se pone explícitamente en duda la teoría del valor que promueve la economía librecambista.222 Tras asegurar que “la moneda es el vehículo del trabajo, la moneda es el gran resorte de la producción, la moneda ha llegado, en fin, a ser uno de los elementos de riqueza de los pueblos”, conclusión a la que llegan después de haber asegurado que “su abundancia vivifica todas las fuentes de reproducción que seca su escasez”, José Francisco Robles, Andrés Quintana Roo y Vicente Segura, autores del mencionado Informe, sostienen que:


    La exactitud de estas ideas se ha tratado de oscurecer por las teorías de los economistas, queriendo que la moneda sea como cualquiera otra cosa, mercancía. Poco importaría este abuso de palabras, si no nos condujere a malos raciocinios. En sustancia, nada sería más indiferente que nombrar mercancía a la moneda, si se confesase que la una es más preciosa que las otras, no para los particulares, que no aprecian jamás la riqueza más que por el monto de los valores, sino para el gobierno, que sobre todo, tiene que considerar la acción, la influencia de estos valores sobre la producción.223


    Tres son los tipos de evidencia invocada por los autores del impreso para demostrar la importancia de preservar el numerario de moneda de plata y no verse privado del mismo:


    


    1) Las naciones que adoptaron el circulante de oro y plata superaron en riqueza y ventajas a las que mantuvieron el cambio en especie.


    2) El propio gobierno británico desprecia la propuesta librecambista de Smith y se mantiene proteccionista.


    3) Desde que en México se han abierto los puertos a la extracción de moneda y se ha querido subsanar la falta de ese circulante con moneda de cobre, el resultado ha sido la desaparición de la industria nacional, el desempleo, la falta de nuevos productos anuales y la creciente pobreza del erario.


    4) Funcionarios coloniales ya destacaron la falacia del argumento de que la apertura comercial trae beneficios. Lo que en realidad ocurre es que junto al aumento de volumen comerciado se da un debilitamiento de la economía en el renglón productivo, de suerte que la misma Hacienda acaba por perder ingresos.


    


    En consecuencia, los firmantes del Informe piden al Congreso General un sistema prohibitivo, en aras de la situación económica general. Sus reflexiones sobre la moneda permiten considerarlos partidarios de la corriente de pensamiento aquí llamada industrial, ya que la explicación precisa de los males apuntados en el tercer tipo de evidencias se relaciona directamente con la disminución de la producción industrial anual; ciertas citas que estos representantes hacen de la Memoria de Elhuyar hablan en este sentido. Con aplomo afirman que “la utilidad de la moneda… consiste no en su valor, sino en la influencia que ejerce sobre la riqueza multiplicando los productos”. Para lograr el repunte de la minería, que es el objetivo principal de su escrito, los autores del Informe sugieren la formación de una asociación de empresarios que produzcan azogue (mercurio), que ha sido notablemente encarecido por el monopolio internacional de la casa Rothschild desde algunos años atrás.


    EL TRIUNFO DE LA VÍA ADMINISTRATIVA


    Una de las características de la corriente industrial es asumir una continuidad sin problemas entre el pasado colonial y los afanes de progreso de los mexicanos independientes. Por una parte, Elhuyar y Alamán tienen una buena opinión del dominio español en América en general, por lo menos en la medida que este régimen dio paz y seguridad necesarias para la obtención de riqueza, el poblamiento y el bienestar. Por otra parte, un punto de referencia fundamental en sus planteamientos son las reformas realizadas durante el gobierno de Carlos III, aquellas que en la segunda mitad del siglo XVIII habían llevado a la fundación de establecimientos como el Jardín Botánico, la Real Academia de Artes de San Carlos y el Real Seminario y Tribunal de Minería. Para estos autores, los mexicanos podían formarse, a partir del conocimiento de su propio pasado, criterios adecuados en torno a cómo emprender el progreso económico.


    Otra cuestión importante en esta corriente se relaciona con la idea que Elhuyar y Alamán se forman de la tarea económica de la administración pública. En estos autores lo central es la idea de utilidad, algo patente en su idea de que un ramo especialmente útil (la minería, la industria fabril) es el que influye en la generación de riqueza de los otros. También piensan que lo útil tiene siempre una cara o elemento moral e inmaterial, como se constató ya en las ideas de Elhuyar sobre la moneda.224 Al preguntarnos en qué consiste ese componente moral de la utilidad, según el pensamiento de estos autores, comprobamos que un aspecto importante del mismo es el alejamiento de las actividades y procesos productivos más simples y elementales. Elhuyar afirma la utilidad de la minería a pesar —si no es que por causa— de que esta actividad no está dirigida a la satisfacción de las necesidades más elementales. Se trata, pues, de la carga civilizatoria de las actividades productivas, la cual con el paso del tiempo moldea los gustos e inclinaciones de la sociedad.


    En contraste, esta corriente no pone gran énfasis en la ilustración del verdadero interés individual, en contraste con lo visto en Humboldt y Ortiz. A nivel de intereses, Elhuyar y Alamán parecen reconocer tres intereses fundamentales que una buena administración debe de tomar siempre en cuenta: el de los hombres productivos involucrados en los distintos ramos (operarios y capitalistas), el del erario y el del común del Estado.


    Pues bien, todo este esquema sobre utilidad e intereses se reconoce en la gestión de la “Administración Alamán”, según se le ha llamado al gobierno de Anastasio Bustamante (1830-1832). En ella se pone en marcha el proyecto del Banco de Avío para el Fomento de la Industria Nacional, mediante el cual Alamán, en calidad de ministro del Exterior e Interior, se decide a impulsar la industria fabril y no la artesanal, con lo que sacrifica el programa de apoyo prioritario a la artesanía que otros proponen.225 Es cierto que con esta forma de fomento industrial Alamán contempla una producción de los artículos textiles de mayor consumo, aquellos que el pueblo puede adquirir, como lo señala Potash en el lugar ya citado. Sin embargo, la meta última de Alamán al fundar el Banco es fortalecer económicamente a la nación, esto es, garantizar la soberanía nacional. Ésta quedará garantizada con una planta fabril distribuida por el país. Por lo que toca a otras medidas tomadas por ese gobierno y exaltadas por el propio Alamán en su Historia,226 se cuentan la de extinguir la deuda interna y liberar el ramo fiscal de aduanas marítimas de los compromisos impuestos por los gobiernos anteriores, además de restablecer el crédito con los acreedores del extranjero. Alamán menciona más logros de este gobierno en otros aspectos (político, educativo, eclesiástico) y concluye que:


    México pudo entonces concebir la esperanza de ser nación, fundándola sobre el experimento satisfactorio que se hizo de que para serlo, bastan sus propios recursos administrados con pureza y economía.227


    Sin duda, el experimento a que se refiere Alamán supone centralizar lo más posible la administración dentro del marco de la Constitución federal, ya que en ese mismo pasaje, al rememorar lo hecho por ese gabinete, señala que “la opinión de los ministros no estaba por ella [la Constitución federal]”.228 Otra característica del experimento es el carácter selectivo de los principales apoyos del Banco de Avío (los préstamos más cuantiosos), que son destinados a los industriales fabriles, es decir a individuos con medios económicos, más allá de que Alamán espere prestar servicio a la mayoría en su consumo. Finalmente, el experimento pone en marcha el fomento fabril bajo la coordinación de un establecimiento especial (el Banco), sometido ciertamente al ministerio del Exterior e Interior, pero con autonomía en sus decisiones y administración interna.


    Todo esto revela que con la Administración Alamán vino a triunfar una tónica marcadamente administrativa de organizar los esfuerzos económicos en el país. Potash ha señalado ya, en disentimiento de Jesús Silva Herzog, que el ideario de Alamán da cabida a la intervención del Estado en la economía.229 Esto se ve confirmado cuando se recuerda que la manera de revitalizar la renta del tabaco escogida por este gobierno consiste en formar una especie de compañía mixta (gobierno y empresarios) provisional, cuyo establecimiento fortalece a la capital como sede financiera nacional.230 Y si a esto sumamos que la Administración Alamán es la que inicia el ciclo de préstamos de particulares al gobierno, práctica que será continuada en mayor medida por los gobiernos posteriores, entonces es claro que el pago de la deuda, el restablecimiento financiero de un ramo fiscal y el fomento textil se realizan entrelazando el interés del fisco, el de los capitalistas y el del común del Estado. En lugar de someter su gestión al espíritu federal y republicano de la Constitución, lo cual supone una vida pública de instituciones, el gobierno de Bustamante experimenta administrativamente con la combinación de los intereses económicos mediante la formación de fondos y la creación de establecimientos útiles como el Banco.


    El contraste con el que algunos contemporáneos, particularmente de espíritu republicano, percibían lo uno y lo otro, el afianzar instituciones o crear establecimientos útiles, es expresado por el filósofo francés A. L. C. Destutt de Tracy en su escrito ¿Cuáles son los medios para fundar la moral de un pueblo? Después de haber señalado que para fomentar la virtud de un pueblo y fundar con ello su moral se necesita una libertad completa y absoluta en todo género de industria y en el comercio (exterior e interior), así como de grandes facilidades para que los particulares puedan concertar préstamos, Destutt de Tracy afirma lo siguiente respecto de la educación pública y los establecimientos escolares:


    Todo lo que se puede decir con más fuerza en su favor es que ella [la educación pública] es necesaria para que muchos bienes sean prodigados. Sin embargo…, me avergonzaría un poco el detenerme en la utilidad débil y lejana que la moral de hombres ya hechos y derechos puede obtener de algunas lecciones directas dadas en las escuelas y fiestas públicas. Me parece que sería como descuidar la artillería de un ejército por ocuparse de su música. Con todo, es bueno tratar de estos establecimientos, aunque no sea sino para mostrar que, más allá de la importancia que se les conceda, su éxito y su existencia misma están enteramente subordinadas a las instituciones de que he trazado el esbozo [la libertad de industria, de comercio, de contratar préstamos].231


    Si ésta es la importancia que Destutt de Tracy concede a los establecimientos útiles de educación, ya puede uno formarse una idea sobre la pobre opinión que le merecerían tanto el Banco de Avío como el esquema del gobierno de Bustamante de combinar los intereses desde la administración y no desde la institucionalidad republicana, que es a la que se refiere Destutt de Tracy.


    No faltan mexicanos que eleven la voz en el mismo sentido de Destutt de Tracy en contra de la Administración Alamán, entre los cuales se cuenta Lorenzo de Zavala con su clásico Ensayo histórico de las revoluciones de México, desde 1808 hasta 1830 (1831-1832). Sin embargo, hay que decir que desde antes de la obra referida de Zavala, es decir desde el establecimiento de la República (1824), no faltan quienes exaltan la necesidad de la virtud en México para promover la mejoría económica, algo para lo que la influencia política, moral y social del clero es vista como un obstáculo. La modernización económica deseada para el país independiente no puede realizarse, se piensa, mientras esta influencia tenga efecto. Ya en los albores de la vida republicana se oye la voz de los publicistas José Joaquín Fernández de Lizardi y Pablo de Villavicencio (el Payo del Rosario) censurando la renuencia de una gran parte del clero a observar el sometimiento político que le exigen las autoridades republicanas, una actitud derivada de los viejos privilegios gozados por esa corporación durante siglos.232 Entre los perjuicios de este comportamiento, según las denuncias de Lizardi, está el impedir la sana y aleccionadora convivencia de los mexicanos con los extranjeros trasladados al país e interesados en invertir en algún ramo de su economía. Debido a las enseñanzas xenofóbicas y antiprotestantes del clero, piensa Lizardi, muchos mexicanos no ven las virtudes corporizadas por los ingleses y demás extranjeros que llevan una vida industriosa, ahorrativa y volcada al mejoramiento material de la colectividad.


    Con base en este tipo de reflexiones se va conformando una discusión en torno a la compatibilidad entre la herencia del pasado español y el proyecto de una nación moderna en lo económico. Se cobra conciencia de que no sólo la existencia de las riquezas y materias primas abundantes garantizará la consecución de la prosperidad. También importa en grado sumo el componente humano y muy particularmente la predisposición a valorar el trabajo, el ahorro, la capacidad de invención o la iniciativa económica, todo lo cual contribuye a la mejora material y moral de la sociedad. Surge así el tema de las llamadas virtudes sociales, aquellas sin las cuales no puede emprenderse el camino al progreso económico. Son las virtudes que no están definidas por la confesión religiosa sino por el humanitarismo, el sentido de la utilidad, la filantropía universal que busca el mejoramiento de todos. En relación con este punto, mexicanos como Lizardi no pueden dejar de reconocer que los extranjeros, principalmente los anglosajones, les llevan una ventaja considerable y que es necesario acogerlos y aprender de ellos.


    Unos años más tarde tenemos a Lorenzo de Zavala en esta misma tónica, al grado de involucrarse en el proceso de independencia de Texas al final de su vida. Zavala lleva a la historiografía lo que Lizardi y otros han tratado fundamentalmente como una cuestión de política o moral social. Las páginas de Zavala traslucen como pocas la condena de una herencia cultural española que una y otra vez aparece para desmentir la ilusión de un México moderno a la manera de Inglaterra o Estados Unidos. Sin embargo, al seguirse con detalle sus argumentos, uno descubre que en realidad el análisis de Zavala transcurre en varios planos, de lo que resultan tres causas principales del atraso mexicano.


    El primer plano es aquel en el que Zavala da la explicación más general de los fracasos políticos y económicos habidos en la República mexicana tras una década de vida independiente. Zavala invoca la “combinación del gobierno”, punto que involucra la influencia de la forma del gobierno en la configuración pasional de los individuos. Zavala se pregunta: ¿qué podría haber operado como un contrapeso o disolvente de la configuración mental y pasional infundida secularmente por el gobierno español (un gobierno monárquico) en la población mexicana? Su respuesta es que tal contrapeso tendría que haber sido un gobierno verdaderamente republicano, aquel que hubiera dejado fuera los elementos monárquicos propios del régimen español. Ya en los hechos, lo que los mexicanos se dieron en 1824 no fue un gobierno verdaderamente republicano sino una combinación de elementos republicanos con elementos monárquicos,233 de ahí que lejos de borrar las viejas pasiones y sustituirlas por otras, proclives a la modernidad política y económica, el gobierno republicano de México sólo ha confirmado las antiguas estructuras mentales y pasionales. No hubo, pues, advenimiento alguno de la libertad republicana.


    El análisis de Zavala también toca el punto desde la situación precisa de las entidades de la República.234 Los estados del Norte podrían haber desarrollado otra mentalidad y cultura dado que sus estructuras políticas y económicas no estaban muy ligadas a las de las zonas centrales de México. La zona septentrional podía y aún puede vincularse comercialmente con Estados Unidos, generando así una sociedad distinta a la del centro, más moderna y libre. De cualquier manera, en esto sigue siendo fundamental el tener un gobierno con verdadero sentido de la libertad política y económica, y esto es precisamente lo que faltó a la administración de Bustamante entre 1830 y 1832, cuando se opuso a la colonización anglosajona de Texas, que abría la posibilidad de una fusión de elementos mexicanos y extranjeros que generarían una nueva sociedad.235 La colonización vuelve a ser vista como un factor clave del aprovechamiento de una zona de gran riqueza, aunque su éxito lo hace depender Zavala, en un claro contraste con Ortiz de Ayala y los autores del “Programa de política internacional”, en la transformación o regeneración política de los colonos mexicanos. También se deduce de la lectura de Zavala que la colonización no se debe emprender bajo la lógica de la administración a la manera del gobierno de 1830-1832, sino de la voluntad política de crear una nueva sociedad, ésta sí genuinamente republicana. Zavala ve en Estados Unidos el modelo de lo que debe ser, pues allá se da “el fenómeno de una progresión jamás vista en ninguna nación; que resuelve todos los problemas de la ciencia económico-social”.236


    El fracaso de la colonización texana que podía traer el cambio marca así una segunda causa del atraso mexicano en la visión de Zavala. Una tercera causa está en la falta de educación adecuada, aquella que prescinde ya de la teología, el derecho canónico y demás materias típicas del pasado novohispano e introduce el conocimiento de la economía política y del pensamiento filosófico y político moderno.237 La educación novohispana infundía una especie de ignorancia arrogante, manifiesta en la inclinación a hablar de lo que no se sabe o no se aborda con los métodos de la filosofía o ciencia moderna, además de hacer a las personas poco sociables. La educación moderna debe ser la tercera fuente, junto con la colonización y la Constitución enteramente republicana, desde la que se transforme la población. Aquí aparece muy nítidamente, desde luego, el tema de las virtudes sociales.


    Dado que los ataques de Zavala al clero y perfil moral del régimen español se inscriben en una corriente crítica iniciada casi diez años antes por Lizardi y Villavicencio, nada más natural que en ese mismo tiempo hayan surgido posiciones férreamente opuestas a la virtud social de tipo republicano. Así, si de la lectura de Zavala se deduce que las virtudes sociales sólo proliferarán mediante la adopción de las doctrinas modernas, anticlericales e individualistas, de las publicaciones fomentadas por sus adversarios se concluye exactamente lo opuesto. En esta última línea va la traducción de la clásica obra de William Cobbett, Historia de la reforma protestante en Inglaterra e Irlanda, editada en México en 1832,238 un escrito que presenta a la Reforma de Enrique VIII en esas islas británicas como una empresa acabada de egoísmo y depredación de los bienes de los pobres. Si algo queda claro en esta obra es la destrucción de las virtudes sociales en procesos secularizadores de este tipo, además del desacuerdo de Cobbett con las interpretaciones de historiadores como Hume o Mackintosh, cuyo individualismo ilustrado trasladado como método a la historiografía le parece insostenible. Las virtudes sociales, sostiene Cobbett, se preservan cuando se respetan las formas de vida común a que el pueblo es afecto. La Reforma del rey Enrique, en contrapartida, no fue más que una alianza entre el gobierno y los ricos para expoliar a la Iglesia y al pueblo mediante el individualismo y la entronización de la usura y la codicia.


    Es de notarse que esta reacción antisecularizadora y antindividualista, por reaccionaria que parezca, comparte con Zavala la desconfianza por lo que puede resultar cuando se combina una administración innovadora con el egoísmo de una oligarquía, que es como Zavala percibe la obra de la Administración Alamán. Ni Zavala ni quienes promueven la traducción de Cobbett traslucen grandes expectativas respecto de la administración como patrocinadora y enlazadora de los intereses.


    Intensa y contrastante como puede parecer, la discusión en torno a las causas de las virtudes sociales, entre las que se cuenta la industriosidad y la disposición de los individuos a ajustarse a la modernidad económica, no dura mucho y deja el lugar a otras líneas de pensamiento. Lo cierto es que con el establecimiento del régimen de República Central en México (1836-1846) es la línea administrativa y no la del radicalismo republicano de Zavala la que gana fuerza y audiencia. Incluso un autor como José María Luis Mora, que como Zavala desea decisivos progresos en el sentido de una mayor libertad e igualdad republicana en México, se concentra en el tema de las transformaciones administrativas que pueden generar una mejor marcha económica del país, consciente de que el régimen borbónico ha heredado un patrimonio considerable de oficinas, rentas y recursos con los que se puede mejorar la infraestructura del país. Mora afirma que las virtudes sociales surgen como resultado de la opulencia y no al contrario.239 De las ideas de Mora, sin embargo, se hablará más ampliamente en el siguiente apartado.


    En la segunda mitad de la década de 1830-1840 la discusión económica se orienta crecientemente a los problemas financieros de los gobiernos centralistas, los que en mucho se deben al continuo recurso al agio de que estos últimos vienen haciendo.240 Esta situación, junto con la excesiva y defectuosa acuñación de moneda de cobre, ponen sobre la mesa los temas de la moneda y el crédito público, con énfasis continuo en las relaciones entre lo uno y lo otro. Ya antes se habían difundido concepciones sobre la moneda y el crédito bien estructuradas y redactadas por autores provistos de gran conocimiento económico. En 1825 se habían publicado en Londres los Elementos de la ciencia de hacienda (Cartilla de hacienda) del liberal español José Canga Argüelles, quien había redactado esta obra dedicándola especialmente al primer presidente de México, Guadalupe Victoria.241 Siete años después, el también liberal español Álvaro Flórez Estrada había podido realizar la segunda edición de su Curso de economía política gracias al apoyo económico de su amigo Lorenzo de Zavala, a quien dedica esta obra.242 En el ínterin, Canga Argüelles ha publicado otra obra muy difundida, el Diccionario de hacienda con aplicación a España (1826), de la que hay una reedición aumentada en 1833.243 Es de notar, pues, que dos importantes economistas españoles de esta época publican obras para ayudar a los mexicanos a entender mejor su situación económica y financiera.


    Las explicaciones de Canga Argüelles y Flórez Estrada en torno a la moneda y el crédito ganan particular relevancia en el contexto de endeudamiento público creciente e inestabilidad monetaria causada por la excesiva y falsificable moneda de cobre. Los gobiernos centralistas vienen contratando préstamos con particulares, quienes gracias a este servicio obtienen parte de los ingresos de las aduanas, así como de otras rentas o contratas otorgadas por el gobierno. Ante tal situación, las autoridades se ven imposibilitadas de cumplir obligaciones financieras como las de pagar enteramente los sueldos de sus empleados en moneda de plata o amortizar y re-acuñar la moneda de cobre circulante, cuya amonedación excesiva por parte de la Casa de Moneda de México tiene que ver precisamente con el hecho de que amonedar cobre ha significado un costo menor que amonedar plata u oro. Tanto Canga Argüelles como Flórez Estrada explican las funciones de la moneda, así como sus consecuencias para efectos de crédito y finanzas públicas.


    Los autores del Informe sobre la minería de 1836 habían apelado al gobierno para que éste evitara la salida masiva de plata (moneda o en pasta), toda vez que les interesaba el efecto productivo de la abundancia de moneda, un punto al que, en su opinión, los economistas modernos no saben hacer justicia. Elhuyar, por su parte, no había ciertamente pedido una intervención del gobierno en el sentido de impedir la salida de la plata. Sin embargo, también él sostenía que ciertas medidas del gobierno eran necesarias para que la producción y acuñación de plata fuera abundante y en términos justos para quienes tenían parte en ellas. Elhuyar señalaba que el gobierno debía:


    


    l) Fijar un precio adecuado al marco de plata, sin lo cual no se optimizaría la producción y acuñación de plata. Este precio dependía del pago justo al minero, que es algo que el gobierno debía vigilar y garantizar.


    2) Tomar medidas de protección al ramo minero y fomentar la asociación gremial de los productores.


    3) Evitar que la soberanía en la imposición fiscal a la acuñación de moneda terminara usurpada por los particulares, como había ocurrido durante décadas en relación con el señoreaje.


    


    Frente a concepciones como éstas de los autores del Informe de minería y de Elhuyar, las de Canga Argüelles y Flórez Estrada implican un giro radical en el sentido de:


    


    a) Recalcar más la utilidad circulatoria que la productiva de la moneda.


    b) Desautorizar cualquier intervención del gobierno para fijar el precio del oro y la plata.


    c) Intensificar la discusión sobre los billetes, vales, el papel moneda y demás medios de cambio fiduciarios, y esto en función de si tales medios pueden ser tan representativos de la moneda metálica como ésta lo es de las mercancías.


    


    Desde luego, este tipo de planteamientos refleja ya el conocimiento del análisis real del dinero de Smith por Canga Argüelles y Flórez Estrada, si bien las posiciones y las consecuencias sacadas de tal conocimiento son diferentes.


    Para ilustrar sobre estas consecuencias diversas resulta indispensable aclarar que pese a coincidir en tomar a la moneda como un objeto representativo y útil en el cambio, Canga Argüelles y Flórez Estrada albergan concepciones distintas sobre las propiedades que la misma ha de tener para lograr tal utilidad. Canga Argüelles considera que los vales, billetes y el papel moneda, si son emitidos responsablemente por el gobierno, pueden sustituir satisfactoriamente a la moneda acuñada y agilizar así la circulación. Flórez Estrada sostiene, en cambio, que sólo hay un medio de cambio con valor genuino, la moneda metálica de oro o plata, en la que el valor nominal corresponde al real, es decir, a su peso y su ley.244 Flórez Estrada piensa, por tanto, que la moneda representa a las mercancías porque ella misma tiene un valor intrínseco. La consecuencia de este planteamiento es que la proliferación del papel moneda, los billetes y los papeles de crédito conlleva siempre un riesgo grande de propiciar las especulaciones ruinosas, sobre todo por sus efectos inflacionarios. Estos papeles sólo ganan curso con base en la atribución (ilusoria) de que representan a las monedas metálicas, éstas sí dotadas de valor intrínseco.


    Lo anterior representa un primer tipo de objeción de Flórez Estrada al uso de medios de cambio fiduciarios. Una segunda objeción por el mismo deriva de su apego a una estricta teoría cuantitativa del dinero, según la cual al aumentarse los objetos aceptados como representativos de las mercancías, sin que proporcionalmente aumente la cantidad de estas últimas, los primeros terminan por sufrir una depreciación. Poner a circular papeles genera una devaluación conjunta de la masa en circulación (moneda y papeles), y con esto una inflación que afecta fuertemente a la población.


    En el fondo de los desacuerdos entre los dos economistas españoles están los alcances que se conceden a la representación de la moneda por el papel. Según Canga Argüelles, esta representación puede ser, bajo ciertas condiciones, tan completa y satisfactoria como lo es la de la mercancía por la moneda. La circulación del papel la entiende como formando parte de un círculo de representaciones que integra a la mercancía, la moneda y el papel. Particularmente en los comerciantes en pequeño se notan los beneficios de este círculo virtuoso, ya que ellos aceleran sus compraventas con base en el crédito, según las ventajas logradas por el manejo de los plazos. Flórez Estrada piensa en cambio que la moneda, al no poder ser medida por las materias que son medidas por ella (todas las demás, incluido el papel crediticio), es el único objeto que puede representar a las mercancías y hacer circular la riqueza. La suya es una teoría del valor aplicada estrictamente a la circulación.


    Las diferencias resultantes de la óptica de uno y otro economista al valorar el agio o el “agiotaje”, esa práctica común de los gobiernos mexicanos centralistas, son decisivas. Quienes comparten la perspectiva de Canga Argüelles opinan que el agio es un manejo de “dinero fingido”, según la definición del viejo economista español Luis Valle de la Cerda,245 lo cual le permite cumplir la función de impulsar la industriosidad y multiplicar los tratos, lo cual redunda en aumentada circulación de riqueza. Los partidarios de una visión como la de Flórez Estrada condenan el agio por significar prácticas de tipo especulativo. Quienes razonan como Flórez Estrada señalan que en las operaciones del agio no hay verdadera circulación o traspaso de riqueza, que es en lo que tiene que culminar el cambio de los valores, salvo cuando éstos son especulativos, es decir, inexistentes.


    Justificaciones de las operaciones de agio al estilo de Canga Argüelles en México las encontramos entre quienes justifican los empréstitos y las contratas dadas por los gobiernos centralistas a sindicatos o grupos de empresarios, en lo que el crédi­to, entendido genéricamente como confianza en los tratos, confiere a los documentos de deuda la condición de medios de cambio y por esto mismo de impulsores de la circulación de riqueza. Acaso el representante más claro de este tipo de razonamiento sea Juan N. Rodríguez de San Miguel, el abogado que en 1837 edita y escribe las notas del Diccionario razonado de legislación civil, penal, comercial y forense del liberal español Joaquín de Escriche, un autor que retoma la idea favorable a los instrumentos de cambio fiduciarios de Canga Argüelles.246 En 1841, Rodríguez de San Miguel fundamenta, junto con Luis Varela, la renovación del polémico arrendamiento de la renta del tabaco a particulares en la tónica de las ideas de Canga Argüelles sobre el crédito.247


    Otro ejemplo de este tipo de planteamiento lo encontramos en el libro Méjico en 1842 (1844)248 de Luis Manuel del Rivero, español residente en México durante varios años del centralismo. Rivero asegura que la emisión de letras con apoyo en las empresas mineras (las “letras mineras”) contribuiría en mucho a aliviar la falta de numerario resentida por el país, algo que con las acuñaciones masivas de cobre se ha venido agravando. Rivero evoca el funcionamiento del antiguo comercio colonial, en que muchas de las ventas eran al fiado y la confianza sustentaba las transacciones entre agentes económicos de muy diversa condición. En aquella época, asegura Rivero, este tipo de tratos mercantiles daba su tono a la economía y el numerario alcanzaba para todas las transacciones, ya que la confianza prevaleciente “suplía” a la moneda.249 Otra argumentación de este tipo, que por lo visto gana fuerza entre los extranjeros que escriben sobre México, es la de Robert C. Willie, encargado de defender los intereses de los tenedores ingleses de deuda mexicana, quien deja ver que a México le conviene una economía más basada en “el principio mercantil”, que en términos precisos significa dar un mayor curso al principio de la confianza, esta vez respecto de los extranjeros que quieren tener una mayor participación en la adquisición de propiedades, en el comercio y en las inversiones de Bolsa, las cuales apenas serían iniciadas en el país gracias precisamente a ellos.250 Willie critica el que los gobernantes de México quieran hacer prevalecer el “principio fiscal” de la economía, cuya tónica no es la confianza sino el hacer valer la autoridad fiscal con celo y en cualquier oportunidad o resquicio.


    En cuanto a las posiciones del tipo de Flórez Estrada, éstas asoman ya tempranamente en la pluma y proyectos de Lorenzo de Zavala, cuyo financiamiento de la segunda edición del Curso de economía política del primero ya fue mencionado. Pero ante todo son los críticos de los privilegios monopólicos concedidos a los agiotistas y los empresarios quienes citan o se apoyan en Flórez Estrada. De éste retoman el énfasis en la incompatibilidad entre las prácticas del agio y el principio de que toda riqueza es producto del trabajo. A Flórez Estrada lo cita Carlos Landa en su crítica al sistema prohibitivo que los editorialistas de El Siglo Diez y Nueve defienden en una serie de artículos aparecidos en ese periódico entre 1843 y 1844.


    Queda claro, confiamos, que el contraste entre las ideas de Canga Argüelles y Flórez Estrada gira en torno a la función representativa de la moneda y las implicaciones de ésta para efectos de crédito, asuntos cuyo conocimiento es de primera importancia para el buen manejo de las finanzas de una nación. Es interesante notar aquí que en una posición como la de Flórez Estrada se refleja un talante radical, algo así como el constatado en Zavala, aunque ahora de tipo filosófico-económico y no político. Este radicalismo se manifiesta, por ejemplo, en las versiones extremas que Flórez Estrada ofrece del librecambismo, el cuantitativismo monetario y la crítica a los consumos improductivos. Una economía sana, según Flórez Estrada, supone individuos altamente industriosos y competitivos, así como renuentes al lujo y a las seducciones de la acumulación monetaria. Son ideas que Zavala hubiera suscrito sin vacilar.


    En un esquema de cosas como éste no puede tener cabida la confianza en la gestión administrativa típica de las corrientes geográfico-económica e industrial, y mucho menos la que supone el manejo agiotístico de las finanzas que tiene lugar en el México del centralismo. Acaso por la distancia que media entre el escenario monetario y circulatorio propugnado por Flórez Estrada y lo que realmente hay en la escena financiera de México por esos años, el radicalismo de este autor no tiene muchos seguidores. La discusión más visible en México hacia el cambio de décadas señalado por 1840 es la que surge por la preponderancia que en varios ambientes políticos ha ganado la idea de una economía normada por el principio fiscal.


    Los fiscalistas, por llamarlos así, venían formulando desde tiempo atrás demandas como la de la reversión de la renta del tabaco al gobierno y el fortalecimiento y la liberación de la Hacienda de la dependencia de los agiotistas, así como la imposición de más derechos a la exportación de la plata. Finalmente, con el llamado gobierno provisional (1841-1845), establecido y defendido por Santa Anna, éste toma medidas en este sentido, de ahí que los partidarios del principio mercantil queden a la defensiva. Un libro como el de Rivero aparece precisamente en tal contexto, orientado a criticar las imposiciones fiscales de Santa Anna. Ahora bien, la principal expresión de la esperanza de una economía próspera bajo la preponderancia del principio fiscal la encontramos en el extenso folleto Observaciones imparciales sobre la administración financiera del llamado gobierno provisional (1845),251 cuya autoría es atribuida por Guillermo Prieto a Manuel Payno Bustamante, funcionario por entonces del ministro de Hacienda y padre del famoso escritor del mismo nombre.252


    En el folleto de marras se defiende la imposición de las contribuciones extraordinarias impuestas por el gobierno de Santa Anna, y ya en sus consideraciones más generales su autor o autores defienden las virtudes de contar con un erario fuerte: gracias a él se pueden construir caminos, brindar protección a cualquier ramo económico cuando lo necesite, fundar escuelas de artes y oficios, cumplir con tareas como la de defender a la nación y hasta recuperar una provincia perdida como Texas. El gran problema económico de México, se argumenta ahí, no ha consistido en que el comercio soporte cierto grado de carga fiscal sino en que desde la Independencia se han eliminado rentas y ramos de ingresos importantes, aquellos que en tiempos previos permitían a la Hacienda mantener una solvencia envidiable. Debilitar la Hacienda ha equivalido así a eliminar algo esencial para la subsistencia de la sociedad. La abundancia de dinero público no tenía por que ser vista como un lujo innecesario o un obstáculo a la generación de riqueza, que es como se pensó tras la Independencia. Se le debió haber visto como un medio muy útil para impulsar y dar seguridad a la anhelada generación de riqueza, así como una condición indispensable para el cumplimiento de obligaciones irrenunciables del Estado.


    Las mencionadas Observaciones constituyen un documento de importancia preciosa, pues parece ser el único impreso que expresa congruente y razonadamente los motivos que justificaron un gobierno tan agresivo fiscalmente como el provisional. A comienzos de 1841 se había publicado ya el informe de una “junta de arbitrios” que Santa Anna había convocado para trazar directrices en cuanto a atacar el problema de la Hacienda pública.253 Esta comisión, sin embargo, se había limitado a encarecer nuevamente la tónica administrativa de que aquí hemos visto tantos ejemplos. Había asegurado que lo urgente era establecer una administración que resistiera las continuas revoluciones a que el país se veía sometido, y una vez más ponía el énfasis en que la buena administración del tabaco, junto con un sistema de alcabalas más racional y simplificado, daría al erario la holgura que se buscaba.


    Por consiguiente son las Observaciones y no el informe de la Junta de Arbitrios de 1841 las que equivalen, para el caso de México, a las explicaciones que varios gobiernos europeos dieron respecto de su renuencia a establecer el comercio libre en sus países. Famosas y clásicas son las defensas que el gobierno de lord Liverpool y sus simpatizantes publican en Gran Bretaña entre 1820 y 1823 para justificar su negativa a liberar totalmente los ramos comerciales ingleses, una medida exigida por buena parte de la opinión pública en esas fechas. Como en los alegatos en defensa de aquel gobierno británico, el autor de las Observaciones no niega por principio que la libertad de comercio puede acarrear ventajas. Él simplemente afirma que la liberación comercial no es aceptable mientras el gobierno no encuentre otros medios para subvenir sus gastos y cumplir sus obligaciones. Algo que pone un toque mexicano a este impreso es el apaciguamiento de ánimos que en él se intenta mediante las continuas y documentadas referencias a la antigua prosperidad del erario novohispano, como si este hecho diera la seguridad de que en algún lado existe o ha existido una gran riqueza nacional, factible de ser restaurada por la vía fiscal.


    IRRUPCIÓN DEL ENFOQUE SOCIOLÓGICO RESPECTO DEL PROBLEMA DE LA RIQUEZA


    Recapitulemos el estado de las discusiones en torno a temas económicos durante el ya mencionado gobierno provisional de 1841 a 1845, conforme a lo visto. El debate en torno a la función circulatoria de la moneda y los papeles de crédito ha perdido relevancia en la nueva disyuntiva, gestada por la tónica del gobierno santannista referido. Dentro del nuevo contexto, tanto la teoría monetaria de Canga Argüelles como la de Flórez Estrada caen en un mismo frente, refractario a las avanzadas fiscales a costa de la economía mercantil. Todo lo que ahogue o disminuya la confianza de los particulares y las transacciones económicas consiguientes no puede ser sino condenable para la mentalidad liberal de estos dos autores y quienes adoptan sus ideas. Con todo, la siguiente discusión de importancia en México, relativa a la compatibilidad entre los principios de la economía política y la sabiduría de la administración, no corresponde exactamente a la contraposición ya vista de economía normada por el principio mercantil o economía normada por el principio fiscal.


    La discusión en torno a la disyuntiva de adoptar la economía política o atenerse a la sabiduría administrativa, sin embargo, será tratada en el siguiente y último inciso de este escrito. Por ahora es necesario señalar la irrupción de una nueva línea de pensamiento que se distingue claramente de la geográfico-económica y la industrial, corrientes cuyos idearios y capacidad de movilización o entusiasmo se han desdibujado y debilitado en la segunda mitad de los treintas. La nueva corriente es la corriente sociológica, en cuya gestación interviene José María Luis Mora aunque en su forma más acabada queda representada por Mariano Otero.


    Como se sabe, una de las características principales del pensamiento europeo de la primera mitad del siglo XIX es la de cobijar una intensa reflexión política y social sobre el tema de las revoluciones. Los grandes inspiradores de tal reflexión son bien conocidos: Chateaubriand, Burke, Volney, madame de Stäel, Constant, Thiers, Guizot y otros autores, la mayoría de ellos surgidos en el medio intelectual francés, con la excepción del británico Burke. Estos pensadores se enfrascan con cuestiones como la dinámica de las pasiones que favorecen los estallidos revolucionarios o la influencia de los conflictos entre clases en el origen y curso de las revoluciones. El principal representante de este tipo de curiosidad en México, hacia esos años de cambio de décadas (de veintes y treintas), es el ya mencionado publicista y político José María Luis Mora, quien vincula la reflexión política y social mencionada con la consideración de la riqueza de México. En el primer volumen de México y sus revoluciones, su principal obra, Mora combina el tipo de exposición propia de Humboldt254 con una reseña detallada del estado social del país que recuerda a autores como Volney y Guizot. El resultado es un escrito con pocas páginas dedicadas a la naturaleza de México y muchas a sus clases sociales y legales, las formas de sociabilidad de éstas y sus costumbres y virtudes sociales, así como los aspectos favorables y obstáculos que un cuadro social como éste implica para la buena administración del país.255 Mora no postula ya nada parecido a los designios geográficos sobre los que Humboldt y Ortiz de Ayala articulaban sus expectativas sobre el grado de riqueza que podía alcanzar México.


    Dos aportaciones al tema de la riqueza de México ameritan ser referidas en el caso de Mora. La primera consiste en la publicación de sus propios escritos sobre el tema; la segunda, en la difusión que hace de algunas obras de Manuel Abad y Queipo, el antiguo obispo de Michoacán que a finales de la era colonial había tratado cuestiones económicas de la Nueva España. Para delinear el pensamiento económico de Mora es preciso tener en cuenta ambos tipos de aporte.


    Podemos empezar señalando que Mora es un irreductible crítico del proteccionismo de que Alamán ha dado prueba en su ya mencionado Banco de Avío.256 Mora atribuye a la fundación de este establecimiento el propósito de producirlo todo y no recibir nada del extranjero. Pues bien, tales miras le parecen inviables, ya que es imposible mantener la competencia industrial frente a los productos extranjeros. La creación del Banco de Avío viene a ser entonces una medida inútil. Su destino será el servir de apoyo a los acaudalados miembros del sector industrial, de ahí que con él el país se encamine al prohibicionismo más severo y opuesto a los intereses de la población artesana. La economía mexicana sufrirá un dañino retiro de los brazos de la agricultura y la minería, los ramos que más se deberían fomentar. Para un florecimiento industrial de México faltan, desde el punto de vista material, los capitales, las máquinas, la recomposición de estas últimas y las materias primas, al mismo tiempo que se carece, del lado humano, de una población abundante, laboriosa e inteligente.


    Frente a la idea de Alamán de radicar los capitales nacionales por medios bancarios y corporativos, Mora exalta los alcances del interés individual:


    El interés individual estimulado por la concurrencia libre de todas trabas y no la protección siempre ruinosa de los gobiernos, es algo que debe fijar la inversión de los capitales y determinar la industria de un país.257


    Mora está entonces por la libre salida de mercancías que produce el país, por lo que aprueba la exportación franca de la plata. Sin embargo, esto no es lo que ha ocurrido hasta el momento en que escribe, pues tras una política de permitir y prohibir alternativamente la salida de la plata en pasta (no acuñada) el gobierno ha decidido prohibirla, aunque sin dejar de dar permisos ocasionales a varias casas extranjeras. Y en cuanto a la plata acuñada, ésta sufre todavía la carga de varios derechos establecidos en la Colonia. Los otros productos exportables padecen por una transportación cara y lenta que apenas hace rentable su envío al extranjero. La falta de caminos nuevos se resiente mucho en el país. Todo esto es, en opinión de Mora, el resultado inevitable de un intervencionismo continuo por parte de la autoridad, cuyo saldo final es el ahogo del interés individual.258


    Mora exhibe, por tanto, una clara preferencia por el comercio libre sobre el restringido o beneficiado con privilegios. Este último tipo de comercio es perjudicial porque el comerciante:


    […] dirige todas sus miras no a ensanchar sino a estrechar la esfera del comercio, a arruinar la industria y no a auxiliarla, y es una verdadera calamidad para los productores que arruina y para los consumidores a los que no abastece […]259


    Ahora bien, si el comercio debe estar libre de restricciones y privilegios, y la agricultura y la minería son de preferirse por sobre la industria protegida, ¿cómo vislumbra Mora la reactivación de la generación de riqueza en México? Se ha visto ya que el país padece por entonces una grave carencia de comunicaciones y mercado interno. Respecto de este punto, Mora une sus reflexiones a las consideraciones previas de Manuel Abad y Queipo, el famoso obispo de Michoacán que a comienzos del siglo XIX había tratado de asuntos económicos de Nueva España. Mora no sólo ha leído las obras de Abad y Queipo sino que emprende la edición o reedición de varias de ellas.260


    Común a Abad y Queipo y Mora es el señalar que el gran problema económico de México no consiste solamente en una insuficiente producción de riqueza sino muy fundamentalmente en su injusta distribución. Ambos resaltan la gran cantidad de propiedad acumulada en manos muertas (sobre todo del clero) y sugieren su puesta en circulación mediante su traslado a manos más útiles. Específico de Mora es proyectar la fórmula bancaria que hará posible el traspaso de los bienes eclesiásticos a manos seculares, punto de partida para la formación de un estamento de propietarios medios, algo muy necesario en el país.261 También es de mencionarse la buena opinión de Mora sobre el expediente de secularizar las misiones del norte, que le parece indispensable para llevar a efecto la colonización de las tierras fronterizas de México.


    Mora y Abad y Queipo coinciden no solamente en el imperativo de una mejor distribución de la riqueza en México. Para ambos la población mexicana está demasiado dispersa en el territorio, de ahí que los hombres del campo tengan que trabajar en las grandes haciendas y no en terrenos propios que les permitían una cierta autonomía personal. Se trata de una situación arrastrada durante siglos y que por lo mismo afecta a la economía mexicana de una manera estructural. Ya desde un punto de vista más coyuntural, México ha resentido los perjuicios de la guerra civil, cuyo efecto no fue tanto una mortandad considerable como el advenimiento de numerosas quiebras y la paralización de la economía, junto con la destrucción de la infraestructura material. Mora resume su diagnóstico hablando de:


    la dislocación de la máquina política, la cual cuando no tiene regularidad en su marcha, lejos de animar las empresas ni proteger las fortunas, no hace otra cosa que destruir éstas y paralizar aquéllas.262


    La referencia a la “máquina política” introduce el tema de la administración, entendida como el marco legal y de orden público que garantiza el libre juego del interés y la abstención del gobierno de interferir en la vida económica.


    Mora se aleja de Ortiz de Ayala, Elhuyar y Alamán al poner atención a la dinámica de clases dentro de los procesos económicos, algo que Humboldt sí había tratado, aunque en forma muy general. También hay diferencias importantes con aquellos autores en cuanto a la percepción de las tareas históricas que México debe emprender.


    Para Ortiz de Ayala, el México recién independizado debe continuar la expansión comercial y la colonización de las costas y el norte, algo que ya se había iniciado en el periodo borbónico. Vencer la geografía y las carencias de cultura material es lo más urgente a los ojos de Ortiz de Ayala. Es significativo que el propio Ortiz de Ayala haya muerto durante un viaje marítimo a Texas en 1833, cuando se dirigía allá para impulsar desesperadamente la colonización de esta provincia y evitar su pérdida para México. Mora, en contraste, concibe a México como un país en proceso de transición social, concretamente de un estado colonial a otro de sociedad liberal,263 lo cual se refleja en una situación política conflictiva que obliga a fijar la atención en los principales obstáculos a esta transición, como lo son el poder y los privilegios corporativos del clero y el ejército. Esta idea de un México en estado social de transición también falta en Alamán, quien más bien pugna por la conservación del espíritu corporativo en ciertas áreas de la vida social, no sólo la religiosa sino en la económica, y concretamente en la actividad industrial.


    El gran designio de grandeza y poder para México, derivado de la geografía e historia del país, no es pues tan importante para Mora como para Ortiz de Ayala. La lectura de Mora hace concluir que aun en el caso de considerar válido tal designio, la verificación de éste tendría que implicar una transformación social en el sentido indicado. No cabe pensar en el engrandecimiento de México como una potencia sin que antes haya una gran concentración de esfuerzos para acceder plenamente al nuevo estado social.


    Frente a Alamán, la idea que Mora se forma de su momento histórico también significa un gran contraste. Mora apoya el ensayo reformista del vicepresidente Gómez Farías de 1833 en la idea de que ahí se verifica una “revolución administrativa”,264 la cual consiste, desde luego, en un mejoramiento de la legislación secundaria (no constitucional), que es la más necesaria para el libre despliegue del interés individual en lo económico. Esto incluye, además de reducir la influencia del clero en la educación, la abolición del llamado “mutuo usurario”, que es la prohibición hasta entonces prevaleciente para que los contratantes de un préstamo fijen libremente el rédito. Nada más contrario al espíritu de una buena administración, según Alamán, que este tipo de cambios o rupturas tajantes con el pasado. El principio de la moderación es ignorado cuando se tiene una administración revolucionaria o revolucionada.


    Mora ve así en la administración el orden de cosas de donde deben surgir los grandes cambios sociales en México, aquellos que requieren de la participación mutua de gobernantes y gobernados. Las transformaciones intentadas por la administración Gómez Farías (1833), tan admiradas por Mora, le parecen una respuesta a la gran expectativa de bienestar de los gobernados y un ejercicio de espíritu liberal por parte de los gobernantes; es el tipo de combinación que establecen los gobiernos más progresistas e inteligentes de su época. La “máquina política” no puede funcionar si la tónica del gobierno no va con el espíritu y los intereses de los tiempos. La tarea administrativa del momento consiste en poner la infraestructura material necesaria para el tránsito a un nuevo estado social.


    La meta es, pues, llegar a un estado social liberal en que se pague reconocimiento y respeto a los intereses y derechos individuales por parte del poder público. El significado histórico del movimiento de Independencia, según Mora, va en este sentido, pues gracias a él los mexicanos recuperaron la dignidad y sus derechos de hombres libres, los cuales no habían sido debidamente respetados bajo el régimen español.265 El imperativo del respeto al libre juego de los intereses particulares se basa y adquiere sentido por los derechos individuales, cuya observancia es un elemento imprescindible de las sociedades civilizadas. Este convencimiento de que más allá del interés está el derecho individual no es tan importante en Ortiz de Ayala, o por lo menos no aparece de manera tan explícita. El carácter con que Ortiz de Ayala quiere investir a la vida pública en México es el de una sociedad normada por la “buena policía”.266 En Mora la tónica es más decididamente liberal, esto es, más respetuosa de la libre decisión de los particulares respecto de sus metas y actividades.


    Los mexicanos tienen que experimentar entonces lo que es vivir sin la tutela moral y social permanente de la Iglesia y cualquier otra autoridad que no da la primacía al respeto liberal de los derechos. Mora respalda así una libertad de conciencia que resulta vital para todos los ámbitos de esa sociedad civil, incluido el económico. Al recordar elogiosamente la creación por el gobierno reformista de Gómez Farías de seis establecimientos de educación pública,267 Mora saluda la liberación de las mentes que por esto significará para todos los ámbitos, incluido el económico.


    La atención prestada por Mora a la cuestión de una mejor distribución de la riqueza entre las clases sugiere fuertemente la influencia directa de sociólogos franceses preocupados con la situación social. Con mucha probabilidad, Mora conoce la obra de Jean Charles Léonard Sismonde de Sismondi, el autor que había inspirado a Zavala en sus ideas sobre las “combinaciones de los gobiernos” y que desde 1819, con la publicación de sus Nuevos principios de economía política, o de la riqueza en sus relaciones con la población, vincula el estudio económico al de la proletarización progresiva de las sociedades europeas. Quien explícitamente cita obras de Sismondi es Mariano Otero, el abogado y político mexicano que continúa la corriente sociológica aquí expuesta y representada anteriormente por Mora. En su Ensayo sobre el verdadero estado de la cuestión social y política que se agita en la República Mexicana (1842), Otero expresa la preocupación por las tendencias sociales de proletarización, un tema candente en la Europa de esos años.268


    Antes de referirnos al marco sociológico que da sentido último al problema de la búsqueda de riqueza en Otero, parece pertinente exponer sus ideas específicamente económicas.


    Otero toma una actitud crítica frente al comercio practicado entre Europa y México como no se da en ninguno de los autores previos. El comercio a consignación y sólo interesado en obtener la plata del país para exportarla, aquel que ha prevalecido en el México independiente, no puede en su opinión sino afectar muy negativamente el estado de la riqueza pública. Por riqueza entiende Otero el monto de recursos que permite tanto a los individuos como las naciones no sólo satisfacer sus necesidades elementales sino atender las exigencias del lujo y el acrecentamiento continuo de capitales.269 Estas satisfacciones y requerimientos no se pueden lograr con el comercio exterior de México, el cual responde más a los intereses extranjeros que a los locales, además de operar en un sentido claro de descapitalización. Se trata, en suma, de un comercio desvinculado de la producción agrícola del país, ramo que a los ojos de Otero debería ser el más favorecido. No fue precisamente para tener este comercio de agio y usura que la sociedad mexicana se emancipó del régimen colonial en 1821.


    ¿Cuál es la situación de la agricultura? Otero señala su condición precaria por la falta de población, el atraso técnico y los malos transportes. El balance final es lamentable: no se exporta casi nada ni se intentan negocios nuevos con técnicas probadas, de suerte que el campo es un escenario de ruina y abandono.270 Ahora bien, dado que los capitales nunca se dirigen a un ramo o negocio determinado si no es porque éste les brinda un lucro significativo, entonces son obvias las cortas utilidades del capital invertido en los cultivos. Los agricultores mexicanos tienen que conformarse con ganancias reducidas, las cuales suelen destinar además al pago de los capitales impuestos (i. e. prestados). Pese a ser bajo el interés pagado por dichos capitales, su tasa alcanza a agotar por lo común la totalidad de las utilidades del agricultor.


    De la minería señala Otero que es el único ramo que sirve para el intercambio con el extranjero. Pero en una situación como la mexicana, ello no es benéfico sino más bien nocivo, pues:


    […] como nuestros productos han disminuido al mismo tiempo que el lujo aumenta espantosamente las necesidades de las clases acomodadas, se ha seguido de aquí un resultado verdaderamente terrible, cual es el de que no bastando el producto de nuestros capitales para nuestros gastos, anualmente consumimos una parte de estos mismos capitales.271


    Por tanto, la minería no produce ni la mitad de lo que Humboldt calculó cuatro décadas atrás y no parece haber perspectivas de un mejoramiento significativo a corto plazo. El grave desequilibrio entre producto y consumo anual no se corregirá con un incremento de producción minera. Es en el repunte de la agricultura, asequible mediante una cierta redistribución territorial de la población,272 que está el secreto del mejoramiento económico del país.


    Como se habrá apreciado, Otero piensa que el avance técnico resulta del interés del capitalista en busca de ganancias. Es, pues, un resultado directo de la disponibilidad del capital. Otero considera por tanto que la agricultura debe sustentar a la industria y no al contrario. La perspectiva de una industria floreciente en México no puede tener lugar en las miras de Otero, no sólo por el hecho de que el atraso técnico y la falta de consumo hace poco viable una planta industrial, sino por el hecho de que la industria tendría que competir con el comercio europeo:


    La historia de nuestras fábricas de hilados y tejidos ordinarios de algodón lo comprueba perfectamente, y su malestar actual y la desaparición del espíritu de empresa que brilló un momento, prueban nuestra triste situación.273


    Sin embargo, se había dicho ya que el análisis económico de Otero tiene un marco sociológico, el cual retomamos en este punto.


    En un pasaje ya citado se ha constatado la percepción de Otero de una población mexicana dividida fundamentalmente en clases acomodadas (la minoría) y clases trabajadoras (la mayoría). Ahora bien, la clave de la organización social reside, según él, en la organización de la propiedad, pues de esta última depende la jerarquía y la configuración de los elementos sociales en cualquier colectividad. Si se quiere una sociedad mexicana más próspera y equitativa, lo decisivo es suscitar una clase o estamento de propietarios medios que rompa el círculo diabólico alimentador del proceso de polarización socio-económica ya referido. Otero ve en la colonización norteamericana el modelo de lo que la sociedad mexicana puede llegar a ser si se procura romper la concentración y el estancamiento de la propiedad en pocas manos. Fundamental es lograr que parte de la población proletaria pase a integrar la clase media.


    ¿Cómo se verificaría en los hechos la redistribución de población que el proceso recién mencionado supone?


    Lo fundamental es tener presente: 1) que el atraso de la agricultura mexicana ha venido a ser la causa de la propiedad estancada en este mismo país y no al contrario, 2) las ventajas que ofrece la naturaleza del país. Respecto de lo primero, Otero recalca que una reactivación de la producción agrícola por la vía de la población redistribuida, la construcción de caminos y las mejoras técnicas, haría que el interés de los propietarios de bienes estancados les dicte la conveniencia de venderlas. Esto abriría una amplia oferta a los colonos potenciales. Si los propietarios aún persistieran en mantenerlas estancadas, su escaso valor frente a los valores nacionales las haría poco importantes. También ve en esta vía la manera de acabar con el esclavizante gravamen que pesa sobre las propiedades sujetas a censo o préstamo. Respecto de las ventajas de la naturaleza del país, Otero alberga la idea de que los productos preciosos de las costas y las zonas tropicales encontrarán un mercado significativo e inmediato con sólo poder exportarlos.


    Otero no pone un énfasis comparable al de Mora en el poder social y económico del clero en tanto que obstáculo al desarrollo económico y social. A su manera de ver, el inmenso monto de capital del clero impuesto sobre las propiedades se ha convertido en una relativa atadura para esa misma corporación. Circunstancias como la de que este capital ha aumentado hasta equivaler casi en cada caso de censo (préstamo) al valor de la finca en cuestión, o bien la de que estos capitales alcanzan el mismo monto que la riqueza circulante en el país, para no hablar de la competencia surgida entre los diversos niveles del clero (alto, medio y bajo) por ofrecer sus capitales, han determinado que la masa de capitales eclesiásticos no encuentre ya ninguna otra aplicación segura y atractiva que seguir invirtiéndolos en bienes raíces. Tal situación disminuye la dependencia del propietario respecto del clero y hace también relativos el poder económico y la influencia social atribuidos a esta última corporación.


    En la visión de Otero los intereses económicos fundamentales son los individuales, pues los intereses corporativos son inconsistentes. En el caso del clero tiene en claro la existencia de tres variantes distintas de eclesiásticos, según el nivel de riqueza de sus integrantes, lo cual rompe la univocidad de los intereses. Para Otero ya no es tan importante ilustrar a los individuos sobre su interés, como lo intentaban hacer Humboldt y Ortiz de Ayala. Las leyes de la sociedad repercuten en que el interés tenga siempre su punto de reposo o fin principal en la propiedad, aspiración que se ve irremediablemente frustrada cuando las condiciones de desigualdad campean de manera tan patente como en México. Lo más grave de un escenario social de este tipo es que las oligarquías en el poder embarcan a la sociedad en extravagancias administrativas como el centralismo mexicano, que no sólo ignora los intereses reales sino pretende inventar los inexistentes.


    Otero avanza más que Mora en el camino de la sociología. Así, influido por Tocqueville y su Democracia en América, Otero atiende a la disposición mutua de los elementos sociales tal como la genera la historia. Respecto de la época en que le toca vivir, cuya vanguardia es la democracia y el republicanismo, Otero hace ver que el avance económico depende en mucho de que se conozcan las tendencias del perfeccionamiento de la vida social. Desde esa perspectiva se revela la importancia más profunda de la doctrina de los derechos individuales, que va del todo con el sentido de ese perfeccionamiento social.274 En tanto que expresión del carácter digno del hombre, de genuina humanidad, los derechos individuales deben ser una guía política y jurídica fundamental.


    Con lo expuesto sobre Otero se cierra lo relativo a la corriente sociológica, aquella que de manera más evidente incorpora la situación social para explicar la insuficiente generación de riqueza en México. Otero no niega que la inestabilidad política crónica de México sea un gran obstáculo en la carrera al bienestar de este país. Su idea es, sin embargo, que la solución al fenómeno de las crisis políticas recurrentes supone reconocer los problemas sociales que subyacen al fenómeno mismo de la revolución. Sólo ahora, con reflexiones como las de su Ensayo,275 el público mexicano está en situación de conocer tales problemas. De la revolución que mueve los ánimos en México cuando él escribe, la iniciada a finales de 1841 contra el segundo gobierno de Bustamante (1837 a 1841), Otero espera una secuencia de acciones y fines que vaya de las metas políticas a las metas sociales. De esta revolución debe esperarse la abolición del régimen de república central y el reestablecimiento del federalismo, único modelo viable para una república en territorio extenso.276 De ella espera consecuentemente que el interés financiero de los estados, tan afectado por medidas centralistas como la acuñación masiva y defectuosa de moneda de cobre, sea atendido y protegido con vista al futuro.


    Otero no admite que para cada país exista una manera distinta de combinar los intereses para efectos del gobierno o la administración, según reza el argumento de los centralistas para sembrar dudas sobre la pertinencia del federalismo en México. En la corriente sociológica se proclaman las doctrinas cuya validez se revela universal a partir de lo que enseña la historia social. La corriente sociológica no acepta que el análisis histórico sólo aporte la prudencia indispensable para juzgar sobre cuáles medidas o cuáles cambios se perfilan como necesarios para una sabia preservación de la paz y el orden público. Mora y Otero parten de las transformaciones sociales completas y niegan que las realidades físicas o morales de México exijan un modelo económico único, tan peculiar como el traje que el sastre diseña para cada persona. Para efectos de prosperidad, esto implica adoptar incondicionalmente los aspectos doctrinarios del liberalismo económico.


    LA ECONOMÍA POLÍTICA Y LA ADMINISTRACIÓN COMO CIENCIAS EN COMPETENCIA


    Como se había aclarado previamente, no era posible abordar la última gran polémica en torno al tema de la riqueza en México sin exponer previamente la corriente sociológica. Ahora bien, antes de entrar de lleno en la polémica final es preciso retomar un cierto aspecto del ideario de Otero. Uno de los principales intereses de Otero es el replantear lo que se ha entendido por centralización administrativa, lo que hace a partir de su formación jurídica y su conocimiento de la obra de Tocqueville.277 Para Otero, el centralismo no ha supuesto una privación de facultades para las entidades de la República (departamentos) en el sentido de iniciativas con incidencia en lo económico, por más que admite que las entidades de la República no han recibido las facultades para reglamentar el cumplimiento de las leyes, como debería haber ocurrido.278 El problema administrativo del centralismo ha sido el no haber precisado las relaciones entre el poder general y el poder local en una forma congruente y detallada a nivel jurídico.


    Desde luego, Otero procede en esto como lo ha hecho en sus consideraciones sociológicas de 1842: siempre con atención a que las doctrinas modernas (en este caso las jurídicas sobre el sistema constitucional) son resultado de un desarrollo histórico que no se puede ignorar y a la luz del cual se debe precisar la organización social y política que es viable en la época moderna. Desde este punto de vista, su inclinación intelectual es similar a la de Zavala y Flórez Estrada, pues éstos también afirman la viabilidad exclusiva de las doctrinas modernas en política (Zavala) o en economía (Flórez Estrada). El espíritu doctrinario es patente en todos estos autores.


    El caso de la disonancia entre Zavala y Alamán demuestra que ya se habían manifestado contrastes claros entre este espíritu doctrinario y otro más empírico y prudencial, más dispuesto, en fin, a cuestionar la validez pretendidamente universal de las doctrinas modernas. Asimismo, al compararse las posiciones de Canga Argüelles y Flórez Estrada sobre los problemas del crédito, resulta que este último estima que la máxima expresión del conocimiento económico es la formulación de teorías y doctrinas, mientras que para el primero no hay mejor formulación de ese conocimiento que en reglas y máximas, resumen de una experiencia y sabiduría por largo tiempo acumulada. De igual manera, este mismo tipo de contraste lo notamos cuando un defensor de la economía mercantil como Del Rivero resalta la ley sociológica de que ninguna sociedad ha sido industrial antes de desarrollar su agricultura,279 en tanto que el autor de las Observaciones comienza su escrito mencionando hechos históricos cuyo significado le hace mucho mayor fuerza que las teorías o presunciones generales.


    La actitud de reserva o crítica a la solución administración que Zavala había descalificado diez años ha venido así a desembocar en formulaciones sociológicas. Las tensiones se van alimentando de doctrinarismo, llegándose a un enfrentamiento abierto cuando los defensores de la tónica prudencial y empírica responden con la publicación de un libro de combate contra las doctrinas económicas librecambistas. Se trata del libro Del gobierno considerado en sus relaciones con el comercio, o sea de la administración comercial opuesta a los economistas del siglo XIX,280 de François Louis Auguste Ferrier, del cual se hablará a continuación.


    El libro de Ferrier se publica por orden del secretario de Justicia y Negocios Eclesiásticos, Manuel Baranda, a quien toca la responsabilidad de la educación pública. El traductor al español es “J.B.M.” (Juan Bautista Morales), periodista del diario El Siglo Diez y Nueve y catedrático de cánones en el Colegio de San Ildefonso. El ministro Baranda se decide a patrocinar esta traducción, según sus propias afirmaciones (reproducidas en la parte introductoria del libro), por tratarse de un libro de economía de comprensión sencilla y correcto en su contenido. El mensaje central del libro de Ferrier es que la economía política propalada por Smith y Say, y algunos continuadores de las ideas de éstos, tiene el defecto de ser una ciencia excesivamente teórica y que toma como paradigmático al desarrollo económico de ciertos países europeos (sobre todo Inglaterra). También denuncia Ferrier en los economistas modernos el hacer pasar por propios una serie de conceptos que en realidad ya habían sido conocidos o hasta formulados con anterioridad, fundamentalmente por los expertos en la administración de asuntos económicos o “administración comercial”. Estos últimos ciertamente no los habían recogido en una ciencia analítica (o nomotética, según diríamos ahora), como la de los economistas del momento, aunque sí en un cuerpo de máximas o reglas vertidas en un lenguaje familiar.281


    Lo sostenido por Ferrier coincide con algunas ideas centrales de la corriente industrial, ya que se opone a la observancia irrestricta del principio librecambista y a cualquier pensamiento económico que no haga justicia a las peculiaridades del país que se analice. Ciertos aspectos de la corriente geográfico-económica y la industrial encuentran cabida en el ideario de Ferrier o por lo menos resultan compatibles con él. Que la situación histórica y geográfica, con su impacto conformador de costumbres, influye en el desenvolvimiento hacia el progreso de cada país, es algo en lo que Ferrier pone un énfasis compartido por el traductor Morales, quien lo recalca en varias notas añadidas al texto que traduce. En lugar de importar doctrinas universales de todo tipo, cada país tiene que buscar su forma ideosincrática de avanzar en lo económico. Asimismo, la idea de administración de Ferrier ostenta un carácter ilustrado, esto es, una tónica de gobierno paternalista hacia las clases trabajadoras y la población iletrada, a las que la autoridad debe guiar e infundir disciplina. La experiencia de la Revolución Francesa mueve a Ferrier a resaltar los perjuicios de la participación política de los Cordeliers del barrio de Saint Antoine, quienes perdieron su disciplina laboral sin ganar nada a cambio para sí y la sociedad.


    Así, aunque no ofrece formulaciones propiamente sociológicas, el texto traducido de Ferrier contiene respuestas a planteamientos como los de Otero o Del Rivero. En el libro de Ferrier se cuestiona, por ejemplo, la manera en que las doctrinas económicas modernas entienden la dinámica de los intereses entre los individuos y entre las naciones. Lejos de ser fácilmente conciliables, como Smith o Say suponen, los intereses han sido siempre motivo de guerras y disensiones continuas. Por otra parte, reformas como el establecimiento del librecambio acariciado por los economistas modernos no llegan por sí mismas, recuerda Ferrier. Los legisladores y gobernantes tienen que sacarlas adelante, y a este respecto importa mucho la forma en que la sociedad reacciona frente a los cambios. Ferrier menciona los casos de los franceses y los italianos, quienes frente a medidas como el reclutamiento obligatorio o la imposición de contribuciones han reaccionado de manera muy distinta. Por consiguiente, lo que se deduce del estudio de las sociedades, hace ver Ferrier, es la inviabilidad de las teorías adoptadas con celo doctrinario. Cada sociedad supone problemas y realidades irrepetibles.


    Todo hace ver, pues, que uno de los grandes motivos para la traducción del libro de Ferrier ha sido el de dar una respuesta clara al espíritu doctrinario que empieza a ganar fuerza entre intelectuales jóvenes, como Otero. Por ser un libro enfrascado con temas económicos, la crítica de Del gobierno considerado en sus relaciones con el comercio se centra en las cuestiones relacionadas con el tema de la riqueza, abordadas con amplitud toda vez que han dejado atrás las consideraciones sociológicas referidas, localizadas en la introducción. Al revisarse el contenido propiamente económico del libro, llama la atención que las cuestiones más candentes no son las que han causado controversia intensa en los años previos, como serían la función circulatoria de la moneda y los medios fiduciarios, o bien la disyuntiva entre el principio mercantil y el principio fiscal. Las argumentaciones más enfáticas de Ferrier, aquellas que motivan los comentarios al pie de página por parte de su traductor mexicano, marcan un retorno al tema de la primera discusión del México independiente, aquella que versaba sobre la alternativa del libre comercio o el proteccionismo industrial.


    En lo fundamental se trata, pues, de retomar la idea de que sólo con la retención del numerario y la industria beneficiada con prohibiciones se logrará poner a México en el camino del bienestar. Una última expresión de este tipo de argumento había sido la Memoria de minería de 1836, que de cualquier manera apelaba más al ejemplo de la historia que a argumentos propiamente económicos. No se invocaban, pues, las fuentes de la riqueza, como ahora se está haciendo. En el libro de Ferrier aparecen varios capítulos dedicados a demostrar que el dinero es una riqueza. Sus ideas al respecto se resumen en las líneas siguientes.


    Para Ferrier ninguna de las tres escuelas económicas enfrentadas a comienzos del siglo XIX tiene razón.282 No es cierto que la riqueza consista sólo en la acumulación de metálico (tesis del sistema mercantilista), en la producción agrícola (tesis del sistema fisiócrata) o en la producción industrial (tesis del sistema smithiano). La verdad es que las tres formas de riqueza son válidas. Con una posición igualmente amplia y ecléctica, Ferrier postula tres fuentes de riqueza: la tierra, el trabajo, la moneda. La incorporación de elementos mercantilistas a su idea de la riqueza llega al grado de retomar el principio de que debe buscarse una balanza comercial favorable, puesto que con ella el país gana riqueza.


    El eclecticismo de Ferrier sobre la riqueza lo distingue, desde luego, de la corriente industrial, por lo menos en cuanto que ésta hablaba de la riqueza como producto del trabajo humano. Sin embargo, las coincidencias con esta misma corriente son más significativas que los desacuerdos. Además de los argumentos a favor del proteccionismo, es de resaltar la invocación de Ferrier del argumento de la soberanía nacional, tan cara a Alamán. Tales razones se resumen en la siguiente fórmula, que Ferrier mismo acuña: un país no puede ser feliz si no es independiente, no puede ser independiente si no es fuerte, y no puede ser fuerte si no es rico. Ya en los razonamientos económicos ofrecidos por Ferrier, la retención de moneda resulta de fundamental importancia para lograr esta fortaleza y felicidad por la vía de la generación de riqueza. En esos razonamientos, sin embargo, Ferrier exhibe un proceder en negativo, según se mostrará a continuación.


    Ferrier refuta los argumentos de los economistas antes que proponer una explicación original. De esta manera, critica la teoría cuantitativa del dinero (la expuesta por Flórez Estrada en su Curso) y niega que la abundancia o escasez de dinero automáticamente se traduzca en disminución o aumento de su valor, pues la experiencia histórica de la afluencia de plata americana en Europa no corrobora tal tesis. Alega también el dato psicológico de que con abundancia o sin abundancia de él, sobre el dinero los individuos siempre tienen una buena opinión, así como que cuando disminuye su cantidad y supuestamente debería subir su valor, los operarios no aceptan que se les pague menos, todo lo cual altera el esquema de ajustes que los cuantitativistas monetarios suponen. Por otra parte, Ferrier no acepta la tesis de que una mayor y más acelerada circulación del dinero sea benéfica, ya que esta ventaja sólo puede ocurrir en las operaciones pequeñas. Las operaciones de gran monto no pueden ser aceleradas como se supone. Finalmente, Ferrier censura que se equipare al hombre rico con la nación rica por lo que toca al uso del dinero, pues el primero gasta sus rentas dinerarias sin problema, en tanto que la segunda es rica sólo si su dinero pone en circulación una masa de bienes 20 o 30 veces mayor.


    Ferrier advierte que Say, el economista al que más directa y continuamente ataca en general, es incapaz de explicar cabalmente por qué en Inglaterra el papel moneda ha podido sustituir al metálico como en ninguna otra parte. Esto se debe a dos razones. Por una parte, porque Say tendría que reconocer que la moneda no es una mercancía más entre las otras, según afirma su teoría monetaria. Por otra parte, lo que le va bien a un país no forzosamente le sienta a otro. Ahí está el caso de Francia, en que el papel moneda no ha tenido éxito alguno. El traductor de Ferrier, Morales, encarece mucho la singularidad de cada país recalcada por el francés cuando se trata de explicar por qué algún instrumento monetario o económico funciona o no en él. No se puede generalizar a todos los países el caso inglés. El tomar las peculiaridades dadas por el espacio, el tiempo y el carácter nacional es un elemento que la corriente geográfico-económica había desarrollado más y que ahora aparece esgrimido por los industrialistas.


    El énfasis en la cara moral de la utilidad constatado en la corriente industrial, aquel que Elhuyar había formulado, reaparece de nuevo, ahora no sólo para defender el carácter moral de algunos importantes resortes involucrados en el uso de la moneda sino de toda la actividad humana. Ferrier reprueba que Smith y Say consideren por igual las actividades del escritor, el cómico, el sacerdote y el político, y subsuman todas estas profesiones en una misma categoría económica, la del trabajo improductivo. Esto es falso, asegura Ferrier, pues sin la función educativa y civilizadora desempeñada por estas actividades resultaría impensable que las sociedades modernas hayan alcanzado el progreso económico que disfrutan. Asimismo, Ferrier tiene fuertes objeciones contra la doctrina del libre juego de los intereses, tan cara a Smith, Say y demás economistas modernos.


    Así, el libro de Ferrier constituye una especie de manual en que se combina una consideración de la economía por ramos (la industria y el comercio, sobre todo) con un abordaje de la misma por fases (producción, distribución, consumo). Esta estructura le permite seguir las ramificaciones de su idea de la riqueza-dinero con el resto de los procesos o elementos económicos. Ferrier es un autor que se aleja al máximo posible de lo que Flórez Estrada en su Curso llama la “doctrina de la riqueza-capital”, no porque niegue la condición de riqueza del capital sino porque asume que esta condición no se explica sin tomar en cuenta el estímulo que el dinero ejerce en la confianza e industriosidad de los individuos y en la creación misma del capital. Ahora bien, si un país tiene la oportunidad de contar con un metálico abundante, y éste es valioso por su estímulo directo a la industriosidad y el perfeccionamiento de las facultades de los individuos, de esto se deduce la idoneidad de dicho país para la producción industrial, en cuyos comienzos es legítimo el aplicar francas prohibiciones, según hace ver Ferrier.283


    En el libro de Ferrier y los artículos que en su favor aparecieron en el diario El Siglo Diez y Nueve por las fechas en que es publicado se nota una síntesis de argumentos y perspectivas previas que podían sustentar la idea de una preeminencia de la racionalidad administrativa sobre la economía política. El propósito sintético no puede ser sino evidente en haber escogido un autor tan ecléctico como este francés. El eclecticismo de éste les demuestra que el proteccionismo industrial es conciliable con causas sociales como la del mejoramiento material, si bien a éste se le concibe en una sociedad jerarquizada y disciplinada.


    Antes del estallido de la guerra con Estados Unidos no hubo ya ninguna réplica al libro de Ferrier de corte doctrinario, salvo la mencionada de Carlos de Landa. En 1847 aparece una posición moderada y conciliadora, la de José María Lafragua, secretario de Relaciones Exteriores e Interiores y autor de la Memoria del ramo presentada al Congreso en 1846.284 Lafragua destaca un problema que los industrialistas daban por resuelto con la mera promoción de la industria: el aumento de población. El ministro apunta que la colonización ha sido muy descuidada y que es precisamente el aspecto clave para sacar adelante al país. Afirma que cada operario o profesor venido del extranjero es un capital ambulante y altamente reproductivo, así como que es urgente que la propiedad raíz suba de valor. En cuanto al desarrollo industrial, Lafragua se presenta como su partidario, aunque lo desea sin prohibicionismos ni privilegios. El gran beneficio de la industria es el aportar estímulos y destino a los productos agrícolas, además de dar empleo a la población. En Lafragua no hay identificación alguna de la causa industrial con la de la soberanía, en lo que va a contracorriente de los argumentos manejados por Ferrier y los industrialistas.


    A todas luces, Lafragua rechaza la tesis de un “traje propio” que México necesitaría en su organización productiva y que justificaría hacer virtud de la condición casual de ser un país minero. Para él, como para Otero, la vía segura es integrarse cuanto antes al mundo civilizado admitiendo la doctrina de los derechos individuales y las ideas generalmente admitidas en torno al progreso. El mismo problema de la inseguridad en el campo y los caminos pide una solución de tipo social y económico: atacar la miseria. Ante la aparente inminencia de la guerra con Estados Unidos, el ministro Lafragua todavía recalca más la necesidad de la colonización para efectos de protección nacional. El gran soporte de la soberanía es, pues, la colonización, no la industria.


    CONCLUSIONES


    El periodo aquí estudiado puede ser dividido en dos grandes fases. La primera abarcaría de la consecución de la Independencia al establecimiento del centralismo (1836). La segunda cubriría la década restante, previa a la guerra con Estados Unidos.


    La primera fase del periodo es aquella en que surgen las tres corrientes en que se articula el primer pensamiento mexicano sobre las fuentes de la riqueza del país. Abarcaría, pues, de 1821 a 1836. Sin duda, las tres corrientes toman elementos del gran Ensayo de Humboldt, si bien en grado distinto. La más deudora de él es la geográfico-económica, que construye su visión sobre un supuesto designio geográfico de preeminencia internacional para México. Sin embargo, la corriente industrial también tiene un aliado importante en Humboldt en cuanto a que coincide con éste en resaltar la utilidad de algún ramo en particular, sea la minería o la industria fabril, el cual estimula a los otros. Finalmente, el énfasis de Mora y Otero en la injusta distribución de la riqueza continúa el de Humboldt al respecto.


    La segunda fase se desarrolla a partir de que en el país triunfa la vía administrativa por encima de la de fomentar las virtudes sociales a la sombra de un republicanismo radical. En un primer momento se nota una concentración natural en los problemas financieros relacionados con la moneda y el crédito, cuestiones para las que Humboldt y los escritos mexicanos no daban la información u orientación necesaria, de ahí la importancia cobrada por las obras de Canga Argüelles y Flórez Estrada.


    La forma en que se desarrollan las cosas en todo el periodo abordado resulta un tanto paradójica. El periodo parecería estar atravesado por una contraposición perpetua y trabada entre librecambismo y proteccionismo, centrada muy particularmente en la cuestión de la exportación o retención del numerario de plata, dado que la discusión final entre los partidarios de Ferrier y sus adversarios repite los motivos básicos de la ya habida en 1822. Parecería, pues, como si esta contradicción no hubiese sido nunca salvada en el orden de las ideas, ya no digamos los intereses actuantes. En realidad, tanto las ideas económicas al estilo de Canga Argüelles, como el auge del agio, generan un breve lapso en que la disputa entre librecambismo y proteccionismo se disuelve un tanto. Es el segundo periodo de Bustamante, de 1837 a 1841. Sin embargo, tras los excesos en el agiotaje practicado por el gobierno, junto con los desastres de la moneda de cobre, la discusión sobre librecambismo o proteccionismo recobra fuerza.


    Más allá de la recurrencia de la discusión sobre este último punto, parece indudable que nuestra revisión ha mostrado una cierta evolución general en el pensamiento económico. Se ha constatado cómo al paso del tiempo se van asimilando las principales ideas del liberalismo smithiano. Se ha comprobado la asimilación del principio de que el análisis del aumento o decremento de la riqueza es el análisis del aumento o decremento del capital. Asimismo, poco a poco se aprecia el abandono del clásico énfasis utilitarista en la búsqueda de felicidad individual (en el sentido de goces) como explicación suficiente para la industriosidad de los individuos. En Ortiz de Ayala (y en Mora en un grado menor) todavía pervive este énfasis utilitarista, que de todos modos convive ya con la tesis smithiana de que la industriosidad resulta del deseo de mejorar la propia condición y por la certeza del respaldo jurídico a la propiedad y al goce pleno de los frutos del propio trabajo. En Ortiz de la Torre hay ya una posición clara en este último sentido, que reaparece en Otero. Finalmente, la aspiración smithiana a entender los hechos económicos como formando parte de un sistema se encuentra en Elhuyar y su abordaje de la producción y distribución del metal precioso, si bien es cierto que su idea de una convergencia de la justicia y la utilidad marca una recaída utilitarista.


    De cualquier manera, es claro que durante todo el periodo estudiado hay continuos retornos parciales a perspectivas e ideas mercantilistas, de lo que el mejor ejemplo es la defensa de Ferrier de una política comercial atenida a la balanza comercial favorable. Acaso el hecho de que los mexicanos recién independizados tenían que construir un Estado al mismo tiempo que revitalizar su economía, viéndose así obligados a buscar fórmulas simultáneamente políticas y económicas, haya favorecido estas regresiones. También puede haber influido en esto el que el régimen reformista de Carlos III, con todo el éxito de sus políticas mercantilistas, siguió teniendo impacto en los ánimos y sirviendo de referente en muchos proyectos y propuestas. Sea como sea, este periodo es el de un desvanecimiento progresivo y a menudo conflictivo de las viejas nociones y las certezas mercantilistas.
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    Este capítulo se basa en dos textos importantes: Lecciones elementales de economía política (1871; 1876) de Guillermo Prieto, y México: su evolución social (1900-1902), una extensa obra colectiva que consta de tres volúmenes, dirigida por Justo Sierra.286¿Por qué he elegido estas dos obras? Resulta fructífero comparar estos dos textos porque en ellos intelectuales de renombre describen con autoridad la economía mexicana y porque fueron realizados en dos momentos históricos diferentes bajo la influencia de filosofías distintas. La segunda edición del texto de Prieto apareció al inicio del régimen de Díaz (1876), antes del boom económico del Porfiriato. El texto de Sierra apareció cuando el Porfiriato tenía ya un cuarto de siglo (1900-1902), posiblemente en el momento álgido del régimen. Prieto fundamentó su texto en la cultura intelectual de la época de la Reforma, y la cultura del Porfiriato influyó en el de Sierra. ¿Qué impacto tienen estos dos periodos históricos y sus cambiantes contextos ideológicos en los mencionados análisis de la economía mexicana? La contribución de este capítulo consiste en responder a esta cuestión, ya que nunca ha sido tratada de forma satisfactoria por parte de los especialistas. Los estudios existentes comparan las ideologías e ideas políticas de la época de la Reforma y las del Porfiriato pero apenas se ocupan de comparar las ideas económicas de ambas épocas.287 Este vacío resulta sorprendente dada la importancia del tema. Sierra y otros porfiristas no solo subrayaron el dominio económico, sino que también se involucraron en una crítica del liberalismo económico de la época de la Reforma que resultaba paralela a sus críticas del liberalismo político de la misma.



    ¿Qué visiones económicas tenían Prieto y Sierra para México? ¿Qué ideas propusieron para ponerlas en práctica, y qué posibilidades tenían de llevarlas a cabo? Estas son las cuestiones principales que plantea este capítulo. Al responderlas, el capítulo explora las expectativas y opiniones que estos eminentes pensadores tenían de la economía mexicana. En concreto, el capítulo examina sus teorías sobre qué constituía la riqueza nacional, incluidas las concepciones socioeconómicas y materiales de la riqueza, y su predilección por los sectores económicos, en particular la minería, la agricultura y la manufactura. También examina sus ideas sobre aquello que constituía la fuente de riqueza, en concreto la tierra, la mano de obra, el capital, la ciencia, la tecnología, el estado, los mercados y una sociedad libre. Prieto y Sierra y sus colaboradores aplicaron sus ideas sobre lo que constituía y creaba riqueza en el caso concreto de México. Por consiguiente, el capítulo también ahonda en sus ideas sobre las condiciones, los retos, la situación y las expectativas particulares de México.


    Este capítulo defiende que aunque entre las dos obras existen diferencias importantes, también tienen algunos elementos en común. Sus diagnósticos de los problemas económicos de México, sus estrategias para superarlos y sus visiones de los ideales económicos son distintas. No obstante, en líneas generales los textos comparten valoraciones parecidas de la situación económica de México y tienen previsiones similares sobre el potencial económico de este país. A diferencia de sus predecesores, ninguna de las obras pronostica un futuro de esplendor económico para México. Estas comparaciones sugieren que, en algunos aspectos, el texto de Prieto es “de transición”. La disminución de la estatura económica de México por parte de Prieto iba a hacerse más pronunciada durante el Porfiriato, y aún más prominente tras la Revolución Mexicana.288


    Como se puede deducir de la introducción, este capítulo se ocupa de temas que habían sido tratados en capítulos anteriores de este mismo libro. En algunos aspectos, Prieto y Sierra siguieron los pasos de sus predecesores. Las ideas políticas liberales del capítulo de Altable referentes al establecimiento de la propiedad privada, que fomentó el espíritu individualista y debilitó el poder de la Iglesia, no divergen tanto de algunas de las recomendaciones de Prieto. La corriente sociológica en el pensamiento económico examinada por Covarrubias y Beatty influyó en Prieto. La corriente del “potencial natural”, presentada en el capítulo de Covarrubias, reaparece en los escritos de Prieto, aunque en menor medida. El ideal industrial —uno de los temas que trata el capítulo de Covarrubias y tema central del capítulo de Beatty— es importante en el estudio que este capítulo hace de Sierra y sus colegas. Por otro lado, este capítulo contrasta con los de Altable y Covarrubias, ya que defiende que los intelectuales mexicanos de finales del siglo XIX rechazaban la idea de que el esplendor nacional se basaba en la vasta abundancia natural.


    El capítulo está dividido en tres secciones. La primera presenta información básica sobre los textos y sus autores, y defiende la comparación de Lecciones y México. Las otras dos secciones analizan los textos. La segunda sección plantea una pregunta sobre las visiones ideales: ¿cómo imaginaban Prieto y Sierra una economía mexicana fuerte en términos de desarrollo sectorial y progreso material y social? La cuestión que plantea la tercera sección pasa de los modelos ideales a la valoración de los problemas y perspectivas económicas de México: ¿qué obstáculos impidieron la realización de las visiones económicas de Prieto y Sierra, hasta qué punto podrían ser superadas y cuál era el potencial de México?


    LOS AUTORES Y SUS TEXTOS


    Prieto (1818-1897), un liberal de la época de la Reforma, pertenecía a la generación anterior, que Sierra y sus colaboradores criticaron. Dado que Prieto se mantuvo en la política activa hasta bien entrada la época del Porfiriato, no es sorprendente que tuviera diferencias con otros líderes de la élite del Porfiriato que surgieron en las décadas de los 70 y 80 del siglo XIX.289 En cualquier caso, tanto las carreras de Prieto y Sierra como las de sus colegas, tuvieron puntos en común. Muchos fueron funcionarios del gobierno (políticos, burócratas y diplomáticos), educadores y escritores (a veces se dedicaban a varios géneros). Prieto fue político, burócrata y profesor. Fue elegido para la asamblea legislativa nacional 20 veces entre 1846 y su muerte en 1897. Fue un prominente político liberal durante la época de la Reforma (1854-1861), y sirvió como Secretario del Tesoro varias veces en las décadas de los 50 y 60 del siglo XIX. Prieto publicó obras de varios géneros, y se convirtió en una figura de renombre por su poesía y sus artículos.290 Sierra (1848-1912), posiblemente el intelectual más importante en el México del Porfiriato, se dedicaba a actividades e intereses culturales variados. Fue un autor prolífico, y publicó textos sobre economía, educación, historia, periodismo, actualidad y poesía.291 A finales de la década de los 70 y principios de los 80 Sierra publicó artículos en La Libertad, el influyente periódico que promovía un tipo de liberalismo conservador que terminó siendo asociado con el régimen de Díaz. Más adelante, Sierra se convirtió en uno de los líderes de los “científicos”, una camarilla pequeña pero influyente que disfrutó de gran influencia en el gobierno de Díaz a partir de los años 90, y fue Secretario de Educación.292


    Pasemos ahora a los colaboradores de Sierra, mencionando sólo a los escritores que contribuyeron con capítulos sobre la economía mexicana. Carlos Díaz Dufoo (1861-1941), miembro del grupo científico, era economista, periodista, escritor (tanto de teatro como de obras sobre economía) y educador.293 Pablo Macedo (1851-1918), otro científico, era político (diputado en el Congreso Nacional), burócrata (ocupó puestos en el gobierno de Díaz) y profesor (enseñó Derecho y Economía Política en la Escuela Nacional de Jurisprudencia).294 Genaro Raigosa (1847-1906) fue político (representó a San Luis Potosí en el Congreso Nacional como diputado y como senador) y diplomático.295 Gilberto Crespo y Martínez (1852-1916) fue profesor, político, burócrata, diplomático y escritor.296 Agustín Aragón (1870-1954) fue académico, ingeniero, político, periodista, burócrata, diputado en el Congreso Nacional y sirvió bajo las órdenes del Secretario de Desarrollo.297


    Volvamos ahora a los textos, empezando con el de Prieto. Fue invitado a enseñar un curso sobre economía política en la Escuela Nacional de Jurisprudencia. Como no había un libro de texto para la clase, Prieto escribió Lecciones elementales, un reto para el que tenía cierta preparación. A pesar de su falta de formación académica, había aprendido de mentores informales.298 Además, había ocupado numerosos puestos relacionados con la economía (incluido Secretario del Tesoro),299 y había publicado anteriormente textos sobre economía.300 La primera edición de Lecciones apareció en 1871 y una segunda edición ampliada, que incluía un nuevo prólogo y unas 150 páginas adicionales de apéndices, apareció en 1876.301 Prieto escribió la segunda edición para un público más amplio que los estudiantes de economía, con la intención, según el propio Prieto, de aumentar el interés público en los asuntos económicos.302 Una de las ideas centrales del texto era un análisis de las teorías económicas. Con este fin, el texto estaba dividido en secciones en la producción, circulación, distribución y consumo de la riqueza. Dichas secciones estaban a su vez subdivididas en “lecciones” sobre temas específicos, como el trabajo, el capital y la industria. El texto revisaba las ideas de los pensadores económicos más importantes de Europa (sobre todo en teóricos británicos, franceses y españoles) y también examinaba algunos teóricos americanos.


    En cambio, Sierra y sus colaboradores escribieron su texto para proporcionar a los gobiernos y diplomáticos extranjeros una visión exhaustiva de la historia y de la sociedad contemporánea mexicana (se publicaron simultáneamente ediciones española, inglesa y francesa del libro). No es sorprendente que el gobierno interviniera en la publicación de esta obra cara y extensa, que se imprimió en papel de buena calidad y que incluía numerosas fotografías atractivas, imágenes y gráficos.303 Capítulos temáticos sobre varios asuntos —política, fuerzas armadas, ciencia, educación, literatura, gobierno, demografía y varios aspectos de la economía— trazaban la evolución del objeto de su análisis desde la era prehispánica hasta el presente. El vasto alcance del estudio era en parte una consecuencia de la influencia del positivismo en Sierra, que tal vez le inspirara para realizar un análisis exhaustivo de la sociedad. El origen de México: su evolución social fue un ensayo de Sierra de 1889, México social y político, que también trataba de abarcar un campo de estudio amplio.304


    Es de gran utilidad comparar Lecciones y México: su evolución social porque ambos proporcionan una visión integral de la historia económica de México y de sus condiciones económicas contemporáneas. La obra de Prieto tenía un doble propósito: uno era examinar las teorías económicas, y el otro aplicar la teoría al caso específico de México. Él explicó que aplicaba Lecciones a “los intereses palpitantes del país [es decir, México], refiriéndonos á su historia, á sus defectos y virtudes para calcar la doctrina sobre la aplicación y que fuera la segunda como práctica demostración de la primera”.305 Se centró en la economía mexicana de principio a fin. El prólogo y el último capítulo examinan las condiciones y retos económicos a los que se enfrentaba México, numerosos apéndices estudian la economía mexicana y en algunas secciones sobre teoría se debatía historia de la economía mexicana.


    De forma similar, México trata de la economía mexicana. Incluso a pesar de que la propia contribución de Sierra era sobre historia política, un volumen entero de la obra, el tomo II, está dedicado a la economía.306 Consiste en capítulos sobre sectores de la economía: agricultura (por Genaro Raigosa), minería (por Gilberto Crespo y Martínez) e industria (por Carlos Díaz Dufoo).307 Pablo Macedo contribuyó con capítulos sobre comercio, tesoro y obras públicas (que examinan los ferrocarriles, puertos y telégrafos).308 Reflejando también este enfoque económico, el primer capítulo de esta obra de tres volúmenes (escrito por Agustín Aragón) examina la geografía y la población desde una perspectiva económica.309


    El intento de Prieto y Sierra por facilitar un examen detallado de la economía mexicana se refleja aún más en una queja común: la escasez de datos estadísticos hace difícil escribir una visión completa.310 También hay similitudes en su cobertura. Ambos textos examinan distintas ramas de la economía mexicana y de la historia económica de México desde la época colonial hasta el presente, y se basan y citan a algunos de los mismos autores importantes, por ejemplo, a Humboldt, Mora, Alamán, y Lerdo de Tejada.311


    Comparar las historias de la economía de Prieto y Sierra resulta fascinante debido a las diferencias entre ambas obras, entre ellas el periodo histórico. Pasó un cuarto de siglo entre la aparición de la segunda edición de Lecciones (1876) y México (1900-1902). Durante este lapso habían cambiado muchas cosas, tanto en México como en el mundo. La obra de Prieto apareció en una época de acalorados conflictos en México entre los triunfantes liberales. La obra de Sierra apareció durante una era de relativa estabilidad política, antes de que los graves problemas políticos que llevarían a la Revolución Mexicana aumentaran. En el aspecto económico había un marcado contraste. De acuerdo con nuevos estudios, la primera edición del texto de Prieto (1871) apareció en el momento en que México estaba saliendo de su más severo periodo de estancamiento económico en su existencia como nación independiente.312 Después de los problemas económicos durante la guerra por su independencia (1810-1821), desde 1821 a 1854 México experimentó una modernización y un modesto crecimiento económico, crecimiento que ni aun la guerra méxico-americana pudo detener. Sin embargo, el periodo 1854 a 1867 era una época de estancamiento demográfico y económico debido a la inestabilidad y pérdida de vidas asociadas con la Reforma, la Guerra de Tres Años, la intervención francesa, y el Segundo Imperio. La fuerte recuperación económica no empezó hasta alrededor de 1880.313 Por lo tanto, las condiciones de la economía mexicana estaban particularmente débiles cuando Prieto publicó su libro. En contraste, el texto de Sierra apareció durante el boom de las exportaciones porfirianas.314 Para 1902 se había logrado una considerable modernización y progreso económico y México aún no había experimentado la dureza de la recesión de 1907. Cuando se publicó la obra de Sierra, México tenía una red de transportes y comunicaciones impresionante (ferrocarril, puertos y telégrafos), un sector industrial en crecimiento y reforzado (cerveza, cemento y dinamita entre otros), un sector minero diversificado y revitalizado, una producción agrícola que había aumentado y exportaciones en auge, todo ello financiado por niveles de inversión extranjera sin precedentes.


    El progreso de México era inseparable del desarrollo global. De 1870 en adelante bajó el valor internacional de la plata, lo que provocó peticiones para la diversificación de la economía en México. La Segunda Revolución Industrial —que aumentó la demanda externa de materias primas mexicanas y llevó nuevas tecnologías y técnicas de producción a México— avanzó mucho durante este periodo. Por último, las inversiones extranjeras se dispararon, y las corporaciones multinacionales crecieron considerablemente en tamaño y alcance (la integración vertical se convirtió en una estrategia de negocio), que explica en parte los niveles de inversión extranjera sin precedentes durante el México del Porfiriato.


    Las diferentes perspectivas económicas en las que se basaban Lecciones y México también hacen que su comparación resulte fascinante. Prieto estaba influido por un tipo de liberalismo propio de la Reforma que enfatizaba el individualismo, la libertad, la igualdad y las ideas de la Escuela Económica Liberal Francesa, mientras que las ideas de Sierra y sus colaboradores estaban basadas en un liberalismo impregnado de positivismo, empirismo, darwinismo social y racismo científico. Además, los textos son ejemplos clásicos de las filosofías de sus respectivas eras. Leonor Ludlow afirma que Lecciones es un “texto que sintetiza las directrices del pensamiento liberal de la generación de la Reforma, sustentado en informes y datos sobre el desenvolvimiento económico del país… Material que será fuente de estudio para los historiadores de las ideas…”.315 Del mismo modo, el historiador Álvaro Matute mantiene que México “trata de la más completa y sistemática elaboración de la ideología del grupo de los ‘científicos’…”316 Las afirmaciones de estos expertos son corroboradas por los propios textos, que eran el medio en que los autores articulaban sus perspectivas. Por ejemplo, en el vilipendio de Prieto de la economía de la época colonial y su alabanza de las políticas liberales de la época nacional, en particular las enmarcadas en la Constitución de 1857, se observan una perspectiva y una valoración claramente liberales. Prieto evaluó de forma explícita el rendimiento económico de México desde el punto de vista de la teoría económica liberal.317 De la misma forma, la estructura cronológica de Sierra fomenta una evaluación. Todos los capítulos de México analizan la evolución de México a través del tiempo, comenzando en la era precolombina y terminando con la época porfiriana contemporánea al texto. Esta estructura incita a los autores a evaluar de forma consciente el nivel de evolución que ha logrado México.318


    VISIONES CONTRARIAS DE LA ECONOMÍA MEXICANA


    ¿Cuáles eran las visiones económicas de México que tenían los autores? Esta es la cuestión principal de la que se ocupa esta sección. Para responder a ella, se plantean dos preguntas menores, que serán contestadas a continuación. En primer lugar, ¿qué sectores de la economía mexicana fueron promovidos y por qué? En segundo lugar, ¿hasta qué punto tienen en cuenta las visiones del progreso económico de los autores los asuntos socioeconómicos?


    Sectores de la economía


    Prieto y Sierra y sus colaboradores examinaron a fondo los sectores de la economía mexicana. Ambos textos dedicaron capítulos a diferentes sectores económicos que incluyen la agricultura, la minería y la industria manufacturera. Sus visiones del desarrollo sectorial diferían. Prieto abogaba por la agricultura y la industria de la plata. Sierra y sus colaboradores compartían el entusiasmo de Prieto por la agricultura, pero diferían de su postura minimizando la importancia de la plata, promoviendo la diversificación del sector minero y defendiendo la manufactura. Estos contrastes surgían de los ideales y contextos diferentes en los que se basaban ambas obras.


    Comencemos con Prieto. La teoría económica liberal era la base de su visión para el desarrollo de los sectores de la economía mexicana, al igual que lo había sido para algunos de sus predecesores mexicanos del México independiente. De hecho, las ideas de Prieto eran similares a las de Mora, que Covarrubias examina en el capítulo anterior. La única diferencia real es que en Lecciones Prieto articulaba una forma de liberalismo económico más radical y dogmática que Mora. Prieto se adhería a las ideas económicas liberales clásicas, particularmente las de la Escuela Liberal Francesa. Su predilección por la Escuela Francesa es evidente a lo largo de Lecciones.319 La Escuela Francesa, que tuvo mucha influencia en Francia de la década de 1820 a la de 1870, seguía una aproximación abstracta, universal y deductiva, que concebía la economía como “deducciones teóricas a partir de algunos hechos generales y perceptibles”.320 Además, la Escuela defendía una fuerte postura liberal, evitando la intervención del Estado en la economía. Quizá inspirado por la predilección de la Escuela Francesa por los modelos económicos abstractos, Prieto reprobaba la actitud de quienes defendían diferentes prescripciones económicas para países “cálidos” y “fríos”.321 Prieto siempre había defendido el liberalismo económico, pero sus posiciones no siempre habían sido tan dogmáticas. Jesús Reyes Heroles observa que los escritos de Prieto de la década de 1850 habían sido más pragmáticos y eclécticos.322 El capítulo de Beatty muestra que esta posición liberal ecléctica, que defendía la intervención del Estado para promover la industria nacional, era común durante la Reforma.323 Sólo se puede especular sobre los motivos por los que Lecciones es más dogmático que escritos más tempranos de Prieto. Tal vez la naturaleza teórica de Lecciones y el hecho de que en la década de 1870 Prieto ya no tenía responsabilidades en el gobierno para dirigir la economía mexicana tuvieron que ver con el cambio. Después de todo, estaba familiarizado con las obras de teóricos económicos radicales mucho antes de la década de 1870.324 Fuera cual fuera la razón, Prieto articulaba una ideología económica más radical en Lecciones que en algunos de sus escritos anteriores. Esta visión radical adscribía un poder significativo al mercado a la hora de determinar qué sectores de la economía mexicana se desarrollarían.


    Si el mercado global actuaba como una fuerza económica dominante que desarrollaba la producción nacional, los recursos naturales específicos de una nación, la geografía y el clima dictaban lo que producía. Los países especializaban su producción con base en sus circunstancias físicas específicas, y compraban en el extranjero las mercancías que no eran adecuadas para la producción doméstica. Prieto, al igual que Mora, apoyaba la teoría de la ventaja comparativa. En lugar de confiar en los teóricos económicos modernos, Prieto no tuvo problema en citar a san Jerónimo (340?-420) para articular una interpretación de la teoría de la ventaja comparativa:


    Parece, como decía San Gerónimo, que las diversas producciones, hijas de los diferentes climas; la desigualdad de dotaciones en los artículos que posee espontáneamente cada tierra y sus aptitudes especiales, indican la necesidad de que unos pueblos recurran á los otros, creándose así vínculos fraternales. La nación que exporta cierto producto en cambio de otras mercancías, se entrega, por la cereza de la extensión de su Mercado, con mas ardor y habilidad á la producción de aquello que puede cultivar con mas economía. De aquí la tendencia de cada nación á que cada producto indígena le procure un exótico, para darlo a su vez con mas baratura que los otros. Este es el estímulo mas poderoso de la concurrencia.325


    Según Lecciones, este tipo de intercambio internacional era “fraternal” y armonioso, ya que las naciones adquirían de sus vecinos mercancías cuya producción era difícil o costosa en el país. La promoción que hacía Prieto de la especialización nacional y el intercambio internacional está en concordancia con su defensa del liberalismo.


    Prieto estudió la agricultura mexicana más que ningún otro sector económico, y promovió la expansión del sector agrícola. Además de la influencia del liberalismo y de la ventaja comparativa, parece que el análisis de Prieto de la agricultura mexicana también estaba influido por la corriente del “potencial natural” que Humboldt había formulado y que había sido asimilada por el pensamiento económico en México que Covarrubias examinó en el capítulo anterior. Siguiendo a Humboldt, Prieto representó el sector agrícola mexicano de forma prometedora debido al clima favorable de la nación y a la buena calidad de la tierra. Según Prieto, el entorno natural había ayudado más a México que a ninguna otra nación en lo relativo a recursos agrícolas. Lecciones reproduce un largo fragmento de una de las publicaciones anteriores de Prieto que mantenía que el entorno natural de México era ideal para la agricultura.326 Después de una descripción detallada de la agricultura, Prieto afirmó de forma concisa: “Nadie duda que la producción en nuestro suelo es tan rica y variada como la de ningún otro país del universo…”.327 Hay referencias a la considerable riqueza natural de México a lo largo de Lecciones, lo que sugiere que era importante desarrollar este sector de la economía debido al entorno natural de México, ideal para la agricultura. De esta forma, Prieto seguía el discurso de Humboldt, ya que Lecciones defiende la agricultura basándose principalmente en el estado del entorno natural de México.


    A pesar de que Prieto citó la elogiosa descripción que hace Humboldt de las condiciones agrícolas mexicanas, las filosofías agrarias de ambos pensadores diferían en algunos aspectos. Los ideales fisiocráticos, que prefieren la agricultura frente a otras formas de riqueza, constituían la base del análisis de Humboldt, y llevaban al alemán a oponerse a la idea generalizada de que la plata era la base de la riqueza de México.328 La defensa de la agricultura basada en la fisiocracia no está presente en el texto de Prieto. Para Prieto, México debería centrarse principalmente en la agricultura debido a las condiciones físicas del país. Más que ideas fisiocráticas sobre la importancia de la agricultura, parece que una mezcla del énfasis de Humboldt en el entorno natural y la ventaja comparativa inspiraron a Prieto a abogar por la agricultura mexicana.


    El argumento de Prieto sobre los recursos minerales se centra casi enteramente en la plata. Explicó que este enfoque tan restringido partía del hecho de que en México había una “preferencia” por los metales preciosos y en consecuencia había “poco interés o información sobre otras industrias mineras”.329 Esta explicación podía llevar a la conclusión de que la atención que Prieto prestaba a la plata sólo reflejaba el gran interés por el metal precioso a lo largo de la historia mexicana. Sin lugar a dudas, hay algo de verdad en esto, pero tal vez el énfasis que Prieto pone en la plata parta también de su énfasis en el entorno físico y su defensa de la idea de que las reservas de recursos naturales de un país y su geografía deberían dictar el desarrollo económico. Mantenía que México tenía las reservas de plata más valiosas de América. Destacó la “prodigalidad con que la naturaleza ha dotado nuestro suelo” con plata. También afirmó que México tenía otros recursos naturales que dieron al país ventaja sobre otras regiones mineras de América: “condiciones de clima, población y productos, en el centro del cual están colocadas nuestras minas con inmensas ventajas para su explotación”.330


    Algunos de los contemporáneos de Prieto que abogaban por la industrialización mostraron su descontento con la obsesión de los mexicanos por los metales preciosos, que era opuesta a la postura de Prieto. José Joaquín Arriaga, quien valora los minerales industriales como un camino hacia la industrialización, es un ejemplo de esto. En un artículo de 1873 que apareció en El Minero Mexicano afirmó: “Cáusanos verdadero asombro que en México se vea con desdén y con indiferencia la explotación de los… carboníferos que posee, fijando de preferencia la atención en las minas de oro y plata desechándose como un delirio, como una cosa imposible de realizarse, el pensamiento de trabajar nuestros carbones”.331 A diferencia de la idea de Arriaga de explotar los minerales industriales para desarrollar la industria nacional, Prieto cita el carbón inglés simplemente porque era una mercancía importante para la exportación. En este aspecto lo comparaba con el algodón de los Estados Unidos, y citaba a ambos como ejemplos del gran éxito que México podría conseguir en el mundo de la exportación de la plata si las restricciones eran levantadas.332


    Para mantener su postura liberal, Prieto expuso sus argumentos contra las restricciones del gobierno sobre la industria de la plata. Criticó los impedimentos a la libre exportación del metal precioso, una acusación que repitió en numerosas ocasiones a lo largo del texto. Refutó el argumento de que la plata debería ser conservada porque era más valiosa que otros recursos naturales. Cuestionó la noción mercantilista de que los metales preciosos eran la base de la riqueza, afirmando que un país con sus “metales preciosos, sería pobre en realidad” si esa riqueza no se utilizaba para comprar mercancías de primera necesidad. Citaba como ejemplo el imperio español con sus posesiones en América.333 También atacó la idea de que los metales preciosos tenían un valor especial dado que no eran productos de primera necesidad. Afirmó repetidas veces que la plata de México debería ser considerada igual a cualquier otra mercancía vendida en el mercado, como la madera, el tabaco, etcétera. El precio de estas mercancías, incluida la plata, variaría dependiendo del nivel de demanda.334 Es interesante que Prieto no utilizara los argumentos que Humboldt y otros habían articulado para promover la industria de la plata, en concreto, que reactivaría otros sectores de la economía, en particular la agricultura. Prieto tampoco mencionó los efectos sociales positivos de la plata. Por el contrario, mantenía que la plata carecía de valor social ya que no tenía un efecto “civilizador”.


    La postura de Prieto respecto a las industrias manufactureras mexicanas estaba basada principalmente en la idea del liberalismo. En lugar de tomar una postura universal a favor o en contra de una industria basándose en los méritos o inconvenientes de la misma, Prieto se centró en el tema de la intervención del gobierno para promover la manufactura, a la que se oponía. De hecho, aunque menciona algunos avances positivos asociados con la manufactura (“civilización”), criticó en numerosas ocasiones los intentos del gobierno para promocionar la industria nacional. Para Prieto era el mercado, y no el Estado, el que debía dictar el desarrollo de la industria mexicana. (No obstante, estaba abierto a cierta flexibilidad, permitiendo la intervención del Estado, pero sólo en “casos muy especiales”.335) De esta forma, para Prieto la expansión de la industria mexicana no era esencial. Tampoco era probable que se desarrollara un sector industrial fuerte. Prieto, a diferencia de sus argumentos sobre la agricultura y los metales preciosos, no señaló ventajas naturales que auguraran un buen futuro para la industria.


    Prieto defiende su postura en contra de la intervención del gobierno de muchas formas. Afirma en repetidas ocasiones que el Banco de Avío no había logrado nada positivo para México. Además, citando y siguiendo extensamente a Bastiat, un miembro influyente de la Escuela Liberal Francesa, Prieto se queja de que el proteccionismo coacciona a los consumidores, obligándoles a comprar productos nacionales con su “propiedad” [es decir, dinero]. Los consumidores deberían ser libres de utilizar su propiedad como mejor les parezca. Prieto también ataca el proteccionismo refutando la idea de que la industria nacional es esencial para la independencia y soberanía nacionales. Señala que cuando una nación exporta materias primas se garantiza un cierto grado de autonomía e influencia, dado que el comprador depende del vendedor de las materias primas. Además, Prieto mantiene que incluso si un país desarrolla una industria nacional, seguirá dependiendo de otros países. En las fases iniciales la tecnología extranjera tiene que ser importada, e incluso después de que un país se industrialice seguirá dependiendo de los extranjeros para los repuestos.336


    A diferencia de la obra de Prieto, el estudio dirigido por Sierra no se apoyaba en la teoría económica clásica ni invocaba a las fuerzas del mercado para defender su postura para promover el desarrollo de sectores económicos específicos. Esta falta de deferencia hacia las fuerzas del mercado y la teoría clásica no es sorprendente, ya que la teoría económica clásica fue atacada en los últimos años del siglo XIX. Incluso si México no seguía la teoría clásica, el texto no la critica de forma explícita. Este silencio puede ser explicado en parte por el hecho de que México no era una obra de teoría económica y no cita a teóricos económicos.


    Sierra, sin embargo, atacó la teoría económica clásica en muchas otras ocasiones, rechazándola como base para el progreso económico de México. En su crítica de la economía clásica, atacó los enfoques basados en teorías, abstracción y deducción, y requería orientaciones basadas en el empirismo y la inducción. Sierra articuló su propuesta alternativa en un artículo que criticaba el debate entre los defensores del libre comercio de México (en este caso, Prieto) y los proteccionistas (en especial el periodista Carlos Olaguíbel y Arista).337 Sierra estaba por encima del debate entre ambas partes defendiendo una postura metodológica completamente diferente:


    Hasta hoy se había procedido a priori [en cursiva en el original] y por deducción; se sacaban de ciertos principios abstractos consequencias que se creían universalmente aplicables. Esto era lo que obligaba a decir a Rossi que ‘la economía política considerada en lo que tiene de general, es más bien una ciencia de razón que de observación.’ He aquí su defecto. Fácil era prever que tendría que abandonar ese fácil carril para amoldarse a las tendencias eminentemente positivistas de la época presente, proceder a la investigación escrupulosa de los hechos y reducir sus relaciones a leyes, para merecer el dictado de la ciencia. Este es el carácter de la transformación que sufre en estos momentos. Se estudian los hechos propios a cada país, históricos, sociales, geográficos, etc., y de ellos por la vía inductiva se concluye relativamente al pueblo que se ha observado.338


    A diferencia de Prieto, que adoptó las ideas de la Escuela Liberal Francesa, Sierra critica la orientación defendida por Pellegrino Rossi, el italiano que era uno de sus líderes. Rebatiendo la teoría de Rossi, Sierra defendía una metodología empírica e inductiva que examinaba con cuidado las características específicas de las naciones. Sierra critica a Olaguíbel, refutando que el tema central no era aceptar la teoría del libre mercado o de la protección, sino centrarse a fondo en las condiciones y situación específicas de México. Sierra realizó críticas similares en otras ocasiones.339


    La crítica de Sierra a la economía política clásica estaba influida por el pensamiento europeo contemporáneo, especialmente por la Escuela Histórica Alemana. Elementos de la crítica de la economía política de la Escuela Histórica Alemana fueron incorporados al análisis de Sierra: rechazar un enfoque deductivo y adoptar una orientación inductiva; rechazar las orientaciones metafísicas y abstractas y adoptar una positivista; y basar las políticas económicas no en teorías universales, sino en un cuidadoso estudio de las condiciones específicas de una nación o región determinadas.340 Comte, cuyas ideas económicas compartían algunas similitudes con la Escuela Alemana, también demostró ser influyente. Por ejemplo, Sierra avanzó la idea de Comte de que la economía política debería ser una rama de la sociología.341


    Las recomendaciones de Sierra coinciden en general con el análisis económico de México. Los capítulos sobre economía examinan de manera exhaustiva las condiciones económicas de México y no basan sus argumentos en marcos económicos teóricos. Así, a diferencia de la obra de Prieto, México no justifica el fomento del desarrollo de los sectores en la teoría económica liberal. No invoca ni se adhiere al liberalismo o a las fuerzas del mercado. De hecho, no se identifica con ningún poder determinante. En su lugar, el enfoque parece ser una visión de cómo debería ser el desarrollo nacional. Un abanico de factores materiales —geografía, clima, reserva de recursos naturales, precio de las materias primas, etcétera— contribuyó a esta visión, ya que ofrecían oportunidades y desafíos particulares. Pero la ideología también jugó un papel importante a la hora de formar el modelo de desarrollo del Porfiriato, ejemplificado por el hecho de que el Estado era considerado un actor —un participante, no una potencia— que tenía un papel a la hora de llevar a cabo la visión económica articulada en México.


    Los temas que caracterizaron esta visión para el desarrollo de los sectores parecían ser la diversificación y el equilibrio. Había un esfuerzo común para alejarse de la dependencia que México tenía de la plata. La diversificación se lograría incrementando la exportación de productos agrícolas, diversificando la producción de la industria extractora, y desarrollando la industria manufacturera nacional. Varios capítulos de México defienden la diversificación. Por ejemplo, a pesar del hecho de que cada capítulo examina un sector distinto de la economía, la mayoría de los capítulos habla de varios sectores y defiende la diversificación. El capítulo de Raigosa sobre agricultura cita estadísticas y valoraciones del progreso de varios sectores de la economía. El capítulo de Crespo sobre la minería defiende de forma explícita la diversificación del sector minero, el aumento de la producción agrícola y el fortalecimiento del sector industrial.


    ¿Por qué esta insistencia en la diversificación y el equilibrio? México no facilita explicaciones explícitas, al menos para el sector de los productos primarios, pero la respuesta parecía estar basada en una combinación de ideales y condiciones materiales: una predilección por una economía equilibrada y diversificada, y el declive del valor internacional de la plata llevaron a México a diversificar. Quizá el capítulo de Crespo ilustra mejor esta combinación de factores. Crespo afirma que el valor a la baja de la plata motivó la diversificación económica, y lo celebró como un avance positivo que estimuló la industria manufacturera mexicana. (El capítulo de Díaz Dufoo propone la misma idea.) Para reforzar su defensa de la diversificación de la minería Crespo invoca a Humboldt, recordando al lector que el alemán había defendido la diversificación del sector minero, recomendación que no había sido escuchada.342 Por fin, ya en el Porfiriato, Humboldt era tomado en cuenta: la diversificación de la industria extractora mostraba avances. Crespo cita como ejemplos las industrias del carbón y del petróleo.


    México también promovió el aumento de las exportaciones agrícolas como medio para diversificar económicamente y de ese modo disminuir la dependencia de la nación de la plata. La posición del texto no era única, ya que muchos especialistas arguyeron que la agricultura debía reemplazar a la plata como la exportación principal de México debido al valor en decadencia del metal precioso.343 Resulta interesante que el capítulo de Crespo sobre minería, que enfatiza la importancia de la producción agrícola, no defendiera la importancia de la agricultura debido al dilema de la disminución del valor internacional de la plata. Por el contrario, simplemente parecía apreciar la diversificación económica y el equilibrio por su propio bien. Raigosa, citando a Humboldt, defendió la agricultura basándose en los recursos naturales de México: “una superficie territorial de dos millones de kilómetros cuadrados, en donde se encuentran todos los climas y todos los frutos del planeta, debería hacer de México un país esencialmente agrícola y eminentemente exportador”.344


    México presenta un argumento fuerte para promover la manufactura. Sierra y sus colaboradores asocian la manufactura con el poder nacional y la estatura internacional. El capítulo de Díaz Dufoo sobre la industria mexicana, especialmente, desarrolla este argumento, citando ejemplos históricos para defender su postura. Mantiene que Egipto y la India han sido naciones prominentemente agrarias que nunca evolucionaron a poderes industriales y por tanto no fueron capaces de convertirse en naciones modernas. Por el contrario, Estados Unidos y Gran Bretaña se industrializaron y se convirtieron en poderosas naciones modernas.345 Díaz Dufoo cita las estadísticas sobre manufacturas de 1899 de El porvenir de las naciones latinoamericanas (1899), una obra publicada poco tiempo atrás por Francisco Bulnes. El estudio de Bulnes también asociaba la industria con la talla internacional. Los países industriales eran los dominantes. Por el contrario, los países no industrializados sufrían conflictos y revueltas, ya que su estado de empobrecimiento generaba descontento económico.346


    Como revela la discusión anterior, las ideas de Sierra y sus colegas eran comparables en algunos aspectos a las de Alamán, que son examinadas en los capítulos de Covarrubias y Beatty. Los puntos en común incluyen el rechazo a los principios abstractos, su adhesión al empirismo y un énfasis en la historia. Además, tanto Alamán como México atribuyen al Estado un papel importante en el desarrollo económico, exigen la diversificación y el equilibrio en el desarrollo de los sectores y dan prioridad a la industria nacional.


    Progreso material y socioeconómico


    Las visiones de la economía mexicana también engloban ideas sobre el progreso material y socioeconómico, un tema que esta sección examina ahora. Al explorar la perspectiva sociológica en este capítulo se analiza un tema que Covarrubias ya había examinado en el capítulo anterior. En este capítulo el término “socioeconómico” se refiere a los asuntos sociales relacionados con la economía, como el grado de igualdad económica (por ejemplo, la distribución de la riqueza) y la libertad económica (para individuos, grupos y trabajadores), la formación de clases socioeconómicas y las tensiones y revueltas por las diferencias de clase. Para explorar este tema una pregunta directa guía la investigación: ¿hasta qué punto tienen en cuenta las visiones de los textos para el progreso mexicano los asuntos socioeconómicos? Mi razonamiento es que las obras tienen diferencias significativas, ya que Prieto resalta los temas socioeconómicos y Sierra y sus colaboradores los ignoran en buena parte. Después de revisar estas divergencias, en la sección se contempla qué explica las diferencias, lo que conlleva un largo debate de ideas sobre qué genera la riqueza.


    Prieto no pasa por alto los indicadores de progreso económico, sino que destaca los asuntos socioeconómicos. Su enfoque en los temas sociales es comparable a la perspectiva sociológica de Mora y Otero, que se examina en el capítulo de Covarrubias. Prieto comenta de forma exhaustiva la estructura social, en concreto las divisiones sociales, las cuales, según apunta, podrían llevar a una rebelión. También pone de relieve el tema de las condiciones laborales, comentando dicho tema a lo largo del texto. Analiza los problemas de la coacción y la explotación laboral, que se manifestaban, por ejemplo, en la esclavitud. También examina el impacto que tuvo la introducción de las técnicas de producción industrial modernas en los trabajadores desde una perspectiva social. Comenta el posible impacto social que la inmigración extranjera tuvo en los trabajadores mexicanos. Examina los salarios y el problema de la pobreza en México. El asunto de la propiedad de la tierra, en concreto los dilemas de la concentración de tierras y la desigualdad en la distribución, es otro tema que aparece tratado desde una perspectiva socioeconómica. Por último, Prieto analiza el consumo desde la perspectiva social del consumidor, resaltando con ello los temas de la libertad y la coacción.347


    A pesar de que se centra en una amplia variedad de temas socioeconómicos, hay un asunto sobre el que el estudio no habla: no tiene en cuenta las posibles consecuencias socioeconómicas negativas de la modernidad económica para los campesinos indígenas. Este silencio se explica en parte por el hecho de que Prieto promovía la asimilación de los indígenas en el México moderno y sostenía que los indígenas residentes en pueblos tradicionales vivían en un estado de “barbarie”. Por consiguiente, Prieto se centró en el problema de la resistencia de los indígenas a la asimilación, no en las consecuencias adversas de la asimilación. De acuerdo con su preocupación por la libertad, Prieto rechazaba la asimilación forzosa. Quizá las condiciones históricas también puedan explicar el silencio de Prieto. En la década de 1870 la mayoría de los indígenas todavía vivía en pueblos. El problema social del desplazamiento de los indígenas de sus aldeas aumentó considerablemente en las décadas posteriores a la aparición de Lecciones.


    A diferencia de Lecciones, México ignora los asuntos socio­económicos, centrándose en su lugar en los indicadores materiales nacionales del progreso económico. Cabe mencionar, no obstante, que en otras publicaciones Sierra escribió sobre temas socioeconómicos.348 Pero éste no es el caso de México. En los capítulos sobre economía, el texto se centra en la producción y en cómo aumentar la capacidad nacional de producción. Estos asuntos y preocupaciones se manifestaban de varias formas, como el deseo de explotar económicamente nuevas regiones, la aspiración para la diversificación económica y la necesidad de aumentar los niveles de producción por medio de capital, tecnología, ciencia y trabajo. México documenta los éxitos con estadísticas nacionales. De este modo, el texto incluye una labor de medición que registra el cambio en los niveles de producción a lo largo del tiempo. México usa estadísticas para documentar los niveles de producción, importación, exportación y la construcción de infraestructura (ferrocarril, telégrafos y puertos). Los silencios en el texto de Sierra también revelan que no tiene en cuenta los indicadores socioeconómicos. Su discurso sobre los trabajadores es el mejor ejemplo. Varios autores (especialmente Raigosa y Díaz Dufoo) llamaron la atención sobre el tema de la productividad de los trabajadores y criticaron a los jornaleros mexicanos, sosteniendo que eran menos productivos que los europeos, pero el texto ignora completamente los asuntos socioeconómicos relacionados con los trabajadores, como el salario, la coacción laboral y los derechos de los trabajadores. La misma dinámica se mantiene para el discurso sobre el desarrollo de infraestructuras. México comenta la construcción del ferrocarril y la explotación económica de nuevas regiones, pero no examina los problemas socioeconómicos asociados con estos avances, como el desplazamiento de los indígenas y la concentración de la tierra, los cuales experimentaron avances importantes durante la época.349


    El enfoque en los indicadores de la producción nacional y el desarrollo de las infraestructuras también caracterizaron el discurso público del régimen de Díaz, que celebraba el “progreso material” del Porfiriato. Los críticos contemporáneos (los oponentes social-católicos y liberales de Díaz) llamaron la atención sobre el enfoque del gobierno en el progreso material y su omisión de los indicadores socioeconómicos de progreso.350 Las críticas se generalizaron después de 1900, y aumentaron con los conflictos obreros de 1906 y la recesión de 1907. Algunos críticos denunciaron que recalcar el progreso material justificaba el régimen de Porfirio Díaz, ya que no tenía nada más de que presumir ante las críticas que se expresaban respecto de otras áreas.351 No sólo sus contemporáneos sino también los revolucionarios criticaron las definiciones porfirianas del progreso, arguyendo que las versiones porfirianas se centraban de manera muy limitada en el aspecto material y no tenían en cuenta el bienestar social.352


    Si se atiende a las críticas en cuestión, éstas subrayan el enfoque del régimen de Díaz en los indicadores nacionales, y el hecho de que una visión porfiriana de la modernidad deja pasar por alto los asuntos sociales y socioeconómicos. Se puede ver mejor la desatención de los porfiristas a los indicadores sociales en que los porfiristas sólo se referían a ellos cuando eran atacados por sus críticos. Por ejemplo, Semana Mercantil, un semanario financiero publicado en la ciudad de México que en líneas generales estaba de acuerdo con el programa económico del Porfiriato, respondía a la acusación de un progreso manco en lo social mediante el argumento de que la modernización económica bajaba el precio de los productos, de manera que el progreso material ayudaba realmente al hombre común.353 Del mismo modo, los porfiristas discutían las relaciones entre capital y trabajo después de que los críticos revelaban que existía un “problema obrero” en México. Los porfiristas negaron la acusación, alegando que las disputas por el capital y el trabajo solo existían en sociedades industriales avanzadas.354


    ¿Por qué subraya el texto de Prieto los indicadores socioeconómicos y por qué los pasa por alto el estudio de Sierra? Centrémonos primero en Prieto. Varios factores explican su preocupación por los asuntos sociales. Parte de la respuesta parece residir en que el tipo de liberalismo profesado por Prieto enfatizaba la igualdad, y esto le animaba a debatir sobre los problemas socioeconómicos, como los dilemas de la pobreza, la distribución desigual de la riqueza y los vestigios de un orden colonial jerárquico. Una muestra de ello es el hecho de que Prieto cita con frecuencia a Ignacio Ramírez, contemporáneo y amigo suyo que escribió sobre asuntos socioeconómicos.355 Por ejemplo, en cierto momento Prieto, citando a Ramírez, explora el tema de la pobreza en México.356 Del mismo modo, puede ser que la defensa de Prieto de la idea de la libertad individual le inspire a escribir sobre la restricción de las libertades, como los sistemas de trabajo coercitivos. El discurso de Prieto sobre la emancipación laboral tuvo precedentes en la época de la Reforma. De hecho, Prieto celebró la libertad laboral consagrada por la Constitución de 1857. La orientación de la Escuela Liberal Francesa, que enfatizaba las libertades individuales, también permitía a Prieto expresar sus predilecciones por las libertades individuales. Resumió las críticas de la Escuela a las restricciones de las libertades individuales. Un buen ejemplo es el hincapié que hace la Escuela en el consumidor en lugar del productor, ejemplificado por el proteccionismo de contención infringido en las libertades de los primeros. Esta crítica resalta otro problema social, la desigualdad de clase: el proteccionismo beneficiaba a la élite industrial a costa de la mayoría.


    Las estrategias de Prieto para el progreso material también inspiraron su enfoque en el aspecto social. Siguiendo los pasos de sus predecesores liberales, como Mora y Otero, pensadores que examina Covarrubias en su capítulo, Prieto mantiene que la explotación, la coacción y la concentración de la riqueza dificultaban el progreso material. Aunque Prieto tenía en cuenta otros factores importantes (como la inversión de capital y la tecnología moderna), consideraba que el avance social era el primer paso en la búsqueda del progreso material de México. Por ejemplo, Prieto mantiene que la inversión de capital resultaría inútil para resolver los problemas que tiene México por su producción insuficiente a no ser que cierto problema socioeconómico fuera resuelto primero: el dilema del bajo consumo. La inversión para aumentar la productividad era inútil si no había consumidores.357 Este tema será examinado ampliamente en la siguiente sección.


    ¿Cómo se explica que Sierra y sus colaboradores se centraran en el progreso material y dejaran de lado las preocupaciones socioeconómicas? La cultura explica en parte este enfoque. Los símbolos culturales de modernidad incluían infraestructuras realizadas por el hombre (ferrocarriles, puertos y telégrafos), extracción de recursos, industria, tecnología, producción y comercio global, al menos al discutir el aspecto económico (dado que, como se ha mencionado, México también aborda otros temas). Puede que haya habido algo de pensamiento evolucionista que se mezclaba en estas predilecciones culturales: los países más evolucionados tenían niveles de producción sobresalientes, incluida la manufactura, como queda demostrado de forma especial por los casos de Gran Bretaña y Estados Unidos.


    La ideología del darwinismo social imbuido de positivismo también animó a Sierra y a sus colaboradores a concentrarse en los indicadores nacionales del progreso material en lugar de en los socioeconómicos.358 El darwinismo social hizo que la nación (que Sierra llamó el “organismo social”), y en particular el asunto de la soberanía nacional, fueran fundamentales. Las contribuciones de Sierra a México muestran esta línea de pensamiento. Sierra invoca la lucha global del darwinismo por la existencia nacional en un frente económico. El progreso material aumentaba la soberanía; sin él, México sería absorbido por su poderoso vecino del norte. Sierra llegó a invocar esta amenaza económica internacional para explicar la ausencia de la democracia en México. La estabilidad política y el progreso material contribuyeron a la evolución inicial de México, y era Díaz quien los había logrado. Sierra mantenía que la siguiente fase de la evolución de México sería el avance en la democracia política.359 La relación que hace Sierra de la historia mexicana concuerda con este análisis. Las intervenciones extranjeras en el México independiente habían sido una consecuencia de las divisiones internas del país y del estancamiento económico. La concentración de Sierra en los asuntos nacionales como el progreso material y la soberanía desvía su atención de los asuntos socioeconómicos como la distribución de la riqueza, la igualdad y la represión.


    Por último, a diferencia de Prieto, las fórmulas de Sierra y sus colaboradores para generar riqueza no impulsaban un enfoque en los asuntos socioeconómicos. Por el contrario, sus prioridades y estrategias económicas les animaban a ignorar los problemas sociales, en particular la represión obrera. La ciencia y la tecnología, encarnadas en la inversión de capital, jugaban para ellos el papel más importante en el progreso de México. Esto no significa que no tuvieran en cuenta otras fuerzas al debatir el rendimiento económico.360 Tal concesión no impedía, sin embargo, que la tecnología moderna aplicada al proceso productivo les pareciera siempre la principal fuente de riquezas. De esta forma, la igualdad social no tenía lugar en la estrategia de Sierra y sus colaboradores para el progreso material de México. Lo más importante eran los logros científicos, no los sociales. El hecho de que Sierra y sus colaboradores hicieran hincapié en la ciencia y la tecnología no es sorprendente. Después de todo, estaban entusiasmados con la ciencia y eran conscientes de los recientes avances científicos globales. Además, habían vivido durante el apogeo de la Segunda Revolución Industrial, aquella en que los avances científicos aplicados al proceso de producción aumentaron la productividad de forma significativa.


    México resalta los modos en los que los límites o restricciones económicos impuestos por el entorno natural podían ser superados por la ciencia y la tecnología. El capítulo de Raigosa proporciona un buen ejemplo. Raigosa arguye que la revolución tecnológica del siglo XIX había transformado la producción agrícola. Antes de eso, el modelo económico del sector agrario había sido caracterizado por la baja productividad, la baja inversión de capitales y los bajos salarios. Pero todo esto había cambiado en el siglo XIX, en particular en la segunda parte del siglo. Raigosa explicó que el nuevo modelo era la antítesis del viejo: altos niveles de inversión, altos niveles de productividad y salarios altos. Comparó el nuevo modelo con el viejo: “La ciencia respondió satisfactoriamente al llamamiento, haciendo afluir á la investigación del problema todas las luces y energías de sus variadas ramas, tanto físicas y químicas como biológicas y mecánicas, hasta crear al fin una agricultura nueva, una agricultura tan lejana del antiguo empirismo…”.361 Raigosa proporciona una historia de los avances del siglo XIX en tecnología agrícola para defender su postura, enumerando los últimos avances en Europa, centrándose principalmente en Alemania. Esta sección de su texto se presenta como una historia de la tecnología agrícola, ya que resume la investigación de los científicos europeos (en particular por Liebig, Hellriegel y Winotradsky). Raigosa mantenía que los humanos tenían una habilidad “ilimitada” para manipular su entorno natural a través de la tecnología. La revolución tecnológica supera las restricciones de la naturaleza aumentando la productividad en regiones fértiles, haciendo que regiones inhóspitas sean fértiles por primera vez y reduciendo los costes de producción. Raigosa citaba ejemplos históricos. Mantenía que el árido suroeste americano había sido transformado de un “desierto” a un “jardín” gracias a la tecnología.362


    Díaz Dufoo presentó un argumento parecido. Se fijó en los modos en los que la inversión de capitales creaba riqueza, no en los asuntos socioeconómicos. Hizo una defensa detallada de la supremacía tecnológica en México y los capitales extranjeros (1918), en la que contradijo a los teóricos económicos que mantenían que los recursos naturales eran el factor más significativo para la producción. Díaz Dufoo los refuta afirmando que el capital era más importante y presenta varias páginas de ejemplos para respaldar su afirmación.363 Díaz Dufoo ensalzaba el poder de la tecnología hasta tal punto que dio que hablar entre sus contemporáneos. Cosío Villegas mantenía que Díaz Dufoo sobrestimaba el poder de la tecnología para ayudar a México a superar sus carencias naturales.364 En México, Díaz Dufoo también subraya de forma explícita la supremacía de la tecnología: “Ni la construcción de los caminos de hierro ni la abolición de los impuestos interiores, habrían, empero, resuelto el problema industrial sin otro factor determinante de la movilización de la latente riqueza mexicana: la importación de capitales extranjeros.”365


    México resaltaba la importancia del capital y la tecnología, pero la sociedad también tenía un papel fundamental en sus planes para el progreso material, pero el discurso social del texto hacía hincapié en la productividad, no en la libertad. Raigosa, por ejemplo, mantenía que una mano de obra cualificada explicaba en parte la modernización económica de Europa. Alababa las escuelas tecnológicas experimentales de Europa, que educaban a los europeos sobre las ideas científicas modernas acerca de la producción.366 Las preocupaciones primordiales de Sierra y sus colaboradores sobre la producción no solo promovían el abandono de los asuntos socioeconómicos, sino que también fomentaban el silencio sobre temas sociales polémicos, en particular sobre la coerción obrera. Una mano de obra lo suficientemente numerosa como para cubrir las demandas laborales de México era fundamental. Además, la suposición de las élites mexicanas de que los indígenas eran perezosos hacían que la coerción pareciera necesaria para crear una fuerza obrera. Esta actitud justificaba la explotación de los trabajadores y la coacción en nombre del progreso material. No es sorprendente, pues, que México ignorara la coerción laboral. Asimismo, debido al auge de las exportaciones durante el Porfiriato, Sierra y sus colegas se mostraban menos preocupados que Prieto por los salarios de los trabajadores desde la perspectiva del consumo nacional.367


    VALORACIONES SOBRE LA ECONOMÍA MEXICANA: COMPARACIÓN Y CONTRASTE


    Mientras que la sección anterior examinaba visiones ideales, ésta se ocupará de las condiciones concretas y estará dividida en dos partes. La primera investigará lo que los autores identificaban como los principales problemas económicos de México, y hasta qué punto consideraban que éstos habían sido superados. La segunda examinará las valoraciones que los autores hacen de la situación económica de México y de sus perspectivas futuras. La primera parte será un estudio de contrastes, ya que los problemas identificados en los dos textos son considerablemente diferentes. Prieto se centró en la sociedad en tanto que Sierra y sus colaboradores incidieron en el entorno natural. La segunda parte mostrará más similitudes, pues ningún texto prevé un futuro de grandeza económica para México.


    Obstáculos para el progreso económico de México


    Prieto se hizo eco de los elogiosos informes que algunos de sus predecesores hicieron de los recursos naturales de México, que sugerían que el país tenía potencial para la grandeza económica. De acuerdo con las representaciones de México desde la época colonial, Prieto describe a México como una “vasta extensión territorial” que era rica en recursos y escasamente poblada.368 Como consecuencia, la riqueza natural de México seguía sin ser explotada. Estas representaciones, intercaladas a lo largo del texto de Prieto, sugerían una fórmula simple para transformar la riqueza natural en riquezas concretas: aumentar y dispersar la población, para crear de esa forma una fuerza laboral para explotar la riqueza natural de México.


    A pesar de que Prieto veía en México un territorio de considerables riquezas naturales, su valoración del sector agrícola era desalentadora. Por ejemplo, critica la elogiosa descripción de la agricultura mexicana tomada del conocido estudio que Miguel Chevalier realizó en el siglo XIX sobre la economía mexicana. Prieto cita un largo pasaje del francés que alababa la riqueza económica de México y concluía que México tenía “en fin, todos los frutos más ricos, más aromáticos, más excitantes; todas esas plantas embalsamadas ostentando riquísimos colores, hijas de un sol ardiente y cuya presencia se considera como signo evidente de tesoros agrícolas.” Prieto afirma después que esta descripción era exagerada: “Algo tiene que rebajar la realidad á este cuadro…”.369 Esta crítica coincidía con el análisis central que Prieto hacía de la agricultura mexicana. Por ejemplo, inmediatamente después de afirmar que México tenía enormes recursos agrícolas, Prieto detallaba los importantes problemas a los que se enfrentaba la industria agrícola.370


    El pesimismo de Prieto contrastaba con el optimismo de sus predecesores. Humboldt había previsto que México se convertiría en el centro neurálgico del hemisferio occidental. Después de la Independencia los intelectuales y hombres de estado mexicanos pronosticaron esplendor para su país basándose en su riqueza natural.371 Después de la mitad de siglo XIX todavía permanecía la creencia de que México era naturalmente rico.372 Quizás más que anteriormente, el discurso de mitad del siglo se ha centrado en los obstáculos que impedían la explotación de la gran riqueza natural de México.373 Cuando México superara los impedimentos, en particular la propiedad corporativa de la tierra, la nación se volvería próspera gracias a su abundancia natural.374 Una variante distinta de este mismo argumento caracterizaba el discurso imperial de la Intervención Francesa: México tenía gran riqueza natural, pero los mexicanos no habían sido capaces de explotarla. Bajo la tutela francesa, México llegaría a ser finalmente grande.375


    Por el contrario el pronóstico de Prieto era pesimista. Prieto seguía los argumentos de Otero y Mora que decían que para que México pudiera desarrollar su riqueza natural era necesario que hubiera una transformación social liberal. Pero, a diferencia de ellos, Prieto era pesimista sobre la capacidad de México para lograr esta transformación social. La negatividad de Prieto resulta irónica, ya que, como los expertos han apuntado, la rama de la economía política de Prieto, influida por la Escuela Francesa, era muy optimista.376 No deja de ser así paradójico que Lecciones, una obra influida por el optimismo, contuviera un pronóstico tan desesperado por lo que tocaba a México.


    El hecho de que Prieto escribiera Lecciones unas dos décadas después del periodo de la Reforma quizá ayude a responder a este interrogante. Un punto a considerar es la situación económica durante estas dos décadas. Un estudio reciente ha demostrado que el crecimiento demográfico y el económico estaban estancados desde 1854 a 1870, lo cual es la mayoría de este periodo.377 Desde una perspectiva económica, esta época fue el punto más bajo de México. Tal vez este estancamiento económico contribuyo al pesimismo de Prieto. No obstante, la explicación de Prieto sobre la débil economía que se diferencia de un reciente análisis macroeconómico, el cual argumenta que “una guerra civil, la Guerra de la Reforma (1858-1861), que acabo vinculándose con la incipiente política imperialista europea, la intervención francesa (1861), y el Segundo Imperio (1864-1887)” fueron de suma importancia.378 Prieto prefirió enfocarse en el ámbito social.


    Para Prieto el cambio social era esencial para el progreso económico, pero en los 1870 Prieto estaba pesimista sobre la capacidad de lograrlo. Es de mencionarse que por un lado Prieto aclamó los cambios económicos causados por la Reforma.379 Por ejemplo, en el prólogo, Prieto alabó la Constitución de 1857 desde una perspectiva económica y enumeró algunos de los cambios importantes que causó:


    Cuando se dictó la Constitución de [18]57 se tuvo presente muy en primer término la condición económica de nuestra sociedad, y muchos de sus artículos son remedios prácticos de llagas inveteradas que trabajan y minaban la existencia del cuerpo social. La libertad del trabajo, la de enseñanza, la de comercio, la abolición del privilegio, la extinción de alcabalas, &c., son triunfos de la ciencia económica, triunfos contra la opresión y la barbarie.380


    Prieto desarrolló esta idea en el texto y dedicó un capítulo entero a los importantes cambios económicos introducidos por la Revolución de Ayutla y la Constitución de 1857.381 Por otro lado, sin embargo, una idea principal del texto es que en México permanecía una sociedad jerárquica y coercitiva aún dos décadas después de los cambios traídos por las leyes de la Reforma.382 El análisis de Prieto muestra que su orden social liberal ideal —una sociedad homogénea y horizontal caracterizada por la libertad política y económica, en la que los ciudadanos se identificaban con los valores y el individualismo burgueses— no había sido llevado a cabo. Enumeró en repetidas ocasiones los defectos del México contemporáneo. Los indígenas seguían en sus pueblos, aislados de la sociedad mexicana. Los patrones de la propiedad de la tierra, aunque eran más equitativos que antes de la Reforma, seguían teniendo una naturaleza feudal. Los sistemas de trabajo seguían siendo coercitivos. La libertad individual no existía en México. Tal vez fuera la duración de las desigualdades lo que llevó a Prieto a sugerir la imposibilidad de establecer el orden liberal que defendía.


    ¿Qué causaba esta situación? No había una razón en concreto. Prieto proporcionó varias explicaciones regadas a lo largo del texto. En cuanto a lo ideológico, el autor de Lecciones mantenía que la mayoría de los mexicanos no habían adoptado de verdad los principios del liberalismo económico: el pueblo, de hecho, era “poco ilustrado” ya que la “ciencia [económica] no tiene sincera simpatías sino de los hombres realmente ilustrados, y radicalmente liberales”.383 Otra explicación señalaba a los intereses económicos: los intereses personales —en particular los de quienes estaban en lo alto del orden social— se beneficiaban económicamente del status quo caracterizado por la jerarquía, la coerción y la explotación. Al explicar el estado de atraso y aislamiento en que vivían los indígenas, además de señalar su estado de explotación, Prieto hacía hincapié en las causas medioambientales. Debido al entorno habitable de México los indígenas podían existir cómodamente en sus pueblos y aislados de la sociedad. De este modo se conservaban, pese a las Leyes de la Reforma, importantes vestigios de los sistemas colonial y precolombino.


    ¿Cuáles eran las consecuencias económicas de la incapacidad de México para lograr la libertad social? Más que nada, Prieto destacó el problema de la producción limitada, en particular en el sector agrario. Enfatizando este punto, afirmó en repetidas ocasiones que sólo una pequeña fracción de la tierra de México estaba siendo cultivada. ¿Qué justificaba la baja producción? Prieto señalaba una y otra vez a la misma explicación, el bajo consumo: “no hay que cansarse, consumo determina la producción”. Al desarrollar este argumento, Prieto subrayaba los peligros de la sobreproducción. Mantenía que los hacendados producían demasiado, lo que resultaba en productos devaluados y en la ruina económica. Para evitar este problema, los hacendados disminuyeron la producción. Dada la explicación de Prieto de la baja producción, no es sorprendente que expusiera con vehemencia su desacuerdo con una propuesta de aumentar la producción por medio de la coerción económica, o lo que es lo mismo, aplicando impuestos sobre las tierras no cultivadas.384


    ¿Qué explicaba el consumo limitado? La respuesta de Prieto se centraba en los indígenas, el grupo descrito como la mayoría de México. Prieto afirmaba que a diferencia de los blancos, la comunidad indígena “permanece aislada, inerte, sin necesidades, sin que siquiera sirva de instrumento á la producción”.385 De este modo los indígenas eran un potencial recurso humano —tanto de productores como de consumidores— que seguían sin explotar. Prieto atribuía en parte la difícil situación de los indígenas a la herencia colonial. Después de enumerar quejas específicas identificó el problema con el “sistema colonial, entorpecedor de toda industria conforme a principios de su sistema impolítico y semibárbaro”.386 Articuló un ataque liberal sobre la herencia colonial, un sistema basado en el paternalismo, la religión y la coerción que mantuvo a los indígenas, en palabras de Prieto, “esclavizados”. Prieto formulaba varios cargos específicos sobre el maltrato a los indígenas: los especuladores les forzaban a vender sus mercancías a precios por debajo de mercado, los encargados de las tierras (“medieros”) les pagaban mal, el clero los extorsionaba, los “amos” los maltrataban, y los “hacendados” les cobraban demasiado en la “tienda de hacienda”. Además de estas críticas, despliega un ataque contra los patrones de propiedad de la tierra regionales, manteniendo que en el norte y en el sur la concentración de la tierra era el origen de la opresión de los indígenas.


    Prieto advierte que los factores medioambientales también explicaban la existencia aislada que vivían los indígenas en las zonas rurales. Las tierras fértiles y el clima agradable de México suponían un escollo para la integración de los indígenas. Afirma en repetidas ocasiones que los alimentos básicos (maíz y frijoles) podían cultivarse casi en cualquier lugar de México. Por consiguiente los indígenas los cultivaban por su cuenta y de ese modo no necesitaban participar en intercambios comerciales.387 Además, Prieto mantiene que debido al buen clima y la abundancia de alimentos de México, los indígenas eran perezosos y poco civilizados: “El clima, la abundancia de comestibles favoreciendo la ociosidad y la vida puramente animal, forman clases imprevistas que despeñan á muchos en la barbarie…”.388


    Los obstáculos frente al progreso material que Sierra y sus colaboradores identificaron eran muy diferentes a los de Prieto. México define el entorno natural como el impedimento principal. El historiador Moisés González Navarro resalta este cambio de actitud decimonónico sobre la riqueza natural de México. Sostiene que durante el inicio de la República los mexicanos tenían un sentido exagerado de las riquezas naturales de la nación, y que durante el Porfiriato el péndulo se inclinó hacia otra dirección: “La fe en la gran riqueza nacional [de México] terminó durante el Porfiriato; pero también resultó en una crisis, la exageración opuesta de la gran pobreza”.389 Sierra y sus colaboradores jugaron un papel fundamental en este cambio de percepción. Buscaban de forma consciente desengañar a sus lectores de la idea de que México era un lugar privilegiado con gran riqueza natural. Por ejemplo, el capítulo de Díaz Dufoo destacaba una crítica de la riqueza natural de México, como ilustraba el hecho de que tanto su introducción como su conclusión trataban el tema y él mantenía que México era físicamente pobre.390 No es sorprendente que el estudioso Moya López identifique una crítica de las riquezas naturales de México como tema en común en México.391 Ésta no era la primera vez que Sierra había articulado una crítica semejante, ya que su impugnación de la idea de la vasta abundancia natural de México tenía su origen a principio de la década de 1870, y su ataque en más profundidad estaba en su ensayo de 1889, México social y político, la obra que resultó ser la génesis de México.392


    La crítica de Sierra y sus colegas tiene varios temas.393 En esta época marcada por la gran expansión del comercio internacional, la abrupta topografía de México se convirtió en un obstáculo para el comercio. Macedo comparaba su propia visión del asunto con las de sus predecesores, quienes, según Macedo, concebían las montañas del país como vastos depósitos de riqueza mineral. Macedo afirmaba que las montañas de México hacían difícil y caro no sólo explotar y acceder a las materias primas, sino también enviarlas al extranjero. La ausencia de buenos puertos naturales también ahogaba al comercio mexicano. Macedo señalaba la ironía del caso, ya que México hacía frontera con el Atlántico y el Pacífico. La falta de ríos navegables en México resultaba ser otro obstáculo natural.


    Volviendo a los sectores económicos, la naturaleza impedía el desarrollo agrícola de México. Resulta interesante que Raigosa no discrepara con la elogiosa descripción que hizo Humboldt de las condiciones agrícolas naturales de México. Por el contrario, Raigosa invocó a Humboldt para justificar la importancia del sector agrario. Pero, según Raigosa, las condiciones se habían deteriorado considerablemente a lo largo del siglo XIX, en gran parte debido a la excesiva explotación de los recursos. La tierra había sido sobreutilizada, a causa de lo cual se había vuelto estéril. Raigosa también afirmó que las regiones secas se estaban expandiendo por el cambio climático. Como consecuencia, México se enfrentaba a una crisis medioambiental en el sector agrario, y estaba empeorando. Además, México tenía fluctuaciones medioambientales, que incluían lluvias torrenciales seguidas de sequías, y desequilibrios climáticos, ya que algunas regiones eran demasiado cálidas y otras demasiado frías, todo lo cual perjudicaba a la agricultura. Aunque los trópicos podían parecer apropiados para la agricultura, estas regiones cálidas eran poco saludables y por tanto difíciles de habitar. Y estaba el eterno problema de la falta de agua. Los obstáculos naturales también perjudicaban a la industria manufacturera mexicana, siendo el principal la escasez de combustibles fósiles, un problema que trataba el capítulo de Díaz Dufoo sobre la industria. Otros también lamentaban la ausencia de carbón en México. En otras ocasiones Sierra, por ejemplo, también había lamentado la falta de combustibles fósiles en México.394 Díaz Dufoo se quejaba de que la mala situación de las reservas de carbón de México empeoraba el problema. México exportaba carbón en lugar de consumirlo porque se encontraba lejos de los centros industriales. Díaz Dufoo también citaba impedimentos naturales para la industria del algodón, que también perjudicaba a la industria mexicana.


    A pesar del hecho de que tanto Lecciones como México subrayaban obstáculos (aunque diferentes), sus narrativas sobre las condiciones económicas contemporáneas de México eran distintas. Como hemos visto, de acuerdo con el análisis de Prieto la República restaurada estaba económicamente estancada. Por el contrario, en el análisis de Sierra el Porfiriato supuso una línea divisoria. Sierra resumió los logros de México durante el Porfiriato, y expresó su asombro por los cambios que habían sucedido:


    Era un sueño —al que los más optimistas asignaban un siglo para pasar a la realidad—, una paz de diez á veinte años; la nuestra lleva largo un cuarto de siglo; era un ensueño cubrir al país con un sistema ferroviario que uniera los puertos y el centro con el interior y lo ligara con el mundo, que sirviera de surco infinito de fierro en donde arrojado como simiente el capital extraño, produjese mieses optimas de riqueza propia; era un sueño la aparición de una industria nacional en condiciones de crecimiento rápido, y todo se ha realizado, y todo se mueve, y todo está en marcha y México: su evolución social se ha escrito para demostrarlo así, y queda demostrado.395


    Otros capítulos de México también elogiaban el progreso material del Porfiriato. Por ejemplo, Díaz Dufoo cita el mensaje presidencial de Porfirio Díaz de 1896, que subrayaba los logros económicos de México.396 Además, de acuerdo con la afirmación de Sierra de que México había demostrado el progreso de la época del Porfiriato, los colaboradores de Sierra presentaron estadísticas para documentar avances en industria, minería, comercio, tesoro, banca, ferrocarriles y puertos.


    La mayoría estaba de acuerdo sobre lo que representaba el éxito económico del Porfiriato, incluso si algunos autores daban más explicaciones que otros. Las razones de los logros del Porfiriato concuerdan lógicamente con las críticas antes citadas de Sierra y sus colaboradores al entusiasmo por el entorno natural de México. La ciencia, la tecnología y el capital habían sido aprovechados para superar los obstáculos naturales de México. La fórmula ganadora era una combinación de ideas y políticas. Sierra mantenía que durante el Porfiriato los mexicanos por fin se dieron cuenta de que los humanos creaban riqueza, y las políticas que reflejaban esta creencia fueron implementadas.


    El análisis de Sierra de la historia mexicana apoyaba su opinión de que una nueva actitud sobre la riqueza era responsable en parte de los logros económicos del Porfiriato. Argumentaba que los problemas económicos de México durante la época del México independiente surgían en parte por la adherencia de los mexicanos a la falsa idea de que México era rico por su abundancia natural. Sierra mantenía que esta noción exagerada de la riqueza natural había sido popularizada por Humboldt e Iturbide.397 Sierra explicó que la obra de Humboldt decía a los mexicanos que “México es el país más rico de la tierra”.398 Díaz Dufoo, siguiendo a Sierra, mantenía que Iturbide también era responsable: “El gran error nacional… nació el día en que Iturbide dijo á los primeros ciudadanos de la nueva democracia: ‘Sois el pueblo más rico del mundo.’ Y desde entonces, la riqueza de nuestras tierras ha servido de tema á una literatura pletórica de imágenes y ditirambos, que remachó en la conciencia popular la frase del emperador futuro”.399 ¿Cuáles eran las consecuencias de creer esta falsa noción? Sierra afirmó que la devoción de los mexicanos a esta idea errónea ayuda a explicar el atraso de México. Los mexicanos creían erróneamente que la riqueza podía ser creada sin esfuerzo humano, y esta creencia errónea no fomentaba el trabajo.400 En ocasiones anteriores, Sierra había hecho la misma afirmación. En un artículo periodístico él mantenía que los mexicanos concebían el bello paisaje mexicano como riqueza. Él ofreció un correctivo: “las maravillas que encantan la vista, solo enriquecen la imaginación”.401 Sierra citó a Benjamin Franklin, el popular escritor norteamericano del siglo XVIII, para defender la noción de que los mexicanos no debían ser engañados y creer que la riqueza se podía crear sin trabajo: “Si alguien te dice que puedes enriquecerte de otro modo que trabajo y economía, huye de él porque es un envenenador”.402 Del mismo modo, la idea de Sierra de que los mexicanos eran “mendigos sentados en una montaña de oro” sugería que la pobreza era una consecuencia de la inactividad.403 Además de causar apatía en los trabajadores, Sierra contendía que dicha idea equivocada llevaba a las élites a luchar por la riqueza existente (por ejemplo robando el Tesoro Nacional) en lugar de crear riqueza.


    México sugería que la línea divisoria económica trazada por el Porfiriato partía de la idea errónea de que la naturaleza era la base de la riqueza. La fórmula del Porfiriato para generar riqueza era una mezcla de ciencia, tecnología e inversión de capitales, que reforzaba la producción y aumentaba la productividad. El capítulo de Crespo comparaba las filosofías económicas del Porfiriato con las anteriores, defendiendo el hecho de que la mentalidad científica porfiriana resultó en el aumento de la producción. En la introducción a este capítulo, Crespo mantenía que antes del progreso científico del siglo XIX la minería había sido una industria impredecible basada en la suerte; como reflejo de esta situación, prevalecía una mentalidad de “bonanza”.404 En la conclusión argumentó que una perspectiva científica porfiriana había transformado la minería de una industria basada en la suerte y la incertidumbre en una empresa racional, predecible y rentable:


    Alumbrado en su labor de la profundidad por los focos del fluido eléctrico; movidas sus máquinas por el aire comprimido, el vapor ó la fuerza motriz del siglo nuevo; saneados sus campos de explotación por el aire liquido ó cualquiera otro método científico industrial no solo no ha de cansarse, sino que riéndose de las angustias y esperanzas del azar, el heroico minero mexicano ya no prestará oídos á la vieja y desacreditada canción de la bonanza. Atento sólo á las indicaciones de la ciencia, luchará con inquebrantable constancia por vencer ó asociarse á la naturaleza, y conseguir que resalten cada vez más, en sus trabajos mineros y metalúrgicos, los sólidos y brillantes caracteres de las industrias grandes.405


    Crespo respaldó sus afirmaciones documentando los avances científicos y tecnológicos que caracterizaban la industria minera del Porfiriato. Se apoyaba en importantes textos mexicanos sobre minería publicados en el Porfiriato, en los progresos tecnológicos del mismo periodo y en los altos niveles de producción del sector minero, señalando que México producía más en este ramo que ningún otro país en el mundo. Díaz Dufoo repitió este mismo argumento sobre la transformación porfiriana del sector minero de una industria basada en el azar a un negocio basado en la ciencia.406 Otros expertos expresaron opiniones parecidas. Otto Peust, un burócrata del Ministerio de Desarrollo de México mantenía que durante el Porfiriato México evitó la errónea idea humboldtiana de que la naturaleza era la base de la riqueza y abrazó la idea de que el capital, la ciencia y la tecnología eran el motor del progreso material.407


    A veces el discurso de Sierra y sus colaboradores concebía los recursos naturales como riquezas “latentes” que precisaban de capital para ser transformadas en riqueza concreta. Otras veces México describía el entorno natural como un obstáculo que había que superar en la búsqueda del progreso material. Díaz Dufoo, en especial, señaló los modos en los que el capital había superado “obstáculos” naturales en la búsqueda de la riqueza.408 Por ejemplo, México conquistó terreno para crear una infraestructura comercial. Crespo elogiaba la revolución porfiriana del transporte, por la que los ferrocarriles, la máquina de vapor y el motor de combustión habían superado los obstáculos para comerciar impuestos por la topografía montañosa de México.


    La reivindicación de Sierra y sus colaboradores de que generar progreso suponía la conquista de la naturaleza muestra que las fuerzas del mercado no creaban riqueza de forma autónoma. Esto no quiere decir que las reformas orientadas hacia el mercado no fueran del agrado de los autores de México. Lo eran. Por ejemplo, Raigosa alabó las Leyes de Reforma, sosteniendo que la Ley Lerdo liberó más tierra para la explotación económica. Sin embargo, dados los obstáculos naturales de México, el capital descrito por México era fundamental. Por ejemplo, Crespo celebraba las leyes mineras de México de 1884 y 1892 no porque fortalecieran la propiedad privada y protegieran las libertades económicas, sino porque propiciaron un aumento de la inversión extranjera en el sector minero. Este argumento concordaba con el análisis general de México. La ciencia y la tecnología aplicadas al proceso de producción —y no las fuerzas de mercado autó­nomas y la demanda global— explicaban el resultado. Rebatiendo más la idea de que las fuerzas de mercado explicaban los logros del Porfiriato, los autores de México atribuyeron un papel importante al Estado mexicano en el desarrollo nacional debido a la debilidad de los intereses privados (por ejemplo, la sociedad civil).


    Algunos críticos del régimen de Díaz se basaban en argumentos alternativos para explicar los avances económicos del Porfiriato. Francisco Madero es un ejemplo de esto. Para Madero, el crecimiento de la demanda global generó un progreso material porfiriano. Según Madero, eran las fuerzas internacionales de mercado las que merecían el reconocimiento por haber provocado el progreso material de México, y no las políticas del régimen de Díaz.409 La crítica de Madero era diferente de los ataques al régimen de Porfirio Díaz que habíamos revisado antes que cuestionaban la idea de que se había conseguido progresar. Madero, en cambio, cuestionaba al régimen porfiriano afirmando que no podía atribuírsele el mérito del progreso material de México.


    LAS PERSPECTIVAS ECONÓMICAS DE MÉXICO


    A pesar de que elogiaron los logros económicos del Porfiriato, Sierra y sus colaboradores se diferenciaron de sus predecesores en que no tenían ilusiones de grandeza nacional, ni para el presente ni para el futuro. Esto parecía ser una suposición implícita en México. Una década antes de que apareciera la obra colectiva, Sierra había sido explícito, afirmando que los mexicanos necesitaban rebajar sus expectativas. Esta posición era ligeramente paralela a la de Prieto. Ambas obras hacían valoraciones sobrias del potencial y las perspectivas económicas de México. Las declaraciones sobre la prominencia económica de México, que habían sido comunes después de la Independencia y la época posterior estaban ausentes en las obras de Prieto y Sierra.


    Las predicciones de Prieto sobre las perspectivas de futuro de México aparecían en la conclusión de Lecciones, y eran bastante pesimistas.410 Sugería que lograr el modelo económico que había planteado a lo largo del texto —producción fundamentalmente para el mercado doméstico, en el que los indígenas consumirían productos nacionales— era imposible. ¿Qué problemas de este modelo de desarrollo subrayó Prieto en la conclusión? Los indígenas seguían aislados y explotados. Además, no tenían sentimiento nacional. Prieto recordaba al lector que los indígenas se habían sublevado durante la guerra de la Independencia, y debido a las condiciones de pobreza en las que vivían podrían sublevarse otra vez en el futuro.411 Sus predicciones de la conclusión concordaban con su análisis del cuerpo del texto. A lo largo de la obra enfatizaba los modos en los que el entorno y los factores políticos habían cooperado para mantener a los indígenas sin integrarse en la sociedad. Concluir que los indígenas podían sublevarse no contradecía este análisis. Además, esta cruda conclusión no se oponía al discurso reformista de Prieto. Prieto había promovido la educación y otras medidas para modernizar a los indígenas, pero su análisis sugería que no había insistido demasiado en aquellas soluciones.412


    La conclusión de Prieto afirmaba que la situación atrasada de los indígenas limitaba las opciones económicas para los blancos, y que también podía llevarles en último caso a la revuelta. Para desarrollar este asunto, Prieto volvió a presentar el dilema económico que había discutido de forma reiterada a lo largo del texto: debido al consumo limitado, los agricultores no tenían incentivos para producir. En la conclusión citaba un ejemplo reciente de Puebla: había habido una gran producción, pero terminó en la ruina económica debido a una demanda insuficiente. Dado el estado de crisis de la economía mexicana, las oportunidades de trabajo eran muy limitadas. Como consecuencia, avisaba Prieto, los mexicanos podían recurrir a las revueltas militares para obtener fondos nacionales, probablemente del Tesoro. De este modo, pintaba un posible futuro escenario de inestabilidad política y militar generado por la lucha de las élites por el botín económico de la gobernabilidad.413


    La falta de confianza de Prieto en una economía basada fundamentalmente en la producción para el consumo nacional no sólo era evidente en sus advertencias sobre una posible revuelta, sino también en su afirmación de que la única opción de México era una nueva economía política: “No quedan sino dos remedios radicales; la exportación, la colonización [en cursiva en el original].414 De este modo una economía basada en la producción para los mercados nacionales, que dependía de un mercado de consumo nacional de los indígenas, había resultado ser un error. La llamada de Prieto a la colonización como parte de una respuesta “radical” sugería que los indígenas no podían ser la base de la prosperidad de México. Además, su concentración en las exportaciones como la base de la economía alternativa de México sugiere que pensaba que el problema del consumo limitado de los indígenas no podía ser resuelto. Vender productos al extranjero era la única salida.


    Pero ni siquiera la alternativa de Prieto dejaba mucho espacio para el optimismo. De hecho, describía en el texto uno de sus pilares —la inmigración— como una solución inviable. La cruda valoración de Prieto de las posibilidades de la inmigración puede resultar sorprendente. Después de todo, y de acuerdo con sus predecesores, representaba a México como rico en recursos naturales y poco poblado, sugiriendo que consideraría que la inmigración era una opción prometedora. Sin embargo este no era el caso. En un momento dado, mantuvo que la inmigración había sido un error, y explicó por qué: las regiones elegidas para ser colonizadas estaban subdesarrolladas, desconectadas de los centros de población nacionales y alejadas de las costas. Concluyó que la inmigración era una “quimera”.415 Para empeorar las cosas, el análisis de Prieto sugería que no había mucho que hacer para resolver esta situación. Sólo la existencia de mercados y beneficios potenciales podría atraer a los extranjeros, condiciones de las que México carecía.416 Tal vez este argumento se adelantaba a su tiempo. El razonamiento de Prieto y su poca halagüeña valoración no llegaron a ser prominentes en el discurso oficial sobre la inmigración hasta la década de 1890.417 De este modo, el propio texto de Prieto cuestionaba seriamente la viabilidad de la inmigración, la solución alternativa que promovía en la conclusión. Además, apenas discutía los méritos económicos de la inmigración. Su discurso a favor de la inmigración se centraba en disipar los miedos nacionalistas de que los extranjeros reemplazarían a los mexicanos, no en la viabilidad de la inmigración como una estrategia económica.418


    Las exportaciones —el otro pilar de la alternativa de Prieto— tampoco daban motivos para el optimismo, ya que la discusión del tema por parte de Prieto era limitada. Como consecuencia, mientras en retrospectiva Prieto resulta tener razón sobre la viabilidad económica de las exportaciones, su texto no proporcionaba una imagen completa sobre cómo sería un régimen de exportaciones próspero. Pasó mucho más tiempo comentando los fracasos de una economía basada en la producción para los mercados nacionales que en la alternativa de la exportación. Por ejemplo, escribió mucho sobre cómo un consumo nacional insuficiente dificultaba la producción, pero no era frecuente que añadiera que vender productos al extranjero podría ser una solución. Ni siquiera su estudio sobre los ferrocarriles destacaba la exportación.419 Daba más detalles sobre temas como el papel adecuado del sector público y privado en la industria ferroviaria que sobre las exportaciones.420 Además, apenas examinaba el tema de los ferrocarriles. Explicaba este descuido por su opinión de que sobre los ferrocarriles mexicanos “se ha escrito tan poco y tan poco sólido”.421 En resumen, en el cuerpo del texto Prieto apenas examinaba el modelo exportador que proponía en la conclusión.


    Sierra y sus colaboradores también predijeron un futuro económico poco halagüeño para México. Los colaboradores percibían a México como un país atrasado respecto de los europeos más avanzados y de Estados Unidos. El status de segundo nivel de México quedaba muy por debajo de las predicciones de la época de la Independencia, que habían previsto un futuro de prominencia internacional. ¿Por qué fue México incapaz de alcanzar la grandeza económica? Al mantener su crítica del entorno natural de México, la explicación principal de los “científicos” sobre la incapacidad para alcanzar el estado de grandeza era medioambiental. El entorno natural perjudicaba económicamente a México, y las desventajas naturales del país no podían ser del todo superadas. Por el contrario, la naturaleza favorecía a las naciones avanzadas. Por ejemplo, Sierra y sus colaboradores señalaban las ventajas naturales de Estados Unidos en la esfera comercial. Un sistema de ríos navegables (el Mississippi) y tierras ricas y de fácil acceso (en llanuras) proporcionaban a los Estados Unidos las ventajas naturales de las que México carecía.


    Incluso si el impedimento principal que identificaron era diferente, los argumentos de Sierra y Prieto tenían similitudes estructurales. En ambos casos los obstáculos que impedían el progreso material no podían ser superados completamente. Junto con estas similitudes en la estructura del argumento, cada texto identificaba un obstáculo común: la raza. Sierra y sus colaboradores vinculaban inextricablemente la raza y el entorno: la población inferior de México no tenía intención de conquistar los obstáculos naturales del país para crear riqueza. Este discurso no era único, dado que las explicaciones raciales para el atraso estaban muy extendidas. Aunque tanto el texto de Prieto como el de Sierra examinaban el problema de la raza, sus explicaciones de la inferioridad de los indígenas diferían en varios aspectos. Prieto utilizaba argumentos culturales, medioambientales y políticos para explicar la incompetencia de los indígenas. Sierra y sus colaboradores añadieron argumentos científicos racistas, una explicación para la inferioridad ausente en Lecciones.


    El discurso de Sierra y sus colaboradores sobre las perspectivas de futuro de México refuta los temas centrales de los escritos optimistas de sus predecesores. La ausencia en México de los conocidos discursos decimonónicos sobre la grandeza basada en la abundancia natural de México revela las moderadas expectativas del libro. Tomemos, por ejemplo, la popular noción decimonónica de que México era rico en recursos pero poco poblado, un retrato que sugería que el crecimiento de la población a través de la inmigración traería prosperidad y grandeza nacionales. Este discurso estaba completamente ausente en México, y también faltaban las predicciones de grandeza que lo acompañaban.422 Este silencio no es sorprendente. Después de todo, Sierra y sus colaboradores refutaron la imagen de México como una tierra de vasta abundancia natural virgen.


    El silencio de Sierra y sus colaboradores criticaba de forma implícita la idea de que la inmigración conllevaría grandeza. Sierra atacó explícitamente esta idea en México social y político. Argumentaba que los obstáculos naturales hacían que México fuera incapaz de mantener a una población grande. Como consecuencia, México nunca sería una nación poderosa. El clima y la geografía obstaculizaban el aumento de población. Sierra describía las cálidas regiones costeras como poco saludables y por ello en gran parte inhabitables, al menos para los europeos y los indígenas. Afirmaba que tal vez los africanos podrían soportar el duro clima, pero sugería que los problemas sociales asociados con la incorporación de una gran población negra imposibilitaban esta alternativa. Reafirmó esta opinión en una sección posterior, sosteniendo que “nuestro territorio nunca consentirá aglomeraciones excesivas de población”. El clima no sólo suponía un obstáculo a la hora de poblar México, sino también para la productividad laboral. La gran altitud de México y el paisaje montañoso no producían suficiente oxígeno, lo que debilitaba a los trabajadores. Basándose en esta grave valoración, Sierra mantenía que México debería tener expectativas más moderadas respecto al número de habitantes que podía atraer y el nivel de riqueza que podía alcanzar:


    México llegará en el siglo próximo a veinticinco millones de habitantes; no necesita más para ser fuerte y próspero, sin aspirar a ser el país más próspero y más fuerte del globo. Bastantes amarguras y humillaciones nos han proporcionado las decepciones involuntarias del patriotismo de nuestros abuelos, que soñaron con un México incomparable por su riqueza latente y su poder.423


    México también refutaba la noción de que se acercaba la prosperidad agrícola, otro tema importante en los discursos decimonónicos de grandeza mexicana. Humboldt había pronosticado en su Ensayo la grandeza agrícola de México, al igual que lo habían hecho algunos mexicanos influyentes del periodo de la Independencia, como Tadeo Ortiz. México, en cambio, pintaba un futuro sombrío para la agricultura mexicana. Esta valoración pesimista tenía implicaciones negativas para la situación de México, no sólo por la importancia de la agricultura, sino también porque muchos porfiristas esperaban que las ganancias de la agricultura compensarían por las pérdidas de México en la plata debido a la caída internacional del valor del metal precioso.


    El capítulo de Raigosa proporciona el mejor ejemplo de este pesimismo respecto a la agricultura mexicana. Argumentaba que el sector agrario estaba en crisis, una afirmación que demostraba con estadísticas. Raigosa mantenía que incluso las industrias agrarias consideradas sólidas, en particular la del henequén, eran, en realidad, débiles y que sobrevivían no por su propia fortaleza, sino debido a la ayuda del gobierno y las condiciones fortuitas del mercado global. ¿Qué explicaba esta lamentable situación? México había sido incapaz de superar los obstáculos naturales. Humboldt tenía razón sobre las condiciones naturales superiores para el sector agrario, pero las condiciones se habían deteriorado desde entonces. Debido a la actividad económica humana las condiciones empeoraron progresivamente a lo largo del siglo XIX. Raigosa argumentaba que el México contemporáneo se enfrentaba a una crisis medioambiental que afectaba de forma adversa a la producción agrícola.


    El análisis de Raigosa sugería que sería muy difícil resolver las cosas. La revolución tecnológica, que México experimentó en algunos sectores, no afectó a la agricultura. México no había adoptado los métodos de producción moderna de los países avanzados.424 El argumento de Raigosa recordaba al discurso general nacional, que presentaba al sector agrícola como importante pero con problemas de rendimiento. También de acuerdo con Raigosa, el discurso nacional situaba los problemas del sector agrario en el medio ambiente. Por ejemplo, los oponentes de una medida para hacer pagar impuestos por las tierras no cultivadas mantenían que la limitada producción no partía de las actitudes de los propietarios de las tierras, sino que los obstáculos impuestos por el entorno natural entorpecían la producción. De acuerdo con Prieto, los oponentes porfiristas del impuesto rechazaban la noción de que la limitación de la producción partía de las actitudes poco económicas de los hacendados. Pero a diferencia de Prieto, que citaba la limitada demanda como la causa, los porfiristas opuestos al impuesto culpaban al entorno natural: el terreno árido de México, la tierra infértil, y la geografía montañosa obstaculizaban la producción agrícola.425 Algunos comentaristas, de acuerdo con Raigosa, creían que sería muy difícil cambiar la situación. Peust, por ejemplo, mantenía que el sector agrícola no podía atraer capital de forma tan eficaz como otros sectores económicos, ya que los agricultores obtenían pocos beneficios.426


    Ni siquiera la minería —un sector a cuyos avances apuntaba México— presentaba un futuro prometedor. Sierra y sus colaboradores veían la abundancia de metales preciosos como riquezas de una época pasada. La capacidad industrial, sobre todo, simbolizaba la talla internacional en el mundo contemporáneo. Por desgracia, según Sierra, México carecía de recursos naturales industriales sustanciales. Sierra expresó claramente su preferencia por la riqueza industrial respecto a los metales preciosos, y mantenía que México sería mucho más rico si hubiera tenido recursos naturales importantes, en particular carbón en lugar de plata. Citaba como ejemplos a países industrializados y ricos: “¡Ah! si fuéramos un bloque de carbón y fierro como Inglaterra, si pudiéramos cambiar nuestra plata por el oro negro de las cuencas hulleras inglesas o pensylvánicas! Pero no podemos”.427 Del mismo modo, Díaz Dufoo resaltó la importancia de las reservas de carbón para el éxito de los países industriales.428 Un hecho estaba claro: desde la perspectiva internacional, la época de grandeza de México había pasado. La época de la industrialización había desplazado a la plata de su pedestal. El carbón se había convertido en el mineral preferido. En esta época basada en el poder industrial México se había convertido, en el mejor de los casos, en una nación de segunda clase.


    Había otros pensadores que también asociaban el nivel internacional de México con la industria nacional, lo que llevaba a una degradación del status de este país. Francisco Bulnes, un autor citado por Díaz Dufoo, clasificaba el poder internacional de los países basándose únicamente en su producción industrial, que calculaba en parte con base en los niveles de consumo nacional de carbón y en las reservas de carbón.429 Bulnes alegaba que, de entre todos los países latinoamericanos, Chile y México eran los de mayor potencial industrial, pero en la clasificación global de Bulnes, México sólo alcanzaba un status de segunda categoría y nunca llegaría a convertirse en un país de primera categoría, nada que ver con las predicciones de grandeza nacional que tan comunes habían sido en los primeros tiempos de la Independencia. La valoración de Bulnes estaba en general de acuerdo con las de Sierra y sus colaboradores.


    CONCLUSIONES


    No es sorprendente que Lecciones y México fueran diferentes. Después de todo, las visiones de Prieto estaban basadas en una variante del liberalismo económico clásico, mientras que el positivismo y el darwinismo social influyeron en Sierra y sus colegas. Además, México apareció al final del siglo XIX, una época en la que el liberalismo económico estaba siendo atacado. Como consecuencia, las visiones económicas, los planes para llevarlas a cabo y los obstáculos que habían frustrado la búsqueda de México del desarrollo divergían en Lecciones y México. La visión de Prieto se basaba en la variante del liberalismo económico que defendía la libertad para la economía, la sociedad y el individuo. En el México ideal de Prieto —gobernado por la ventaja comparativa y el liberalismo en la arena internacional y la libertad individual en la esfera social— los individuos libres producían sobre todo productos agrícolas y plata para los mercados nacional e internacional. Los mayores obstáculos que debía superar el México ideal de Prieto eran sociales: el cuerpo social jerárquico y coercitivo de México se imponía frente a la creación de una economía y una sociedad libres y vibrantes. La visión de Sierra estaba basada en una variante del liberalismo imbuida de positivismo y darwinismo social que enfatizaba el orden por encima de la libertad, la sociedad por encima del individuo, y la producción por encima de la distribución. La ciencia, la tecnología el capital y el Estado —no la libertad y las fuerzas del mercado— jugaban papeles fundamentales a la hora de llevar a cabo la visión de Sierra de una economía equilibrada, caracterizada por una gama de productos primarios y un sector industrial prominente. Los impedimentos naturales se interponían en el camino de esta visión: las restricciones impuestas por el entorno físico entorpecían el progreso material.


    Los textos también tenían puntos en común. Ambos hacían valoraciones sombrías de la situación económica de México e incluso peores pronósticos sobre las perspectivas de futuro. Lo que hace que estos parecidos sean sorprendentes es el hecho de que Prieto escribió antes del boom de las exportaciones del Porfiriato y Sierra publicó durante su apogeo. Hay cierta ironía en esta valoración negativa en ambos casos, aunque por diferentes motivos. Paradójicamente, Prieto, que en algunos aspectos era un optimista, parecía ser más pesimista respecto a los pronósticos económicos. A pesar del hecho de que la Reforma había ocurrido hacía dos décadas, México seguía siendo un país caracterizado por la jerarquía, la desigualdad y la coerción. Para Prieto, estos problemas parecían ser intratables y condenaban a México a un duro futuro económico ya que los dilemas sociales impedían que la abundancia natural de México se transformara en riquezas concretas. Pasando ahora a la ironía en el caso de Sierra: a pesar del hecho de que el boom de la exportación del Porfiriato generó el primer progreso material sostenido del México independiente, Sierra y sus colaboradores urgían a los mexicanos a rebajar sus expectativas, aduciendo que México nunca lograría la grandeza económica. Los países de mayor categoría tenían numerosas ventajas físicas y recursos naturales industriales, de los cuales carecía México —deficiencias que destinaban al país a un futuro de mediocridad—. El oscuro pronóstico común de ambos textos surgía de valoraciones bastante similares de la riqueza natural de México. Ambas obras —aunque de distintas maneras— cuestionaban la idea generalmente aceptada de que la vasta riqueza de recursos naturales sería la base de un futuro de grandeza. Por consiguiente, Prieto y Sierra refutaron las predicciones de grandeza de sus predecesores. En el siglo XIX, los pronósticos de un futuro poco glorioso contrariaban las creencias generalmente aceptadas.


    En cualquier caso, para mediados del siglo XX los pronósticos heterodoxos articulados por Prieto y Sierra terminarían sien-do creencias generales. Reconocidos intelectuales del siglo XX —como José Vasconcelos, Jesús Silva Herzog, y Daniel Cosío Villegas— siguieron los pasos de Sierra al afirmar que México había sido desfavorecido económicamente por el entorno natural.430 Además, Cosío Villegas afirmó que los mexicanos tenían que rebajar sus expectativas económicas, ya que su nación nunca lograría la grandeza. Estos intelectuales no estaban solos. La crítica de la riqueza natural de México se convirtió en un tema habitual. Por ejemplo, la introducción de Arnulfo Villaseñor Saa­vedra a la edición de 1952 del famoso Ensayo de Mariano Otero de 1842 afirmaba que Otero “comete el error, que era habitual en su época, de afirmar que México era la nación más prodigiosa del mundo”, pero “hoy”, opinaba Villaseñor Saavedra, “sabemos que esa afirmación es falsa”.431 Del mismo modo, la introducción a los libros de economía mexicanos de Diego López Rosado afirmaban que hoy el “erróneo concepto [que México tenía una vasta riqueza de recursos naturales] había sido desechado”.432 En 1954 el ecologista Enrique Beltrán hizo una afirmación análoga: “Antaño era común hablar de las riquezas inmensas y inagotables de nuestro país… Esta ingenua interpretación de nuestras posibilidades, ha sufrido trágicas modificaciones”.433 Luis Encinas, un contemporáneo de Beltrán, estaba de acuerdo: “en el pasado e incluso hasta hace relativamente poco nuestros [recursos naturales] la riqueza había sido considerada fantástica, y nuestro territorio, por su forma y sus recursos, como una cornucopia de la abundancia”. Pero “hoy hay una fuerte creencia de que somos extraordinariamente pobres”.434 Las raíces de la idea sobre la degradación de la riqueza natural y del status económico de México están en las obras de finales del siglo XIX de Prieto y, especialmente, en la de Sierra y sus colaboradores.
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    En el periodo que va desde los años de la Independencia hasta la Revolución, las élites mexicanas participaron activamente en una serie de debates que pueden considerarse como parte de un proyecto nacionalista. Un tema central en estas discusiones fue la búsqueda de la fuente de la futura riqueza material de México, a la que denominaron alternativamente “riqueza pública”, “prosperidad” o “progreso material”. Para algunos, generar esta riqueza significaba revivir los años dorados del México colonial. Para otros implicaba adscribirse estrechamente a la doctrina liberal de la ventaja comparativa. Otro grupo buscó rehacer México a imagen y semejanza de la emergente industria del Atlántico Norte. Aunque estos diferentes puntos de vista cambiarían y se entrelazarían, se dividirían y opacarían durante el largo siglo XIX, su denominador común fue el rastreo de las fuentes de riqueza nacional de México para a partir de ello procurar el progreso de este país.



    Aunque los debates sobre el progreso material como punto de partida para la construcción de la nación mexicana comienzan después de la Independencia (1821), se pueden trazar importantes líneas de continuidad que vinculan el pensamiento económico nacional temprano con una serie de antecedentes coloniales más bien tardíos. Luego de la ruptura que significó la independencia política de España, los mexicanos buscaron inspiración en corrientes intelectuales europeas y trataron de localizar y promover inversiones en actividades que produjeran riqueza. La diferencia principal en este momento fue que mientras la política de los Borbones buscaba estimular la riqueza colonial y así extraer una parte importante para el tesoro español, los pensadores del periodo posterior a la Independencia articularon un conjunto de ideas cuyo objetivo era promover la riqueza para fomentar el progreso material de la joven nación mexicana. Estos intelectuales fueron partícipes de discusiones y debates que se iniciaron en la época de las reformas borbónicas y que continuarían hasta la revolución de 1911, el largo siglo XIX mexicano. De esta manera, es evidente que los temas, las preguntas, y los objetivos que propiciaron la visita de José de Gálvez a México, entre 1765 y 1771, siguieron presentes no sólo en el pensamiento, debate y políticas económicas del siglo XIX, sino también durante el siglo siguiente. Hasta cierto punto, ésta es la historia del profundo impacto ejercido por las ideas de la Ilustración europea, materializadas a comienzos del XIX bajo la rúbrica amorfa de “liberalismo” y transmitidas a través de las mentes y experiencias de los intelectuales mexicanos.


    Los grandes conflictos intelectuales y políticos del siglo XIX en América Latina usualmente giraron en torno a algún tipo de proyecto liberal que pretendía rehacer normas e instituciones tradicionales. A lo largo del siglo, los intelectuales mexicanos, a pesar de los agudos y polémicos desacuerdos que tenían sobre ciertos temas, participaron en un esfuerzo conjunto cuyo objetivo fue identificar y desarrollar los “elementos de la riqueza del país”.436 El lenguaje empleado por estos intelectuales variaba poco: términos como “prosperidad” (o “prosperidad de la nación”), “riqueza” (“riqueza pública” o “riqueza nacional”) y “progreso material”, aparecían con frecuencia en los escritos publicados por estos pensadores de diferentes trayectorias intelectuales y políticas.437 Al decir “prosperidad”, “riqueza” o “progreso material”, algunos intelectuales se referían a lo que hoy podría considerarse como “crecimiento económico”, mientras que en otros estas ideas se acercaban más al concepto de “desarrollo”, tal como el término fue empleado a fines del siglo XX. Otros capítulos en este volumen se han referido a los temas que distinguían, y en ocasiones dividían, las distintas ramas de pensamiento económico en México. Sin embargo, durante el largo siglo XIX, una corriente poderosa fue común a ellas. Ésta trató de identificar y promover la inversión privada en actividades económicas que contribuyeran a la producción privada y agregada, es decir, a la riqueza nacional.


    Con la publicación del libro de Alexander von Humboldt, Ensayo político sobre el reino de la Nueva España, en 1811 (la primera edición en español apareció en 1822), el tema de la riqueza de México rápidamente se convirtió en el referente de los intelectuales mexicanos, quienes habrían de desarrollar su propia visión sobre la riqueza del país en el siglo siguiente.438 Para Humboldt, la riqueza de México se debía a la diversidad de su geografía, flora y fauna, y se encontraba latente en sus recursos naturales. El reto para las generaciones mexicanas futuras sería trazar el sendero adecuado que permitiría al país alcanzar su máximo potencial y superar los obstáculos que habría de encontrar en el camino. La descripción de Humboldt estableció los parámetros para el debate del siguiente siglo. A pesar de las diferentes alternativas que plantearon para alcanzar el desarrollo, tanto los intelectuales mexicanos, como los responsables de crear políticas públicas y los inversionistas extranjeros, aceptaron de buen grado el optimismo y las elevadas aspiraciones derivadas de los planteamientos de Humboldt.


    El presente capítulo examina una línea de continuidad en los principales debates sobre la riqueza mexicana entre 1765 y 1910. Las cambiantes ideas económicas fluían en íntima relación con el mundo económico material, compuesto por amplios patrones y tendencias en la actividad económica así como por aquellas instituciones (políticas públicas, legislación y normas) que definían las reglas formales e informales para las inversiones y el comercio. Las ideas económicas —la ideología— reaccionaban y buscaban replantear las políticas públicas para así influir en la actividad económica. Esto quiere decir que los patrones de cambio y continuidad de “las ideas” económicas se hallaban íntimamente relacionados con “los intereses y las instituciones” económicas. Mientras que otros capítulos de este volumen se han centrado en diversas —y con frecuencia opuestas— líneas de pensamiento económico, este capítulo se centra en el análisis de una de esas variantes que al mismo tiempo articuló pensamiento y política.439


    El tema del comercio extranjero fue un asunto crucial para el pensamiento y la política económica en México, y esto se puso de manifiesto en ciclos de debate entre defensores del libre comercio y aquellos que abogaban por políticas proteccionistas. Este capítulo se centra en el análisis de las políticas comerciales para ver los temas de continuidad y cambio entre 1765 y 1911, así como para reflexionar sobre la relación existente entre pensamiento económico e instituciones en el mundo real. Mi discusión sobre la relación entre libre comercio y proteccionismo a lo largo del largo siglo XIX, que es como se llamará a este periodo de siglo y medio en este capítulo, es sintética y selectiva, y se basa en los aportes de intelectuales e historiadores económicos, así como en el análisis de diarios mexicanos publicados durante el siglo. No es mi intención presentar un estudio exhaustivo del pensamiento o políticas económicas de la época sino plantear cuatro ideas centrales: 1) Existió una cierta coherencia con respecto a la base de la riqueza material en el periodo comprendido entre 1765 a 1911, que se basó principalmente en la continuidad de los esfuerzos de los intelectuales y sus manifestaciones concretas en las políticas. 2) Si bien la división de la cultura intelectual mexicana en dos bandos, el bando “conservador” versus el bando “liberal”, puede ser adecuada para el análisis de ciertos asuntos políticos y sociales, dicha clasificación no resulta muy útil para entender el espectro del pensamiento económico durante el siglo XIX. 3) Es necesaria una nueva periodización del liberalismo mexicano, al menos en lo referente a temas económicos. 4) Es preciso atender los orígenes intelectuales de las políticas desarrollistas implementadas durante el Porfiriato y en el siglo XX.


    COMERCIO LIBRE Y PROTECCIONISMO: DE GÁLVEZ A JUÁREZ


    Durante el siglo XIX mexicano se produjeron amplios debates acerca de los méritos relativos del comercio libre, pero también sobre la pertinencia de las políticas proteccionistas. Defensores de uno y otro bando elaboraron argumentos basados en ingresos del gobierno, principios económicos, trabajo, empleos, labores honestas, entre otros. Por sobre todo, estos debates pusieron de manifiesto las visiones opuestas de lo que estos pensadores entendían como “riqueza nacional”.440 Usualmente, los defensores del libre comercio ubicaban la base de la riqueza nacional en los recursos naturales y patrocinaban su explotación y comercialización sin ningún tipo de restricciones. Los proteccionistas tendían a ubicar la fuente de la riqueza en la transformación de los recursos a través del capital y el trabajo, y con frecuencia patrocinaron políticas orientadas a fomentar inversión en actividades industriales o artesanales. A pesar de estas diferencias, en el fondo, ambas perspectivas buscaban la riqueza nacional, el crecimiento y la prosperidad. Para muchos historiadores del siglo XIX la dicotomía entre comercio libre y proteccionismo tiene una correlación con liberalismo político y conservadurismo. Sin embargo, resulta problemático relacionar la defensa del libre comercio con la ideología liberal y de igual manera asociar proteccionismo con las políticas conservadoras.441 Ser librecambista no era lo mismo que ser liberal. Como explicamos en la parte siguiente, ya que podía haber liberales con pensamiento proteccionista, todos reconocían la importancia de los aranceles como fuente de recursos fiscales.


    Esto se hace particularmente evidente en el giro dramático que los puntos de vista proteccionistas tomaron hacia mediados del siglo XIX. Entre 1820 y 1830 la mayoría de pensadores liberales rechazaron el proteccionismo por considerarlo contrario a sus principios fundamentales. Sin embargo, hacia 1850, varios liberales prominentes — algunos a regañadientes, otros con evidente entusiasmo— habían llegado a la conclusión de que era altamente deseable proteger la industria nacional. Si bien Charles Hale y otros estudiosos han hecho contribuciones importantes para el entendimiento de la transformación del liberalismo político durante el siglo XIX, poca es la atención que se ha prestado a la transformación del liberalismo económico y a sus manifestaciones en políticas públicas.442 Esta sección del capítulo explora el giro que se produjo entre los defensores del liberalismo mediante su debate sobre librecambio y proteccionismo. Si bien los pensadores liberales que escribieron en los años posteriores a la Independencia mantenían una ardiente defensa del libre comercio, un buen número de ellos pasó, hacia 1850, a un liberalismo abiertamente proteccionista. Es justamente este tipo de liberalismo proteccionista el que dominaría la política nacional mexicana durante el resto del siglo XIX y que conduciría, hacia inicios de 1890, a la implementación del primer régimen por sustitución de importaciones en México.443


    Antecedentes borbónicos


    El largo siglo XIX mexicano se inició con la llegada de José de Gálvez, visitador general de Nueva España, a México en 1765. En la segunda mitad del siglo XVIII, los esfuerzos de España para rehacer sus relaciones coloniales buscaron reforzar la relación existente entre las colonias y la metrópoli, ejercer mayor autoridad central sobre la economía colonial e incrementar la extracción de ingresos fiscales provenientes de la economía colonial. Las políticas borbónicas también estaban imbuidas de una nueva visión económica. En España, economistas e intelectuales como el conde de Campomanes, Gaspar Melchor de Jovellanos y otros interpretaron el pensamiento ilustrado europeo y lo plasmaron en una serie de reformas a las políticas españolas. Ellos consideraban que la estructura económica y las instituciones de los Habsburgo eran un legado de la España medieval y por ello un serio obstáculo para el progreso económico. La prosperidad económica, y en consecuencia el ingreso real, dependían de la capacidad de la corona para brindar a algunos individuos un conjunto de incentivos, lo que implicaba dejar de lado restricciones tradicionales, especialmente leyes anticuadas, instituciones e intereses corporativos. Sin embargo, promover una mayor libertad económica en un contexto con grandes restricciones heredadas del pasado requería la intervención de un Estado capaz de eliminar los obstáculos institucionales, rediseñar, administrar, y aplicar las nuevas reglas de juego, y controlar la revitalización y modernización de la economía rural, de la minería, y de la actividad comercial al otro lado del Atlántico. Es así que la visión mercantil más estática, bullonista y corporativa de la era de los Habsburgo fue reemplazada por un mercantilismo ilustrado, o liberal.444


    El visitador José de Gálvez fue el agente central en la introducción del proyecto borbónico del mercantilismo liberal en Nueva España entre 1765 y 1771.445 La historia de las reformas en Nueva España es más amplia y compleja que los esfuerzos de Gálvez, pero representa aquí la actuación política de un conjunto de ideas y proyectos ibéricos diversos. Parte de sus esfuerzos estaban guiados por un énfasis fisiocrático que prestaba singular importancia a la agricultura. Gálvez buscaba debilitar o erradicar la propiedad rural corporativa (terrenos de la iglesia, especialmente en las misiones del noroeste, y las propiedades comunales indígenas), y promover la propiedad privada. En el noroeste de Nueva España, Gálvez promovió la transformación de la propiedad de la tierra a través de la colonización de nuevas tierras (“poblaciones”), la secularización de las misiones jesuitas, la definición de nuevos parámetros para medir y establecer los impuestos sobre las propiedades y el debilitamiento de los vínculos al interior de las comunidades indígenas.446 Al mismo tiempo, buscó la expansión del comercio dentro de un sistema mercantilista modificado con la articulación de tres niveles. Primero, las nuevas políticas buscaban promover mayor inversión privada tanto en la agricultura como en la minería. Segundo, las iniciativas llevadas a cabo por Gálvez para promover el “comercio libre” pretendían incrementar el tráfico comercial entre las regiones, y entre las colonias y España. Tercero, el sistema —todavía mercantilista— español se orientaba a reducir el contrabando y crear un balance comercial favorable con las colonias para así pagar su déficit con el norte de Europa. El libre comercio, así como los esfuerzos para poblar y privatizar los terrenos agrícolas, atestiguan la influencia e inspiración del pensamiento económico ilustrado, que consideraba que se podía incrementar la prosperidad económica de una nación si se brindaba a los individuos la libertad para alcanzar su propia prosperidad material, aún cuando, como nos lo recuerda Altable, “la razón borbónica de la libertad comercial fue, ante todo una razón de Estado”.447 La libertad individual en la era borbónica era un valor relativo que formaba parte de un entramado de leyes y regulaciones de jure. Sin embargo, en las lejanas colonias americanas, a la cierta autonomía de facto ya existente y lejos del alcance de la administración y legislación formales, se sumó una modesta expansión intelectual y jurídica de libertad económica. Las reformas borbónicas fueron motivadas por las mismas corrientes de pensamiento que dieron lugar al liberalismo clásico de fines del siglo XVIII y de inicios del XIX. Por tal razón, constituyen las raíces coloniales del proyecto liberal del México del siglo XIX.


    Defensores liberales del libre comercio


    Las políticas comerciales del México del siglo XIX se caracterizaron por un fuerte carácter proteccionista.448 El primer arancel, de diciembre de 1821, declaraba la absoluta prohibición a la importación de ciertos artículos manufacturados así como una tasa del 25% a todas las otras importaciones. En las décadas siguientes, los aranceles tendieron a extender la lista de prohibiciones a más de 50 artículos y se incrementó la carga arancelaria a la mercadería importada en un rango del 30% al 50%.449 Entonces, ¿puede decirse que el régimen comercial mexicano del periodo que va de 1821 a 1850 fue consistente y efectivamente proteccionista? Por un lado, la función primaria de las altas y uniformes tasas fue conseguir ingresos para el Estado, no proteger la economía doméstica. Los siguientes gobiernos, súbitos y siempre ante el acecho de la bancarrota, dependieron profundamente del ingreso comercial: los funcionarios oficiales sólo podían recolectar impuestos a través de las aduanas (y a veces, hasta perdieron el control de éstas debido a los “pronunciamientos” y al constante sangrado producido por el contrabando). Los impuestos al comercio representaban alrededor del 50% del total de los ingresos del gobierno durante este periodo. Sin embargo, los aranceles existentes no fueron lo suficientemente altos para propiciar nuevas inversiones y compensar a las manufacturas domésticas por la amplia diferencia existente entre los costos foráneos y domésticos. Por otro lado, las prohibiciones a las importaciones estuvieron presentes en cada arancel establecido entre 1821 y 1872. En un principio, estas prohibiciones fueron el resultado de las demandas de los lobbies de artesanos provenientes de ciudades como México y Puebla y después respondieron a los intereses de los cultivadores de algodón y de los manufactureros textiles. En otras palabras, las prohibiciones fueron la acumulación ad hoc de privilegios otorgados a grupos de intereses particulares.450 Estas prohibiciones tenían un carácter explícitamente proteccionista y se constituyeron en uno de los puntos centrales en los debates políticos entre los defensores de intereses proteccionistas y aquellos que abogaban por el libre comercio.


    En los años posteriores a la Independencia, los librecambistas lanzaron un agresivo ataque en contra del régimen proteccionista.451 Para ellos, el proteccionismo era parte del legado colonial de México, un remanente del mercantilismo imperial que imponía limitaciones al comercio, y un “sistema restrictivo” que servía como un obstáculo para el comercio y el desarrollo local.452 La absoluta prohibición de importaciones fue el tema angular de esta crítica. Más aún, el proteccionismo se vio como un ataque a la libertad individual. Las restricciones gubernamentales al comercio no sólo imponían trabas a la libertad individual sino que también servían para proteger y estimular los intereses económicos de grupos particulares (los productores de mercancías), al restringir las oportunidades y agregar una carga económica sobre la mayoría (los consumidores). Los primeros librecambistas delinearon una clara diferencia entre los regímenes de políticas “naturales” y los “artificiales”, elogiando a los primeros y condenando a los últimos. Estos pensadores sostenían que el proteccionismo patrocinaba la inversión en una “dirección forzada”, restringía la competencia individual, fortalecía intereses fijos y monolíticos, y reducía los incentivos para mejorar los medios de producción.453 Lorenzo de Zavala decía que nada “era más antieconómico que esta medida”.454 En lugar de ello, México debería aprovechar su ventaja comparativa en la explotación de los recursos naturales, especialmente en minería y agricultura. Este camino no sólo era consistente con los principios del liberalismo económico, sino que también era la ruta más adecuada para la condición de México: “sigamos el camino abierto por la naturaleza”.455 Alusiones a “la naturaleza” aparecían con frecuencia en el discurso liberal pues la naturaleza le había dado a México un lugar particular en la división internacional del trabajo.456


    En su rechazo hacia las instituciones coloniales y en su defensa de la iniciativa individual, estos primeros liberales se basaron en las mismas líneas de pensamiento de la Ilustración europea que nutrieron enfoques como los de José de Gálvez y de los reformadores borbones. Aunque también fueron influenciados por la nueva generación de intérpretes franceses de Adam Smith.457 José María Luis Mora representa la figura clásica entre la primera generación de liberales junto a Mariano Otero.458 La estrecha adhesión de Mora a la teoría liberal le hizo dar prioridad a la búsqueda individual de los intereses personales; atacaba cualquier tipo de obstáculo impuesto: monopolios, restricciones regulatorias, entidades corporativas y cualquier otra práctica institucional que creara intereses especiales. Otros pensadores también se adscribieron estrechamente a esta línea doctrinaria. Por ejemplo, en 1822 Tadeo Ortiz de Ayala, inspirado por los planteamientos de Humboldt, señalaba que el progreso económico de México se basaba en la riqueza de su potencial agrícola y que el progreso seguiría los argumentos del comercio libre de los “economistas más clásicos”: México debería intercambiar “los productos de la tierra” por importaciones “manufacturadas en el extranjero”.459 Así, la mayoría de los liberales eran librecambistas.


    Para los librecambistas de esta primera generación, la riqueza del país se basaba primordialmente en la explotación de los recursos naturales. La riqueza, privada o nacional, había estado y continuaría estando conectada con la agricultura, “la riqueza de la tierra”, y con las “riquezas metálicas”.460 El proceso de industrialización tenía poco o casi ningún lugar en esta visión del futuro económico del país. Como lo había señalado Tadeo Ortiz, “como una nación en la cuna no puede razonablemente ser fabril antes de ser agrícola”.461 Puede decirse que, en general, estos pensadores tenían una visión pesimista respecto a la habilidad de los productores mexicanos para competir con las manufacturas extranjeras. Las políticas proteccionistas no mejorarían esta situación sino sólo crearían privilegios artificiales y forzarían a los consumidores mexicanos a comprar productos de mala calidad y a muy altos precios. Por tal razón algunos liberales defendían en términos smithsianos el libre comercio, al cual deberían sumarse la privatización de la propiedad corporativa y la eliminación de otras instituciones coloniales regulatorias. Así se lograría fortalecer el mercado para las inversiones privadas (tanto mexicanas como extranjeras) en agricultura o minería.462


    Sin embargo, la causa liberal antiproteccionista no logró transformar significativamente el régimen proteccionista sino hasta la década 1850. Como bien lo ha señalado Jan Bazant, ninguno de los políticos liberales prominentes entre 1821 y 1853 llegó a la presidencia.463 Ni siquiera las exigencias de un tesoro constantemente en penurias lograron disminuir el apoyo hacia las prohibiciones (el resultado más común era una puerta giratoria para los ministros del tesoro). A pesar de que los librecambistas patrocinaron ardientemente el libre comercio y atacaron al proteccionismo en panfletos y periódicos a lo largo de estas tumultuosas décadas, sus puntos de vista lograron magros resultados en las políticas implementadas hasta fines de la década de 1840.464


    Proteccionistas conservadores


    A pesar de las protestas de los librecambistas, lo cierto es que el proteccionismo fue el régimen heredado y predeterminado del México recientemente independizado. La causa proteccionista tuvo defensores poderosos durante las primeras décadas de la Independencia. El lobby proteccionista del sector privado fue fuerte. Esteban de Antuñano —el autodenominado “primer insurgente de la independencia industrial de México”— y Lucas Alamán fueron dos de los más prominentes y efectivos voceros de este lobby, que buscaba el desarrollo de la industria moderna.465 Ambos tenían fuertes inversiones en el naciente sector manufacturero, especialmente en la producción textil de algodón, hacia la década de 1840, y ambos realizaron vigorosas campañas para proteger sus intereses económicos. Ellos y otros pensadores de la época compartían la misma visión de una economía mexicana más diversa y más industrial.466


    En parte, las prohibiciones a las importaciones y especialmente el Banco de Avío para Fomento de la Industria Nacional (1830-1842) se basaron en precedentes regulatorios coloniales, pero su intención era romper explícitamente con los patrones coloniales para alterar el “carácter feudal” que separaba a los productores primarios de las naciones industrializadas. Antuñano repetía una y otra vez que solamente por medio de la industria podría México obtener la independencia económica que le brindaría las bases para una independencia política eficaz.467 Su justificación del proteccionismo anticipaba lo que a mediados del siglo XX se conocería como el argumento de la “industria infantil”. En palabras de Antuñano, “el querer que nuestra industria prospere, cuando está recién nacida, poniéndole en competencia la robusta industria extranjera, es lo mismo que pretender que un infantillo se levante cuando lo tiene agobiado el cuerpo de un adulto”.468 Su énfasis era claramente desarrollista: el enfoque en la producción y la transformación de materiales, el valor agregado en los productos de la naturaleza a través de la aplicación racional del capital (tecnología) y trabajo, y la promoción de la productividad del trabajo.469


    La riqueza nacional tanto para Alamán como para Antuñano, así como para Fausto de Elhuyar antes de ellos, se derivaba en primer lugar del trabajo —de la laboriosidad de los hombres— incrementada por la tecnología moderna. Si Elhuyar priorizaba la minería, Alamán y Antuñano apostaban por una industrialización moderna, mecanizada y basada en la construcción de fábricas. Ellos creían que la industria brindaba los mejores medios para la riqueza nacional y la libertad nacional justamente porque el ciclo de libre comercio y especialización en producción de recursos naturales sólo traería una continuación de “esclavitud colonial” o “vasallaje” económico.470 Sin protección, el comercio libre arruinaría a los artesanos y manufacturas locales y erosionaría la soberanía de México. Para ellos, la ley y la política deberían proteger y promover “la prosperidad de la industria, que da la riqueza”.471


    El surgimiento del proteccionismo liberal


    Los encendidos debates en torno al libre comercio y el proteccionismo generaron mucha polémica en la primera generación de pensadores de los años posteriores a la Independencia y ofrecieron poco espacio para un punto medio. Los intereses proteccionistas dominaron las políticas arancelarias de 1837 a 1847; los aranceles permanecieron altos y las prohibiciones a las importaciones se mantuvieron constantes en las décadas posteriores a la Independencia por intereses fiscales para recaudar recursos para el erario. Un punto medio emergería gradualmente recién entre 1840 y 1850, cuando muchos liberales pasaron de una perspectiva doctrinaria y librecambista a otra más pragmática en el tema del comercio. Cinco factores estrechamente relacionados entre sí ayudan a explicar el quiebre del debate más polarizado que se produjo entre 1820 y 1830, y del espacio que surgió luego, en el que algunos liberales mexicanos llegaron a aceptar la idea y las instituciones del proteccionismo mientras que al mismo tiempo mantenían su adhesión a los principios básicos de la economía liberal y adhesión al comercio atlántico. Primero, los intelectuales mexicanos de distintas tendencias políticas compartieron varias de las ideas fundamentales del liberalismo económico. Sin embargo, esto es algo que no suele reconocerse con mucha frecuencia. Segundo, existió una tendencia hacia mediados de siglo XIX para asociar el progreso material con la industrialización de las naciones del Atlántico Norte y comparar el nivel del progreso material mexicano (o su ausencia) explícitamente con esta norma. Tercero, con más frecuencia los intelectuales liberales señalaron la necesidad de adaptar la teoría europea a las circunstancias regionales (i. e. americana o mexicana). La influencia de ideas “sociológicas” francesas fue bastante importante en este punto.472 Cuarto, las prohibiciones absolutas constituyeron el tema más espinoso que dividió a los defensores del libre comercio de los proteccionistas desde 1820 hasta bien entrada la década de 1840. Una vez que el debate se orientó hacia la abolición de las prohibiciones en la década de 1850 y fue reemplazado por un sistema de aranceles diferenciados, fue posible la negociación de un punto medio. Finalmente, como escenario de estas transiciones, estaba un cambiante contexto económico nacional e internacional. El resultado fue una perspectiva liberal sobre el progreso económico y la riqueza nacional más ecléctica, heterogénea y pragmática de lo que hubiera sido posible una generación atrás. Esta nueva postura predominaría durante el resto del si-glo XIX y, algunos de sus componentes esenciales se harían presentes durante parte el siglo XX. Examinemos ahora cada uno de estos factores.


    La representación tradicional de librecambistas y proteccionistas los muestra como bandos enfrentados unos a otros a lo largo de una línea polarizadora. Sin embargo, ambos compartían muchos aspectos fundacionales del pensamiento liberal. Puede decirse que aquellos identificados con la facción conservadora antes de 1849 o con el Partido Conservador, después de esa fecha, eran liberales moderados, al menos en cuanto a temas económicos.473 Se diferenciaban de los liberales por una cuestión del grado hasta el cual consideraban que las instituciones coloniales y la estructura social colonial ponían obstáculos al progreso económico y si el futuro económico de México se basaba en la explotación de los recursos mineros y agrícolas o en la industria manufacturera. Sin embargo, compartían una base común inspirada en los principios de la Ilustración y el capitalismo liberal.474


    Lucas Alamán y Esteban de Antuñano fueron los dos conservadores más prominentes que defendieron el proteccionismo y la política proindustrial. Con todo, la filosofía económica de ambos hombres se derivaba de principios liberales clásicos.475 Antuñano, por ejemplo, defendía la protección de la industria como una manera de explotar lo que él identificaba como la ventaja comparativa de México en la producción del algodón. Aunque él promovía la protección industrial, basaba su argumento sobre la riqueza natural de México en “la mayor ventaja que nos da la naturaleza para los artefactos, es un exuberante y extenso terreno y benigno clima”.476 Lucas Alamán, el político conservador por excelencia en la década de 1840, también articuló su apoyo al proteccionismo y el desarrollismo dirigido por el Estado sobre la base de principios liberales. Sin embargo, ambos defendieron al mismo tiempo la acción del Estado para promover la inversión privada en la industria doméstica. Para ambos, el proteccionismo era más un proyecto desarrollista y pragmático que parte de un debate ideológico en contra de los principios del liberalismo doctrinario.


    No cabe duda que desde fines del siglo XVIII hasta mediados del siglo XIX, existió una significativa continuidad en el pensamiento económico de intelectuales que abrazaron distintas posturas políticas. Tanto los defensores del libre comercio como los proteccionistas se basaron en las mismas vertientes intelectuales y programáticas que inspiraron a los reformadores borbones. Tadeo Ortiz se nutría del legado de las reformas de Gálvez. Defensores del comercio libre como José María Luis Mora, Lorenzo de Zavala y Mariano Otero leían y citaban a Jovellanos y a otros notables de la Ilustración ibérica y construyeron su liberalismo doctrinario alrededor de las mismas nociones fundamentales de libertad individual y comercio libre que dieron origen a —aunque no estipularon— las políticas borbónicas. En muchos aspectos, Fausto de Elhuyar fue el heredero de Gálvez por su deseo de dar nuevos bríos a la industria minera y resaltar el papel crucial que ésta jugaba en el progreso económico de México. El Banco de Avío de Alamán tenía sus orígenes borbónicos en el Tribunal Minero y en sus tendencias modernizadoras y también se inspiró en Elhuyar. Si bien existen diferencias fundamentales en el pensamiento económico de estos hombres, también se perciben líneas de continuidad que los conectan como hebras en una misma manta.477


    Tanto los intelectuales mexicanos “conservadores” como los “liberales”, frecuentemente compararon la economía de México con las economías del Atlántico Norte industrializado, especialmente las de Gran Bretaña y Estados Unidos. Por ello, hacia 1830 comenzaron a notar las crecientes divergencias entre las economías atlánticas —industriales y ricas— y su propia economía. Este punto de vista explícitamente comparativo y normativo se hizo evidente entre los intelectuales de fin de siglo y a veces ha sido fechado como posterior a la gran exposición del Palacio de Cristal (1851) o después del fenómeno de la Intervención Francesa (1867). En realidad, sus raíces se encuentran a inicios del siglo XIX, lo que permite entender el giro experimentado por algunos liberales, quienes en los años posteriores a la Independencia respaldaron el libre comercio y luego pasaron a defender una posición proteccionista moderada. Si bien la primera generación de librecambistas mexicanos no podía imaginar un futuro industrial, aborrecía el proteccionismo y defendía la libre búsqueda de la ventaja comparativa, hacia mediados del siglo sus sucesores apoyaron con más frecuencia el modelo del Atlántico Norte. De esta manera, la protección moderada para la industria doméstica se convirtió en un medio aceptable y, para algunos, incluso deseable para cerrar la brecha.


    Si bien la expresión de una competitiva carrera económica de suma cero entre las naciones no se produciría sino hasta el último tercio del siglo XIX, lo cierto es que a inicios de la década de 1830, los escritores de diferentes tendencias políticas se lamentaban por el pobre desempeño económico de México en el contexto internacional.478 Los proteccionistas expresaron su más temprana y fuerte crítica al estado de progreso material de México, rezagado si se le comparaba con el Atlántico Norte, y consideraron claramente el logro de la “independencia industrial” como un paso que sería clave para cerrar la brecha. “La nación mexicana no puede ser quieta, rica, fuerte y civilizada”, escribió Antuñano, “no obstante sus grandes prerrogativas naturales y su independencia nacional, mientras no consume también su independencia industrial, por la regeneración de su industria, por nuevos y más perfectos y económicos métodos para obrar en las artes fabriles”.479


    Sin embargo, los librecambistas también notaron el desafío directo que representaba la industrialización del Atlántico Norte. Tadeo Ortiz lamentaba en 1832 que México ya había “perdido el tiempo en la carrera de la civilización”, aunque él culpaba de esto parcialmente al sistema de prohibiciones de importaciones.480 Hacia 1840 y especialmente después de 1848, los liberales mexicanos se refirieron con más frecuencia y de manera bastante positiva a los modelos industriales foráneos y comenzaron a ver algunas de las formas de protección como una respuesta adecuada. El Siglo XIX alertaba de los riesgos de “retrogradación” y señalaba que la protección de la industria era la única forma de evitar ser “esclava de las otras naciones”.481 Aquí, ellos veían a México dentro de un competitivo contexto internacional: la habilidad para producir “sus alimentos, sus vestidos, sus armas” sustentaba la “independencia económica y militar” de cada nación.482 La “obligación [de] todo legislador” consistía en promover estrategias para “conservar su existencia [de la nación] y su libertad”.483 Esto era especialmente cierto en el caso del comercio extranjero, que de otra manera amenazaba afectar la industria existente de la nación. Hacia mediados de siglo, prominentes liberales hicieron eco del grito de independencia económica de Esteban de Antuñano, entendido como independencia industrial, o la habilidad para manufacturar productos básicos de manera doméstica. Hacia 1855 esta perspectiva había encontrado un hogar institucional en el nuevo Ministerio de Fomento: “La protección justa que el Supremo Gobierno ha querido dar a los ramos productores de la riqueza nacional, para asegurar la prosperidad y el bienestar común, a la vez que la independencia industrial, sin la cual es absolutamente imposible ese desarrollo”.484 La independencia económica —y el progreso económico en general— era explícitamente comparativa y durante la mayor parte del siglo XIX Inglaterra fue “incuestionablemente la primera nación industrial del universo”.485


    A mediados del siglo, los periódicos liberales se referían con frecuencia al “atraso” de México, en relación al modelo moderno, civilizado y orientado hacia el progreso de los países noratlánticos.486 El Monitor Republicano en 1846 lamentaba que “tan atrasados así están nuestros conocimientos científicos” y “nuestro atraso en la industria”, todo ello en el contexto de una comparación explícita entre “los pueblos menos industriales” y “sus hábiles vecinos”.487 Referencias similares se encuentran en El Siglo XIX a lo largo de la década de 1840: “atraso en la industria” y “el atraso que tenemos”.488 El pesimismo implícito en tales puntos de vista contrastaba profundamente con la mentalidad dominante de una generación anterior: aunque no excluía visiones más optimistas del futuro económico de México, principalmente se apoyó el interés en una base económica más diversa.489 En 1850 el opuesto del “atraso” era el “progreso material”, al centro del cual se encontraba la adopción de modernas tecnologías en todos los sectores económicos.


    Como las élites frecuentemente comparaban el atraso mexicano con la laboriosidad noratlántica, algunos liberales se desplazaron de una aproximación doctrinaria a una política comercial. Hacia fines de 1840, fue más frecuente que exigieran una interpretación más flexible y pragmática.490 Ellos notaban, por ejemplo, la necesidad de una teoría económica que se adaptara a las circunstancias particulares del tiempo y espacio mexicanos.491 Hacia fines de 1840, en ningún lugar fue más evidente este emergente pragmatismo que en las páginas de El Siglo XIX, el periódico liberal dominante a mediados de siglo, editado por Guillermo Prieto.492 El diario estaba en contra de seguir los mandados de “una secta económica” —un ligero golpe a los legisladores liberales dogmáticos.493 A lo largo de la década siguiente, El Siglo XIX presentó un punto de vista que fue esencialmente liberal en su defensa del gobierno constitucional, de libertad e iniciativa individual, de propiedad privada, de la expansión de los mercados, y en sus ataques a las formas tradicionales de privilegios, pero, al mismo tiempo, era también un moderado proteccionista.


    El periódico presentaba una crítica al libre comercio ilimitado así como una defensa de la protección industrial dentro de un marco liberal.494 Se lamentaba en general de la falta de atención legislativa a las “cuestiones de riqueza nacional”, señalando la importancia de separar las “aflicciones de la tesorería” de corto plazo de la atención que debía brindarse al “sistema económico de la nación”.495 Estaba en contra de la vieja idea que ubicaba la riqueza mexicana solamente en sus recursos naturales. Una economía basada en la explotación de uno o dos recursos naturales era fundamentalmente débil. Argumentaba que ignorar la industria y reducir el país a una base agrícola sería “condenarla a una retrogradación que no es posible calcular”.496 Tal “atraso” ponía en peligro la independencia económica y política. La protección también era necesaria para preservar el trabajo y el capital empleados en las manufacturas, y porque promovería una fuente más remunerativa y socialmente benéfica de empleo. “Donde el trabajo logra mayor recompensa, allí desarrollan más prodigiosamente no sólo la riqueza, sino la dignidad humana”, repitiendo lo que Antuñano había dicho una década antes.497 Al igual que los primeros librecambistas de los años posteriores a la Independencia, los que escribían para El Siglo XIX sabían bien que los dueños de fábricas mexicanas “no puede[n] ni podrá[n] en mucho tiempo competir con la extranjera”. Pero, a diferencia de sus antecesores, ellos ahora abogaban por “la necesidad de la protección, para que no queden sin ocupación nuestros artesanos, y sin uso nuestras fábricas”.498


    Más allá de las páginas de El Siglo XIX también se puede ubicar el surgimiento de una tendencia que trató de adoptar la doctrina librecambista de acuerdo con “las lecciones de la experiencia” y que anticipaba las políticas positivistas “científicas” de una generación posterior.499 Esta predisposición fue especialmente evidente después de 1848, en medio de una intensa atmósfera de crisis nacional y de duda sobre la viabilidad de la nación. Desde 1850 hasta el resto del siglo, los liberales mexicanos asumieron con menor frecuencia las posiciones doctrinarias que antes habían asumido sus predecesores. Estaban más dispuestos a argumentar, como escribía Guillermo Prieto en 1850: “En economía política… las teorías de una nación necesitan modificaciones”, citando los retos que presentaba la diversidad de la geografía, el gobierno, los recursos, la educación y las culturas de los países.500 Siempre habría aquellos que se adscribían más estrechamente a la línea liberal clásica del libre comercio y antiproteccionismo. A mediados de siglo Ignacio Ramírez era uno de ellos y Guillermo Prieto presentaría las causas liberales de la propiedad privada, mercados competitivos y libre comercio en sus textos de la década de 1870 y la revista económica El Economista Mexicano defendería la causa del libre comercio en 1908 en un debate con La Semana Mercantil.501 La constitución de 1857 plasmaba los abstractos principios liberales de libertad, propiedad privada y mercados. Sin embargo, la línea liberal dominante en política comercial después de 1850 sería más pragmática, caracterizada por “un flexible eclecticismo” y una búsqueda por “equilibrio y conciliación”.502 Más aún, esta tendencia hacia el proteccionismo moderado y pragmático fue algo que caracterizó a aquellos que estuvieron en el poder, especialmente en los ministerios de Hacienda y Fomento.503


    Miguel Lerdo de Tejada, quien trabajaba para el ministerio de Finanzas y Desarrollo en 1860, buscó reconciliar el liberalismo con la realidad política y económica mexicana: parte del arte del compromiso político, parte de un creciente reconocimiento de la necesidad de proteger las actividades económicas existentes. Aunque criticaba las prohibiciones por ser acciones que fomentaban privilegios y minaban la competencia, él reconocía la necesidad de “impuestos prudentes”.504 El sucesor de Lerdo en el Ministerio de Desarrollo, Manuel Siliceo, también defendía un “realismo tan equilibrado”.505 En otras palabras, algunos políticos liberales habían llegado a aceptar un proteccionismo moderado no sólo como necesario sino también deseable.


    Sin embargo, el giro de los liberales hacia un proteccionismo moderado se hallaba condicionado por la eliminación de las prohibiciones a las importaciones. Las prohibiciones absolutas habían sido el asunto económico más importante que dividía a los liberales de sus oponentes proteccionistas durante las décadas inmediatamente posteriores a la Independencia. Las prohibiciones eran la herramienta política fundamental para aquellos que buscaban proteger y promover la inversión en la industria doméstica entre 1820 y 1840 y sólo un alejamiento de ellas permitiría a los políticos liberales aceptar un proteccionismo moderado. Para los librecambistas las prohibiciones representaban una continuación de las políticas coloniales españolas, constituían una auténtica barrera para el comercio y ponían en peligro la libertad individual. Tadeo Ortiz escribió acerca de las “funestas consecuencias del sistema prohibitivo”, pero una generación más tarde Miguel Lerdo de Tejada rechazaba “la exageración del sistema prohibitivo” y El Monitor Republicano compartía estos puntos de vista y señalaba que las prohibiciones causaban “miseria, que es la condición de todo pueblo sin comercio”.506 La diferencia, sin embargo, era que hacia 1850 liberales como Lerdo se referían de manera favorable a los “impuestos prudentes” y la necesidad de “derechos protectores en favor de la industria nacional.”507 En la década de 1850 las prohibiciones dejaron de ser consideradas como la herramienta proteccionista más importante y los aranceles diferenciados gradualmente las reemplazarían en el transcurso de las siguientes dos décadas.508 Impuestos bajos, o a veces ninguno, se asignaban a las materias primas inexistentes en México o a los productos manufacturados que México aún no podía producir, lo que favorecía al comercio y beneficiaba a los consumidores. Los aranceles protectores se podían imponer sobre las manufacturas producidas en México o sobre aquellos cuya producción en México era deseable. Una vez que las prohibiciones se separaron de la política comercial los liberales pudieron pedir un proteccionismo moderado sin mayores contradicciones ideológicas. En otras palabras, proteger la industria y expandir el comercio exterior no eran metas mutuamente excluyentes.509


    Los principales aranceles de México ilustran bastante bien este cambio. Desde fines de 1820 y hasta inicios de 1850 el número de elementos prohibidos usualmente pasó de los 50 (los artículos más debatidos y más importantes, el algodón en crudo y la fibra de algodón, también estuvieron en la lista pero sólo por cortos periodos).510 El nuevo arancel de 1856 bajó ese número a sólo 18. La completa eliminación de las prohibiciones tendría que esperar hasta después de la inestabilidad política de la guerra civil y la Intervención Francesa. Aunque el arancel de 1872 fue el primero libre de prohibiciones, fue el arancel de 1856 el que marcó el comienzo decisivo de un alejamiento de las prohibiciones. Asimismo, ya no se impusieron de manera uniforme impuestos específicos o ad valorem a todos los productos para obtener ingresos, sino que éstos se incrementaron o redujeron para promover el comercio o la inversión local.511 De hecho, los liberales habían tenido éxito al asumir las innovaciones en políticas públicas del Banco de Avío de Lucas Alamán, que había reemplazado las prohibiciones textiles por aranceles en la década de 1830, aunque todavía rechazaban el intervencionismo directo del banco de desarrollo. Si bien la Constitución de 1857 reflejaba principios liberales más abstractos, en el ámbito de las políticas públicas los reformadores tenían que lidiar con restricciones más reales: el legado de políticas del pasado, intereses políticos opuestos, basados en parte en los intereses económicos de los artesanos y de los industriales, así como en los intereses fiscales de la tesorería nacional. Como consecuencia de todo esto, se impuso el pragmatismo.


    El surgimiento de un punto medio no significa que el debate sobre la política comercial terminó en la década de 1850. Por el contrario, la polémica sobre los beneficios y peligros del libre comercio continuarían durante el resto del siglo y más allá de éste. Muchos intelectuales, tanto economistas como políticos, continuarían posicionándose a ambos lados del espectro, entre los extremos doctrinarios de libre comercio absoluto y el proteccionismo agresivo. Con todo, la tendencia hacia el pragmatismo y la moderación que había surgido en la década de 1850 indica que los debates políticamente más relevantes se dieron en torno a un conjunto de temas más reducido y tendían a compartir ciertos supuestos comunes donde las posiciones doctrinarias eran menos frecuentes.


    El cambio que se observa en la década de 1850 no tenía tanto que ver con la naturaleza de las ideas económicas o la retórica empleada para articularlas. Varias de las polémicas que poblaban las páginas de periódicos y panfletos en la década de 1820 aún eran objeto de encendidos debates en la esfera pública entre 1850 y 1890. Lo que sí había cambiado era el contexto institucional y económico que enmarcaba los debates sobre políticas públicas. Primero, la industria mecanizada a larga escala no existía en México en 1820 pero sí en 1840, aunque de manera frágil y aislada. Durante la Independencia, el proteccionismo representaba intereses artesanales y, según sus críticos, podía equipararse fácilmente con los intereses coloniales y con los métodos de producción tradicional. El Banco de Avío, y las inversiones de Antuñano, Alamán y otros dieron paso a una industria moderna y viable por primera vez a través de un puñado de fábricas textiles de algodón mecanizadas a larga escala, que representaban significativas inversiones de capital y empleaban a cientos de hombres, mujeres y niños. Las fábricas representaban la manifestación física de un futuro industrial posible, un reflejo local, todavía débil, del modelo noratlántico. En el resto del país, muchos liberales continuarían sosteniendo que estas fábricas y las políticas que promovían la inversión en ellas eran más bien una inversión “artificial” y, por ello, ineficiente. Sin embargo, ubicadas en su contexto Atlántico, también podían ser vistas como la demostración del “progreso material” de México.


    En segundo lugar, la derrota sufrida por México a manos de los Estados Unidos en 1848 erosionó el optimismo que sustentaba la perspectiva sobre la riqueza nacional basada en los recursos naturales y agudizó los antagonismos políticos entre liberales y conservadores. Las discusiones sobre el libre comercio habían estado asociadas con una visión optimista del potencial natural de México. En términos simples la nación había sido bendecida con una gran cantidad de recursos naturales y minerales en su suelo y el gobierno simplemente necesitaba establecer libertad de inversiones y comercio para explotar estos recursos y así México, “tan dotado de elementos de prosperidad”, podría alcanzar su potencial y unirse al “movimiento general de libertad y prosperidad”.512 Tal optimismo fue menos común después de 1848. La visión de los liberales sobre la riqueza potencial de México, y en consecuencia sobre las posibilidades de las políticas públicas, se vio teñida de un realismo que cuestionaba la viabilidad de una ruta basada en la explotación de los recursos naturales en el competitivo mundo del Atlántico Norte. Es necesario señalar que además de la catástrofe de 1848, la producción y exportación de recursos naturales mexicanos aún no se había recuperado del todo de la depresión que se produjo después de la Independencia. Las exportaciones estancadas significaban poca capacidad para importar, agregando así una mayor credibilidad a los argumentos realistas a favor de las manufacturas domésticas.513 En este contexto, los liberales continuaron defendiendo la “libertad de la industria”, libertad de las acciones individuales en el mercado, pero ya no una completa “libertad de comercio”, al menos no en las relaciones internacionales. Para muchos, el comercio libre se convirtió cada vez más en un “ideal inaccesible”.514


    En tercer lugar, un nuevo conjunto de intereses institucionalizados y burocráticos para defender las políticas proteccionistas surgió dentro del gobierno federal tras el Banco de Avío. Estos intereses se habían originado fuera del gobierno federal y se concentraban entre las grandes industrias textiles de las ciudades de México y Puebla. El Banco, y más prominentemente Antuñano y Alamán, representó sus puntos de vista en el gobierno durante la década de 1830. Con el cierre del Banco en 1842, la Dirección General de la Industria Nacional se convirtió en una oficina dentro del Ministerio de Relaciones. En 1846 se convirtió a la oficina en Dirección de Colonización e Industria y en 1853 se la promovió a estatus ministerial como Ministerio de Fomento. Este cuerpo institucional fue tal vez el legado más importante del Banco de Avío, más incluso que las primeras fábricas textiles a larga escala. Cada una de estas dependencias tuvo objetivos desarrollistas, y asumió la responsabilidad de fomentar la inversión en actividades productivas. Aunque en las siguientes décadas los que tuvieron a su cargo la dirección de estas oficinas variarían su énfasis en la inversión en producción de recursos naturales versus manufacturas domésticas, es esta última la que mantendría de manera consistente un lugar importante en los debates.515 El Ministerio de Fomento se mantendría como base de apoyo al proteccionismo moderado durante la Reforma, el Segundo Imperio, la República Restaurada, y el Porfiriato.


    Finalmente, las consecuencias de la industrialización para el poder político y económico de las naciones del Atlántico Norte se hicieron más evidentes hacia la década de 1850. No sólo la facilidad de la invasión norteamericana y la victoria de 1848 demostraron esto, sino también las proezas tecnológicas y la riqueza industrial que se exhibieron en el Palacio de Cristal en Londres en 1851. En la década de 1820, los liberales podían enfatizar los males de una sociedad industrial dickensiana; hacia la década de 1850 las maravillas tecnológicas de la era industrial, y la aparente riqueza nacional y el poder que la hacían posible, se habían hecho difíciles de ignorar. El “progreso material” abarcaba no sólo la generación de riqueza, sino también el desarrollo de capacidad industrial.


    Este conjunto de factores sirvieron de base para que se produjera el viraje entre la masa crítica de liberales mexicanos quienes pasaron de una defensa uniforme e intransigente del libre comercio a una creciente aceptación del proteccionismo moderado. La ironía es que en el mismo momento en que el liberalismo político finalmente accedió al poder político (1855-1857) y a la posibilidad de legislar su agenda de manera efectiva, el liberalismo económico clásico ya había sido abandonado y había “perdido la partida”.516


    Los liberales, el proteccionismo y la Reforma


    El año de 1856 marcó el final del primer régimen arancelario de México. Entre 1821 y 1856 no existió una diferenciación en los impuestos aplicados a las importaciones pues los impuestos servían sobre todo para obtener ingresos económicos. Al mismo tiempo, las prohibiciones absolutas sobre algunos productos constituían la base del proteccionismo mexicano. La naturaleza explícitamente desarrollista del Banco de Avío en la mitad de este periodo confirma la naturaleza proteccionista del régimen comercial de 1821 a 1856. La combinación de aranceles de alto ingreso y las prohibiciones hicieron que los defensores liberales del libre comercio se mostraran en contra de este tipo de régimen. El régimen también era ineficiente porque los productos manufacturados extranjeros, frecuentemente de contrabando, inundaban los mercados mexicanos y afectaban la producción artesanal y de los obrajes. Los liberales también reaccionaban de manera reflexiva en contra de las prohibiciones pues éstas representaban una “política de privilegios” coloniales, consistente con “monopolios odiosos”.517


    El arancel de 1856 formaba parte del proyecto liberal para eliminar los obstáculos coloniales, legislar nuevas instituciones y normas y rehacer de manera efectiva el paisaje institucional de México. Muchos miembros del bando liberal escribieron extensamente acerca de los ideales del liberalismo económico: propiedad privada, libertad individual, abolición de privilegios y comercio libre.518 También prestaron atención a los obstáculos “sociológicos” enfrentados por México y que no le permitían alcanzar el progreso económico: divisiones sociales, inequidad, latifundismo y similares.519 ¿Quiere esto decir que el arancel de 1856 marcó el verdadero inicio del régimen comercial “liberal” o, al menos, un movimiento decisivo en esa dirección? Matías Romero era uno de los jóvenes de la generación de la Reforma, tenía sólo 18 años cuando llegó a la ciudad de México bajo el tutelaje de Benito Juárez y Melchor Ocampo. Veinte años después, este “verdadero fundador de la hacienda moderna mexicana” mencionaría a 1856 como el comienzo del alejamiento decisivo del “sistema colonial”, un sistema que se manifestaba más crudamente en las prohibiciones a las importaciones.520 Romero señalaba que la eliminación de las prohibiciones era “una de las principales conquistas económicas que hemos consumado después de la guerra de 1857 a 1860”.521


    Matías Romero era en muchos sentidos un liberal clásico para quien el comercio significaba el “elemento de riqueza y de civilización”.522 En esto, él era parte de un movimiento que buscaba reemplazar rápidamente las normas tradicionales con una nueva visión liberal. Sin embargo, las reformas comerciales perseguidas durante esos años eran en gran parte el producto de una visión más heterodoxa y negociada, donde los ideales liberales estaban fuertemente moderados por la realidad económica y fiscal.523 A pesar de las intenciones y la retórica liberalizadora que se hicieron tan evidentes en las páginas de la prensa liberal y en las actas del Congreso Constituyente de 1856-1857, ni el arancel de 1856 ni aquellos de fines de la década de 1860 e inicios de la década de 1870 estuvieron claramente marcados por tendencias exclusivamente liberalizadoras. Aunque el número de prohibiciones se redujo dramáticamente en 1856 y fueron eliminadas completamente hacia 1868, esto no necesariamente significó un alejamiento decisivo del proteccionismo.


    Algunos historiadores han señalado que los nuevos aranceles de la Reforma Liberal (especialmente los de 1856) representaban exactamente esto, un alejamiento del proteccionismo. Aunque aún no se ha hecho un estudio sistemático sobre el sistema de protección arancelaria antes de la década de 1870, Aurora Gómez-Galvarriato demuestra que, al menos para el caso de las industrias textiles, los bajos impuestos establecidos en 1856 en realidad significaron más protección para la industria textil.524 El nuevo arancel redujo el número de las prohibiciones y, más importante aún, modificó las tasas entre los aranceles, la mayor parte de veces de acuerdo con los objetivos proteccionistas. En otras palabras, el arancel de 1856 redujo el total de barreras al comercio en la forma de prohibiciones e impuestos uniformes altos. Al mismo tiempo, incrementó el proteccionismo al afinar los impuestos a los ingresos y los productos de ciertas industrias. Esto quiere decir que los aranceles más bajos y moderados podían traducirse en la protección efectiva de ciertas actividades. Como hemos visto, esta perspectiva es consistente con la visión articulada por los ministros Lerdo de Tejada y Siliceo durante la década de 1850. También fue reconocida por el mismo Romero: “Se ve que el problema de procurar el desarrollo de los elementos naturales de México no es tan sencillo como a primera vista pudiera creerse, porque las circunstancias de esta nación le dan ciertas peculiaridades que no pueden atenderse debidamente por medio de un sistema abstracto, ni con principios absolutos”.525 En efecto, la anulación de las prohibiciones permitió a los liberales desligar al proteccionismo de privilegio y monopolio. Ellos continuaron defendiendo la “libertad de industria”, la libertad de actividad individual en mercados locales y nacionales, pero no se alejaron de manera reflexiva del proteccionismo moderado.526


    


    CONTRADICCIONES PORFIRIANAS


    El desarrollismo porfiriano tuvo sus raíces en el proteccionismo duro de 1821-1856 y en el surgimiento moderado, tal vez reticente, de la política comercial proteccionista de la Reforma. De hecho, fuertes continuidades marcan la división convencional de las guerras de Reforma y la Intervención Francesa, uniendo las primeras tres caóticas décadas de la Independencia (1821-1857) con la República Restaurada y el Porfiriato (1867-1911). La continuidad se hace evidente en el pensamiento económico, primero en la importancia que el liberalismo había logrado al constituirse en una importante faceta del discurso político después de la Independencia, luego tomó control del Estado en la década de 1850 y surgió de manera hegemónica hacia 1870.527 Paradójicamente, en la política comercial esto se hace evidente en la moderación gradual de la política proteccionista. Como hemos visto, el proteccionismo del siglo XIX había comenzado como un instrumento ineficiente y debilitado, dominado por aranceles de ingreso y prohibiciones a las importaciones y moderado brevemente por el desarrollismo del Banco de Avío. Entre 1840 y la década de 1850 la defensa del proteccionismo moderado surgió entre algunos liberales políticos y el arancel de 1856 demuestra claras evidencias de este giro. Después de mediados de siglo, muchos liberales llegaron a respaldar la protección de la manufactura doméstica, pero al mismo tiempo mantuvieron su lealtad con un comercio más libre y que pudiera expandirse tanto a nivel interno como internacional. Los intelectuales porfirianos y los hacedores de políticas continuarían con estas tendencias. La coexistencia de continuidades liberales y proteccionistas no es contradictoria sino que debe ser vista como compatible. En este sentido, el contraste entre las perspectivas de Guillermo Prieto en sus Lecciones elementales de economía política de 1871—un producto de la generación de la Reforma— y México: su evolución social, la obra publicada por Justo Sierra en 1902, no debe verse como contradicción ni como cambio fundamental en las nociones sobre la riqueza mexicana.528 En lugar de ello, debe entenderse que el pensamiento económico y las políticas porfirianas se adherían a las visiones de ambas.


    Luego de mediados de siglo “riqueza” y “progreso material” plasmaron la continua explotación y exportación de los recursos naturales y la promoción de la inversión en la manufactura doméstica. Después de 1890 un creciente énfasis en el pensamiento y las políticas económicas se basaron en esto último. Esta parte del artículo reseña los contornos de esta historia desde el Segundo Imperio hasta la República Restaurada y el Porfiriato.


    El gobierno de Maximiliano (1864-1867) mantuvo un conjunto de políticas públicas de carácter político y económico que no pueden ubicarse fácilmente dentro de las clásicas arcas conservadoras o liberales.529 A pesar de su asociación con posturas políticas conservadoras, la burocracia del Segundo Imperio consistió en una mezcla ecléctica de conservadores y liberales que tenían vínculos con el pasado y futuro de México. Entre éstos se encontraban, por ejemplo, Francisco Pimentel, hacendado, económicamente liberal pero políticamente conservador, quien fundó la Sociedad Agrícola Mexicana en 1879; Manuel Payno y Manuel Siliceo, ministros de Hacienda y Fomento, respectivamente, durante la década de 1850; y Manuel Dublán, quien se convertiría en ministro de Hacienda en la década de 1880. Al igual que sus predecesores, el gobierno de Maximiliano carecía de recursos fiscales y, por ende, de la capacidad institucional y legitimidad para implementar reformas sustanciales en sus políticas públicas o para tratar de alcanzar sus objetivos modernizadores. El régimen no podía brindar más que palabras y ofrecer apoyo modesto para las “mejoras materiales”: caminos, telégrafos y vías de ferrocarriles. Estos esfuerzos demostraron ser ampliamente ineficaces en fomentar la inversión en cualquier nuevo proyecto de importancia.


    Con respecto a las políticas comerciales el gobierno de Maximiliano no emprendió ninguna nueva iniciativa importante. Heredó la Ordenanza de aduanas de 1856 y no llevó a cabo ninguna modificación importante. Los aranceles fiscales permanecieron relativamente altos, con alguna variación de acuerdo a los objetivos proteccionistas, y las prohibiciones sobrevivieron en número moderado. No existía una “política industrial” coherente pero tampoco se produjo un giro decisivo y claro que persiguiera el debilitamiento de las manufacturas domésticas, para así promover la importación de manufacturas francesas como algunos han sugerido.530 Si bien la base fundamental de su visión económica era esencialmente liberal —la promoción de la inversión del sector privado en actividades productivas, la protección de la propiedad privada y la expansión de los mercados domésticos y el comercio externo— ésta no se hallaba completamente circunscrita a la doctrina liberal. Los asesores de Maximiliano y sus hacedores de políticas “eran poco amigos de teorías abstractas”.531 Más aún, la administración duró muy poco tiempo y sus retos políticos fueron demasiado grandes para permitir la articulación de una visión y política económica coherentes. Lo que quedaba en 1867 era, sobre todo, el status quo.


    La victoria de Juárez en ese año abrió la puerta para un esfuerzo sostenido en la reforma de políticas por primera vez desde mediados de la década de 1850. Los gobiernos de Juárez, Lerdo de Tejada y las dos administraciones porfirianas de Díaz y González (1876-1884) buscaron promover la inversión en el corto plazo, en particular la extranjera, y de manera especial en la infraestructura para el transporte y la minería. Entre 1873 y 1888 los inversionistas extranjeros construyeron las principales vías ferroviarias en México y con esto atrajeron nuevas inversiones en el sector minero. La promulgación del nuevo código comercial (1884), la ley de incorporación (1888) y los códigos mineros (1888, 1892) contribuyeron a la consolidación de este proceso. El tema central de esta legislación y de los esfuerzos ejecutivos para buscar la inversión extranjera era, una vez más, típicamente liberal: codificar una especificación impersonal y transparente de los derechos de propiedad privada (en el subsuelo y en contratos, por ejemplo), mientras que a la vez se eliminaban los obstáculos tradicionales para el comercio y la inversión. Esto alentaría una creciente inversión privada y la expansión de los mercados.532Al igual que Humboldt, Tadeo Ortiz y otros a inicios del siglo, veían la inversión extranjera como necesaria para el crecimiento mexicano.


    Pero si la característica dominante de la política pública durante estas décadas fue liberal, esta no era su único rasgo. A lo largo del siglo, un impulso intervencionista en políticas federales había sido limitado por las penurias endémicas y la fragilidad burocrática del gobierno. Poco cambió entre las décadas de 1870 y 1880. La protección federal y la promoción de empresas productivas continuaron siendo ampliamente ad hoc, opacas y discrecionales. No fue sino hasta que el gobierno logró una base financiera más firme, a fines de la década de 1880 e inicios de la década de 1890, que los responsables de las políticas pudieron instalar y administrar un conjunto más coherente de iniciativas desarrollistas moderadas de manera efectiva.533 La política comercial entre 1870 y 1910 continuó siendo esencialmente liberal y moderadamente proteccionista. De hecho, las iniciativas de políticas de las décadas de 1880 y 1890 fueron en ambas direcciones al mismo tiempo, en maneras generalmente complementarias más que contradictorias. La primera tendencia era distintivamente liberal, marcada por un esfuerzo sostenido para reducir tanto el arancel y las barreras no arancelarias al comercio, así como para abrir la economía mexicana al comercio internacional.534


    Matías Romero supervisó el retiro de las últimas prohibiciones poscoloniales en la gran enmienda arancelaria de 1872. Más aún, el arancel de 1872 marca el comienzo de un decrecimiento sostenido en el nivel promedio o general de protección arancelaria a través de todos los productos comercializados.535 Si bien la ratio de aranceles fiscales al valor de todas las importaciones había sido consistentemente alto desde la Independencia (alrededor del 40% o más, dependiendo de las fuentes usadas), éste se debilitó con cada enmienda tarifaria luego de 1872, antes de estabilizarse en alrededor del 20% hacia 1905.536 En consecuencia, la economía de México estaba dramáticamente más abierta al comercio extranjero hacia fines del Porfiriato que lo que había estado tres décadas antes, o en cualquier otro momento durante el gran siglo XIX.


    Pero ésta no fue la única característica de la política comercial porfiriana. Su segunda mayor tendencia se dirigió en exactamente la dirección opuesta, a medida que el arancel se hizo sustancialmente más proteccionista y proindustrial hacia 1900 de lo que había sido en la década de 1870. A diferencia del giro gradual que caracterizó la liberalización del conjunto de barreras al comercio, el giro hacia una orientación proindustrial más coherente vino de manera decisiva con el arancel de 1891, modificado y fortalecido en la década de 1890 y la enmienda de 1905.537 Aunque los aranceles de 1891 y 1905 redujeron el nivel promedio de las tasas impuestas en todas las importaciones mexicanas, también incrementaron la protección conferida a los manufactureros domésticos. Cada arancel hizo esto en dos maneras. Primero, incrementaron las tasas específicas en algunos productos manufacturados en México, resistiendo la tendencia general de ir hacia abajo. En segundo lugar, y con mayor intensidad, los aranceles de 1891 y 1905 respondían a la exhortación de Matías Romero de que “el método más eficiente para facilitar nuevas industrias y el desarrollo de las ya existentes se basaba en estudiar las tasas de aduana, con especial atención a la importación de materiales primarios en relación a las tasas pagadas sobre las manufacturas importadas”.538 En otras palabras, el sistema arancelario mexicano identificó de manera progresiva una gama de industrias a las cuales había que otorgar cierta protección sustancial. El arancel impuso tasas sustancialmente menores (o a veces ninguna) a los ingresos de estas industrias tanto por materias primas y productos intermedios, que a sus productos terminados. Esta estrategia permitió a los hacedores de políticas en Hacienda y Fomento lograr altos niveles de protección “efectiva” para la industria doméstica, mientras que al mismo tiempo reducía la carga arancelaria en general sobre el comercio extranjero. De esta manera, al mismo tiempo en que la política comercial mexicana se hacía más abierta también se convertía en más proteccionista.539 Los patrones de inversiones encajaban en esta tendencia aparentemente contradictoria. En las décadas de 1870 y 1880 la producción de recursos naturales para la exportación y comercio exterior creció a altos niveles (5% anual o más). Después de 1891 este crecimiento continuó incrementándose, pero la producción manufacturada empezó a cerrar la brecha por primera vez (a 5.8% anual entre 1895 y 1910).540 Estrechamente ligada con otras formas de promoción industrial a inicios de la década de 1890, la política comercial proteccionista se había convertido en la base de un régimen temprano de industrialización por sustitución de las importaciones.541


    Esta manera de estructurar una visión proindustrial sobre un sustrato esencialmente liberal concuerda con las corrientes intelectuales de pensamiento económico durante el Porfiriato. Por supuesto que los debates acerca de los méritos relativos del comercio libre o la política proteccionista continuaron. Guillermo Prieto, por ejemplo, había articulado la perspectiva liberal en sus Lecciones elementales de economía política (1871).542 Prieto, al escribir desde el punto de vista de la generación de 1857, había bosquejado una visión liberal basada en la ventaja comparativa, libertad individual, propiedad privada, abolición de privilegios, expansión de los mercados competitivos, y mínima regulación gubernamental. Éste era, esencialmente, el liberalismo de José María Luis Mora y Mariano Otero en la década de 1830, así como de los liberales “puros” de 1850. En 1871 Prieto brindó una visión esencialmente optimista de la riqueza mexicana que ubicaba “la riqueza pública” en los recursos naturales, su explotación y su consumo o exportación. Los principales obstáculos que impedían la realización de la riqueza estaban conformados por mercados fragmentados por la geografía y obstaculizados por las instituciones coloniales, la falta de población en amplias zonas, bajo consumo, especialmente entre las poblaciones indígenas, y la protección “artificial”. “La simple concurrencia estimula más el trabajo que todas las leyes protectoras”; y los aranceles protectores —“la más loca de las empresas”— sólo resultarían en alto costo y productos de baja calidad.543 Esta visión se reflejó en la liberalización del comercio buscada primero por Mora y su generación y más tarde por Matías Romero.


    Sin embargo, los principios económicos doctrinarios concernientes al comercio libre que Prieto bosquejaba en Lecciones elementales representaban una perspectiva minoritaria en México al momento en que esta obra fue publicada y permanecieron así durante el Porfiriato. Poco después de la publicación de la segunda edición de Lecciones elementales en 1876, apareció por primera vez en la ciudad de México el periódico La Libertad. Aunque pasarían casi quince años hasta que los “científicos” llegaron a dominar los círculos gubernamentales (marcados especialmente por el inicio del nombramiento de José Yves Limantour en el ministerio de Finanzas en 1893), su voz sería la que mejor representaría la influencia positivista que había aparecido por primera vez con Gabino Barreda.544 Si bien La Libertad estaba principalmente preocupado por asuntos políticos, el diario era la voz pública de una nueva generación de liberales pragmáticos. Sin embargo, es necesario resaltar que la novedad del emergente grupo “científico” ha sido sobredimensionada. En lo que concierne a temas de política comercial y económica los “científicos” demostraron una heterodoxia pragmática que representaba la continuación de lo que, como vimos, había sido expresado en las páginas de El Siglo XIX por varios liberales moderados de inicios de la década de 1840 y que se presentaba como mucho más desarrollado hacia la década de 1850. Sin embargo, entre 1850 y 1870, el Estado mexicano careció de la capacidad institucional y fiscal para promover de manera efectiva un comercio más abierto o una política proteccionista moderada. Una vez que esta orientación desarrollista, abierta aunque también proteccionista, se estableció completamente en la década de 1890, ésta se reflejaría en el trabajo colectivo más grande sobre las condiciones y pensamiento económico mexicanos publicados en el Porfiriato tardío.


    El libro México: su evolución social, publicado por Justo Sierra en 1902, describe de manera vívida la heterodoxa naturaleza de la política económica porfiriana.545 El libro también refleja la manera diferente en que Prieto y Sierra consideraron la base de la riqueza mexicana. A diferencia de Prieto, Sierra y sus colaboradores usualmente mantuvieron una perspectiva más pesimista sobre el potencial de México para lograr el desarrollo con base en sus recursos —aunque esto se hace menos evidente si tan sólo se leen los capítulos referentes a la agricultura y minería—. En consecuencia, y al igual que sus antecesores de mediados de siglo, ellos creían que una industria manufacturera moderna cumplía un rol esencial en el futuro económico de México. Esta perspectiva proindustrial no significó que ellos vieran la explotación de los recursos naturales como irrelevante, o incluso significativamente menos importante que las manufacturas. El alcance de los volúmenes de Sierra deja en claro el grado en el que los porfirianos continuaron considerando a la agricultura y la minería como componentes centrales de la riqueza potencial de México. Después de todo, era la base sobre la cual mucho del crecimiento económico porfiriano se había sustentado, pero la promoción continua del crecimiento basado en los recursos naturales no era incompatible con un creciente deseo de proteger y promover la industria manufacturera doméstica.546


    Justo Sierra y sus colaboradores se parecían a los liberales de la tradición del largo siglo XIX. Creían en la importancia fundamental de la propiedad privada, los mercados y la competencia y apoyaron el giro porfiriano hacia una economía cada vez más abierta hacia el comercio con, y la inversión de, los países del Atlán­tico Norte. Pero este grupo de hombres también creía que, para poder lograr la “riqueza” o el “progreso material” y obtener independencia económica, México tenía que desarrollar una base industrial para complementar la agricultura y la minería. Por tal razón, defendían las políticas que consideraban necesarias para incentivar y proteger las inversiones en esa dirección. Contrariamente a lo que indican algunas caracterizaciones, los intelectuales latinoamericanos no defendieron de manera uniforme la búsqueda de la ventaja comparativa durante el punto más alto del boom exportador de fines del siglo XIX. Un indicador de los bordes porosos entre los antiguos defensores del comercio libre y los proteccionistas es el hecho de que Carlos Díaz Dufoo, autor del capítulo sobre manufacturas en México: su evolución social, el libro de Sierra, fuera también editor de un diario que usualmente estaba a favor del libre comercio, El Economista Mexicano, el cual publicó argumentos a favor de ambos, del libre o más libre comercio y del proteccionismo moderado.547


    La visión del progreso nacional que Sierra y Díaz Dufoo ofrecían no era nada nueva en el largo siglo XIX mexicano. La premisa de que la dotación de recursos naturales con que contaba México no brindaría una base suficiente para la realización de la “riqueza natural” y el “progreso material” y que la industria manufacturera era esencial tanto para su crecimiento como sobrevivencia, reflejaba puntos de vista similares a los de algunos de sus predecesores liberales de la década de 1850 y continuaba el legado desarrollista de Antuñano y Alamán. Ellos fueron los herederos del “liberalismo conservador” que surgió primero en La Libertad en 1878 y que se unió al grupo “científico” en el Congreso de la Unión Liberal en 1892.


    Era más probable que los porfirianos, y no los liberales doctrinarios como Mora o Prieto, consideraran la situación de México en relación con Europa y los Estados Unidos y que brindaran especial atención al crecimiento industrial y el progreso tecnológico del Atlántico Norte. En la perspectiva de estos intelectuales, México permanecía económicamente “atrasado” y en su “infancia”, especialmente en lo referente a sus capacidades tecnológicas. En consecuencia, México corría el riesgo de convertirse en un “dependiente” de los poderes del Atlántico Norte.548 Si bien los defensores de un proteccionismo moderado en las décadas de 1840 y 1850 exigían una “independencia industrial”, hacia la década de 1890 se puede ver una expresión de preocupación bastante similar acerca del estado “tributario” de México en relación con las economías industriales del Atlántico Norte.549


    ¿Qué explica la diferencia en los puntos de vista entre el liberalismo más clásico de Prieto y el desarrollismo de Sierra y Díaz Dufoo? Ambos se nutrieron de las efervescentes corrientes de pensamiento económico en México durante el largo siglo XIX. Ambos fueron fundamentalmente liberales económicos que sostenían puntos de vista optimistas del futuro económico de México y de su potencial de progreso material. Mientras Prieto escribía desde la perspectiva del liberalismo de medio siglo, Sierra y su generación se hallaban influenciados por el positivismo europeo y por los grandes cambios materiales acontecidos durante el Porfiriato. Ambos hombres reflexionaron sobre el contexto material y la audiencia dentro de la cual y para la cual escribían. Para Prieto y otros durante la República Restaurada, el reto económico más grande de México era construir una infraestructura necesaria para atraer el comercio y la inversión y vincular a México con la economía atlántica rápidamente en expansión. Las necesidades de infraestructura eran tanto materiales (vías, puertos y especialmente ferrocarriles y el telégrafo) y también legales (sobre todo nuevos códigos comerciales y mineros). Las élites mexicanas compartieron un punto de vista consensual sobre estas prioridades y los gobiernos de Juárez y Sebastián Lerdo de Tejada las promovieron vigorosamente. Atraer la inversión extranjera para los recursos naturales del país ofrecía la ruta más rápida para lograr estas metas. El texto de Prieto —concebido en parte como una evaluación de las condiciones mexicanas y como una lección de los principios liberales clásicos— reflejaba mucho este contexto.550


    En contraste, Sierra concibió su volumen durante el apogeo del crecimiento porfiriano. En la misma medida en que el crecimiento económico de 1850 respondía en parte al desarrollo temprano de una industria moderna bajo los estímulos representados por el Banco de Avío, la visión industrial de Díaz Dufoo después de 1900 reflejaba el patrón mucho más sustancial de las inversiones manufactureras llevadas a cabo en la década de 1890.551 Hacia 1901 su competidor editorial más grande, La Semana Mercantil, reconocía que “las industrias mexicanas se encuentran aún en su infancia y, como niños que son, necesitan protección y ayuda para poder prosperar”.552 El punto de vista proindustrial después de 1890, también respondía al estado rápidamente cambiante del mundo. Las élites mexicanas durante mucho tiempo habían estado preocupadas por la independencia económica frente al poder extranjero; hacia 1900, su conocimiento sobre las presiones competitivas internacionales se había hecho más agudo. La dramática expansión económica, militar y política de Europa en África y Asia tenía mucho que ver con esto, como lo fue (mucho más cerca de casa) la expansión de los intereses económicos de los Estados Unidos en América Latina y, luego de 1898, de los intereses políticos y militares también. Finalmente, la influencia intelectual de una visión darwinista y evolucionista del progreso humano, encajó bien con el emergente consenso porfiriano acerca del lugar que México ocupaba con respecto a los poderes industrializados. Este “discurso industrial evolutivo” (o nacionalismo liberal) no negaba la importancia del crecimiento basado en recursos, sino que explícitamente argumentaba que la falta de atención hacia una manufactura doméstica pondría en riesgo la sobrevivencia económica y serviría para mantener la exclusión de México de la confraternidad de las naciones modernas y civilizadas.


    CONCLUSIONES


    Este ensayo plantea la existencia de continuidades entre las perspectivas librecambistas y proteccionistas durante el largo siglo XIX, aproximadamente desde 1765 hasta 1911. Librecambistas y proteccionistas tenían visiones diferentes acerca de la riqueza nacional de México. Los liberales que estaban a favor del libre comercio consideraban que el progreso económico se alcanzaría con la explotación de los recursos naturales, a través de la agricultura y la ganadería y su comercialización en mercados extranjeros. En cambio, los defensores del proteccionismo sostenían que para lograr el progreso y la riqueza México debería contar con una industria manufacturera nacional. Los defensores del libre comercio vieron en la industria protegida un ente antinatural e ineficiente. Los proteccionistas creían que la falta de desarrollo industrial era una amenaza para la independencia y el estatus soberano de México. Los periódicos y panfletos publicados durante el siglo XIX reflejaron estos puntos de vista divergentes. Para algunos este fue un amargo debate sobre principios ideológicos y políticas comerciales que tenían profundas implicaciones sociales y culturales. Sin embargo, como este ensayo sugiere, durante la mayor parte de las veces, estas dos aproximaciones coexistieron, a veces de maneras incómodas y otras de formas complementarias. Lo cierto es que las discusiones públicas a favor del libre comercio y de la protección industrial fueron planteadas en el marco de polémicas políticas, por ello, el énfasis en la historia intelectual de estas dos vertientes de pensamiento económico ha resaltado su oposición y la distancia que separaba a una de la otra. Sin embargo, la íntima relación que existió entre estas ideas y la práctica política de las políticas comerciales dan cuenta de una relación mucho más compleja y menos polarizada entre el libre comercio y el proteccionismo.


    En la última década los historiadores económicos en México y Estados Unidos han realizado una adecuada descripción del crecimiento inicial de la industria doméstica y del contexto político en el México de fines del siglo XIX. Este análisis ha ubicado los orígenes del proceso de industrialización por sustitución de importaciones que caracterizó al México de mediados del siglo XX en el Porfiriato.553 Sin embargo, si la premisa de Alan Knight acerca de la existencia de un “desarrollismo liberal” porfiriano es correcta, entonces sus orígenes no se encuentran en el Porfiriato en sí (ni tampoco en una transición semiporfiriana entre 1888 y 1892, ni en los años formativos del desarrollo científico de 1870 a 1872), ni siquiera dentro de la República Restaurada.554 Sus raíces se encuentran mucho más atrás; pueden ubicarse en el surgimiento de un proteccionismo moderado en la década de 1850 y aún antes, con el Banco de Avío en 1830 y las iniciativas borbónicas de la década de 1770. Esto quiere decir que una identificación pertinente de las continuidades del siglo XIX no pasa por trazar una línea que va desde del Banco de Avío de Alamán hasta las sustituciones por importaciones porfirianas, ni en el legado del liberalismo clásico de Mora para una promoción porfiriana de la propiedad privada, inversión y comercio. Las raíces del desarrollismo porfiriano, que entrelazó perspectivas tanto liberales como proteccionistas, se encuentran en el surgimiento del proteccionismo liberal, que a su vez se derivaba del mercantilismo liberal borbónico.


    Sin embargo, culminar esta historia de continuidad con el inicio de la revolución de 1911 cercenaría de manera artificial las tramas de continuidad tanto de pensamiento como de políticas. La generación de hombres que iniciaron sus carreras intelectuales durante el Porfiriato tardío pero que continuaron escribiendo durante la Revolución y en los años posteriores a ésta, aún no ha sido adecuadamente estudiada. Hombres como Francisco Bulnes, Carlos Díaz Dufoo, Andrés Molina Enríquez y Emilio Rabasa fueron figuras influyentes en el surgimiento del pensamiento y políticas postrevolucionarias.555 Ellos llevaron hacia el México del siglo XX el legado del paisaje de ideas, intereses e instituciones que traían consigo del siglo anterior.
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torno a México en los siglos XVIIl y XIX

Resumen

Entre el reformismo borbdnico de mediados del sigloxviry el debate sobre laimpor-
tancia de los capitales y la tecnologia a finales del sigloX1x, muchos escritores y politi-
cos discutieron sobre las oportunidades econémicas de México y la manera 6ptima de
aprovecharlas. Omnipresente en esta discusion estuvo la idea de una naturaleza
sumamente prodiga, nocion originada en épocas anteriores pero trasladada a la argu-
mentacion econdmica desde la era ilustrada. Aunque el tema ha sido referido en tér-
minos generales por historiadores y economistas, poco es lo que se ha estudiado en
cuanto a la secuencia de argumentos y su lugar en la historia del pensamiento econé-
mico. El presente volumen ofrece, por tanto, tres estudios sobre estas ideas, con punto
de arranque en el proyectismo tardio colonial y punto de cierre en las reflexiones de
Guillermo Prieto y Justo Sierra. Un comentario final retoma el desarrollo expuesto
para presentar una interpretacion general del mismo y vincularlo al contexto histérico
mexicano. Aunque con esta obra no se pretende agotar un tema abierto atin aamplias
investigaciones, los autores han intentado esclarecer momentos, motivos y aspectos
centrales entoda esta discusion secular.

Abstract

Inthetime of the bourbon reformism of middle 18th century and the debate about the
importance of the capitals and technologies of late 19th century, many writers and po-
liticians discussed about the economic opportunities in Mexico and the optimal way of
take advance of them. Present in this discussion was the idea of a prodigal nature, a
notion originated in previous times but translated to the economic argument of the
illustrated period. Even when this subject had been referred in general terms by histo-
rians and economists, had been poorly studied according to the sequence of argu-
ments and his place in the history of economic thought. In this way, this volume offers
three studies about the ideas, from the late colonial “proyectismo” till the end of the
reflections of Guillermo Prieto and Justo Sierra. A final commentary takes the develo-
pment to expose a general interpretation of the same, and link it to the context of
Mexico. Although the authors don't try to explode an open subject, they try to clarify
moments, causes and central aspects of the whole discussion.
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